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Abstract: MITTERPACH, Klement. The Self-Being of the World. Philoponus’ Critique
of Aristotle’s Cosmology. Philoponus’ critical commentary on Aristotle’s treatise on nature
considers the idea of eternal world seminal not only in Aristotle’s explanation of nature, but
also in ancient Greek philosophical thought. The study opens the problem of the motivation
in and nature of Aristotle’s treatises themselves. It shows that Philoponus, despite his attempts
to stay very precise and detailed in reading Aristotle’s text, misses the whole question of the
nature of the treatise, even though his critique is not motivated primarily theologically.
We believe that to declare the very self-being of the world points to the very own subject
of Aristotle’s Physics and the significance of setting the heavens apart in its own-being.
Finally, we test this frame of thinking as a source of possible answers to some of Philoponus’
most noted critical reservations against Aristotle’s conception.
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Abstrakt: MITTERPACH, Klement. Svojbytnost sveta. Filoponova kritika Aristotelovej koz-
molégie. Filoponov kriticky komentar k Aristotelovmu pojednaniu o prirode povazuje ideu
veéného sveta za kltucovi ideu nielen Aristotelovho vykladu o prirode, ale aj celého grécke-
ho filozofického myslenia. Stidia otvdra problém motivacie a povahy Aristotelovho pojed-
nania a ukazuje, ze Filoponos napriek snahe o velmi korektny a kriticky interpretaény pri-
stup k Aristotelovmu textu otazku povahy Aristotelovho pojednania nechépe. Filoponova
kritika nie je pritom motivovana primarne teologicky. Téza o svojbytnosti sveta méd ukazat
vlastny predmet Aristotelovej fyziky a zmysel vy¢lenenia neba ako svojbytnej skuto¢nosti.
V poslednej ¢asti testujeme tento ramec ako zdroj moznej odpovede na niektoré z najzna-
mejsich Filoponovych kritickym vyhrad vo¢i Aristotelovej koncepcii.
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Filoponov kriticky komentar k Aristotelovmu pojednaniu o prirode povazuje ideu ve¢ného sveta
za kli¢ovu ideu nielen Aristotelovho vykladu o prirode (Wildberg 1988, 3), ale aj celého gréckeho
filozofického myslenia (Sorabji 1987, 46)'. Aké dévody mohli vobec antickych gréckych filozo-
fov viest k presved¢eniu o vec¢nosti sveta? Zda sa, Ze Filoponova kritika tito otdzku nekladie.

»What differentiated Christians from pagan Greeks was their belief that matter itself had a beginning.
Many Greeks endorsed the weaker thesis that the present orderly arrangement of matter had a beginning,
but the view that matter itself did seemed to them absurd. Philoponus® great achievement® was to find
a contradiction at the heart of pagan Greek philosophy.*
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Jeho priamociara identifikacia tézy o ve¢nosti sveta ako zdkladného obmedzenia gréckeho mysle-
nia v§ak ukazuje, Ze vecnost sveta nie je len priznakom z krestanského hladiska neakceptovatelnej
nezavislosti sveta od jeho tvorcu, ale predovsetkym priznakom svojbytnosti, a preto ,,bozskosti*
sveta.

Téza o vecnosti sveta ako zdklade gréckeho myslenia ukazuje spravnym smerom napriek
tomu, Ze sim Aristoteles v pojednani O Nebi analyzuje rieSenia otazky ve¢nosti, resp. vzniku sveta
u jeho predchodcov a ukazuje, Ze vdc¢sina z nich hovori o svete ako vzniknutom. Aristoteles na-
priek odpovediam jeho predchodcov sam identifikuje tézu o ve¢nosti sveta ako klucovd, aj ked ta
je u neho préave vysledkom analytiky pojednania o svete. Poukazuje na to, Ze jeho predchodcovia
nere$pektuju nezluditelnost vzniku a vec¢nosti a problematiku v otdzke jej definitivneho rieSenia
odklada na vSeobecnej$ie ako kozmologické pojednanie (Cleary 1995, 89-90). Filoponov na-
hlad poukazuje zasa na fundamentdlnu suvislost ve¢nosti a pohybu (Aristotelova Fyzika), aj ked
on sam tuto suvislost neanalyzuje ako kritiku tych, ktori hovoria o vzniku sveta a uz vobec v nej
nevidi prilezitost vidiet filozofiu ako ur¢ity vyhraneny sposob odkrytia sveta. Res$pektuje vak
napokon Aristotelovu analytiku v jej anticipovanom vysledku (ve¢nost sveta) vlastne spravnejsie,
ako napr. Filoponovi neskorsi byzantski oponenti (napr. Scholarios), podla ktorych je Aristotelova
koncepcia bliz$ia krestanskej stvoritelskej ako Platénova, ktord, inspirovany prave Filoponom,
hajil Scholariov oponent Plethén (Karamanolis 2002, 274-275).

Vecnost sveta je z Filoponovho pohladu nielen porusenim autonémnosti Boha, ale najma pre-
kazkou konzistentného vykladu sveta vobec. Pristupuje preto ku kritickému komentaru, ktory ma
ukazat, ze aristotelovsky model suve¢nosti sveta a jeho hybatela je apériou a zdrojom inkonzis-
tencii Aristotelovho prirodovedného, najma kozmologického vykladu. Je dolezité, ze Filoponos
neatakuje Aristotelovo rieSenie dogmaticky, ale rozpracovava imanentnu kritiku podla neho
ustrednej dogmy antickej gréckej filozofie. Z tohto hladiska je treba brat jeho filozoficky posudok
vazne. V tomto ohlade sa ¢asto zdoraziuje, Ze prave toto ,,Krestanské hodnotenie sveta, ktoré je
oslobodené od chépania vecnosti sveta, poskytlo moznost nového filozofického skimania veci,
javov a skusenosti (Zozulak 2016, 143). Okrem toho v8ak treba ukézat, Ze Filoponos z krestan-
ského hladiska identifikuje prave ten moment gréckeho filozofického pojednania o prirode, ktory
je prave dnes mozno znova produktivnym vychodiskom pri posudzovani nielen historickej hod-
noty gréckej, konkrétne Aristotelovej filozofickej iniciativy, ale aj povahy filozofie vobec. Ta sa
v dnes$nych podmienkach, ktoré tak mnohostranne poukazuji na pluralitu filozoficky skimanych
tém, roznost odbornych nazorov na relevanciu filozofického skimania vobec - bez ohladu na to,
¢i nadvézuje na sucasnua vedu, alebo sa snazi rezervovat si nejaki autonémnu poziciu - nepo-
chybne nedokaze vyhnut otazke konca filozofie, ktort dnes chtiac-nechtiac vyvolava tlak vedy
uskuto¢iiujucej svoju novovekom iniciovant autonémiu.? V skutoc¢nosti v§ak zmysel identity ,,fi-
lozofického™ skiimania, teda skiimania, ktoré sa z nejakého dovodu este mieni identifikovat ako
filozofické, zostava otvoreny. Spolu s nim v$ak aj identita gréckeho rozhodnutia otvorit a artikulo-
vat problematiku poznania sveta préave filozoficky.

Pravda verzus vyklad

Prave z hladiska dedi¢ov novovekej iniciativy, ktord predstavuje usilie o autonémnu vedu, vystu-
puje Filoponos ako filozof, ktory opakuje aristotelovské gesto, aby ako rozhodujuci ciel filozofie

2 Prikladom moze byt prave typickd snaha filozofov usvedc¢ovat vedcov z toho, Ze su vlastne tiez filozofmi,

snaha, ktoru fyzici alebo biolégovia bert ako pokus parazitovat na skuto¢nej vede (Stenger — Linsday —
Boghossian 2015).
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deklaroval pravdu a nie zalubu vo (Platdnovom ¢i Aristotelovom) filozofickom vyklade. Novoveka
veda vidi vo Filoponovi prave iniciatora autondémie poznania, teda zastancu buducej vedecky au-
tondmnej procedury poznania sveta, ktord sa neodvoldva na ziadnu autoritu konkrétnych filozo-
fickych alebo teologickych vykladov. Mozno dokonca povedat, Ze otazka autonémie procedury
vedeckého pozndvania preto v novoveku nepotrebuje riesit otazku poévodu sveta tak néstojcivo,
ako je tomu u Filopona, resp. v stredovekej konfrontécii s Aristotelom vobec. Preto je z pohladu
novoveku otdzka ve¢nosti sveta, podobne ako pre Filopona, jednoducho otazkou, ktora je ,,uza-
tvorkovana®, pripadne nepredstavuje ni¢ iné ako sucast otazky ,,poznania“ sveta, pripadne ,,povo-
du® sveta. Z hladiska novoveku teda otdzka vecnosti sveta vobec nie je otazkou jeho svojbytnosti,
ale poznatelnosti. Zjavnost svojbytnej skutocnosti nie je ciefom novovekého myslenia, pretoze
nerozhoduje o poznani, pripadne nepoznani sveta. Svet, ¢i uz zavisly alebo nezavisly, nemusi byt
poznany bezo zvysku aby sa potvrdilo, Ze aj partikuldrne vedecké poznavanie sveta md redlne
platné vysledky.

Svojbytnost sveta preto primdrne vobec neznamena ,,nezavislost“ sveta od Boha, ale indife-
renciu voci akokolvek postulovanej miere vlastnej skuto¢nosti sveta. Filoponos registruje, zZe tu
ide nielen o nezavislost, ale prave svojbytnost sveta, i ked to takto neformuluje, ba presnejsie, ne-
izoluje a nechdpe tento svoj nahlad ako prileZitost pristapit k vlastnému zavizku antického gréc-
keho myslenia. Tam, kde vidi apdriu ve¢ného sveta, rozpoznavaju Gréci prave zavizok a vlastna
vyzvu filozofie vobec. Je to zrejmé prave z Aristotelovho metodologického otvorenia problematiky
prirodného skiimania vobec v prvej a druhej knihe jeho Fyziky, ako aj z jeho kozmologickych
spisov. Z Filoponovho priklonu k problematike kozmoldgie, ako aj z konfrontécie s pravdou ako
moznostou poznania, ktora sa z hladiska novoveku ¢oraz rozhodnejsie vymyka filozofickému vy-
kladu, je zrejmé, Ze problém nevidel iba v téze o vecnosti sveta a jej teologickej inkonzistencii, ale
skor v tom, ze svet je ve¢ny prave bez ohladu na teologické dosledky. Ide tu o tézu o fenomenalite
sveta, ktory nie je nositelom vec¢nosti iba mimochodom, ale jej povodnym a primarnym sub-
jektom. Je zrejmé, Ze aristotelovska teoldgia je prave preto teolégiou pohybujiceho (toho, ktoré
pohybuje), z ¢oho vlastne napokon vyplyva aj zmysel onoho znameho aristotelovského hybatela,
teda ,nepohybovaného® (ou kinoumenos), a z tohto vyznamu odvodeného teologicky rigidného
oznacenia ,nehybny® (akinétos) (Aristoteles 1972, 442), rovnako ako aj jeho konstitutivna vézba
na pohyb sveta.

Filoponos opakuje konfrontaciu pravdy a vykladu, a inkonzistencie vykladu povazuje za do6-
kazy nepravdy. V Aristotelovom mysleni je to v§ak naopak: ve¢ny svet predstavuje kritérium vy-
kladu, teda predstavuje taku vec, ktora sa neda popisovat v terminoch vzniku a zaniku, a preto si
vobec vyzaduje prave filozofické pojednanie. Pojednanie o svete je totiz predovsetkym o tom, ¢o
znamena vobec vymedzit skuto¢nost v jej svojbytnosti, pricom otazka pravdivého poznania ma
vlastne zmysel, az ked sa otvori pristup k jestvujicemu ako svojbytnej skuto¢nosti.

Mozno teda povedat, ze prave tento Filoponov ndhlad spdsobi, Ze namiesto teologickych apo-
rif sivecnosti sveta a aristotelovského boha pristupi k otazke Aristotelovho konkrétneho vykladu
sveta a jeho konzistentnosti, teda predovsetkym k Aristotelovej kozmologii. Otazka poznania
sveta, poznania pravdy sa prave preto stane arbitrom argumentacie v problematike Aristotelovho
vykladu sveta.

Svet ako primarny nositel, resp. fenomenalny zéklad ve¢nosti ako nevzniknutosti/nevznik-
nutelnosti (agénetos) a nezaniknutelnosti (afthartos) (Aristoteles 1985, 83-88) totiz a priori ne-
poukazuje na teologicku problematiku, ale na problematiku diania sveta, t. j. pohybu. Problém
jeho vzniku je z tohto hladiska problémom, ktory sa vobec netyka sveta. V tom spociva pristup
k vlastnej filozofickej problematike vykladu sveta a nie finalna apéria tohto vykladu. Ve¢nost
preto nie je jednoducho negaciou Casu, t. j. vzniku a zaniku, ale je primdrne charakteristikou
pohybu. Inak povedané, ak Aristoteles hovori v suvislosti so svetom o ve¢nosti, tak preto, lebo
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venym je prave pohyb. O ve¢nosti sveta je re¢ preto, lebo svet je konstituovany ve¢nym po-
hybom. Pre Aristotela je ve¢nost pohybu dévodom, preco vobec hovorit o ve¢nosti sveta a nie
naopak. Prave to v§ak Filoponos nevidi. Naopak domnieva sa, Ze ve¢ny svet je tézou, ktoru Gréci
nepokladali za problém, tézou, ktord nepodrobili skiimaniu, ale naopak prispdsobili chapanie
prirody a jej vyklad tomuto presvedc¢eniu. To podstatné na Filoponovej identifikacii klti¢ového
problému gréckej filozofie spociva vo fakte, Ze je to prave svet a jeho vecnost, a nie napr. vec-
nost hybatela, ¢o indikuje, Ze primarne problematickym je prave ur¢ité chapanie sveta a svetu
vlastnému pohybu.

Aristotelova etika

Ak postavime spolu s Filoponom Aristotelov vyklad a pravdu ako vzdjomne sa vylucujice alter-
nativy, vyhneme sa nepochybne nielen Aristotelovmu vykladu, ale predovsetkym otazke, o ¢com
vlastne hovori, resp. ¢o vlastne skiima. To nie je otazka dejinne korektnej interpretécie , ktord by
sa pytala na tému Aristotelovho pojednania, ale je to priamo otazka, v ktorej sa pévodne pohy-
buje Aristotelov vyklad. Filoponos sa snazi ukazat, Ze ak konfrontujeme Aristotela s podmienkou
konzistentnosti vykladu, ukaze sa, Ze tento vyklad nemdze byt vykladom skuto¢nosti, teda pravdy.
Ide o filozoficky rudimentarny pristup, kedZe delegitimizuje samotny Aristotelov vyklad, aby do-
kazal, Ze nedokaze spravne, konzistentne, opisat vlastny predmet. Tento pristup v§ak opomina, ze
Aristotelov vyklad je predov$etkym identifikdciou, vymedzenim vlastného predmetu toho-ktoré-
ho skiimania a je charakteristicky pre Aristotelovo chépanie filozofie.

Mozno to ukazat ani nie tak citovanim samotného Aristotela, ako prikladom Aristotelovej
etiky, konkrétne Etiky Nikomachovej. Ak sa v suvislosti s iou hovori o praktickej filozofii, tak
ide vlastne o vymedzenie toho, ¢o nazyvame ,konanim“ (prattein). Nie je vobec samozrejmé, ¢o
vlastne nazyvame konanim, predovsetkym vsak nie je samozrejmé, preco vlastne mame vymedzit
konanie ako samostatny predmet skiimania. S tym pochopitelne stvisia aj dalsie Gplne zdkladné
filozofické otazky, napr. vo¢i comu méme konanie vymedzit, ako postupovat, aby sa toto skima-
nie dalo vobec previest. Prave tieto otdzky vSak nie st iba prikladom metodologickej bdelosti
alebo skusmo rozbehnutého skiimania. Naopak, obsahuju predpoklad, Ze konanie sa nam uz stalo
zrejmym, a to prave ako svojbytnd oblast, ktord si ziada vlastny pristup. Uskuto¢nenie tohto teore-
tického pristupu preto nie je iba primarnou podmienkou dalsieho vykladu. V skutocnosti vetky
analyzy a ich explikaty, ktoré v postupe takéhoto skiimania pokladame za ddlezité, sluzia vlastne
teoretickej zjavnosti predmetu skiimania. To, ¢o sa ndm mozno zda byt vlastne akousi trividlnou
podmienkou akéhokolvek skimania, je vlastne jeho ciefom. Rdmcovo mozno povedat, Ze prave
takto sa uskuto¢nuje filozofia v aristotelovskom prevedeni.

Vymedzenie konania napokon zohréava kli¢ovu tlohu aj v otdzke rozliSenia poznania (vied),
na teoretické (fyzika, metafyzika), praktické (etika) a poetické. Zvlastnu poziciu etiky voci metafy-
zike, resp. teoretickému poznaniu okrem iného potvrdzuju aj autori, ktorych ambiciou je ozivit po-
hlad na Aristotela, a to prave zohladnenim principov a zmyslu demarkécie jednotlivych skumani,
resp. ulohou Aristotelovej etiky v ich pochopeni (Long 2004), (Bracchi 2008). Uz tento tematicky
zamer naznacuje, Ze u Aristotela nejde iba o rozlisenie troch nestvisiacich oblasti.

Problematika konania predstavuje vobec moznost principidlneho rozlidenia, lebo v urcitom
zmysle predstavuje exemplarny priklad pojednania prave o tom predmete skiimania, ktorého
svojbytnost je vlastne kritériom rozliSenia teoretickej ¢innosti (theérein) a tvorby, resp. produk-
tivnej ¢innosti (poiein). Vdaka tymto ¢innostiam sa stavaju zrejmymi aj ich korelaty - teda veci,
ktoré su nam pristupné pozorovanim v ich nevyhnutnom diani (fysei onta) a veci, ktoré tvori-
me (poioumena). Tvorba a teoreticka ¢innost sa vSak objavuji ako svojbytné prave vtedy, ked sa
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témou pojednania stane fudska ¢innost vobec, ktora vlastne predstavuje otazku vymeru Iudského
zivota spolu s narokom skimat jeho svojbytnost. Skiimat ¢innost ako zdkladny rys fudského zi-
vota vlastne znamena skamat zivot v jeho ,,byti“ Nie je vobec nahodou, ze otédzka svojbytnosti
toho, ¢o ukazuje Tudsky Zivot, resp. ¢innost (doslova jeho vykonavanie a nie priebeh) ako svoj-
bytné, sa za¢ina v momente, ked identifikujeme tuto ¢innost ludského Zivota prave ako konanie.
Svojbytnost Tudského teda spociva v konani a etika je tak podmienkou vyzdvihnutia jestvujiceho
ako svojbytného. Nie je tiez ndhodou, Ze Aristoteles na zaciatku druhej knihy Fyziky predbezne
kontrastuje prirodu, prirodzenost (fysis) ako jej vlastny predmet prave s ,,umelymi® vecami, ktoré
st produktmi ,,umenia“ (poiésis), a to bez explicitného odkazu na nejaku eticku tedriu. Neslo teda
iba o priklad konania, ale o konanie ako exemplarny pripad predmetu pojednania, ktoré indikuje
vlastne p6vod tohto vychodiskového nastavenia ¢loveka, ktoré sa v gréckej antike nazyva filozo-
fiou a predstavuje vlastne otvorent konfrontaciu so svojbytnostou skuto¢ného. Prave ta sa ma stat
v Aristotelovych filozofickych pojednaniach zrejmou.

Fyzika ako pojednanie o svojbytnom

Aristotelova Etika Nikomachova je prikladom exemplédrneho pojednania o svojbytnom, ktorého
konkrétnym predmetom je ludské konanie. Vymedzenie svojbytnosti konania totiz nie je iba
zdlezitostou nejakého ,teoretického” pojednania. Aristotelova Etika vlastne ukazuje prave to, ako
je konanie vzdy znova realizaciou jeho vlastnej svojbytnosti a v tomto zmysle mozno aj rozu-
miet Aristotelovmu konstatovaniu uzito¢nosti etiky (Aristoteles 1979, 44) a samo pojednanie
»praktické®. Vlastné teoretické skimanie (fyzika) preto nevyhladava nejaké $pecificky teoretické,
»he-praktické” predmety, ale na rozdiel od etiky je pojednanim o svojbytnom vobec. Fyzika nie
je vymedzenim urcitého svojbytného predmetu, ale vymedzenim toho, ¢o je exemplarnym pri-
padom svojbytného vobec. Tradi¢né vymedzenia, ktoré maju oporu v Aristotelovom vlastnom
texte preto pochopitelne ur¢uju ako predmet skiimania prirodu, resp. prirodzenost alebo napo-
kon pohyb (kinésis), resp. sicno v pohybe. Fyzika je preto skimanim vlastného povodu, teda
povodnosti predmetu, ktorému sa usli takéto tradicné oznacenia. Aristoteles vlastne preberd
tieto oznacenia, aby pochopil a vymedzil, o ¢om vlastne hovorime, ak hovorime o ,fysis“ ako
o svojbytnom, resp. ¢o je tym spolo¢nym vsetkého svojbytného vobec?

Z takéhoto pristupu je vSak zrejmé, Ze tu nepdjde o vSeobecny znak ¢ohokolvek jestvujiceho,
ale o to, ¢o exempldrne reprezentuje svojbytnost vobec. Jej tlohou je analytika toho, ¢o vlastne
konstituuje svojbytnost svojbytného, ¢o je jej rozhodujicim znakom. Ide o to, Ze svojbytnym nieco
je, ked sa ako také prave odohrava, deje. Tym sa primdarne nemysli, Ze toto dianie je iba priebe-
hom, nedostatkom, ale Ze svojbytnost sa primdrne stava zrejmou prave na dejicom sa. Dejtce
sa je svojbytné prave kvoli pohybu, a preto zjavnost pohybu poukazom na svojbytnost toho, ¢o
sa deje. Svojbytnost sa stdva zrejmou na pohybe, ktorého nie sme pricinou, resp. ktory je voci
nam uplne lahostajny. Tento fakt diania, pohybu je v§ak priznakom svojbytnosti len vtedy, ak ho
vezmeme do tvahy ako neredukovatelny. Nestaci uvazovat o iom ako o prejave, akcidente, ale ako
o povodnej skutocnosti diania. Aristoteles vlastne ukdzal, Ze prave pohyb je vlastnou doménou
svojbytnosti. Pohyb totizZ nie je prejavom, ale naopak, je sam uskuto¢nenim (entelecheia) niecoho,
to znamena, Ze pohyb nie je iba tranziciou, prechodom k hotovému, ale prave naopak, ze prave
pohybom (a nijako inak) sa nie¢o nielen ,stane, ,udeje, ale doslova ,,uskuto¢ni®. Pohybom sa
odohra teda ni¢ menej ako vlastna skutoc¢nost nie¢oho. Prave preto nielen kategorialne rozliSenie
pohybov, ale predovietkym rozmanitost pohybov v zmysle uskutoc¢nenia vlastne zodpoveda roz-
manitosti druhov stucna (Aristoteles 1972, 106).
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Aj znamy priklad so stavanim?®, na ktorom Aristoteles formuluje predbeZné vymedzenie pohybu
ako ,,uskuto¢nenie mozného, pokial je moznym® (Aristoteles 1972, 107) hovori, Ze kym nie je nie¢o
»dohotovené®, hovorime o pohybe. Viac ako na umelych veciach je mozné pochopit na tych prirod-
nych, Ze v prirode pozndme prave uskuto¢novanie bez zjavného pohybu alebo ¢innosti realizacie.
Ide préve o to, ¢o je jednoducho vo svojom ,,konci cieli (telos), v pokoji, ibaze nie ako dohotovené,
ale ako to, ¢o sa ,vytvorilo', resp. ,,objavilo“ a v tomto zmysle ,,zrodilo* (genesis). Tento pokoj nie je
prerusenim pohybu, ale dosiahnutim zjavnosti uskuto¢nenia. V tomto zmysle sa prave Filoponos
myli, pretoZe z jeho pristupu uz k samotnému komentovaniu Aristotelovho predbezného defino-
vania pohybu je zrejmé, Ze nevidi rozdiel medzi tézou ,,pohyb je uskutocnenim® a ,,uskuto¢nenie
je pohybom" a chape to prvé v zmysle toho druhého. Uz podla komentdra k Aristotelovej predbez-
nej definicii pohybu v tretej knihe Fyziky moze byt zrejmé, Ze Filoponos chape definiciu pohybu
(pohyb, resp. zmena je entelecheiou toho, ¢o je v moznosti) ako expoziciu dvoch typov entelecheie.
Jednak tej, ktora je aktualizdciou potencidlneho (proces uskuto¢nenia) a druhu ako aktualnost (stav
dovi$enej veci), pricom ta prva je uchovanim entelecheie v potencialnom stave a t4 druha je mozna
vdaka tejto potencialite, ktoru vsak ,,ni¢i“ (Philoponus 2014, 14). O zmene, resp. pohybe podla
Filopona vypoveda prave prva z nich, ,,pretoze v sebe uchovava to, ¢o dovr$uje“ (Philoponus 2014,
14), teda potencialitu. Zda sa, Ze ide vlastne o $tandardny vyklad Aristotela, ktoré ho ¢ita prakticky
doslovne. V skuto¢nosti vSak rozli$enie ,,dvoch® entelecheii, nech by fungovalo iba doc¢asne ako
pomocka, prezradza uhol Filoponovho interpreta¢ného pohladu: potencialita je tranziciou ente-
lecheie skuto¢nosti, resp. entelecheia je uskuto¢nenim niecoho len vtedy, ked je zavi$enim zmeny,
teda vycerpanim potencidlneho. Aristotelov nédhlad, ze pohyb, resp. zmena je uskuto¢nenim, v$ak
znamena, ze skuto¢nost je pohybom, resp. zmenou. A to nie vo vyzname ,neustalej premeny*,
»permanentného pohybu, ale zmenou, ktora robi nie¢o zjavné prave ako skuto¢né a nie inak. To,
¢o Aristoteles nazyva entelecheia nie st dve fazy procesu — najskor realizicie a potom trvania ho-
tovej veci. Entelecheia znamena predovsetkym fakt, Ze sa ,,potencialne” stane zjavnym. V pravom
slova zmysle sa ,,nevycerpa“ ale ukdze, ¢o znamena, Ze sa stane zjavné aj to, Ze zmena, resp. pohyb
boli nielen skuto¢né ale boli prave tou zmenou, v ktorej sa vdbec objavi nie¢o ako skuto¢né, pricom
prave to, ¢o sa ukdze ako skuto¢né robi vec vobec zjavnou. Pohyb, resp. proces uskuto¢nenia teda
nepredchddza veci, nema vyhradne svoju ,vlastnu“ entelecheiu, ale je zjavny ako pohyb, lebo je
prave uskuto¢nenim, a nie napr. iba priebehom mozného.*

»Pohyb je uskuto¢nenim® treba ¢itat ako vlastny vyznam vety ,uskuto¢nenie je pohybom®
Toto druhé vyjadrenie totiz vlastne zodpoveda Filoponovmu ¢itaniu, ktoré predstavuje sice po-
hyb ako uskutoc¢nenie (potencidlneho), ale vyklada ho akoby entelecheia bola zrejma z pohybu
a nie pohyb z entelecheie. Znenie Aristotelovej vety v tomto pripade zavadza iba pokial neberieme
do uvahy vlastny zmysel pojednania o svojbytnom, teda svojbytnej skuto¢nosti ako pohybe.

»Teda, Ze pohyb je toto zvlastne uskuto¢nenie a Ze pohyb sa prave vtedy vyskytuje, ked je uskuto¢nenie
takéto, a nie prv ani neskorsie, je jasné; lebo kazda vec mdze byt raz v ¢innosti, raz nie, napriklad stavatelné;
uskutocniovanie stavatelného, pokial je stavatelné, je vlastne stavanie; totiz skuto¢nost stavatelného je
alebo stavanie alebo dom; ale ked je to uz dom, uz to nie je stavatelné; lebo stavatelné je iba to, ¢o sa stavia“
(Aristoteles 1972, 107).

M. Vagek v tomto zmysle odkazuje na to, ako v problematike Aristotelovej entelecheie zlyhdva podla
Filopona Aristotelova koncepcia ¢asu: ,,Pod uplnou, (dokonalou) skuto¢nostou podla Filopona chapal
Aristoteles bezprostredné vychadzanie z habitu, pricom sa habitus nemeni. Bezprostredné vychadzanie
ale nesuvisi s ¢asom a deje sa v okamihu“(Vasek 2016, 14). Zjavnost pohybu je vSak mozna vdaka
zjavnosti skuto¢ného. Teda az vdaka skutoénému mozeme vidiet, Ze i§lo o pohyb jeho uskuto¢nenia,
ktory je skorsi iba ak si v§imame jeho priebeh a nie vlastnt zjavnost pohybu ako uskuto¢nenia. O ¢as
tu ide skor vo vyzname pritomnosti, a to pritomnosti ako modu bytia skuto¢ného (pritomnenia), a nie
o bezprostrednost ,,zmeny*, ktora je mimotemporalnou.
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Vysvetlovanie pévodu pohybu je mozné vlastne jedine vtedy, ked berieme do avahy pohyb ako
vysledok a nie ako eventualitu, ktorej vznik treba vzdy dodato¢ne vysvetlovat. Pohyb je napokon
neredukovatelny, ak existuje takd vec, ktorej bytie by bolo prave pohybom, a teda realizovalo by sa
jednoducho prave neustdlym pohybom. Nepohybuje sa mimochodom, ani pohybom prirodzene
nenadobuda svoju druhova podstatu, ale preto, lebo jeho entelecheiou, jeho skuto¢nostou i jej
permanentnym uskuto¢niovanim, nie je prave ni¢ iné ako pohyb, resp. ono ,,hybanie sa“ Nieco
také nazyva Aristoteles ,,nebom

Toto aristotelovské nebo je ter¢om Filoponovho utoku. Nebo je svetom a Aristotelova kozmo-
légia, reprezentovana spisom O nebi predovsetkym, je tak vlastne pojednanim o svojbytnosti toho,
¢oho uskuto¢nenim je pohyb. Svet je teda nebom - tou vecou, ktorej cielom je pohyb. Spravidla
sa zdoraznuje, Ze podla Aristotela je pohyb prejavom nedostatku, resp. netiplnou skuto¢nostou.
Skuto¢nost neba vsak nie je netplnd, pricom nebo nema ,v6lu® ale je zrejmé prave ako skutoc¢né
az voci tomu, ¢o je voci pohybujicemu samo nepohnuté. Netplnost neubera pohybu na jeho sku-
to¢nosti, ale ukazuje, Ze nebo je skuto¢né prave tym, Ze sa deje prave ako pohyb. Realita pohybu sa
stdva zrejma iba v kontraste s nepohnutym, teda s tym, ¢o nedokaze podliehat pdsobeniu. Nebo je
vlastne oznacenim prave sposobu bytia toho, ¢o sa uskuto¢iiuje tymto sposobom.

Zda sa, Ze sa takto komplikuje jednoduché konstatovanie, Ze nebom myslime urcité teleso,
ktoré Aristoteles — na rozdiel od Filopona — naozaj povazoval za samostatné a existujice, a teda
oddelené od zvysku svetovej sustavy zivlov a telies. V skutoc¢nosti ide o svojbytnu rolu toho, ¢o
sa pohybuje prave ako pohybujtce. To podla Aristotelovej analytiky samo seba pohybujiceho
predstavuje také jestvujuce, ktoré sa uskutociiuje permanentne a prave preto ,dokdze pohybo-
vat’ t. j. reprezentuje pohyb ako uskuto¢niovanie, teda druhovo $pecificky pohyb réznych druhov
jestvujuceho, ktoré prave v tomto zmysle uz nie s schopné pohybovat inym.> Otazkou vobec nie
je, ako to dokaze, ale ze prave toto vystihuje zmysel ,,pohnutosti“ vobec, teda, Ze uskuto¢niovanie
je nepretrzitou realizaciu toho, ¢im nieco od prirody je a vobec nie iba priebehom sumy jeho
rozmanitych pohybov a ich preruseni.

To nie je $tandardna predstava mechanickej kauzality, pretoze toto pohybujuce pohybuje pra-
ve preto, lebo jeho uskuto¢nenim je samotny pohyb. Strukttira pohybu sa tu otvéra préve skrz
tuto rolu neba, ako ,,pohybovaného pohybujticeho’, pretoze celok ,,samo seba pohybujiiceho” ne-
vyhnutne obsahuje to, ¢o je iba pohybované, teda, ¢oho pohyb je jeho vlastnym uskuto¢nenim.
Napokon uz len pre doplnenie: rola nepohnutého pohybujiceho je konstitutivnym momentom
pohybu ako uskuto¢nenia vobec nie preto, lebo pohyb ,,musi niekde zacat®, ale preto, lebo pohyb
nie je sebaafekciou ale dosledkom predpokladu sticna, ktorému je pohyb cielom a uskuto¢nenim.
Nebo tak predstavuje ten exemplarny priklad pohybu, z ktorého vyplyva nevyhnute rola ,,pohybu-
juceho®. Ak je pohyb vzdy uskutoénenim, médze pohybovat v pravom slova zmysle jedine nieco, ¢o

> Vlastne sa tu stdva zrejmym, Ze z analytiky samo seba hybajuceho vyplyva rola nepohybovaného, t. j.

hybajuceho ako nepohybovaného! Zvyc¢ajne mame tendenciu predpokladat, Ze ,,nepohybované hybajtce*
(prvy hybatel) je jednoducho $pecificky Aristotelovym oznacenim predpokladu pociatku pohybu. Bolo
by, samozrejme, otazkou, ako a preco vlastne nie¢o nehybné povazujeme za uspokojujtci pociatok pohy-
bu, radu pohybov vobec. Vznik pohybu z nehybného by aj tak ni¢ nevysvetloval. Aristoteles teda vobec
neinstaluje nehybného hybatela z dovodov, ktoré su frekventované v jeho stredovekej reflexii, teda preto,
lebo pohyb musi mat nejaky pociatok. Ak Aristoteles hovori o pévode pohybu, tak nie o jeho ,zaciat-
ku ale o tom, Ze pohyb vzdy znamena ,,byt pohybovany“. Nehybnost prvého nepohybovaného je preto
pociatkom pohybu, ktory nema zaciatok, je bez zaciatku a konca nielen ako kontinudlny pozorovatelny
proces premeny, ale ako skuto¢nost diania, ktoré je podmienkou a nie vysledkom pozorovania, a iba takto
ma vobec zmysel. Zamiena sa tu Aristotelova analytika bezmedzného s analytikou svojbytne sa pohybuju-
ceho. V skuto¢nosti je zmysel nehybného pristupny iba vtedy, ked ho chapeme ako ,,nepohnutost* takého
pohybujtceho, ktoré pohybuje nieco vyhradne k uskuto¢neniu jemu vlastného pohybu.
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sa uskutoc¢niuje v permanentnom pohybe. Sldvna Aristotelova téza o tom, Ze véetko je pohybova-
né (inym) znamend, ze pohyb je ontologicky poévodnou a neredukovatelnou skuto¢nostou a jeho
analyza ukazuje, Ze tato skuto¢nost ma $truktdru uz len vdaka tomu, Ze pohyb ako uskutocno-
vanie nie je nikdy uskuto¢iovanim pohybujiceho, ale pohybovaného. Uskuto¢novanie napokon
znamend pohyb celku, a teda nejde o oddelenu skuto¢nost pohybujticeho a pohybovaného, ale
o fakt, Ze vzdy nieco pohybuje nie¢im® (Aristoteles 1972, 221).

Kozmoldgia svojbytného

Filoponovu perspektivu teda necharakterizuje vyslovene krestanské interpreta¢né hladisko, ale
samotna forma precizneho komentdra, ktory filozoficky text chape ako vyzvu k voci litere vel-
mi pozornému a kritickému vykladu Aristotela. Toto predsavzatie vSak nesta¢i na pochopenie
gréckej filozofie, ktord nepochybne otvira moznost takto orientovanej teoretickej aktivity, iba-
ze s predpokladom, Zze filozofické pojednanie budeme kritizovat predovsetkym vtedy a na tych
miestach, ktoré znemoznuju realizaciu jeho hlavného predsavzatia: vidiet to, ¢o je jeho pred-
metom Vv jeho svojbytnosti. Otdzka, o com teda vlastne Aristoteles pojednava vo Fyzike sa preto
nedd jednoducho zodpovedat konstatovanim, Ze je to pojednanie o prirodzenosti, resp. pohybe.
Také konstatovanie — a to aj keby sme dodali dalsie charakteristiky pohybu, prip. nacrtli postup
jeho analytiky - nam napokon neukaze ni¢, pokial nepristupime k Aristotelovmu pojednaniu
prave s otdzkou, ¢o vlastne znamena teoretické pojednanie o pohybe? Bez nej totiz vlastne nie
sme zvedavi na jeho vlastny ciel a zmysel: vidiet, Ze pohyb je manifestaciou svojbytnosti, pretoze
prave s fou sa stretivame nielen ako s faktom, ale aj ako s kritériom nasej vlastnej svojbytnosti
prave v postoji, ktory sa vdaka Grékom nazyva filozoficky.

Mozno teda s P. Flossom tvrdit, ze Filoponos zbavuje tento pohansky svet bozskych sil a moc-
nosti, ze ho ,odbozstuje“ (Floss 2004, 49, 50), iba ak si ho uz predstavujeme ako svet, kde svet
predstavujeme ako nieco, do ¢oho vobec mozno zasiahnut, prip. to nechat vzniknut, ¢i vytvorit.
Koncepcia stvorenia sveta je nepochybne koncepciou, ktord nielen umoznuje zasah do jeho cho-
du, ale predovietkym je sama vlastne na koncepte ,,zasahu“ vobec zaloZend. Do aristotelovského
sveta mozno zasahovat v inom zmysle. Prave preto, lebo je svojbytny pripusta ,,pdsobenie®, ktoré
vSak predpoklada a nie rozvracia vlastny spdsob diania, svojbytnost, skuto¢ného. To, do ¢oho sa
nedd zasahovat je vSak svojbytnost sveta sama. Aristotelovo vymedzenie prirodného je nepo-
chybne poznacené prave volbou kritéria, ktoré predstavuji umelé, vytvorené veci. Rozdiel medzi
prirodnym a umelym v3ak nie je rozdielom medzi tym, do ¢oho sa da a do ¢oho zasa ned4 zasa-
hovat. Lisia sa podla toho, ¢i tzv. ,,pociatok ich pohybu a pokoja“ je ,,v* nich samotnych, teda patri
k vlastnému dianiu veci, alebo nie.

Aristoteles teda predstavuje svet ako pohyblivy preto, lebo svet, resp. nebo ,,ma“ jediny sposob
jednoty, a to prave jednoty pohybu. Svet je pohybom, ktory je diferencovany na pohyb ,seba
samého* (nebo), ako nehybné (stred), a pohyb toho, ¢o je medzi nimi, v Aristotelovej vlastnej
formuldcii ,to, ¢o sa pohybuje nad ostatné® (Aristoteles 1985, 73). Je to teda diferencovanost na to,
¢o je vidy ,pod“ ostatnym (zem), toho, ¢o sa pohybuje vzdy ,,nad“ ostatné (ohen) a toho, ¢o sa
pohybuje bez ohladu na ostatné (nebo). Vlastna diferencovanost tohto pohybovaného s ohladom
na iné (elementy) sa pritom nedd skiimat samostatne, ale iba vzhladom na rozli$enie vo¢i niecomu
vonkajsiemu, teda nebu. Elementy st teda pohybmi, ktorych kritérium diferenciacie je neustaly

»AKk je teda hybatel stvisly — lebo to, ¢o je pohybované, musi byt stvislé - je zrejmé, Ze celok sa nepohy-
buje sam od seba preto, Ze niektord jeho ¢ast md schopnost sama sebou pohybovat, ale preto, Ze celok,
pohybované i hybatel, pohybuje sebou samym, pretoze hybatel a pohybované st jeho casti.”
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pohyb neba. Ak Aristoteles hovori o pohybe od stredu a k stredu, tak len preto, lebo pévodom,
resp. podmienkou tohto stredu je prave tento neustaly pohyb. Stred je vlastnym stredom neba,
a z toho dévodu, mimochodom, i stredom sublunarneho sveta. Napriklad zem je v strede, pre-
toze je to stred, a nie preto je stred stredom, lebo ide o miesto zeme. V tomto zmysle i tradi¢ny
Aristotelovi pripisovany geocentrizmus je vlastne ,,uranocentrizmom?, a znamena iba tolko, ze je
to prave nebo, ktoré ,,ma“ stred (je pohybom ,,0kolo“ stredu). Pohyb sublunarneho je tak urceny
s ohladom na stred neba, a nie s ohfadom na zem, ako stred kozmu. Tato diferencia je v§éak mozna
iba tam, kde stred z hladiska pohybu znamena pohyb ,,nadol (vzhladom na nebo) a pohyb ,,na-
hor“ (vzhladom na nebo). Iba z tohto hladiska mozno hovorit o pohybe ,,0d stredu“ a ,,k stredu’,
t. . iba ak stred neba je mimochodom aj stredom niec¢oho, ¢o je zahrnuté a zaroven ,,mimo* neba,
teda ,v“ sublundrnom svete.

Rovnakd prirodzenost sublundrneho sveta a neba, ktoru dokazuje Filoponos, by tak zna-
menala, Ze urcovanie stredu by bolo nekonzekventne viazané stale na predstavu toho, ¢o samo
nepatri do sféry takto rozliSeného pohybu. ,Nebo“ je v tomto zmysle podmienkou diferenco-
vatelnosti elementov, nie inkonzistentnym dodatkom, ako sa domnieva Filoponos, dodatkom,
ktory by bol len Aristotelovym kompromisom s tradi¢nym gréckym vedecky inak nadbyto¢nym,
a preto naivnym predpokladom vec¢nosti sveta. V Aristotelovom vyklade je zrejmé, Ze je konsek-
venciou z analyzovatelnosti svojbytného pohybu, ktory nemd uz Ziadne vonkajsie podmienky,
a kde aj ,realita prvého nepohybovaného pohybujiceho (tradi¢ne ,,nehybného hybatela®) je
svojbytnostou toho, ¢o je oddelené od pohybovaného, avsak iba preto, lebo je viazané na pohy-
bované prave ako jeho pohybujtce. Nepohnutost prvého pohybujiceho je preto vlastnou skuto¢-
nostou neustaleho (ve¢ného) pohybu ako plnej ontologickej reality jestvujtceho.

Ak J. Dane$ (2006, 68) hovori o tom, Ze sa ,,Aristotelovi nepodarilo dokazat, Ze nebo Vypiﬁa
prvé teleso, ktoré sa na zaklade prirodzenosti pohybuje“ (, tak si treba v§imnut jednak ulohu doka-
zovania vykladom, t. j. dokazovania existencie nie¢oho vobec vykladom, a na druhej strane zvazit
rozdiel medzi prvym telesom ako ,vypliiou“ neba a nebom ako prvym telesom. Ak Aristoteles
svojim vykladom vébec nieco dokazuje, tak vzdy ,skutocnost® urc¢itého diania, pokial ide o ro-
vinu fyziky, pretoze prave takto je koncipovany fyzikalny ,vid“ vobec. Svojim vykladom teda
nemoze (aj keby chcel) dokazovat nieco také ako vyskyt nie¢oho, bez toho, aby sa tento vyskyt
nevykazoval vo vztahu k podmienkam popisu. Specifikom fyziky je, Ze principy tohto popisu mu-
sia mat podobu vykdzatelného, a to vzdy nejako aj empiricky vykazatelného, (aj ked prave preto
toto empirické nie je a nemoéze byt dokazom!) pohybu svojbytného. Telesnost prvého telesa preto
nebude dana jeho ,,schopnostou” pdsobit v zmysle ,mechanického® pdsobenia, teda uréitou ne-
priestupnostou latky, ani nie je dana predstavou nejakej sily, ktorej pévod nie je fyzikélny, t. . sily,
ktora sa nevykazuje ako pohyb v rovine fyziky. Naopak, je dana celkovostou, tplnostou, ktora nie
je vymedzena voc¢i nicomu inému, a ktorej kritériom je pohyb ako ciel. Aristotelov spis je vlastne
pojednanim o tom, v akom zmysle mozno chapat vetko (pan) ako Gplné pri¢om az v ramci tohto
zadania, a nie naopak, sa ukazuje, Ze o ,vSetkom“ mozno vzhladom na jeho tplnost hovorit iba ak
je »v* pohybe, pohybované.

Dokazovanie nekonzistentnosti Filoponovho alebo Aristotelovho uvazovania zavisi od toho,
nakolko vlastne vidime to, ¢o organizuje ich uvazovanie vo fyzike. Preto nestaéi povedat v pri-
pade Aristotela, Ze ide o uzavrety svet, ktorého vyklad plati dan z tohto predpokladu tym, ze
musi postulovat nejaka empiricky nedokdzand svojvolnt tézu o jeho ve¢nosti. Ani o Filoponovi
nestaci povedat, Ze jeho koncepcia sveta, ktora je kritikou tej Aristotelovej predstavuje nejaka
koncepciu sveta, ktora je jednoducho urcend jeho teologickym zévizkom, a to vylic¢enim ve¢-
nosti ako kvalifikacie sveta. Radikdlnost Aristotelovho nahladu a otdzka vlastnej zavaznosti jeho
vykladu suvisia s otazkou ,veci“ fyzikalneho pojednania. Aristoteles nepochybne nevycerpava
to, ¢o modzeme poznat o fyzikalnych vlastnostiach sveta. Pritom je zrejmé, Ze to, ¢o tu myslime
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»fyzikdlnym®, sa od toho Aristotelovského homonyma lisi. Stanovit rozdiel nie je vobec jedno-
duché, avsak prave preto, lebo vdaka na$mu konceptu fyzikalneho nie sme zasa schopni znovu
otvorit skimanie nielen Aristotelovej fyziky, ale fyzikality vobec bez Aristotela. Zda sa, Ze nepo-
chybny krok od Aristotela k prenikavym poznatkom dnesnej fyziky je rovnako nepochybnym
krokom k vlastnému vyznamu (nie hodnotovo!) toho, ¢o v Aristotelovom vyklade predstavuje
neustale otvorenu prileZitost tato otazku fyzikality vdbec opakovat. Odstup teda nie je prekaz-
kou, ale podmienkou, aj ked podmienkou vykladu Aristotela, ktory sa s ohladom na uvazovanie
o fyzikalnom ukazuje ako neadekvatny.

Zda sa, ze novovek tomuto nejednoznaénému ,,sporu® antiky a krestanstva napokon aj tak
urobi koniec tym, Ze matematicka veda vyluci antropocentrické a najmé antropologické zdroje
analyzy sveta. Ak by sme povedali, Ze je to predstavenie sveta z hladiska ¢loveka, tak je to, nao-
pak, predstavenie ¢loveka z hladiska sveta. Mozno v$ak povedat, ze uz toto hladisko, predstava ¢i
koncept ,sveta“ je ¢isto antropologickym postuldtom. Nepochybne, ak svetom rozumieme neja-
ky celok skuto¢nosti, a nie pohyb svojbytného. Inak je antropologickym iba rozhodnutie, podla
ktorého tym, o ¢o tu (¢loveku) ide je svet, a prave to je sposob, akym sa ¢lovek rozpoznava ako
svojbytny.
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SUMMARY: THE SELF-BEING OF THE WORLD. PHILOPONUS‘ CRITIQUE OF
ARISTOTLE'S COSMOLOGY. The paper focuses on Philoponus® critical commentary
on Aristotle’s treatise on nature and the idea of eternal world that Philoponus considered
fundamental not only to Aristotle’s but also to ancient Greek philosophical thought. Unlike
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Philoponus we ask questions like: What reasons could ever lead philosophers (Greeks)
to hold the assumption of eternity and a self-contained, self-subsistent world? What actually
constitutes the very own subject of Aristotle’s treatise on nature? Could the treatise help us
understand the main assumption of eternal motion as the exemplary feature of self-subsistent
world, despite the fact we tend to believe the contrary, as it often shows in the way we see
Aristotle’s unmoved mover and eternity of the world in our modern scientific perspective?
Aristotle’s theory of motion proves that the idea of the self-being of the world is no residuum
of a myth, although it was constituted by the philosophical initiative itself. Philosophy is hence
discovered as an irreducible theoretical view which constitutes the peculiarity of human
being. Philoponus " internal criticism of Aristotle’s physics therefore indicates the decisive idea
lying at the basis of Greek theoretical thinking, although it misses the point that Aristotle’s
physics presents ontology of self-being in general. It is shown that even the traditionally
most questionable items of Aristotle s explanation, unmoved mover, separateness and nature
of aether, number and motion of elements, do not subvert the assumption. They rather become
more consistent when taken as components of the analytics of the self-being of the world.
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