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Abstract: GRECO, Peter. The Principles of the Existential Personalism in the Context of
the Byzantine Anthropology. 1 examine within this study two essential preconditions
of the existential personalism - the supremacy of a person over human being with
its material interests and the freedom of spirit. My study is based on the Berdyaev’s
philosphy. The fundation of personalism is supremacy of person before its being. While
being is a product of an abstract mind and is deprived of its existence, the person is
associated with freedom. If there was supremacy of being before a person that would lead
to the determinism and exclusion of freedom. Therefore if there is freedom, it can not
be determined by being. The spirit is not being but it is freedom. The spirit can not be
tied to the order of being, but to a personal existence. Supremacy of person to its material
needs has been defined by the founder of a philosofical movement, Berdyaev companion,
Emmanuel Mounier. According to these principles i tis necessary to redefine the person
not on the base of individuality but on the base of existentialism. So far has dominated
the definition of a person in substacial definition according to Boéthius. We propose here
non substantial determination. Because the spirit, pneuma, is the fundament of the personal
identification and self-indentification.

We develop this based on the authentic legacy of the Byzantine anthropology. According
to it the fundamental characteristic of personal existence is that a person enters into
relationships. In the byzantine antropology a person precedents being. It is a person who
decides to objectify its being. The nature and characteristics of the person are manifested
only in the relationship. An individuality is not able to create relationships. A person is
determined to develop such relationships in vertical and horizontal directions hence to divine
and human being. The prototyp is the Trinitarian and divine- human concept of a person
developed by Kappodocia church fathers.

Based on this holistic understanding of a person we show a contrast to a noetic
and anthropological reductionism within latin (western) concept of defining a person whose
result is a disoriented man.

Suggested outcomes of this study may contribute to recovery of the holistic approach
in uderstanding of the human person. Such new understanding of human being is
as contradiction to deformed definition of human person according to natural, social or
psychological determinism.
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Abstrakt: GRECO, Peter. Principy existencidlneho personalizmu v kontexte byzantskej an-

tropoldgie. V tejto $tadii skimam dva zakladné predpoklady existencialneho personalizmu:
primét osoby pred bytim a jej hmotnymi zdujmami a slobodu ducha. Vychadzam z filozofie
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Berdajeva. Primét osoby pred bytim povazujeme za zaklad personalizmu. Zatial ¢o bytie
je produktom abstraktnej mysle, je zbavené existencie, tak osoba je spojend so slobodou.
Ak by platil primat bytia pred osobou, tak by to viedlo k determinizmu a negovaniu slo-
body. Preto ak jestvuje sloboda, nemoéze byt determinovand bytim. Duch nie je bytim, ale
slobodou. Duch nemoze byt zviazany s poriadkom bytia, ale s osobnou existenciou. Primat
osoby pred jej hmotnymi potrebami zasa definoval zakladatel tohto filozofického hnutia,
Berdajevov ideovy suputnik Emmanuel Mounier. Vzhladom na tieto principy je nutné
redefinovat osobu, a to nie na baze individuality, ale existencialne. Doteraz dominovalo
vymedzenie osoby v jej substancialnosti, hlavne na baze Boéthia. My tu navrhujeme jej
nesubstancidlne vymedzenie. Prave, duch - pneuma je zdkladom persondlnej identifikdcie
a sebaidentifikdcie. Tymto rozvijame autentické dedi¢stvo byzantskej antropolégie. Podla
nej je zakladnou charakteristikou osobnej existencie, teda osoby to, Ze vstupuje do vztahov.
V byzantskej antropoldgii osoba predchadza bytie, je to osoba, ktord sa rozhoduje hyposta-
zovat svoje bytie. Podstata a charakteristika osoby sa prejavuje iba vo vztahu. Individualita
nie je schopna vytvarat vztahy. Osoba je uréena na to, aby tieto vztahy rozvijala v smere
horizontédlnom a vertikdlnom, teda k bozskym a Iudskym osobam. Predlohou je troji¢ny
a boholudsky koncept osoby, ako ho rozvijala tradicia Kappadockych cirkevnych Otcov.
Na zaklade tohto celostného chdpania osoby poukazujeme na noeticky ako aj antropolo-
gicky redukcionizmus latinského, respektive zapadného konceptu osoby, ktory vyustuje
do situdcie, v ktorej sa nachddza dne$ny dezorientovany ¢lovek. Navrhované rezultaty mozu
prispiet k obnove ¢loveka ako osoby v protiklade k deformovanému ponimaniu ¢loveka
prirodnym, socidlnych ¢i psychologickych determinizmom.

Klucové slova: osoba, sloboda, duch, vztah, zvecnenie, bytie

Primat osoby pred bytim

Filozoficka pozicia, z ktorej skimam ¢loveka a jeho miesta vo svete vychadza z ,,primétu oso-
by“ a ,;slobody ducha®, ako st konstituované v berdajevovskom existencidlnom personalizme.
Vo svojej autobiografii Berdajev piSe: ,Ja som vSak bol a zostanem krajnym personalistom,
uznéavajucim zvrchovanost osobného svedomia, priméat osobnosti nad spolo¢nostou a $tatom.
Neuznévam prvotna realitu nijakych kolektivov, som fanatikom reality individualno-osobného,
neopakovatelne jedine¢ného, a nie spolo¢ného a kolektivneho. [...] Personalizmus je tazké meta-
fyzické ucenie, ktoré prevracia chdpanie reality (Berdyaev 1991, 244). ' A pokraduje: ,,Osobnost
mad primat pred bytim. Toto je zakladom personalizmu® (Berdyaev 1939, 65). ? Filozof tato tézu
odovodnuje tak, ze bytie je produktom abstraktnej mysle a je zbavené existencie. Oznacuje sub-
jekt i predikat, podmet i predmet. Ontologické pokusenie — pokusenie bytia sa stalo jednym
z prameiiov otroctva ¢loveka. Clovek bol uvrhnuty do pozicie otroka bytia, ktoré ho uplne deter-
minuje. Nie je vo vztahu k nemu slobodny, samotnd jeho sloboda je produktom bytia. Sloboda
ma vSak primat pred abstraktnym bytim, ¢o znamena aj primat ducha nad bytim. Preto duch
nemdze byt zviazany s poriadkom bytia, ale s osobnostnou existenciou. Krestanstvo sa vztahuje
k osobnosti, lebo Boh spolutvori len osobnosti povolané realizovat slobodu. Ak by totiz platil
primat bytia nad slobodou, muselo by to viest k determinizmu a k negovaniu slobody. Preto ak

»§] e OBUT M OCTAIOCh KPAHBIM INEPCOHAMCTOM, IIPU3HAIONIMM BEPXOBEHCTBO JIMYHON COBECTH,
IpYMAT JIMYHOCTU HaJl OOIIeCTBOM M TOCYAPCTBOM. S He NpU3HAI0 NMEPBUYHON PeaTbHOCTY KAKUX-
-MO0 KOJIeKTHBOB, 5 (AHATUK PeaTbHOCTY MHAMBUIYAIbHO-TMYHOIO, HETIOBTOPMMO-eIMHNYHOTO,
a He obmero ¥ KomiekTusHOro. [..] TlepcoHanmmsm ecTb TpygHOe MeTapuamyeckoe YdYeHIe,
IlepeBopavMBalolee IMOHATHE PeaTbHOCTI.

»JIMYHOCTD IIePBUYHOE OBITHA. DTO €CTh OCHOBA IIePCOHANN3MA.
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jestvuje sloboda, nemoze byt determinovand bytim. Duch nie je bytim, ale slobodou (Berdyaev
1939, 69-72, 101).°

Ukazuje sa, ze Berdajev vo svojom koncepte primétu osoby rozvija ucenie Vladimira Solovjova
o tom, Ze nie laska vychddza z bytia, ale bytie z lasky (Safin - Kormosova 2013, 194). Toto
Berdajevovo ,,prevratenie reality“ je v jednej linii s programovym uc¢enim Emmanuela Mouniera,
pre ktorého ,,personalizmus [...] zastava prvotnost ludskej osoby pred hmotnymi nevyhnutnosta-
mi a kolektivnymi potrebami (PruZinec, 2014, 109).*

Objektivizacia: maly rozum verzus Logos

Pre Berdajeva je duchovna sloboda spitd s Logom, je to sloboda presvetlena, sloboda, cez ktoru
vitazi zmysel. Duchovna cesta je vychodiskom z riSe konecna, je to upriamenie na nekone¢no
a vecnost, na plnost. Ducha treba chapat personalisticky. Sila vtelovania Ducha do dejin, spolo¢-
nosti i cirkevnych $truktir je neporovnatelne mensia nez ta, ktorou sa vteluje a prejavuje v subjek-
te, v osobnosti. Duch je prielom a transcendujtica sila a prave krestanstvo prinieslo to nové ucenie
o Duchu (Berdyaev 2007a, 65 a 125).

Proti realite slobody Ducha stavia Berdajev objektivizdciu, t. j. prisposobenie sa socidlnej
vSednosti. Podobne tak aj zvecnenie Boha a ¢loveka. Pojem objektivizacia patri ku klu¢ovym
vo filozofii tohto autora. V objektivizdcii sa skryva tajomstvo tohto sveta, ona je zdrojom zla
a utrpenia svetového Zzivota (Berdyaev, 1995, 195). Zakladom ponatia objektivizacie je kritika
tedrie poznania zaloZeného na vztahu subjektu a objektu. Dosahuje az k svojmu zdroju a tym
je tedria poznania novovekého ¢loveka, ktoré prislo s Descartom a nim nastolenom dualizme
medzi poznévajicim subjektom: res cogitans a poznavanym objektom: res extensa. Clovek sa
stavia proti svetu, subjekt proti objektu. V subjekt-objektovom modeli poznania sa javi ako prob-
lematicka nielen sféra objektu. Problematickym sa stiva rovnako aj bytie subjektu, pretoze sam
subjekt v snahe postihnut samotné bytie sa stavia mimo bytia. To vedie k potlaceniu, az anihilacii
bytia (Jaburek 2013, 75).°

Celym ludskym zivotom a celou histériu prechadzaji podla Berdajeva dva druhy rozumu.
Je to maly rozum a velky rozum - Logos. Najvacsi filozofi, ¢i uz krestanski alebo pohanski, uzna-
vali vy$si bozsky rozum a reflektovali jeho posobenie v ¢loveku. Zakladnou vlastnostou Logosu
je, ze je rovnakym spdsobom pritomny v poznavajicom subjekte i poznavanom objekte. Logos
predstavuje koordindciu, zjednotenie objektu a subjektu, je v iom dana kontinuita ¢loveka a sveta,
mikrokozmu a makrokozmu. Berdajev je v duchu ruskej religiéznej a filozofickej tradicie pre-
svedceny, Ze sa k nemu dé dostat iba aktom viery a nabozenskym nazeranim. V modernej filozofii
¢clovek, naopak, popiera svetovy rozum, uzndavajtc len vlastné racionalne uvazovanie. V dosledku
toho nastava podla nasho filozofa terminologicky zmitok, pretoze sa neprijima celostna a prav-
diva, ale len obmedzena, vykonstruovana skdsenost. Neuzndva sa rozum vo svojej celostnosti
a pravdivosti, ale len rozum obmedzeny, odtrhnuty od realneho Zivota (Berdyaev 2007b, 47-48
ai). V zhode s Berdajevom je aj Lev Sestov (1995, 11 a 170), ktory tento ,, maly rozum* povazuje

K tejto zakladnej téze dospel Berdajev na svojej filozofickej ceste aj na zaklade duchovnej skiisenosti.
Oboch velkych duchov spédja o. i. aj praca na revue Esprit, v ktorom prezentovali apoldgiu personalizmu
nielen ako filozofického smeru, ale ako Zivotny program, ktory ponima osobu nie ako abstraktum, lez ako
2ivl skutocnost.

Berdajev vo svojom koncepte vychadza z Hegla, ale na rozdiel od neho nehovori o objektivnom duchu.
Na rozdiel od Marxa, zasa objektivizaciu, spredmetnenie nevidi len ako ddsledok vyrobnych procesov,
napr. vykoristovania. Za ¢initela objektivizacie nas filozof povazuje ludské vedomie. Je to ¢lovek - subjekt,
ktory je svojim nespravnym poznanim zodpovedny za vznik objektivizovaného sveta.
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za nedostato¢ny ndstroj poznavania pravdy, a preto je marne sa dovolavat nasho rozumu. Totiz, ak
by nam k zisteniu pravdy stacila iba zdrava mysel, uz davno by sme vsetko vedeli. Jan Letz (2006,
235), ktory komentuje Sestova, spravne poznamendva, Ze pestovanie pravej personalistickej filo-
zofie nas nuti oslobodit sa od kazdého intelektualizmu, ktory po starocia zradzal ¢loveka.

Dnes aj poznatky z neurovedy vyvratili kartezidnske istoty novovekého ¢loveka: ,, Americky
neurolog A. R. Damasio bol prvym, kto upozornil na omyly Descartovho dualizmu mysle a tela,
rozumu a pocitov, a dvoch zakladov, na ktorych st vysvetlované: biologie (exaktnej vedy) a kulta-
ry, a ktorych ovocim nie je len modernd veda, ale cela zapadna kulttra, a ktorym bola dramaticky
poznacena aj Cirkev“ (Macala 2015, 81). Pavol Macala (2015, 87) obhajujtc celistvost myslenia
usudzuje: ,,Poznanie ako produkt mysle teda prirodzene vyjadruje jednotu vecného, moralneho
i transcendentnej skusenosti a tato jednota sa neda vyjadrit v ramci vedeckej definicie, ale len
v podobe obrazov, symbolov, alegorii.”

Mimoriadne desivé je zistenie Pavla Florenského v analyze noetického redukcionizmu novo-
vekého poznania, ked rezultuje: ,,Racionalistické chapanie zivota rozhodne nijako zvlast neodli-
$uje, a dokonca ani nie je schopné odlisit osobu od veci, alebo presnejsie povedané, racionalizmus
disponuje iba jednou kategériou, kategériou vecnosti, a preto véetko, ¢o existuje, nevynimajtc ani
osobu, racionalistické uvazovanie zvecriuje a ponima iba ako vec, ako res“ (Florenskij 2003, 75).°
Na poli cirkevnej vedy - scholastiky, ktora je dodnes povy$ena na metddu poznania v rimskom
katolicizme, plati obdobna kritika, pretoze ,v jadre scholastickej filozofie sa nachadza vecnost,
neosobné ponatie Zivota, ktoré odmieta uznat osobu s jej otazkami, ako to vyjadril Florenskij
(Spidlik 1996, 24).

Profetické znaky ma preto rezultat sic¢asného autora: ,,Nie sme schopni v plnosti si uvedomit,
¢o pre Cirkev v dosledkoch znamena fakt, Ze na kartezidnskom koncepte myslenia sa rozvija-
lo a rozvija teologické ucenie a je budovana telesnost a institucionalnost Cirkvi. Pre cirkevnych
Otcov by to bolo nepredstavitelné zlyhanie vo vztahu k Bohu* (Macala 2015, 121). Domnievam
sa, Ze karteziansky dualizmus je najvac¢$im dualizmom, vyrazom rozpoltenosti ¢loveka a sveta,
ambivalenciou medzi svetom skutoénym a zdanlivym, svetom noumenalnym a svetom slobody.
Berdajev to zhrnul v kontexte dramy Iudskej existencie: ,,Cela tragika Zivota pochddza z konfliktu
konec¢na a nekonecna, ¢asnosti a ve¢nosti, z nezhody medzi ¢lovekom ako duchovnou bytostou
a ¢lovekom ako prirodnou bytostou, zijacom v prirodnom svete“ (Berdyaev1951, 157).7

Prekonanie objektivizacie je mozné prostrednictvom personalistickej revolicie, je to revolucia
ducha, ktora, Zial, este vo svete nenastala (Berdyaev 1991, 298-299).% Jej cestu pripravuje osobnost
¢loveka: ,,Osobnost sa nemdze naplno stat ob¢anom sveta ani $tatu, osobnost je ob¢anom kra-
lovstva Bozieho. Preto je osobnost elementom revolué¢nym v najhlbSom slova zmysle“ (Berdyaev
1939, 33).°

Kurziva: podla originélu.

»Becb TparmsM >KM3HM IIPOMCXOJUTb OT CTONKHOBEHMSI KOHEYEHOTo M (GeCKOHEeYHOro, BPEMEHHOIO
U BEYHOTO, OT HECOOTBECTBMs MEX/y 4YeIOBEKOM, KaK JyXOBHBIM CYIIECTBOM, M HelOBEKOM, KaK
IPVPOHBIM CYLIECTBOM, KVMBYIIUM IIPUPOFHBIM Mupe.”

»[lepcoHanmMCTNYECKas PEBOMIOLMS, KOTOPOI IO-HACTOAIEMY ellje He ObUIO B MHpe, O3HadaeT
CBep)KeHMe BIACTV OODBEKTMBM3ALNM, paspylleHne MPUPORHOIl HeOOXOZMMOCTM, OCBOOOXKeHME
Cy6beKTOB-IMYHOCTETL, TPOPBIB K MHOMY MUPY, K AYXOBHOMY MUPY. I10 cpaBHEHMIO C 3TOIT PeBOITIOL e
HITYTOXXHBI BCE PEBOIIOLNI, IPOVCXOAMBIINE B Mype. ,,Personalistickd revolicia, ktord sa v skuto¢nosti
vo svete e$te neodohrala, znamena zvrhnutie moci objektivizacie, od- stranenie prirodnej nevyhnutnosti,
oslobodenie subjektov — osobnosti, obrat k inému svetu, k duchovnému svetu. V porovnani s touto
revoluciou su vSetky revolucie, ktoré prebiehali vo svete, bezvyznamné.“ Jej obsah mozno dat do kontextu
s principom pokania a nasledne vyliatim BoZieho Ducha, ako to pozname na prvé Turice.

»]IN9HOCTD He MOXKET OBITh B IIONHE TPOXKJAHMHOM MUPA M TOCYJApCTBa, OHA rpaxpaHyu Llapcrsa
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Clovek ako osoba - vychodisko byzantskej antropolégie

V modernom zdpadnom ponimani dominuji negativa descarteovsky ponatej antropoldgie striktne
oddelujucej dusu a telo, zatial ¢o byzantska, a teda aj pravoslavna antropoldgia rozpoznava v ¢love-
ku popri dusi aj ducha (Jabtirek 2013, 92).1° Duch, dusa a telo su zjednocované prave v osobe a jej
vyraze — tvari. Pre Berdajeva nie je tvar v prvom rade vysledkom ¢innosti prirody, ale pdsobenim
duchovne;j sily. Je vyrazom neuchopitelnosti a neopakovatelnosti osoby ¢loveka, cez niu poznavame
nie telesny, ale dusevny stav ¢loveka. ,Ludska tvér je tym najizasnej$im, ¢o sa nachadza v tom-
to svete, skrz fu presvitd iny svet. Tak vstupuje osobnost do vyvoja sveta“ (Berdyaev 1939, 28).1*
Z druhej strany, ak ¢lovek nerozvija personalny princip, ba ho popiera, tak tvar vyjadruje degra-
daciu osoby az na samotné dno materialneho sveta, tak ako sa to deje v totalitarizme (Berdyaev
2006, 14-15). Podobne to plati aj o reprezentantoch ,,ludu® v masovej spolo¢nosti liberalneho typu
(Greco 2014, 170).

Teda, tento zmieneny konflikt medzi fenomendlnym a noumenalnym, medzi prirodou a du-
chom prekonava osoba, resp. osobnost. Prave osoba ¢loveka moze byt priese¢nikom medzi tymito
dvoma svetmi. Je to persondlny charakter ¢loveka, ktorym je ¢lovek vytrhnuty z ¢isto prirodnej
nutnosti a stavia ho do sveta transcendentného. Vdaka tomu ¢lovek ako osoba mdze odporovat,
vzdorovat objektivizacii. Tymto je Berdajev, resp. filozofia personalizmu na trajektdrii legitimnej
byzantskej tradicie.

Jej najdélezitej$im konceptom je bezpochyby charakterizacia ¢loveka ako osoby. ,,To, ¢o v by-
zantskom mysleni tvori osobu, sa odlisuje od bezného chapania tohto pojmu. Clovek je predoviet-
kym osobou a nie individualitou® (Jezek 2005, 40). Tento proto-personalisticky, resp. anticipovany
koncept personalizmu vznikol a vyvijal sa ako sticast teologickej rozpravy na krestanskom Vychode
pri precizovani pravovernej nduky o osobdch svitej Trojice a ich vzdjomnom vztahu — pochadza-
ni jednotlivych osob. Berdajev spravne vystihol, Ze na rozpracovanie ucenia o ¢loveku ako osobe
mala velky vyznam nduka o hypostazach, t. j. osobach sv. Trojice: ,,Bolo by mozné povedat, Ze toto
pochopenie Boha ako osoby predchadzalo pochopeniu ¢loveka ako osobnosti® (Berdyaev1939,

Boxubero. [I09TOMY IMYHOCTD €CTD 9/IEMEHT PEBOIIOLIMOHBII B ITy6oKoM cMbicre cnosa.” Filozof pojem
osobnost pouziva na vyjadrenie ,idedlneho“ stavu ¢loveka — osoby, teda takého, ked osoba prekondva
determinanty prirody a spolo¢nosti a prekonava stavy ¢i néstrahy zvecnenia — objektivizacie a realizuje
skuto¢nu slobodu na duchovnom principe.

Miéme tu azda najdiskutovanej$iu otazku antropolégie, ¢i ¢lovek podla Pisma ,je zlozeny“ z tela, duse
a ducha - trichotomia, alebo len z tela a duse — dichotémia. V takto poloZenej otazke pravdepodobne
nie je mozné dojst k presved¢ivému a uspokojivému zéveru, pretoze otidzka samotna nezodpoveda pri-
merane biblickému mysleniu. Dokonca sa nemozno spoliehat na jednotnost antropologickych vyrazov
pri pouzivani vo Svatom pisme. Biblicki autori, na rozdiel od filozofov, neststreduji zaujem na ¢loveka
samotného, ale biblickému zjaveniu ide vzdy o ¢loveka pred Bohom. Dichotomicky mézeme vnimat
¢loveka len v tom zmysle, Ze je bytost, ktora zahrnuje hmotny a nehmotny princip, viditelny a neviditel-
ny svet. Z moralneho pohladu ma moznost volby medzi dobrom a zlom. Trichotémia ma oporu hlavne
v textoch apostola Pavla: List Rimanom 8. kapitola,16. vers a 1 list Solin¢anom 5. kapitola, 23. vers.
Apostol zrejme vychadzal z najrozsirenejsieho helenistického nahladu, ktory rozlisoval niekolko zloziek
¢loveka: ,nous®, ,psyché“ a ,,séma“ Prave ,,nous“ bol ,riadiacim” orgdnom duse a tela a sv. Pavol zrejme
do tohto konceptu vlozil ducha - ,pneuma® Byzantska teoldgia, podla Vaclava Jezeka, vychadza prave
z tohto trojitého rozliSovania znameho v helénskej kultire. Vztah medzi pojmami ,nous a pneuma“ v§ak
presahuje ramec tejto $tudie.

»JIMII0 YemoBeKa ecTb caMoe M3yMUTENbHOE B MUPOBOII )KM3HN, Yepe3 HEro MPOCBeYNBaET MHON MUP.
9TO eCTh BCTYIUIEHNUE IMYHOCTU B MUPOBOIT XKUSHIL.
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29).'2 Ako uvadza Jezek (2005, 40) ,,bolo zasluhou tzv. Kappadockych Otcov, ze sa pojmy hypo-
stasis a ousia od seba vyznamovo oddelili, ¢im sa uvolnila cesta k hlbsiemu rozboru ¢loveka ako
osoby. Navyse termin hypostasis bol vyznamovo stotoZneny s pojmom prosopon. [...] Svity Bazil
Velky rozliSuje ousia od hypostasis v zmysle vseobecného a individualneho. [...] Bazil Velky sto-
toznil osobu s hypoztdzou a tymto pomohol uskuto¢nit revoliciu v teologickom mysleni. Osoba
teraz uz nebola chdpana ako nieco abstraktného bez ontologickej dolezitosti.“?* Sucasny teoldg
Zizioulas poukazuje na skuto¢nost, ze tym, Ze sa vyznamovo spojili terminy hypsotasis a proso-
pon a oddelili sa terminy hyspostasis a ousia, otcovia vytvorili teoldgiu, ktora ucila, Ze osoba nie je
nejaky pridavok k podstate, ale sama konstituuje podstatu alebo bytie ako také (Jezek 2005, 43).
A slovensky filozof a teoldg Zozulak (2005, 183) z vykladu (pravovernej) nauky o Trojici a priori
zavrhuje také chapanie osoby, ktoré by z nej ucinilo akési neurcité abstraktum: ,,Ako neexistuje
a je nemyslitelnd jedna hypostaza bez podstaty, rovnako tak nemdze existovat, ani byt chapana
bezhypotdzna podstata.”

Tymto sa dostavame k vztahovému principu osoby. Boh sa prejavuje ako osoba a vstupuje
do vztahov. Tu mézeme pozorovat radikélny rozdiel medzi byzantskou antropolégiou a zapadnou
teologickou a filozofickou antropolédgiou. Zapadoeurdpska filozofia a teoldgia mala stanovené ako
kritérium poznania osoby (v¢itane osoby Boha) skiimanie (jeho) podstaty. Teoldgia o Bohu teda
zadala s podstatou. Naopak v byzantskej teoldgii platila zasada, ze o podstate nemozeme teologi-
zovat. Jedine, ¢o o podstate mozeme vediet, spociva v tom ako sa prejavuje, t. j. realizuje vztah.
Tato zasadu rozviedli velkou mierou Kappadocki Otcovia, ktori tvrdili, Ze nie je spravne snazit sa
poznat veci v ramci ich prirodzenosti, ale v ramci toho, ako tieto veci vstupuji do vztahu, to je
v ramci ich ,,sobornosti, spoloc¢enstva (Jezek, 2005, 44).

Byzantskd antropoldgia zdoraziiovala, Ze poznanie nemdze predchiadzat lasku. Naopak,
moderny ¢lovek sa najprv snazi poznat a potom milovat. Toto zmyslanie ndjdeme uz u Tomasa
Akvinského, ¢o je odvodené od Augustina. V modernej dobe teda res a intellectus tvoria dva
protiklady, ktoré musia dosiahnut urcité adaequatio, a to tvori zaklad poznania (Jezek, 2005, 44-
45).'* Na krestanskom Vychode boli vzdy verni zasade, Ze sa neda oddelit laska od poznania. Boris
Vyseslavcev usudzuje, Ze ,moderny intelektualizmus charakterizuje vyrok Leonarda da Vinciho:
Velka laska je dcérou velkého poznania. My krestania Vychodu tvrdime naopak: Velké poznanie
je dcérou velkej lasky“ (Spidlik 2002, 425). V byzantskej antropoldgii viak osoba predchadza by-
tiu. Je to osoba, ktord sa rozhoduje hypostazovat svoje bytie. V terminoch Troji¢nej terminologie
Boh hypostazuje svoje bytie tym, Ze umoznuje zrod Syna a vychadzanie Svitého Ducha, teda sa
prejavuje ako Otec, t. j. konkrétna osoba. Pokial sa nase stretnutie s druhym ¢lovekom nenesie
v laske, taky vztah neprinasa spoloc¢enstvo, ale individualizmus, pretoze osoba sa po stretnuti sta-
huje sama do seba (Jezek, 2005, 44 - 45). Osoba znamena nemoznost redukovat ¢loveka na jeho
prirodzenost. Clovek neexistuje mimo prirodzenost, ta zneosobniuje, ale neustale ju prekracuje,
nejakym sposobom z nej vychadza (ek-stasia). V ludskej osobe, podobne ako v Bohu, musime
rozliSovat prirodzenost a osobu. Ludska prirodzenost je spolo¢na vSetkym ludskym bytostiam,
naproti tomu je kazda osoba vo svete jedine¢nd, vo svojej jedine¢nosti neurcitelnd a nepozna-
telnd (Spidlik 1996, 20). Absolttna nutnost bozskej prirodzenosti je mimo akukolvek disku-
siu. Ale vo vnutri nej je vnatorny zivot Bozi tvoreny slobodnymi vztahmi medzi troma Bozimi
osobami. Bez lasky, teda bez napodobnovania Bozich vztahov a taktiez bez pokory je ¢lovek

»MoxxHO 65110 GBI CKa3aTb, 9TO co3HaHue bora, Kak IMYHOCTH, IPEIIECTBOBAIO CO3HAHNIO Ye/I0BeKa,
KaK IMIHOCTI.

Nauku Kappadockych Otcov podrobne rozvijal aj neskorsie tvoriaci, cirkevny Otec sv. Jan Damasky.
Autor poukazuje hlavne na dielo Aurélia Augustina: De Trinitate, 10. kniha, a dielo Tomasa Akvinského:
Summa teologickd, 4. kniha.
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nakloneny si mysliet, Ze skrz to, ¢o vychadza z jeho vlastného rozumu, ako napriklad presné
a neomylné pojmy, je schopny merat bozstvo, ako to vyjadril sv. Gregor Nazidnsky (Spidlik -
Rupnik 2015, 43 a 77). A preto ,,vdaka Osobovej Trinitarnosti krestanstvo prinasa plné poznanie
pravdy o ¢loveku ako o osobe® (Macala 2015, 50). Pavol Macala, je zrejme prvym slovenskym
autorom, ktory komplexne poukazal na to, Ze k obnove ¢loveka ako aj kultiry je nutné vratit sa
k tejto byzantskej koncepcii ¢loveka. Vysvetluje, Ze znovundjdenie osobového podmetu, tak ako
ho u¢il naich predkov sv. Cyril, ,,najlepsi Ziak sv. Gregora Teoldga“ je autentickym rozvijanim,
resp. zacatim rozvijania cyrilo-metodskej misie, ktorej vychodiska pre prekonanie krizy osoby si
zacinaju v8§imat aj filozofi mimo kontext slovanského sveta.”” ,,Ak by tato misia nebola nasilne
ukoncend, Eurdpa a zapadny svet by neprezivali dramatické i tragické utrapy rozumu® (Macala
2015, 138).

Avsak v problematike potrebuje ist este ,nekorektne dalej. Jednym z neuralgickych bodov mi-
sie solinskych bratov a ich sporov s polokrestanskym cirkevnym establishmentom, bola franskou
Lteoldgiou® pretla¢and hyopaterickd heréza, na o poukdzal pregnantne Jan Safin (2014, 119-123,
197-199 a i.).'® Ako je zname, tato latinskd verzia svojvolného modifikovania ucenia o vnutor-
nom Zivote Svitej Trojice, tvori bazu neautentickej nauky Filioque, ¢o podla sv. Fétia — ktory
vyslal svitych bratov Cyrila a Metoda na Velkd Moravu - je ,vencom bied* (Safin 1999, 52-53).
Vychadzajic z (tu) prezentovanej axidmy byzantskej antropolégie, ze formovaniu nauky o osobe
¢loveka predchadzala nauka o osobdch Svitej Trojice, tak je evidentné, Ze neosobny syno-otcov-
sky princip hyopaterizmu po celé staro¢ia nemohol produkovat dobré ovocie. Predsa pochybny
tandem ,,Otco-Syn® uz nie je osoba, ale abstraktny princip, ktory nemoze byt zdrojom inej Osoby.
Tu uZ niet miesta pre relevanciu, vztah, ktory je zdkladom osobového principu. Latinici vyty-
¢ili smer k vytesneniu reality Ducha, resp. jeho psychologizacii v teoldgii a cirkevnom Zivote.
Pokazené ovocie zlého stromu zdpadnej noetiky a antropoldgie, ¢i uz mame na mysli racionaliz-
mus teologicky, alebo humanisticky, ktory abstrahoval od Zivej osoby, dozrelo prave na Zapade
z toho korena Filioque.

Vyzvy pre krestanstvo - prehodnotenie noetiky a antropoldgie na baze
Aurélia Augustina

Aké rieSenie navrhneme pre pozitivne vymedzenie a obsazné ponatie slobody v osobovom podme-
te? Prijat vac¢$iu mieru zodpovednosti za tragédiu novoveku, skazu revolucii a rozpad individuality.
Pokausit sa ich pri¢iny hladat najprv v kontexte doposial nesplnenej tlohy nasho nabozenstva: apli-
kovat tajomstvo boholudskej prirodzenosti Jezisa Krista do socidlnej vSednosti. Novoveky pokus
o oslobodenie ¢loveka nema byt len trpkym poucenim a ndslednym navratenim sa do izolacie,

5 Autor vychadza aj z analyzy jazyka, ktory zostavil sv. Cyril pre Slovienov tym, Ze prvym pismenom uro-
bil ,,az ,,Az“ v starosloviencine znamend ,ja“ je to vyjadrenie osobového podmetu, osoby, vedomého
subjektu. Osoba, vedomy subjekt, je prvou a zdkladnou hodnotou od Boha darovanou nasim predkom
na ceste hladania ,,stratenej slavy Adama®, navrat k Bohu. Mnich Chabr pouziva symbol plného otvorenia
tst - plné otvorenie Ust znamend plnost Mudrosti. Ani Zidia, ani Gréci vo svojom poznani nedosiahli
hibku toho, ¢o sa dostalo Slovanom - pristup k plnosti Mudrosti vdaka apostolskému konceptu postave-
nému na mystériu osoby a Slova, koherencii osoby a Slova. Boli to Turice slovanskych narodov. Antropo-
16gia Zidov, ani antropolégia Grékov nepoznala pojem osoby, poznanie osoby je spité s cirkevnymi Ot-
cami, ktori zvadzali zdpas o Trojjedinost Boha, Bozstvo Krista a Bozstvo Svitého Ducha. Oni rozpoznali
tajomstvo osoby ako relacie (Macala 2015, 51-52).

Vyplyva to hlavne z menej zndmeho diela ,,Zivot Metoda“, ktory je pripisovany sv. Gorazdovi. Tento Ziak
sv. solunskych bratov nemal na mysli len franko-nemecka teoldgiu, ale latinsku, rimsku teoldgiu vobec.
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v ktorej si budeme potvrdzovat vlastné pravdy viery, ale vyzvou na dialég s ideovymi stupermi
a s dejinnou skusenostou. Vediet ocenit snahu a prinos toho druhého a poudit sa. Na tejto ceste
nas indpiruje evanjeliové podobenstvo o rozumnom hospodarovi, ktory zo svojich zasob pokladov
vybera aj staré veci a vie ich zuzitkovat. Vymedzil by som to v tychto okruhoch:

1. Vysporiadanie sa s abstraktnym a mocensky ponatym monoteizmom krestanstva a falos-
nych nduk o Bozej prozretelnosti, ktorymi sa pod ruskom tajomstva alibisticky ospravedlnuje zlo
a utrpenie ¢loveka. Berdajev tu kritizuje prave takua teodiceu, ktora stavia do protikladu univer-
zalno-vseobecné, kde vlddne harmonia a krésa a individualno-singuldrne, kde vladne utrpenie
a bezcitnost. Prva je nadradend druhej. ,,Uz blazeny Augustin vyslovil tento nekrestansky, anticky
nazor ohladom harmonie celku, ktora ma ospravedlnovat zlo pritomné v jeho ¢astiach. Aka hod-
notu ma idea svetového poriadku a svetovej harmoénie ako taka? Mohla snad niekedy ospravedlnit
nespravodlivé Tudské utrpenie? [...] Boh je pritomny v dietatku, ktoré place, a nie vo svetovom
poriadku, ktory tento pla¢ ospravedlnuje (Berdyaev 1939, 75)."” Preto je vhodné pripomentt, ze
existuje aj nabozenské otroctvo, otroctvo voc¢i Bohu a cirkvi, to znamend voci otrockej idei Boha
a otrockej idei cirkvi. Ono bolo najvic¢sou formou ludského otroctva a je jednym zo zdrojov otroc-
tva vobec (Berdyaev 1939, 79). Namiesto zotro¢ujiceho monoteizmu, ¢i abstraktného chapania
Boha ako ,,absolttna® alebo ,,actus purus® treba skor zvestovat, ze Boh je osloboditel a nepotrebu-
je Ziadneho nevolnika s jeho otrockym uctievanim. Aby ¢lovek nasiel znovu seba samého a mohlo
sa pokracovat v utvarani jeho osobnosti, ktoré zacalo s krestanstvom, treba zdroven vnutorne,
existencidlne prezit stredoveké transcendentné vzopitie a prelomit i zufaly deficit tvorivych sil
z konca novoveku. S prehodnotenim doterajsej prevladajucej podoby monoteizmu stvisi tiez
prehodnotenie dogmaticko-abstraktného pojmu pravdy, ako to pozaduje Berdajev, ked hovort:
»Pravda nie je bytim a bytie nie je pravdou® (Berdyaev 1939, 70)."* A pokracuje: ,,Pravda je ziva,
pravda je i cestou i Zivotom. A tak zivd, komplexnu pravdu nemozno objavovat iba intelektualne,
usudkom a racionalisticky, pretoze stretnut sa s nou mozno jedine v skusenosti ndbozenského
zivota“ (Berdyaev 2007b, 23)."”

2. Prekonanie formalneho a bezobsazného principu slobody, proti ktorému staviam slobo-
du personalisticky a existencidlne zakorenent. Slobodu nemozno z principu hladat kdesi von-
ku - formalne, treba ju objavit vo svojom vntri — dat jej konkrétny ,,materialny“ obsah. Sloboda
prameni jedine z Ducha. ,,Duch Kristovej slobody sa protivi kazdej tyranii, tyranii sprava, zlava
i zo stredu, tyranii aristokratickej i demokratickej, socialistickej i anarchistickej. To nie je duch
liberalizmu, ve¢ne prazdneho, bezobsazného a lahostajného k Pravde. Je to duch blahodatnej,
zuslachtenej slobody, slobody lasky“ (Berdyaev 1927, 229). ** A preto bojovnikmi za pravu slo-
bodu mézu byt iba ludia, ktori re$pektuji velka Boziu slobodu. Hoci sloboda vychadza z ducha,

»YoKe O71. ABIyCTMHD BBIKa3asl 9Ty He XPUCTUAHCKYIO, aHTUYHYIO TOYKY 3peHNUs Ha TAPMOHMIO 1[e/Iaro,
OIIPaBIBIBAOLIYIO 3710, CBA3AHHOE € YacTsAMI. Kakyro [eHHOCTb MMeeThb caMast Miesi MUPOBOTO HOPsIiKa
Y MUPOBOJ TapMOHMI, JI MOIJIA /I OHA XOTb KOIZa-1u60 ONpaBgaTh HECIPABENTNBOCTb CTPaaHNIT
masocTi? [...] Bor HaxommTcs B pebeHKe MPOMMBAIOLIEM C/IE3MHKY, a HE B MUPOIOPSLKE, KOTOPBIM
OIPaBJAIOT 9TY CTIE3UHKY. "

VICTMHa He ecTb ObITME U OBITUE HE €CTh UCTMHA.

LVICTVHA — XMBast, MCTVHA CTh TAK)Ke IIyTh Vi KU3Hb. V] BOT KVBas MCTUHA, [je/IbHASI MICTIHA HE MOXKET
PACKpPBIBATHCS JINIID MHTETIEKTYA/IbHO, PACCYAOIHO, PALIVIOHAIBHO; C HEll MOKHO COIPYKOCHY ThCS JIVIII
B OIIbITE PeNIMIMO3HOM *M3HN.“ Z kontextu vyplyva, ze ide o kritiku abstraktnej racionalnej zapadnej
filozofie, konkrétne scholastiky.

»yx XpucToBoil CBOGOABI HANpaB/seT MPOTUB BCAKON TUPAHWMM, TUPAHUM CIpaBa, CIeBa VTN
C CepefyIHBI, TUPAHNY MOHAPXITIECKO, APUCTOKPATIIECKOIT VIV eMOKPATIIECKOI, COL{MATICTIIeCKOIT
VIV aHAapXW4ecKoil. OTO He ecTb AyX ubepanmsMa, Bcerfa IIYCTOro, 0Oe3comepiKaTeNbHAro
M paBHOAYIIHATO K VICTIHE, 3TO eCTh IyX 671arofjaTHOI, IPOCBETIEHHOI CBOOO/bI, CBOOODI TH06BM.

|90| ese KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 83 -97



PRINCIPY EXISTENCIALNEHO PERSONALIZMU V KONTEXTE BYZANTSKE] ANTROPOLOGIE

v praxi, v spolocenskej projekcii vyvoldva paradoxy. MoZeme hovorit o istych stupiioch ¢i arov-
niach slobody. Najvicsia je sloboda v duchovnom Zivote, vo svedomi, v tvorbe, vo vztahu ¢loveka
k Bohu. Potom sa za¢ina umensovat az na minimum podla toho, ako sa blizi k materidlnemu, teda
ekonomickému Zivotu. A tu uz potrebujeme obmedzenia, aby silny neurdzal slabého a nepripravil
ho o posledny kisok chleba (Berdyaev 1939, 181-182).2

3. Vybudovanie pozitivnej antropoldgie a prekonanie dualizmu. Filozof najprv poukazuje
na to, Ze v krestanstve bud doposial neexistovala nabozenskd antropoldgia, alebo to bola antro-
pologia falo$na. Tato antropoldgia historického krestanstva mala v sebe prili§ vela pohanského
a starozmluvného. Ludsky Zivel bol v nej bud neimerne znizovany, alebo naopak preceniovany.
Idea boholudskosti jej ostala napriek teoretickému rozpracovaniu na konciloch takmer cudzia,
krestanské vedomie boholudskost plne nepojalo (Berdyaev 2007b, 170n). Toto v prvom kroku
vyzaduje v latinskom krestanstve odvahu prehodnotit u¢enie Aurélia Augustina, ktorého mozeme
povazovat za ideového otca pesimistického vnimania ¢loveka. Je to prave Augustin, ,ktory sa stal
v cirkvi tazkou hypotékou® (Haring 1994, 117). Augustinovska noetika a antropoldgia sa tristne
prejavuju - v katolickej moralke — v prevazne odmietavom ponati sexuality, na ktoru je uvalené
bremeno hriechu a Ziadostivosti. Sexualita je ospravedlnena plodenim deti, ¢o tento semimani-
chejizmus Berdajev neraz sarkasticky oznacil ako ,,plemenarsky traktat o chove dobytka“*

Navrhujem teda prehodnotit tieto okruhy antropoldgie pochddzajicej z Augustina, ktoré
spredmetnili ¢loveka: spiritualizacia ¢loveka, ktory sa redukuje len na dusu. Augustin jednostranne
tvrdil, Ze ¢lovek sa Bohu podobd len dusou. Nebral do tvahy socidlnu podobnost Bohu - Trojici
na rozdiel od gréckych otcov, napr. Gregora Nazianskeho. Potom prislo kartezianske oddelenie sub-
jektu - poznavajtceho ,,ja“ — od objektu a s nim zvecnenie prirody, kozmu a nakoniec aj ¢loveka, ¢o
dobre vidno v XX. storo¢i - v dobe priemyselného likvidovania blizneho. Moltmann preto pravom
hovori: ,Toto teologické rozhodnutie malo v antropoldgii zapadnej Eurdpy dalekosiahle a tragické
nasledky“ (Moltmann 1999, 186-187). Jeho ovocim bol tiez neskorsi ,,supranaturalizmus®, ktory
pre zmenu nezvladla novoscholastika (Kratochvil 1994, 13; Kasper 1991, 74-75).%

Toto vsetko ozivuje stéle rezonujuci staroveky dualizmus duse a tela a spdsobuje, Ze krestania
utekajt od spolocenskej angazovanosti do bezpecia spiritudlneho ,,zasvitna®, kym ,synovia sveta“
sa vo svojej chytrosti a dravosti, ¢asto iba v duchu zasady absolutizacie zisku, pokidsaju ovladnut
zem. V$imnime si to na priklade ekonomiky a socilnej otazky. Berdajev poukazuje na to, Ze eko-
nomicky, materidlny Zivot nemozeme stavat do protikladu k duchovnému Zivotu. Tento dualiz-
mus, ktory odtrha ducha od hmoty, je mylny a iluzérny. Ekonomika nie je len fenoménom mftvej
materialnej prirody, ale tiez prejavom ludského ducha. Okrem iného predpoklada komunikaciu
¢loveka s prirodou. Aj praca je v prvom rade fenoménom ducha, az potom hmoty. Preto materidl-
na spotreba nemoze byt vyluénym ciefom ekonomiky. Vytrhnutie materidlneho Zivota z duchov-
nej sféry je pri¢inou mnozstva patologii. Ekonomicky Zivot totiz nepredstavuje nejaky svojbytny
alebo urcujuci faktor. Musi byt podriadeny vys$$im Zivotnym principom (Berdyaev 2006, 292).
Tieto postulaty mdzeme konfrontovat s absolutistickymi predstavami vyznavacov teérie volného
trhu ¢i prevadzkovatelov $pekulativneho finanéného kapitdlu, ktori spochybruju pozitivnu re-
gulativnu rolu $tatu. Prideme tak k poznaniu, Ze ,,peniaze sa odtrhli od vietkého ontologického

! Formalna sloboda prace vyvoladva otroctvo — vykoristovanie. Aby sa tomu aspon ¢iasto¢ne predislo, je

nutné obmedzovanie slobody ekonomického Zivota. Kaze ndm to princip ludskej dostojnosti, ina¢ hrozi
ponechanie ¢loveka napospas zivlu trhu.

Tato problematika si vyzaduje osobitnti pozornost, ktorej sa vSak z rozsahovych dévodov venovat
nebudem. Skimal som ju o. i. v osobitnej §tudii (Greco 2005, 125).

Ide o prili§ ¢asté pouzivanie pojmov ,nadprirodzenost®, ,nadprirodzeny“. Grécke krestanstvo takyto
ekvivalent k prirodzenosti nepozna.

22
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zakladu. Niet v nich originalneho bytia, existuju len fiktivne, iluzérne. Je v nich magia ovlddania
a moci“ (Berdyaev 2006, 300).** A tak s Berdajevom mdzeme konstatovat, ze ,,cely hospodarsky
systém kapitalizmu je vyplodom ziadostivosti, ktora poziera a ni¢i. Mohol vzniknut len v spolo¢-
nosti, ktora sa uz nadobro vzdala vSetkych foriem krestanského asketizmu, odvratila svoj pohlad
od neba a oddala sa len pozemskym radovankam® (Berdyaev 2002, 237).*°A podobne: ,,Zlo, ktoré
plodi kapitalistickd ekonomika, suvisi s duchovnym Zivotom Iudi nasej doby, s ich nabozenskym
a moralnym tpadkom“ (Berdyaev 2006, 301).* Ladislav Hanus (1997, 77) mal na mysli to isté,
ked povedal: ,,Z tohto od zdkladu mylného ideového predpokladu, z mylného pochopu ¢loveka aj
spolo¢nosti pochadza smeld vyvinova krivka kapitalizmu s tragickym koncom.“ Ak sa dnes dal-
$ia globdlna kriza kapitalizmu za¢ina davat do suvislosti so zanedbanou moralnou a duchovnou
podstatou ¢loveka, potom vedzme, Ze tieto tézy boli jasne formulované filozofmi krestanského
personalizmu uz davno pred velkou hospodarskou krizou tridsiatych rokov XX. storocia.
Augustinovo dielo De Civitate Dei na principe dualizmu slizi ako vychodisko pre Lutherovo
ucenie o dvoch riSach, ¢o priznavaju aj teoldgovia evanjelickej proveniencie (Filo 2002, 10, 96-97,
207). Prave toto ucenie prispelo k apotedze autonémneho subjektu so véetkymi dosledkami novo-
vekého oddelenia politiky a ekonomiky od moralky (Maritain 1947a, 28-36; 1947b, 16-27; Mounier
1948, 149-160; Berdyaev 2007b, 157). Maritain (1974a, 28-34) obrazne hovori, ze Boh i ¢lovek
akoby tahali lodku ludského osudu kazdy na int stranu. Takto po vtipnom rozdeleni prace, ktoré
evanjelium nepredpokladd, bude mdct krestan sluzit dvom zvrchovanym panom zaroven: Bohu
pre nebo a mamone pre svet vonkajsi. A rozdelena dusa, dusa s dvojakou prislusnostou, bude
moct vykazovat poslunost cirkvi pre nebo i poslusnost $tatu pre tato zem. Stojime tu pred or-
ganickou rozpoltenostou namiesto organického podriadenia. Takze sa ¢lovek oddeleny od Boha
dozaduje pre seba vsetkého, akoby mu vietko pravom patrilo ako Boziemu dedicovi. Berdajev
doplna: ,,Politika, ekonomika, veda, technika, narodnost atd. nechct poznat nijaky mravny zakon,
nijaky duchovny princip, ktory by presahoval ich sféru. Machiavelizmus v politike, kapitalizmus
v ekonomike, scientizmus vo vede, nacionalizmus v Zivote narodov, neobmedzena moc techniky
nad ¢lovekom - to vietko je vyplodom tychto autonémii. [...] Clovek sa ¢oraz viac stival otrokom
autonémnych sfér, ktoré nie st podriadené ludskému duchu® (Berdyaev 1951, 43).

Redefinovanie osoby - kopernikovsky obrat

Ak nepomenujeme a neprehodnotime tu uvedené oblasti antropoldgie, priznak Rozanovovho
obvinenia krestanstva ako ,nabozenstva smrti (Rozanov 1997, 59) bude nadalej zatiefiovat
neuskuto¢nenud $ancu boholudského tajomstva. Najblizsi véeobecny cirkevny koncil bude mat

,,HeHI‘I/I OTOPBANINCh OT BCAKOI OHTO/IOTMYECKON OCHOBBI, B HUX HET IOJJIMHHOTO 6I>ITI/IH, OHM BEOYT
(t)I/IKTI/IBHI)Ie IIpM3HAYHOE CYLIECTBOBaHNE. V B HUX eCTb Marus BJIacTU U MOl"yH.{eCTBa.“

,»BCS KaMUTaMMCTUYECKST CCTEMA X035ICTBA €CTh OETUIIEC n0>1<1/1pa101.ue171 n I/ICTpe6TIHK)H.IeI7[ moxoTel. OHa
MOT/Ia BO3BHMKHYTb NIIb B 06].].IeCTBe, KOTOpPO€ OKOHYATETbHO OTKA3a/IOCh OT BCAKOTO XPMCTUAHCKOTO
ACKETU3Ma, OTBEPHBIZIOCH OT Heba U UCK/TIOYUTETBHO OT/Ia/I0Ch 3EMHBIM yJIOB]'IeTBOpeHI/IHM.«

»3710 KAIMTATUCTUIECKOTO XO03asAMCTBa CBA3aHO C I[YXOBHOI/UI JKU3HBIO JIIOJIe/l 9TOM ernoxbl, ¢ UX
PpEeMUrno3HbIM 1 MOpaaIbHbIM HaJIeHI/IeM.“

»IloMuTNKa, 3KOHOMUKA, HayKa, TE€XHMKa, HAOVOHAJIbHOCTb M [Ap. HE XOThAT 3HATh HMKAKOTO
HPaBEHCTBEHHOI'0 3aKOHA, HMKAKOrO JYXOBHOIO Ha4dasaa, CTOAILIErO BbILIE MX C(t)epbl. MaxmnaBenusm
B TIOMNTHMKE, KallUTa/IN3M B SKOHOMIKE, CHMAaHTU3M B HayKe, HAllMOHAJ/IM3M B JXM3HUM HApOJOB,
6e3pa3)1eanaH BIaCTb TEXHMKUM HaJl Y€JIOBEKOM — BCE€ 3TO €CTb IIOPOXIEHIME ITUX ABTOHOMUIA. []
YemoBek JEmanca BCe 6onee u 6onee pa60M ABTOHOMHBIX ctbep; OHNM HENOJYVHEHbI Y€/10BE€IECKOMY

nyxy.*

|92| ese KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 83 -97



PRINCIPY EXISTENCIALNEHO PERSONALIZMU V KONTEXTE BYZANTSKE] ANTROPOLOGIE

prilezitost k dal$iemu kopernikovskému obratu: od dualizmu abstraktnej, svojbytnej nesmrtelnej
duse a hrie$neho, smrtelného tela k antropoldgii ¢loveka ako kompaktnej bytosti, ktora je urco-
vana vztahmi podla novozmluvného obrazu svitej a nedelitelnej Trojice a podla boholudského
principu. Nastupujtce generdcie sa budi musiet popasovat s redefinovanim pojmu osoby, leZ nie
v boéthiovskych scholastickych, ale v existencialno-personalistickych kategdriach.

Co to znamen4? Letz uvadza, ze doteraz dominovalo vymedzovanie osoby v jej substancidl-
nosti, v su¢asnosti je v§ak nutné pristapit k jej vymedzeniu nesubstancialnym spoésobom, pretoze
»jedine¢nost kvality osoby sa neda odvodit len zo substancidlneho zakladu individudlneho ¢love-
ka® Jeho predpokladom je ontologicky naplnena duchovnost, teda pneumatickost, ¢o je podstatou
persondlnej identifikdcie a sebaidentifikacie ¢loveka (Letz 1998, 94).% Preto ,,za najvys$si horizont
sebaindetifikdcie ¢loveka povazujeme pneumu c¢loveka. [...] Osoba ¢loveka sa v priebehu svojho
duchovného utvarania pneumatizuje. Teda nemdzeme ju povazovat za jedine¢nt danost pocha-
dzajucu z prirodzenosti ¢loveka, ale aj za nieco, ¢o presahuje jeho prirodzenost, ¢o ma pneumatic-
ky, ¢ize ontologicky plne duchovny charakter. Existuje teda spolo¢ny personalno-identicky zaklad
medzi pneumatizovanou osobou prirodzeného ¢loveka a pneumatickou osobou nového ¢loveka“
(Letz 1998, 94).# Pre cely proces konstituovania osoby je potrebné transcendentovanie Iudskej
existencie ,,a z tohto hladiska nie druhé fudské osoby, ale Bozské osoby majti rozhodujici vyznam
pre sebakonstituovanie osoby ¢loveka® (Letz 1998, 95). No Jan Letz (1998, 95-96) zaroven v in-
tencidch Karla Rihu i Karla Vrénu k nemu nutne umiestiiuje princip relevancie — dialég s inymi
osobami. Hoci ¢lovek postupuje dalej na ceste k vy$sej persondlnosti zaloZenej na laske, vzdy ide
o0 autonémny a sebaidentifikujuci akt. ,Vdaka nemu ¢lovek vzdy ostane - pravda, ak nestroskota
v uskutoc¢novani svojej slobody — saim sebou a nikdy nestrati svoju identitu. Nerozplynie sa v nijakej
skuto¢nosti, nech by bola aj zvrchovane bozskd, nech by jeho prebozstvenie dosiahlo maximélny
mozny stupent“ (Letz 1998, 96-97).%° Aj toto stoji v protiklade s ndukou Augustina, ktory, zrejme
poznaceny s bojom s pelagianmi, nenechava velky priestor pre slobodu, subjektivitu ¢loveka, a ta je
pohltena v jeho koncepte Bozej milosti (Suchédnek — Drska 2013, 179). Podobne uvadza slovensky
filozof Marian Ambrozy (2011, 121): ,,Augustin celym svojim dielom prehlbuje nazor o obmedze-
nosti ludskej vole, ktord je determinovana.

Prave tento Letzov koncept koincidencie osoby a autentickej osobnosti zapada do nosnej
Berdajevovej antropologickej tézy o zvrchovanosti osobnosti a slobode ducha. Letz nim, nielen
v Ceskej a slovenskej filozofickej oblasti, nacrtol jasné kontdry znovudefinovania osoby v existen-
cidlno-personalistickom vychodisku, ktoré potrebujeme znovu presadit ako originalnu krestansk
ideu. Ako vidime, s tymto konceptom stojime pevne na pdde autentickej tradicie byzantskej an-
tropoldgie, podla ktorej, ako som to uz niekolkokrat uviedol, zakladnou charakteristikou osobnej
existencie, teda osoby je to, Ze vstupuje do vztahov. V byzantskej antropoldgii byt znamena byt

% Ak tento na$ navrh posudzujeme vzhladom na Berdajeva, nie je celkom novy. Filozof zretelne vysvetlil,

Ze pojem ,,persona’ (grécky ,prosopén“ — divadelnd maska pre urcitd rolu), sa k ndm dostal prostred-
nictvom scholastiky od Boéthia, a ten osobnost definoval ako rozumovt, individualnu bytost (naturale
rationalis individua substantia). Osobnost tak predstavuje problém pre scholasticku filozofiu (Berdajev
1939, 30).

Filozof tvrdi, v stllade ndukou 5. a 8. kapitoly Listu Rimanom a 15. kapitoly Prvého listu Korintanom, Ze
novy, pneumaticky clovek je v zasadnom konflikte so starym, prirodzenym ¢lovekom. Identickym svorni-
kom medzi starym a novym ¢lovekom je prave osoba. Ale samotnd sebaidentifikdcia osoby je abstraktum,
preto sa musi diat len cez autentickil osobnost ¢loveka. Vidime tu aj podobnost uz s vyssie popisanou
Berdajevovou dialektikou o ,,starom a novom Adamovi‘

Tymto sa profesor Letz, podobne ako Berdajev, vymedzuje voci stredovekému ponimaniu ¢loveka, ,,ktory
je pred Bohom ni¢im", objavujicemu sa ¢asto v spiritualite nelegitimnych tradicii katolicizmu, ale aj voci
novovekému humanistickému ,,sebapotvrdzovaniu subjektu®. A v tomto je suvztazny so Solovjovom.

29
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vo vztahu. Iba osoba vie vytvarat vztahy, nie v§ak individualita. Kappadocki Otcovia vytvorili revo-
laciu, ked vyznavali, ze ,,byt“ znamena ,,byt vo vztahu Teda grécka patristicka tradicia pevne spojila
ontologicku koncepciu bytia s koncepciou spolocenstva, sobornosti. Ako je dobre zname, oproti to-
muto mysleniu latinska tradicia po¢inajic Augustinom postavila hlavny doraz na bytnost, nie vSak
na vztahy. Byzantska teoldgia vzdy kladla déraz na Boha ako Otca a nie na Boha v zmysle principu.
Tento doraz vyplyva z ucenia Kappadockych Otcov, podla neho Ziadna Erlrodzenost neexistuje
nahd, ale vzdy v sposobe existencie, ako u¢i napr. sv. Bazil (Jezek 2005, 52).

Dnesny vek je dobou epidémie rozvratu vztahov: ¢loveka k sebe, ¢loveka k osobam a ¢loveka
k Zivotnému prostrediu. Sprievodnym znakom je aj fikcia utvarania ,vztahov® prostrednictvom
virtudlneho systému tzv. socialnych sieti. Takto prznenie osoby dosahuje v zapadnej kulture kul-
mindcie. Paralelne s tym, a to zvonku, je atak moslimskej civilizicie, ktord uz vobec, a to pre sa-
motnu povahu tohto nabozenstva, nie je schopnd nielen vnimat ¢loveka ako osobu, ale ani ako
individualitu. Preto na$ néavrh redefinovania osoby je o to alarmujtcejsi. VySeslavcev pise, Ze bez
vztahov, ktoré osoba udrzuje s inymi, by bola sloboda satanska (Spidlik 1996, 21), a tak je jas-
né, ze zapadny antropologicky model prameniaci z podstaty odtrhnutej od osoby a vyustujuci
do rdéznych foriem individualizmu, nemohol mat nikdy pochopenie v ortodoxnom, pravovernom
ponimani ¢loveka. S jasnozrivostou celt problematiku redukcionistickej antropoldgie na Zapade
vystihol metropolita Meliton Chalcedonsky: ,,Fenomén hlbokej tazby udskej duse po oslobodeni
zo svojho kazdodenného pokrytectva tym, Ze na seba prevezme anonymné a dionyzovské pokry-
tectvo, je velmi stary. V tomto ohlade je karnevalovy klaun tragickou postavou. Snazi sa oslobodit
od pokrytectva predstieranim. Snazi sa rozpustit vSetky svoje masky, ktoré nosi kazdy den, no-
vou, e$te fantastickejSou maskou“ (Jezek 2005, 47).** Teda to, ¢o tvori individualitu v ponimani
sti¢asného sveta, je vlastne maska, ktora je neopravnene zamieniand s autentickou osobnostou ¢i
osobou.

A ¢o keby prisiel kone¢ny a globalny nezdar slobody a popretie ludskej osobnosti? Ved kon-
krétne dejiny XX. storo¢ia, nie st nijako povzbudivym prikladom vyvoja k slobode a spravodli-
vosti. Antagonizmy v kazdej oblasti sa dramaticky prehibili aj na zaciatku nového milénia. A moze
sa stat, Ze ,,pride ¢as a pride ¢oskoro, ked sloboda bude uznévana uz len v krestanstve, ked cirkev
Kristova bude branit ludsku slobodu pred utokmi riSe tohto sveta, rise cisarovej, rise od zakladu
bezboznej“ (Berdyaev 1927, 228).* Bez ohladu na to, akd bude finalita dejin, koncept ,,od pra-
va pravdy k pravu osoby“ je vyzvou k pokore pre krestanstvo zapadnej kultury, ktoré sa dostalo
v konkrétnej faze svojho putovania do diaspory sekularizmu. Krestanské cirkvi by uz mali prestat
so sebeckym partikularizmom a malichernou zahladenostou do seba a nahradit teologicko-spi-
ritualisticky rozmer boholudskosti existencidlno-personalistickym. Tento koncept je vsak v rov-
nakej miere vyzvou pre ludi mimo krestanstva, ktori hladaji ozivenie tvorivych sil novovekom

Autor sa tu odvolava na dielo uz zmieneného Zizioulasa. Ako som to uz uviedol, v predchadzajtcej
teoldgii bola ousia stotoznena s hypostasis. Tak Kappadocki Otcovia to oddelili a termin hypostasis spojili
s prosopon. Tento termin nadobudol vyznam vztahu.

Kézen predniesol v aténskej katedrale 8. marca 1970.

»VI HACTYIINTD BpeMIst Ml HACTYIINTD YoKe, KOra cBo6ofa 6y/ieTh TONbKO B XPUCTIAHCTBE, Korga Llepkos
Xprcroa OymeTs 3amuIaTb cBO60Y YeloBeKa IPOTHB HACKINIT LIAPCTBA MUPA CETO, [IAPCTBa Kecapsi,
CTaBIIAro OKOHYATeIbHO 0e300XHbIM apcTBoM. Tu autor primdrne poukazuje na obdobie potierania
slobody v komunistickej totalite. Tendencie k potld¢aniu slobody postupne nabera tiez Eurdpska tnia
svojou hospodérskou a politickou centralizaciou. Dalej je tu postupné obmedzovanie slobody svedomia
a prejavu spdsobované politickou korektnostou. Principy lavicového a liberdlneho diktatu sa postupne
prenasaju do pravneho poriadku. V tych krajinach treticho sveta, kde dominuje islam, su krestanské
minority neraz jedinymi odzami slobodnej spolo¢nosti, no vystavenymi vonkajsiemu teroru.
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umoreného ¢loveka. Prielom do sveta, kde je ¢lovek spredmetiiovany a zvecneny, mdze priniest
len spolo¢né dielo ¢loveka a Boha - boholudské dielo.

Zaver

V tejto $tadii som skumal principy existencidlneho personalizmu, hlavne primat osoby pred by-
tim a slobodu ducha v protiklade k zvecneniu (objektivizacii). Dal som ich do relacie k principom
byzantskej teologicko-filozofickej antropoldgie. T4 ¢loveka ponima nie ako individuum, ale ako
osobu, ktora ma tiez primat pred bytim a ktoru urcuju vztahy. Osobovy koncept je odvodeny
od originalneho krestanského ucenia, ktorym su vztahy Troch Bozich 0sob vo svitej Trojici a tiez
od boholudského konceptu.

Na zdklade vyssie prezentovaného sa ukazuje, Ze zapadné myslenie nielen v rovine svetskej, ale
aj nabozenskej nie je schopné podat celistvy pohlad na ¢loveka ako osobu. V sudasnosti uz nie je
schopné podat projekt na obnovu ¢loveka, pretoze v plnej nahote plati Florenského rezultat o tom,
ze ¢lovek sa v tomto racionalistickom systéme stava vecou, predmetom. Koncept osoby v scholas-
tickej tradicii existuje v redukovanej podobe a racionalizmus osobu nezaujima.

Vysada ponimat celostne cloveka vsak patri slovanskej dusi, ktord ma dispoziciu, ba
poslanie rozvijat osobovy koncept krestanskej byzantskej antropolégie. T reprezentuju
Kappadocki Otcovia, v tomto pripade sv. Gregor Nazidnsky a tento vektor poznavania smeru-
je k sv. Konstantinovi-Cyrilovi. Pokracovatelom tejto tradicie je hlavne filozoficky odkaz naj-
vyznamnej$ieho ruského filozofa XX. storo¢ia Nikolaja Berdajeva a filozofického smeru persona-
lizmu, ktory je kompatibilnym filozofickym systémom so starokrestanskou naukou o schopnosti
osoby sa hypostazovat a vstupovat do vztahov.

Z tejto pozicie som podal niekolko navrhov, ktorymi mozno prekonat karteziansky sposob
pristupu k svetu a k ¢loveku. Svornikom tychto néavrhov je dosledna realizécia nauky o pocha-
dzani os6b vo Svitej Trojici, a teda prekonanie herézy Filioque a uplatiiovanie boholudského
tajomstva.
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SUMMARY: THE PRINCIPLES OF THE EXISTENTIAL PERSONALISM IN THE
CONTEXT OF THE BYZANTINE ANTHROPOLOGY. In this study I have examined
principles of the existencial personalism, primarily person’s primacy before being and freedom
of spirit in contrary to well known objectivism. I have put them together with the principles
of byzantine theological - philolosophical anthropology. These principles understand
a human being not just as an individum but as a person that has got primacy before being
and it is determined by relationships. Personal concept is derived from the original concept
of christian teaching that is based on relationships among the Trinity as well as on the god’s
human concept.
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Based on the above mentioned it shows that western thinking not only in secular way
but not even in religious way is able to give a solid definition of human being as a person.
Nowdays western thinking is not able to give a project for renewing a person, because
Florensky declaration says that human being in this rational system is becoming just
a thing or an object. Personal concept in the scholastic tradition exists only in reduced form
and racionalism is not interested in a person at all.

A privilege to comprehend a whole human being belongs to Slavic soul that has got
disposition and mission to develop personal concept of christian-byzantine anthropology.
It is represented by Kappadocia fathers, in this case St. Gregor Nazianzen and this awareness
leads to St. Constantine — Cyril. A succeessor of this tradition is primarily a great and the most
famous russian philosopher of the twentieth century Nikolai Berdyaev and philosophical
peronalism that is a compact philosophical system. It is based on the ancient christian
teaching that talks about a personal capability to enter into relationships.

From this position I have given some proposals which help us to overcome so called
cartesian manner in dealing with the world and a human being. The keystone of these
sugesstions is a realisation of teaching about proceedings persons within Holy Trinity as well
as asserting god’s human mystery.
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