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Abstract: LYSY, Miroslav. The Slavs of Archbishop Method in Moravia and Pannonia. The paper
deals with the Moravian and Slavic identity of the so-called Great Moravia inhabitants (9th
century) in the early Middle Ages in central Europe. It is based on three presumptions: firstly,
identity is not a “natural’, existing status independent from consciousness of individuals;
secondly, written sources confirm that the ethnonym “Slovien” means Slavic, as this
ethnonym exceeds the region of “Great” Moravia and was used for the Slavs in Pannonia,
or in the Byzantine Empire; thirdly, the question of ethnicity of the Nitra region of Moravia
has no relation to our subject and the question of Slavinity. Even if ethnicity is an identity
phenomenon and therefore cannot be derived directly from objective attributes like language,
territory, religion or culture, these attributes bring about a feeling of proximity and can create
a gens.

The paper analyses the meanings of the ethnonym Moravian and later the ethnonym Slav
and the adjective Slavic, especially in hagiographic texts like Life of Constantine and Life
of Method. The differences observed between these texts are interpreted as an attempt
to support “Slavic” church province in Moravia and the archbishopric of Method.

Keywords: Life of Constantine, Life of Method, identity, gens, Slavs, Moravians, Church
administration

Abstrakt: LYSY, Miroslav. Slovania arcibiskupa Metoda na Morave a v Panénii. Cléanok sa
zaoberda moravskou a slovanskou identitou obyvatelov véasnostredovekej takzvanej Velkej
Moravy na tzemi strednej Eurdpy. Je zalozeny na troch predpokladoch. Po prvé, identita
nie je ,prirodzene“ existujuci stav nezavisly od vedomia jednotlivcov. Po druhé, pisomné
pramene potvrdzuju, Ze etnonymum ,Slovien“ znamend Slovan a prekracuje uzemie ,Vel-
kej“ Moravy, kedZe sa pouZiva pre Slovanov v Panonii ¢i v Byzantskej risi. Po tretie, otazka
etnicity nitrianskej ¢asti Moravy nemad vztah k na$mu predmetu a k otdzke slavicity. Hoci je
etnicita fenoménom identity a nemozno ju priamo odvodzovat od objektivnych atributov,
ako su jazyk, Gzemie, ndboZenstvo ¢i kultdra, tak tieto atributy spdsobuju pocit blizkosti
a dokdzu vytvorit gens.

Clanok analyzuje vyznam pouzitia etnonym Moravan a Slovan a adjektiva slovansky, a to
predovietkym v hagiografickych textoch Zivota Konstantina a Zivota Metoda. Pozorované
rozdiely medzi oboma textami sa daja interpretovat ako pokus o podporu ,,slovanskej“ cir-
kevnej provincie na Morave a hodnosti arcibiskupa Metoda.

Klacové slova: Zivot Konstantina, Zivot Metoda, identita, gens, Slovania, Moravania, cirkevnd
sprava

! Studia vznikla v rdmci riedenia projektu VEGA ¢&. 1/0006/18 Imago episcopi — moc biskupa a jej prezentdcia

v stredoveku.

|40| ese KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 40 - 50



SLOVANIA ARCIBISKUPA METODA NA MORAVE A Vv PANONII

Spolocenska a politicka $truktdra, socidlne vazby a etnicita patria k tradi¢cnym vyskumnym otaz-
kam dejin véasného stredoveku, a to vratane dejin ,Velkej Moravy. Sam prehlad badania by tu
vystacil minimdlne na samostatnu $tadiu®. Aj preto na uvod predkladanej $tadie predstavime tri
zakladné vychodiska, ktoré pokladdme za najdolezitejsie pre dalsi text.

Tym prvym vychodiskom je poznanie, Ze etnicita nepredstavovala Ziaden prirodzeny stav,
nezavisly od vedomia subjektov, definovatelny pomocou objektivnych znakov. Za tieto objek-
tivne znaky sa spravidla pokladali také atributy, ako boli jazyk, uzemie, kultira, nabozenstvo
¢i (v marxistickej historiografii) Groven vyuzivania vyrobnych prostriedkov. Etnicita vSak ne-
spocivala v suhrne tychto znakov, ale vo vedomi subjektov (Wenskus 1961; Daim 1982, 58-71;
Geary 1983, 15-26; Pohl 1998, 13-24; Pohl 1994, 11; Wolfram - Pohl 1990; Pohl - Diesenberger
2002). Vztah medzi vedomim a objektivnymi znakmi vs$ak, samozrejme, existoval. Objektivne
znaky posobili ako faktory spdsobujtice pocit blizkosti. Ten za istych okolnosti mohol, ale taktiez
nemusel rezultovat v existencii gens. Identitnych rovin vsak existovalo nepochybne viac, preto
prislu$nost ku konkrétnemu gens neznamenala definitivne uzavretie sa pred dal$imi moznostami
sebaidentifikdcie. V praxi tak okrem partikuldrnej identity (napriklad moravskej) mohla popri
nej komplementarne existovat identita slovanskd. Na ich existenciu, podobne ako na existenciu
kazdej etnickej identity, musela existovat urcita vola subjektov.’

Druhym doélezitym poznatkom je, ako sme uz naznacili v predoslom odstavci, Ze moravské pra-
mene z 9. storocia (ktoré vSak pozname az z mladsich cyrilskych rukopisov) potvrdzuji existenciu
dvojakej formy etnickej identity. Mozeme to vidiet na priklade rozdielnych titulov Rastislava v Zivote
Konstantina (POCTHC/IABb BO, MOPABbCKbIU KHA3b)* a Zivote Metoda (POCTHCJ/IABD,
KHA3b C/IOBBHBCK'D)>. Tato etnickd dvojakost je vidiet este podrobnejsie v dalsich pramerioch,
avSak Rastislavov titul je akiste najzaujimavej$im prikladom. Autor Zivota Metoda totiz ¢iasto¢ne
prepracovéval Zivot Konstantina a na mieste, kde popisoval Rastislavovo rozhodnutie poslat po-
solstvo do Byzancie, sa rozhodol zmenit jeho kniezaci titul. Preco to urobil, sa pokusime vysvetlit
niz$ie, zatial si v§ak v§imnime, ze tato dualisticka identifikacia byvala interpretovana v literature
velmi rozne. Oblubenym vysvetlenim sa stalo najma rozliSovanie geografického (moravesks) a et-
nického (slovénbsks) oznacenia (Stanislav 1978, 43), pri¢om varidciou tohto bolo rozli$enie medzi
politickou (moravskou) a etnickou (slovienskou) kategériou (Cambel 1986, 90). Toto rozliSenie by
nemalo dnes azda zmysel prili§ rozoberat, ak by sa v nasej historiografii neobjavil jeho dalsi variant.
Ide o dualizmus Moravana ako geografického oznacenia a ,,Slovena“ ako etnického pojmu, z ¢oho by
mal vyplyvat udajny ,slovensky“ charakter etnicity obyvatelov ,,Velkej“ Moravy.® Tento zaver je vSak
metodicky nemozny a jeho autori ignoruju nepohodlné fakty.

Tak Kristidnova legenda, pramen pochddzajuci zrejme z konca 10. storocia, hovori o Morave
ako slovanskej krajine (,Moravia, regio Sclavorum®), rovnako vsak pre toho istého autora
Slovanmi boli aj Cesi (,,Sclavi Boemi*).” V ruskej Povesti vremennych let st Slovania $irim po-
menovanim pre partikularne etnika,® vratane toho moravského. Pre Galla Anonyma bolo Polsko
stcastou Sklavinie.” Ze viak privlastok C/IOBbHbCKD sa u Moravanov neviazal len na vlastné
uzemie Moravy, ale vztahoval sa na mimomoravské (slovanské) etnikd, dosved¢uje nad slnko

Porovnaj v§ak Lysy 2014, 71-106.

K voli ako k podstatnému elementu etnicity porovnaj Steinhiibel 2012, 23-26.

Zitije Konstantina 14; Zitije Konstantina 1967, 98.

Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 143.

Vyluéne slovensky etnicky charakter zdoraznoval svojho ¢asu Hrusovsky 1940, 52. Po roku 1989 sa s tym-
to predsudkom stretdvame opit, porovnaj napr. Durica 2003, 25-47; Mulik 2009, 48-49.

7 Legenda Christiani 1-2, Legenda Christiani 2012, 12, 18.

8 Nestor 3; Latopis Nestora 1864, 553.

9 @Galli chronicon; Galli Chronicon 1864, 394.
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jasnejiie text 2. kapitoly Zivota Metoda. Podla tohto textu Metod dostal z rozhodnutia cisara
do drfzavy ,KHAYKEHUIE CJIOBBHBCKO® (t. j. slovanské/slovienske kniezatstvo) na tzemi
v Byzancii, ,,akoby tusil, Ze ho posle ku Slovanom ako ucitela a prvého arcibiskupa®'® Pre autora
Zivota Metoda, spisujuceho svoje dielo tesne po Metodovej smrti este na tizemi Moravy, a ktory
bol sam s najvac¢sou pravdepodobnostou Moravan, boli teda ,,Slovieni“ aj v Byzancii, na tizemi,
ktoré ani ndhodou nemoze stvisiet s izemnou rozlohou panstva kniezata Svatopluka.

Preto je nad vSetky pochyby evidentné, Ze etnonymum Sclavus (resp. privlastok slovénvsks)
nesluzi na oznacenie zvlastnej ,velkomoravskej narodnosti‘,'! ani nie je etnickym $pecifikom
»velkomoravského $tatneho ttvaru®, rovnako vsak nebol ani typom partikularnej identity oby-
vatelov vychodnej (nitrianskej) ¢asti mojmirovského panstva.’? Sémantické varianty etnonyma
Slovan a adjektiva slovansky, pouzivané na Morave, budeme analyzovat v naSom texte nizsie.
Podstatné vsak je, ze dualizmus moravsky-slovansky neslazi v naich textoch k oznaceniu dvoch
samostatnych partikuldrnych etnik, ani neznamena, ze by Moravania mali predstavovat vylu¢ne
,politickd entitu“ &i vojenskt druzinu. Zivot Konstnantina a Zivot Metoda, podobne ako aj dal-
$ie hagiografické texty pokladali vyraz ,,Slovan a adjektivum ,,slovansky“ za etnonyma prekra-
¢ujlce hranice mojmirovskej Moravy. Slovania boli jednoducho ,,rozvetveny narod*"

Tretie vychodisko nadvizuje na predosly odstavec. Otazka, ¢i bol Pribina knieZzatom samo-
statného gens, alebo jeho spor s Mojmirom vrcholiaci jeho vyhnanim (Privina exulatus) bol vnut-
romoravskym konfliktom, sa da zodpovedat len s ur¢itou mierou pravdepodobnosti a pomerne
komplikovanym spdsobom, na ktory v tejto $tudii nie je miesto. V najnovsej dobe sa roznymi
sposobmi snazili tento problém vyriesit viaceri autori (Steinhiibel 2016, 111-137; Alimov 2015,
246-273). Ako sa v8ak zd4, tak obyvatelstvo Nitrianska sa nakoniec natolko zzilo s Moravanmi,
Ze sa stopy po ich etnickej svojbytnosti hladaju velmi tazko (Lysy 2014, 82-107.). Na nasu nasle-
dujicu analyzu vSak tato skuto¢nost zasadnejsi vplyv nema.

Ak nema byt nasa analyza len suborom aprioristickych stanovisk, ked obyvatelom mojmirov-
skej Moravy arbitrarne priradime moravsku alebo ,,sloviensku“ etnicitu, pokusime sa v dalsom
texte analyzovat vyznam pri pouziti etnonym na zdklade domdcich i zahrani¢nych pramenov.
Cennejsie st pritom pramene domadce, kedze lepsie reflektuju postoje domécich obyvatelov.
KedZe by v$ak na strane druhej takéhoto pramenného materialu bolo prili§ mélo, oplati sa ho
spojit a porovnat aj s pramenmi cudzej proveniencie. Zoradeny v tabulke by potom stbor vyzna-
mov etnonyma Moravan vyzeral nasledovne:

10 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141-142. ,1|(b)C(A)Pb, OYBBABBD BBICTPOCTH IETO,

KHAYKEHUIE EEMOY NACTB/IPXKATH CJIOBbHBCKO, PEKOY XKE A3b, IAKO ITPO3bPA, KAKO U

XOTAIIIE OYYUTEJIA CJIOBbHUIEMD ITIOCHJIATH, U [IBPEBAT'O APXHUEITMCKOTIA®

K velkomoravskej narodnosti porovnaj napr. Ratko$ 1990, 61.

Tento zaver formulovala najnovsie Nora Veresova (Veresova 2011, 12-20) na zaklade analyzy Povesti vre-

mennych let.

B3 K tomuto rozvetvenému narodu (,MHOTI'OIIJIETEHAA IA3BIKA CJOBBHBCKA®“) mal byt
Konstantin-Cyril vyslany ako apostol (Pochvala Kirillu; Pochvala Kirillu 1967, 119).
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Tabulka 1: Vyraz ,Moravania“ v pramerioch pisanych po latinsky a po starosloviensky / Plate 1: The word ,Moravania“
(the Moravians) in Latin and Old Church Slavonic literary sources

Po latinsky pisané pramene: Po starosloviensky pisané pramene:
1) uzemie'* 1) Uzemie®

2) populus/gens' 2) gens

3) zhromazdenie'® 3) zhromazdenie"

4) exercitus®

5) trh?!

20

21

Annales Xantenses 872; Annales Xantenses 1909, 30-31. ,,... regnum Margorum...“ Annales Fuldenses 873,
Annales Fuldenses 1891, 78. ,Berehtrammus, qui superiore anno in Marahensibus Sclavis fuerat compre-
hensus...“ Annales Fuldenses 884; Annales Fuldenses 1891, 110. ,Igitur cum duo fratres, Willihalmus
et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in oriente a rege, id est seniore Hludowico, concessum
contra Maravanos tenuerunt...“ Annales Fuldenses 892; Annales Fuldenses 1891, 121. ,terra Maravorum
in-travere...“ Annales Fuldenses 893; Annales Fuldenses 1891, 122. ,,Engilscalchus iuvenili audatia vir,
qui post rapta de concubina regis filia ad tempus se Maravos exul contulit... Annales Fuldenses 893;
Annales Fuldenses 1891, 122. ,Frater quoque eius cum Maravanis exul delatiscens insidioso consilio
ducis cum aliis quam plurimis interfectus est.“ Annales Fuldenses 899; Annales Fuldenses 1891, s. 132.
fines Marahabita-rum® Annales Fuldenses 899; Annales Fuldenses 1891, s. 133. ,,terminos Maraborum®.
Annales Fuldenses 900; Annales Fuldenses 1891, s. 134. ,regnum Marahavorum® Annales Fuldenses
897; Annales Fuldenses 1891, s. 130. ,advenientibus ibidem ad eum Maravorum missis...“ Reginonis
abbatis Prumiensis chronicon 889; Regino 1890, 132. Kon¢iny Moravanov a Bulharov ,Marahensium
ac Vullgarum fines“ Reginonis abbatis Prumiensis chronicon 890; Regino 1890, s. 134. ,Regnum
Marahensium® Descriptio civitatum et regionum; Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii, 1969, 287. ,,Marharii habent civitates XI. (...) Est populus, quem vocant Merehanos,
ipsi habent civitates XXX.“ MMFH III 1969, 94. ,,ad Mareuinos terminos... MMFH III 1969, 270-271.
»regionemque Auarorum atque Marahorum...“ MMFH III 1969, 76. ,,de Marauorum regno®. Decreta
synodi Moguntiensis 11, s. 34. ,,Albigis, qui uxorem Patrichi publice auferens ad extremos fines regni
duxit in rudem adhuc christianitatem gentis Ma-raensium...*

Zitije Mefodija 12; Zitije Mefodija 1967, 154. ,U IPUMUMD U C(BA)TOII'bJKD KHA3b Cb BbCbMHU
MOPABJIAHBI U TTOPOYYU EEMOY BHCA LIP(b)K('b)BU Y CTPUXKBbHUKBI BB BbCBXb 'PALBXD.”
V tomto pripade sa geograficky vyznam spéja so zhromazdenim. Text zo Zivota Metoda v$ak jasne ukazuje
na teritoridlny aspekt ,Moravanov®, vitajicich spolu so Svitoplukom navrativsieho sa Metoda a odovzda-
vajic mu kostoly a klerikov ,,na vSetkych hradoch®. Doplnkom k priamemu etnonymu Moravania st aj ad-
jektivne formy ukazujiice na teritérium, ako je to v pripade ,B' b CTPAH'BI MOPABCKBL...“ (Pochvalnoje
slovo Kirillu i Mefodiju; Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju 1967, 173.), alebo ,,... MOPABCKA OBJIACTb
MPOCTPAHUTH HAYATD BbCA CTPAH'BL...“ Zitije Mefodija 10; Zitije Mefodija 1967, 154.

Annales Fuldenses 898; Annales Fuldenses 1891, 131-132. ,,Postea vero anno incarnationis Domini
DCCCXCVIIL inter duos fratres gentis Marahensium, Moymirum videlicet ac Zentobolchum, eorumque
populum dissensio atque discordia gravissima exorta est...”

Na povod Moravanov odkazuje predovsetkym Povest vremennych let, v ktorych st obyvatelia Moravy
predstaveni ako jedno z viacerych slovanskych etnik. Porovnaj pozn. ¢. 7.

Schwarzmaier 1972, 57. ,,... omnes Marahoni insimul mandauerunt <pecora> in seruitium sicut proprii
serui facere debuerunt...”

Zitije Konstantina 14; Zitije Konstantina 1967, 98. ,POCTUCJIABD 5O, MOPABCKbIU KHA3b, EOI'OM
OYCTHUMb, CbBBT CbTBOPU Cb KHA3U CBOUMU U C MOPABJIHAHBL...“ Zitije Mefodija 12; Zitije
Mefodija 1967,157.,,CbBbPABBIIE XKE BbCA JIIOJU MOPABCK'BIIA, BEJIAXOY TPOYUCTU TIPBD
HUMMU ENMUCTOJIUIO...“ Zitije Mefodija 10; Zitije Mefodija 1967, 153. ,JIPUKJIIOYU KE CA T'bI/IA,
MOPABJIAHE OYIOII'bILIE HBMBYbCKBIIA IMOIT'BI, NXKE X KUBAAXOY B HUX'b, HE TTPUIAIOILIE
UMb, Hb KOBb KOYIOIIE HA HA, U3I'bHAIIIA BCbCA, A Kb AITOCTOJIMKOY IMOCJIALIA...“
Annales Xantenses 864; Annales Xantenses 1909, 21. Annales Xantenses 870; Annales Xantenses 1909 28.
Inquisitio de thelonis 8; Inquisitio de thelonis 1971, 119. ,,...mercatum Marahorum...“
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Z variability vyznamov etnonyma Moravan vyplyva, Ze Moravania patrili k takym slovanskym
etnikdm, ako boli Cesi (Bohemi), Srbi (Sorabi) ¢i Chorvati (Croati). V porovnani s vyssie spome-
nutymi ndm chyba u Moravanov dochovana etnogenetickd povest. Do uvahy pritom nemozno
brat Povest vremennych let, ktora zachytava akysi celoslovansky konstrukt, v ktorom sa Morava
sice spomina, nema vsak v tomto texte Ziadne vynimo¢né miesto.

Na zodpovedanie otazky, preco bolo dobré byt Moravanom (teda nakolko bola jednotlivcom
moravska identita vyhodna), nam pisomné pramene nemoézu dat prili§ vela odpovedi. Je to aj
v podstate pochopitelné, pretoze takuto otazku si moze polozit ¢lovek len vtedy, ak nespdja etni-
citu s aprioristickym postojom biologickej ¢i jazykovej danosti, ktora rezignuje na moment sub-
jektivnej stranky etnickej identity. Preto sa da len logicky usudit a na zdklade neskorsich - hoci
aj modernych - analdgii predpokladat, Ze moznost ztcastnenia sa verejnych zalezitosti (vratane
nabozenského kultu, a to tak pohanského, ako aj krestanského),? participacie na vojenskej koristi
¢ivobec zaruka slobodného postavenia, boli dostatoéne motivujtice pre moravsku (ako aj pre aka-
kolvek inu) identitu v 9. storo¢i.

Do identitnych stiradnic Moravanov v8ak zasiahla aj slovanska identita, a to v pomerne velkej
intenzite. Patrila vobec slovanska identita k samozrejmostiam slovanskych etnik?

Domnievame sa, Ze slavicita bola ¢astokrat prili§ spéta s aprioristickym pristupom vo vedec-
kom badani 19. a 20. storocia, ktoré vyprodukovalo predstavu o tom, Ze vSetci Slovania boli jed-
noducho Slovanmi, ktori prisli zo svojej pravlasti a rozsirili sa po strednej Eurdpe zhruba tak, ako
to popisuje Povest vremennych let.”?

Tento kons$trukt odmietol najmé americky autor Florin Curta, ktory si v§imol, Ze archeol6-
govia, historici a jazykovedci zo slovanskych krajin ¢asto len reagovali na dobovy koncept ger-
manstva, reprodukovany v konkrétnych politickych ramcoch 19. a 20. storo¢ia (Curta 2001, 6-9,
125-148). Tak sa Curtovi Slovania stali holym a umelym konstruktom modernej vedy, ktory ne-
mohol mat zdklad ani v materidlnej kulttre tzv. Prazského typu (je ostatne pravda, Ze vztah medzi
etnicitou a archeologickou kultirou je velmi problematicky), ani v slovanskej kulttre ¢i dokonca
v slovanskom jazyku. Existovali len ¢udné a beztvaré skupiny obyvatelstva, ktoré Byzantinci z nd-
dze nazvali Slovanmi, aby dokazali uchopit neistt realitu pomerov na dolnom Dunaji.

Ako mnohi dekonstruktivisti, tak aj Curta, sledujic legitimne ciele, zasiel so svojou kritikou
prilis§ daleko. V prvom rade si neuvedomil, Ze o slovanskej jednote nemame len udajne nespolahli-
vé spravy od Jordana a Prokopia. Tak Jordanes vo velmi nekonkrétnej podobe identifikoval pévod
Slovanov (Venetov) s Vislou,* kym Prokopios zaznamenal akusi variaciu Origo gentis a tvrdil, Ze
p6vodnym ndzvom Sklavinov a Antov boli Sporovia.” Ze viak tieto spravy o slovanskej jedno-
te neboli jedinymi, si vSimol Dusan Trestik vo svojej knizke Myty kmene Cecht (Trestik 2003,
31-42, 52-53). Bavorské Descriptio z polovice 9. storocia totiz tiez zachovalo narazku na pévod
véetkych slovanskych kmenov, spdjany so Severanmi.®® Anonymnd arabska sprava zachovana
u Al-Mas<tdiho zasa vychddzala z toho, Ze tajomnému slovanskému kmerniu W.l.njana na pociatku

K zhromazdeniam u Moravanov porovnaj Lysy 2015, 82-98. Z tabulky 1 vyplyva, Ze tak latinsky, ako aj sta-

rosloviensky pisané pramene poznali pre zhromazdenia Moravanov vyraz ,,v§etci Moravania“. Samozrejme,

neznamena to ucast doslova vietkych ¢lenov moravskej spolo¢nosti a z inych analdgii moézeme usadit, Ze

tento termin sluzil ako prostriedok legitimizicie tychto zhromazdeni (Zemli¢ka 1997, 343-347).

Avsak, samozrejme, s tym rozdielom, Ze kriticka historiografia lokalizovala pravlast inde (Niederle 1953).

2 Jordanis Romana et Getica V 34-35; Jordanis Romana et Getica 1882, 62-63. ,,Ab ortu Vistulae fluminis
per inmensa spatia Venetharum natio populosa consedit.*

» Procopios. De bello Gothico III 14; Procopios 1963, 358.

Descriptio civitatum et regionum; Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,

1969, 289. ,,Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes Sclavorum exortae sint et originem,

sicut affirmant, ducant.”
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¢asov ,,patrila vlada“ a ze bol ,,zakladom zékladov Slovanov, vysoko uctievany medzi ich kmenmi®
Neskor malo dojst k roztrzke, zanikla (pdvodnd) organizicia a ich kmene navzajom bojovali.?’
Na tuto stratent jednotu Slovanov v arabskej tradicii azda nardza aj Ibrahim ibn Jakub, ked po-
znamenal, Ze Slovania st nasilni a Gto¢ni a ak by nebolo ich nesvornosti spdsobenej rozdelenosti
na kmene a rody, boli by nepremozitelni.*®

A tak, hoci mame slovanskd jednotu pisomne dolozend, nazov ,,pévodného” slovanského et-
nika nie je u jednotlivych autorov jednotny (Sporoi, Venethi, Zeriuani, W.lnjana). V kontexte
s tradiciami slavistiky je vlastne celkom zarazajuce, Ze az do Povesti vremennych let tak historicky
povod slovanskych etnik nebol spajany s menom Slovania. Zda sa teda, ze mytus o spolo¢nom
povode Slovanov existoval este v predcyrilometodskom obdobi. Nejednotnost tohto mytu je vsak
tak ocividna, Ze sa nuika prirodzeny zaver o nizkej miere dolezitosti slovanskej identity pre parti-
kularne slovanské etnikd. VSeobecnejsie zavery vak vyvodit zrejme nemozno, ked si uvedomime,
Ze pracujeme sice s pramenimi, ktorych autori mali zrejme informac¢né zdroje zo slovanského pro-
stredia, av$ak tito autori slovanského pévodu neboli.

Aj preto je nepochybne pou¢né pozriet sa na mojmirovskd Moravu, kde mozeme partikuldr-
nu moravskd etnickd identitu porovnat s tou slovanskou. Tu je predovsetkym klti¢ové porovnanie
dvoch najdolezitejsich pisomnych pramefiov z 9. storocia, a to Zivota Konstantina a Zivota Metoda.
Oba pramene sa, samozrejme, zachovali len z cyrilskych prepisov, pri priprave ktorych akiste do-
8lo k ur¢itym korektiram i korupteldm. Oba pramene st nepochybne tenden¢nym spracovanim
vyseku cirkevnych dejin 9. storocia. Napriek tomu st to pramene nesmiernej historickej hodnoty.
Porovnajme si teda tieto dve starosloviensky pisané hagiografické pamiatky:

Tabulka 2: Pouitie adjektiva slovansky a etnonyma Slovan v Zivote Konstantina a Zivote Metoda / Plate 2: The use of the
adjective ,,slovansky“ (Slavonic) and the ethnonym ,,Slovan® (Slav) in the Life of Constantine and the Life of Methodius

Zivot Kons§tantina (6 zmienok) Zivot Metoda (15 zmienok)

slovanské pismo* slovanské kniezatstvo™

slovanské knihy*! Slovania™

slovanski u¢enici* slovanské obycaje*

slovansky jazyk (liturgia)* knieza slovansky?*®
slovansky jazyk®

slovanské pismo*

slovanské knihy (evanjelium)*
slovanski u¢enici®

slovanské krajiny*!

27 Murudzu d-dahabi wa ma‘adinu I-dzawahiri li-1-Mascudi 3, 9; Al-Mascudi 1969, 405 a 408.

2 Kitdbu t-tanbihi wa l-i$rafi li-I-Mas<udi 11; Ibrahim ibn Jakab 1969, 416.

» Zitije Konstantina 13-14, Zitije Konstantina 1967, 105.

% Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141.

31 Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 110.

2 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141; Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 144.

% Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 111.

3 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 142.

% Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 111.

3% Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 143.

7 Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 145; Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 150; Zitije Mefodija 13;
Zitije Mefodija 1967, 160; Zitije Mefodija 17; Zitije Mefodija 1967, 162.

% Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 145.

» Zitije Mefodija 6; Zitije Mefodija 1967, 146.

“ Zitije Mefodija 6; Zitije Mefodija 1967, 146.

4 Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 147. Zitije Mefodija 12; Zitije Mefodija 1967, 158.
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Komparacia oboch textov prindsa zaujimavé poznatky. V prvom rade je pomerne velky roz-
diel medzi nimi v pocte vyrazov Slovania a adjektiva slovansky. Zivot Metoda obsahuje pitnst
zmienok, kym Zivot Konstantina len $est. Treba mat v tejto stvislosti na pamiiti, Ze text Zivota
Metoda je omnoho kratsi. Navyse obsahuje omnoho vicsiu variabilitu pri pouzivani tohto vyrazu.
Ak v Zivote Konstantina boli adjektiva ,,slovansky“ pouZzivané najmi v jazykovych stuvislostiach
(pismo, knihy, jazyk, $tudenti), tak Zivot Metoda uz okrem tychto vyznamov vo zvy$enej séman-
tickej variabilite pozna aj slovansku krajinu, knieza ¢i obycaje, ¢im sa adjektivum ,,slovansky*
posuva viac do etnického chépania.

Z akého ddévodu tu vznika tento rozdiel? Opét by sme si mohli, podobne ako pri Moravanoch,
polozit otazku, ¢o znamenalo byt Slovanom a hlasit sa k slovanskej identite pre konkrétnych jed-
notlivcov na Morave (v naSom pripade zrejme pre autorov hagiografickych textov). Ak moravska
identita mohla mat rukolapny osoh v podobe socidlnej kohézie véasnostredovekej spolo¢nosti,
v pripade slovanskej identity je z hladiska kazdodennej praktickosti vyhoda byt Slovanom zna¢ne
obmedzenad. Videli sme v predoslom texte, Ze urcita (nejasnd) forma slovanskej identity zrejme
existovala aj pred vznikom moravskych hagiografickych textov, nebola vSak spojena s jednotnym
etnonymom a jej vyznam musel byt zna¢ne obmedzeny. V Zivote Konstantina sa $estkrat pouzité
adjektivum spdja najmi s kultirnymi atribtmi spolocenstva (jazyk, pismo, knihy) a o patnast
rokov neskor vzniknuvsi Zivot Metoda vyexpandoval pocet vyznamov zhruba na dvojnasobok.

Aj Zivot Metoda viak mal svojho konkrétneho autora, ktory sledoval konkrétne ciele. Nimi bola
predovsetkym oslava svitca, spojend s apologetikou moravskej cirkvi, zapasu s ,trojjazy¢nikmi*
a s bavorskym episkopatom, ktory sa nemienil vzdat vydobytych pozicii v Pandnii a na Morave.
Préve tam ich zasiahla ¢innost arcibiskupa Metoda.*

Aj preto chodili do Rima staznosti na prax slovanskej liturgie na Morave,* ¢o po vitazstve
»slovanskej strany“ v roku 880 v podobe listu Industri¢ tug viedlo k ich velkej sebaistote a argu-
mentacnej sile.

Na slavicitu sa taktieZ mohli ¢lenovia cyrilo-metodskej kultrnej misie odvolavat aj v suvislosti
s Kocelom. Nezaskodi si pripomenut, Ze panénskemu kniezatu Kocelovi pripisuju legendy velmi
iniciativne postavenie, ked poziadal o vyudenie piatdesiatich ziakov slovanskému pismu, ktoré sa
mu vraj velmi zapdcilo a naucil sa ho.**

Z pohladu cirkevnych pomerov bola Morava na tom zrejme podobne, ako v Dolnej Panonii
sa nachadzajtice Pribinovo a neskdr Kocelovo kniezatstvo, v ktorom dominoval fransko-bavorsky
klérus oproti prevazne slovanskému obyvatelstvu.** Ak k tomuto pripocditame predpoklad, ze sa
Kocel usiloval zvysit prestiz svojho mocenského postavenia v Panonii, pochopime jeho iniciativ-
nost lepsie. Napokon Kocel nebol prvy a ani posledny s ambiciou ziskat vo Vychodofranskej risi
samostatnejie postavenie.

Kocelova ziadost patri k zvlastnym epizédam byzantskej misie, pretoze fiou doslo k triumfu
na pévodne nezamyslanom mieste. Kocel bol synom kniezata Pribinu a sam vystupoval v slo-
vanskej tradicii ako panénske knieza,* pricom Zivot Metoda mu dava pomerne vysokd mieru
iniciativnosti vo vztahu ku Konstantinovi a Metodovi, i k Rimu a pépezovi. Tu musime vlastne

2 Nezabudajme, Ze Metodov titul znel az do roku 880 arcibiskup panénsky (MMFH III 1969, 161, 169, 173-
174, 192).

4 MMFH III 1969, 192-193.

# Zitije Konstantina 15, Zitije Konstantina 1967, 105.

* Upozornil na to WOLFRAM 1995, 332.

4 Podla Zivota Konstantina bol Kocel ,, KHASb TAHOHECKDB* Zitije Konstantina 15, Zitije Konstantina
1967, 105. V latinskych listinach v8ak Kocel vystupuje ako comes (porovnaj MMFH III 1969, 51, 61), ale
aj ako dux (porovnaj MMFH III 1969, 69).
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predpokladat, ze tak ako sa Rastislav usiloval o vychovanie domécej vrstvy knazov pre potreby
vlastnej cirkevnej nezavislosti, Kocelove ciele mohli byt vlastne velmi podobné a mohol pritom
rovnako dobre vyuzit sluzieb solinskych bratov.

Tu potom azda lepsie pochopime, ¢o je obsahom oznacenia ,slovanské krajiny* Ked sa totiz
podla svedectva Zivota Metoda obratil Kocel na papeZa so ziadostou o ucitela, papez ho k nemu
udajne poslal so slovami, Ze ho posiela nielen k nemu, teda ku Kocelovi, ale ku ,,v$etkym slovan-
skym krajinam“ (,BbCBMb CTPAHAMD TBMD C/IOBBHbCKBIMMbB).#” ,Vsetky slovanské
krajiny“ boli pre autora Pochvalného slova Cyrilovi a Metodovi ,,zapadnymi krajinami®, teda
Panéniou a Moravou.*®

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze idea slovanstva u Metodovych Ziakov zrejme akcelerovala jed-
nak v stvislosti s tym, ze sa Metodov mandat formuloval z hladiska jeho izemnej pdsobnosti
nielen na Pandniu, ale vobec ,,na vietky slovanské krajiny“ (t. j. Panéniu a Moravu). Druhym
dovodom moéze byt aj doba, ked bol Zivot Metoda napisany. Metod zomrel podla Zivota Metoda
6. aprila 885 a hagiograficky text bol napisany tesne po jeho smrti (Marsina 1985, 14). Zivot
Metoda tak bol napisany pod dojmom ohromnych vojenskych i politickych uspechov Svitopluka,
ktory sa zapojil do vnutrofranského konfliktu v Panénii a v rokoch 883 a 884, aby tak ponizil
korutdnskeho markgréfa a pandnske knieza Arnulfa. Svitoplukova vojenska kampar sa skoncila
tym, ze bez vahania zlozil slub vernosti cisarovi Karolovi III. Tué¢nému na jeser roku 884 a o rok
neskor uzavrel mier s Arnulfom (Annales Fuldenses 883-885; Annales Fuldenses 1891, 110-114.
Steinhiibel 2016, 215-218. Lysy 2014, 210-221).

Z tohto pohladu, po opanovani Panénie Svitoplukom, nemuselo byt zvlastne, ak autor Zivota
Metoda urobil z Mojmirovca Rastislava slovanské knieza, vlddnuce v ,slovanskych krajinach,
teda v Panonii a na Morave. ,,Slovansku terminol6giu“ si napokon ¢iasto¢ne osvojila aj Rimska
kuria. Tak obyvatelia Svatoplukovej ,,provincie“ boli oznaceni v roku 880 za Slovanov,*’ v roku 885
oslovil Stefan V. v liste Quia te zelo fidei Svitopluka rex Sclavorum (MMFH III 1969, 217) a vy-
slancov ten isty papez poslal do kon¢in Slovanov (MMFH III 1969, 226). Prebratie tejto termino-
légie nepochybne suvisi s diplomatickou aktivitou Metoda a jeho Tudji, ktori pojmy o ,,slovanskych
krajindch® a ,,slovanskom jazyku“ dokazali umne vyuzit vo svoj prospech, Celiac tak ,latinskej ¢i
»trojjazy¢nej strane®, usilujicej sa o zachovanie statusu quo v oblasti cirkevnych pomerov Pandnie
a Moravy.

Slovanska identita na Morave tak bola predovsetkym dielom momentalnych politickych po-
trieb suvisiacich s aktivitou Metoda a Kocela po smrti Konstantina-Cyrila. Mala cirkevno-politic-
ky a u¢enecky (akademicky) charakter, pricom nasla svoje uplatnenie aj neskor v Cechach, kde sa
odrazila na niektorych formuldciach Kristianovej legendy. Odzrkadlila sa v8ak aj neskor v texte
Povesti vremennych let, v ktorych sa koncept ,,slovienskej zemli“ (pévodne myslenej na tizemie
Pandnie a Moravy) spojil do véeobecného mytu o pévode vietkych Slovanov.

¥ Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 147.

* Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju; Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju 1967, 171. ,B'b 3ATIA/IbHUXD
KE CTPAHAXD TAHOHBCTBXD U MOPABLCKAXD CTPAHAXD...

MMFH III 1969, 206. ,Presbiteros vero diacones seu cuiuscumque ordinis clericos, sive Sclavos sive
cuiuslibet gentis, qui intra provincie tue fines consistunt....
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SUMMARY: ,,MHOT'OIIJIETEHAA H3BIKA CJIOBBHBCKA“ ON SLAVIC IDENTITY
IN MORAVIA DURING THE RULE OF MOJMIR I. The article provides an analysis
of sources and purposes of collective identities in early Middle Ages in central Europe
and focuses on dual identity of the inhabitants of the so-called Great Moravia (9th century).
Based on a concise overview of older concepts of ethnogenesis, it seems that there is no
rational reason for denying at least some level of Slavic identity. The paper analyses
the meanings of the terms “Moravian” and “Slav” from various Latin and Old Church
Slavonic from the 9th century. Both played a role in mental structures of early modern
Moravian society. While Moravian identity was more practical for ordinary people, Slavic
identity was useful in academic circles and for “Slavic” clergy in conflicts with the “Latins”
Based on the analysis of the Lives of Constantine and Method, we can conclude that there was
a strong acceleration of the usage of the term “Slavs” in both texts. This phenomenon can be
connected with the needs of church administration in Moravia during the attacks of Bavarian
clergy against Method and his interests both in Moravia and Pannonia. The protection of his
interests was connected with the protection of Slavic language, therefore, enemies of Method
could be considered to be, at the same time, enemies of Slavic liturgy and Slavic language.
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