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Abstract: JAGER, Robert. Time Determination of the Great Moravian Nomocanon. Written
legal texts (so-called normative legal texts) are also indispensable for the study of the history
of Great Moravia. The most extensive of them is the Great Moravian Nomocanon, which
is a translation of its Byzantine original, while the author has significantly narrowed
the original text. Most experts dealing with the history of Great Moravia assume that
the author of the translation was Methodius himself. In this paper we try to determine
when the translation of Nomocanon was conducted. The previous papers stated that
the translation was carried out at the beginning of the Byzantine mission in Great Moravia.
In this paper we present the hypothesis that the translation of Nomocanon was probably
conducted only in the final phase of Methodius’s activity in Great Moravia. This hypothesis
is supported by the timing of the necessity (and urgency) of its translation in practice, as well
as by the historical events of the fight between Wiching and Methodius.
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Abstrakt: JAGER, Roébert. Casové vymedzenie vzniku velkomoravského Nomokdnona.
Pre $tudium dejin Velkej Moravy st nepostradatelnym aj jej pisomné pravne texty (tzv. nor-
mativne pravne texty). Najrozsiahlej$im z nich je velkomoravsky Nomokanon, ktory je pre-
kladom byzantskej predlohy, pri¢om autor pri preklade povodny text znaéne zuzil. Vacsina
odbornikov venujucich sa dejindm Velkej Moravy predpokladd, Ze autorom prekladu bol
samotny Metod. V tomto prispevku sa pokusame ur¢it, kedy sa preklad Nomokdnona reali-
zoval. Doterajsia spisba uvadzala, Ze preklad bol realizovany uz v pociato¢nej faze byzantskej
misie na Velkej Morave. Naproti tomu tu prezentujeme hypotézu, ze preklad Nomokanona
sa pravdepodobne realizoval az v zavere¢nej faze pdsobenia Metoda na Velkej Morave. Uve-
denu hypotézu podporujeme ¢asovym vymedzenim potreby (a naliehavosti) jeho prekladu
v praxi, historickymi udalostami zapasu Metoda s Wichingom, ale aj poznatkami lingvistiky
o jazykovej stranke Nomokanona.

Klucové slova: Nomokdnon, Velka Morava, Metod, starosloviencina

Historici pri poznavani dejin (nielen) prava Velkej Moravy primarne skimaju tzv. normativne tex-
ty velkomoravského obdobia: Sudny zakonnik pre Iud, Ustanovenia svatych otcov, Napomenutie
vladarom, ale aj Nomokanon.' Na rozdiel od Stidneho zékonnika pre Iud, ktorému je v odbornej

Na tcely tejto $tadie terminom nomokdnon oznacujeme byzantsku predlohu a terminom Nomokdnon
oznacujeme velkomoravsky Nomokanon. Velké zaciatoéné pismeno v slove Nomokdnon vsak pouzivame
len na oznacenie velkomoravského prekladu, aby bolo zrejmé rozlisenie od gréckych zbierok. V staroslo-
vienc¢ine sa Nomokanon oznacoval terminom Nomokanons.
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literatire venovana najvacsia pozornost, stoji na opac¢nej strane zaujmu Nomokénon.? Hoci je
Nomokanon so svojim rozsahom viac ako 12 000 slov vyrazne rozsiahlejsi ako Sudny zakonnik
pre Iud, Ustanovenia svitych otcov a Napomenutie vladarom dohromady, najmensi zdujem o toto
juridikum je odévodiiovany najma tym, ze Nomokdnon je primarne ,len prekladom byzantskej
predlohy” bez reflektovania prava na Velkej Morave, ako aj tym, ze nie je dokdzané, ¢i sa v prav-
nej praxi Nomokdnon prakticky aplikoval. Av§ak vzhladom na nedostato¢nost novoobjavenych
pisomnych pramenov prava Velkej Moravy, si aj Nomokdnon zaslizi opiatovnd pozornost, najma
pre svoju bohatost pdvodnej moravskej slovnej zasoby.

Pre dalSie badanie v oblasti dejin Velkej Moravy bolo ddlezitym zistenim, Ze v Nomokanone sa
nachadzaju slova velkomoravského jazykového prostredia, tzv. ,moravizmy®, ktoré sa v neskorsej
cirkevnej slovancine nenachddzaji: uvarovati (vo vyzname ,oSetrenie novorodeného dietata“ je
zrozumitelné aj v dnesnej slovencine ¢i ¢estine), vozdwsenije ot zls (odvratenie sa od zlych skut-
kov), obrokw (plat), teza (stdny spor), kleveta (zaloba), klevetoniks (Zalobca). Osobitna pozornost
bola venovand slovu istina. Titul XLVI stanovuje, Ze ak niektory klerik alebo laik vezme z chra-
mu vosk alebo olej, nech je vyluceny a vrati patnasobne s ,istinou to, ¢o vzal. Slovo istina ma
v staroslovien¢ine vyznam ,pravda, na tomto mieste v§ak znamend ,vec vzatd, kradnuta“ a ma
teda vyznam ako staroceské slovo jistina. V ziadnom inom slovanskom jazyku nie je slovo istina,
ktoré by bolo pouzivané v $pecificky pravnom vyzname a je vylicené, ze by toto slovo mohlo byt
do textu dosadené pri prepise na Rusi, kedZe ruska pravna dikcia ho nepoznd (Bartonkova et al.
2013, 225). Podla Vasicu (1966, 66) je naviac pozoruhodné, ze autor prekladu pouzival pri praci aj
velkomoravské pravne terminy, s ktorymi sa zoznamil az pri kontakte s domacim obyvatelstvom.
Prave poznanie o velkomoravskom povode niektorych slov Nomokanona pomohlo vyvratit star-
$ie nazory na neskorsi (juznoslovansky) pévod tohto textu. Osobitne sa tejto problematike veno-
vala Jana Hutanova (1998).

V sucasnej domadcej spisbe uz nie st opodstatnenejsie pochybnosti o tom, ze preklad Nomokénona
sa realizoval na Velkej Morave. Zarovenn neexistuju ani vaznejsie pochybnosti o Metodovom
autorstve (prekladu a upravy) Nomokénona.* Doposial v§ak nebola jednozna¢ne zodpovedana

Dva p6vodné typy gréckeho nomokénonu boli prelozené do staroslovienciny (avsak je nepravdepodobné,
ze by oba preklady boli realizované na Velkej Morave: jeden preklad urobil Metod a dalsi bol urobeny
po jeho smrti mimo Velkd Moravu). Preklad Scholastikovej Synagogy bol zachovany v dvoch rukopisoch:
1. Ustuzsky (alebo Rumjancovsky) zapisany na rozhrani 13. a 14. storodia, ktory sa nachadzal v Archan-
gelskom klastore v Ustugu. 2. Joasafovsky zapisany na pociatku 16. storocia. Je zrejmé, Ze oba preklady
st len prepisom star$ich verzii uvedenych dokumentov. V slovanskych jazykoch sa v neskorSom obdobi
zauzivalo na oznacenie prekladov nomokdanonov slovné spojenie Kormcaja kniga. V cirkevno-slovanskej
literattire je toto slovné spojenie odvodzované od slova kormcij vo vyzname kormidelnik lode. Kormcaja
kniga preto mdze znamenat kniha pre kormidlovanie (spravne smerovanie) lode cirkvi. Pozri bliZ$ie Bar-
tonkovd et al. 2013, 187, porovnaj s Brzozowska, 2013.

K vplyvu byzantského prava a byzantskej kultiry na vyvoj materialnych aspektov spolo¢nosti na Velkej
Morave pozri prispevok Petra Ivani¢a (2016, 3-10).

Avsak je opominand moznost, ze mu s prekladom mohol pomahat aj niektory z jeho $tudentov pdsobia-
cich na ud¢ilisti, ktoré Metod zaloZil. Povazujeme za vysoko pravdepodobné, Ze pri pracach na preklade
Nomokanona Metodovi naozaj mohli pomahat aj niektori z jeho $tudentov. (Aj napriek tomu, budeme
v texte pouzivat slovné spojenie ,,Metodov Nomokanon® a pod. Pouzivanie tohto slovného spojenia ma
Cisto pragmaticky tcel zjednodusenia vyjadrovania sa v texte.) Nepriamym dokazom o takejto eventualnej
spolupraci méze byt kap. XV Zivota Metodovho: ,,Potom sa vytrhol zo vsetkych zmiitkov (sveta) a svoju sta-
rostlivost vloZil na Boha. Skor vsak (este) urcil za svojich ucenikov dvoch knazov, zdatnych rychlopiscov, pre-
lozil rychlo tiplne vsetky knihy (Biblie), okrem Makkabejskych, z gréckeho jazyka do slovanského za Sest me-
siacov ... Teraz vSak i Nomokdnon, to je pravidlo zdkona a knihy Otcov prelozil“. Uvedeni rychlopisci mohli
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otazka presnejsieho datovania jeho vzniku. KedZe je vSeobecne akceptované, Ze Nomokanon vzni-
kol na Velkej Morave pocas posobenia cyrilo-metodskej misie,” ktord prisla roku 863/4, a tato
skoncila Metodovou smrtou roku 885, vznikd ¢asové rozpitie 22 rokov, kedy Nomokanon mohol
vzniknat (s va¢s$imi alebo mens$imi prestavkami, ked sa Metod nachadzal v zahranic¢i® a v bavor-
skom zajati). Doterajsia spisba kladla dobu vzniku tohto diela do rdznych obdobi: Dvornik (1970,
187) tvrdi, Ze Nomokdnon bol mozno uz prelozeny pred prichodom soltinskych bratov na Moravu
(tento nazor je vak ojedinely), Troicki (1970, 185) kladie jeho vznik bezprostredne po prichode
misie, a podobne aj Pastrnek zastdval ndzor, Ze Nomokanon musel byt prelozeny uz v pociatkoch
byzantskej misie na Morave (Bartorikova et al. 2013, 210)

Pokus o presnejsie datovanie vzniku Nomokanona mézeme zalozit na zaklade analyzy jeho
jazykovej stranky, ale aj na zaklade predpokladu jeho potreby. V rozmedzi 22 rokov, ked mohol
Nomokanon vzniknut, sa snazime ur¢it obdobie, kedy bola jeho potreba najvicsia. Ak sa ndm po-
dari poukdzat na dovod (pri¢inu), pre ktory Nomokéanon vznikol, a tento dévod zasadime do his-
torickych udalosti, mézeme sa pokusit aspon priblizne zazit 22-ro¢né obdobie, ked Nomokdnon
vznikol.

1. Potreba vytvorenia Nomokanona

Pri stadiu Nomokanona sme venovali osobitn pozornost tym jeho ustanoveniam, ktoré upravuju
uzemnu posobnost predstavitelov cirkevnej spravy a ich opravnenia. Pri sumarizacii tychto usta-
noveni sme si v§imli zaujimavu skuto¢nost: na rozdiel od inych opakujucich sa casti gréckej pred-
lohy, ktoré Metod vypustil alebo zli¢il do jedného celku, ustanovenia o izemnej pdsobnosti pred-
stavitelov cirkevnej spravy zostali v pdvodnom neztzenom rozsahu. Jedna sa o tieto ustanovenia:’

- Patriarchovia ustanoveni kanonicky maju Cestné postavenie a nikto z nich nesmie obsadit
eparchiu patriacu inému za ucelom vysvecovania a administrativy, ale tie (eparchie), ¢o skor
uchvatili, musia navratit poskodenym.?

pomahat nielen pri preklade Biblie, ale aj pri preklade Nomokanona. Vzhladom na pomerne velki mnoho-
vyznamovost slov staroslovienciny nie je nevyhnutné slovo ,,rychlopisci“ vykladat len v naSom sti¢asnom
vyzname. Nie je vylucené, ze v dobovom jazyku toto slovo mohlo mat aj vyznam pisatela — prekladatela.
K problematike spravneho pouzivania slovného spojenia cyrilo-metodsky sa vyjadroval Patrik Petras
(2017, 251-261).

Problematikou cesty Konstantina a Metoda do Rima sa venoval Peter Ivani¢ a Martina Lukdcova (2014,
9-11; 2014, 2-13; 2015, 655-658). Otazkami ceremonidlneho priebehu stretnuti Konstantina a Metoda
v Rime sa vo svojom diele zaujimavo venoval aj Martin Husér (2016, 29-38).

V nasledujucom texte uvddzame vyber ustanoveni Nomokanona, ktoré maji priamy alebo nepriamy
vztah k vymedzeniu teritoridlnej pdsobnosti najvyssich cirkevnych predstavitelov. Ak sme znenie slo-
venského prekladu predmetného ustanovenia upravili oproti pdvodnému staroslovienskemu textu (kvoli
jeho lepsej zrozumitelnosti), uvddzame v poznamke pod ¢iarou za znenim staroslovienskeho textu aj jeho
neupravenu podobu. Rovnako tak v texte vynimo¢ne neuvdadzame celé znenie niektorych kdnonov, ktoré
su rozsiahlejsie, osobitne ak neuvadzané ¢asti nemaju priamy ¢i nepriamy vztah k prejednavanej prob-
lematike. Nasledujuci text Nomokanona sme prepisali z cyriliky do latinky na zéklade pravidiel prepisu
obsiahnutych v diele Josefa Kurza (1969, 22). Za predlohu pre transkript textu Nomokdnona sme zvolili
text uvedeny v. MMFH IV. (Bartonkova et al. 2013)

I titvl(w) a. O ustavlenéi patriarchomv kanonwstéi ¢(v)sti, jako ne dostoite nikomuze ichs veschystati oblasti
inogo dostojanija na s(ve)st(e)nije i strojenije, ne voschy/stenyja uze obidénymws daeti. O ¢estnom postaveni
patriarchov kanonicky ustanovenych a o tom, ze nikto z nich nesmie obsadit eparchiu patriacu inému
za ucelom vysvédcovania alebo administrativy, ale tie, ktoré uchvatil, musi navratit poskodenym.
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Cestné postavenie ma aj metropolita ustanoveny kanonicky a metropolita ustanoveny cisar-
skymi listinami. Nesmu zaberat Gizemia patriace inému ani rozdelovat eparchiu na dve.’
Biskup nesmie bez pozvania prechddzat hranice svojej diecézy okrem (pripadu), aby dohliadol
na spravu svojho vlastného majetku a ani nesmie vykonavat vysvicovanie mimo svoj udel.*’
Biskup nesmie opustit svoje miesto a mesto a prechadzat na cudzie posty (stolce), aj ak su tieto
uprazdnené, a to ani v pripade, ak nebol prijaty v meste, pre ktoré bol ustanoveny. Ani klerik
nesmie prechadzat z mesta do mesta."

Mimo diecézu nemaju biskupi vchadzat do cirkvi iného okrsku a nemaju posobit zmétok
v cirkvéch..."”? Bez pozvania nemaju biskupi vychadzat mimo diecézu, aby vysvicovali alebo
vykonavali nejaké iné cirkevné ukony.”

Biskupi kazdého naroda maja poznat svojho stare$inu a povazovat ho za svoju hlavu a bez jeho
povolenia nekonat ni¢ a konat len to, ¢o im prislucha v ich okrsku a v krajoch, ktoré im pod-
liehaju. Ale tiez nech ni¢ nekonaju bez porady so vSetkymi. Tak ur¢ite bude jednomyselnost
a bude oslaveny Otec, Syn a Duch Svity.**

Biskup nema mimo svoju diecézu vykonavat vysvicovanie v mestach a osadach, ktoré st mimo
jeho pravomoc. Ak bude usvedceny, Ze tak konal bez povolenia toho, komu podlieha to mesto
alebo miesta, nech je zbaveny svojej hodnosti on samotny ale aj ten, ktorého vysvitil.'*
Biskup nema chodit do cudzieho mesta alebo tzemia, ktoré nie je pod jeho pravomocou
za ucelom vysvecovania, ani nesmie ustanovovat kiazov alebo diakonov v miestach, ktoré
patria pod pravomoc inych biskupov, len ak so zvolenim miestneho biskupa. Ak sa niekto
opovazi nieco také, jeho vysvitenie nech je zruSené a on nech sa podrobi postu ustanovenému
snemom.'¢

IT v. O ustavlenéi mitropolitomwv kanonvstéi ¢(v)sti i o mi | tropolitéche byvajustiche ot c(é)s(a)rvskych
gramotw i jako ne dostoito imv predéla veschystati inomu [éte susta ni jedinoja vlasti razdéleti na dvoje.
O cestnom postaveni metropolitov kanonicky ustanovenych a o metropolitoch, ktori sa nimi stavaju
cisarskymi listinami, a Ze nesmu obsadzovat Uizemie patriace inému a ani rozdelovat eparchiu na dve.

III titvl(w) g Jako ne dostoitv ep(i)s(ko)pu strojenija radi nezvanu choditi, razvé aste ne prezrénija svtezanija
jemu vlastna, ni s(ve)st(a)ti Ze kromé predéla svojego. Biskup nesmie bez pozvania prechddzat hranice
svojej diecézy okrem toho, aby dohliadol na spravu svojho vlastného majetku a ani nesmie vykonavat
vysvéacovanie mimo svoj udel.

XII tit(v)l(w) vi. Jako ne dostoitv ep(i)s(ko)pu ostavleti mésta svojego i grada i na stoly cjuza prechoditi, | aste
i prazdoni sutv, aste i gradomo, ve nvze s(ve)st(e)ni bysa, ne prijati bysa. Nv ni kliriku Ze ot grada ve grad
prechoditi.

I tit(v)l(w) a. Cresw strojenije jep(i)s(ko)p(0)m®s ne dostoits | choditi vo c(v)rk(w)vi inogo predéla ni razmésati
c(v)rk(v)vo.

Nezvanoma Ze ep(i)s(ko)p(o)mw o strojenii ne prichoditi na s(ve)st(e)nija li na ina strojenija etera c(v)rk()
vonaja.

Ep(i)s(ko)p(o)mws kogozdo jazyka védéti do/stoitv svojego staréisinu, iméti i jako glavu i bez volé jego nictoze
tvoriti, ta Ze tokmo tvoriti, jaze imv vo svojei oblasti dostojatv i jaZe pode nimi sutv strany. No ni be-svéta
vséchw da ne tvoretv nictoZe. Tako bo jedinomyslvje budetv i proslavitv s¢ o(tv)cv i s(y)nv i s(ve)tyi d(u)che.
III. Tit(v)l(®) g Jako ne dostoitv jep(i)s(ko)pu nezvanu choditi | jep(i)s(ko)pu ne dostotite kromé svojeja
oblasti s(ve)stenija tvoriti ve gradéchv i vo vsocho iZe ne suto vo oblasti jego. Aste li oblicitv s¢ tvore bez volé
predvrzastago grad(v) ili mésta ta, da izverZetv sg samw i jegoZe budet(v) s(ve)tils.

III. Tit(v)l(v) g (pokracovanie) Ep(i)s(ko)pu ne dostoito vo CjuZzemv gradé choditi ni ve mésto, jeze jemu
nés(tv) vo oblasti, na s(ve)st(e)nije jetero ni postavleti popove ni dvjakonove ve méstéchs viadomychw
drugychw ep(i)s(ko)po, tokmo aste ne sv voleju ep(i)s(ko)pa mésta togo. Aste li kto dvrzvnetv takovo Cto,
razoreno budi s(ve)st(e)nvstvo jego a to jepitemii sbornéi da povineto se.
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- Klerici nesmu bez povolenia svojho biskupa odcestovat a ani bez jeho listu nemaja byt priji-
mani v inych mestach a slazit omse, ale sa rychlo navratit. Ak nechct, budu rychlo zbaveni
hodnosti."”

- Knazi a vietci klerici maju byt podriadeni svojim biskupom a ni¢ nekonat proti ich voli, ani im
nekonat pikle ¢i uklady.®

- Mnisi maja byt podriadeni biskupom, a neopustat miesta, kde boli postrihnuti, ani nemaja
stavat klastory bez povolenia svojho biskupa, ani uz zasvitené (klastory) nemaju sa stavat oby-
¢ajnymi pribytkami."

- O tom, kolkokrat a kedy sa ma v provincii konat snem, a Ze biskup nema chybat na synodach,
okrem nemoci.”’

- O tom, kolkokrat a kedy v provincii... Dostalo sa nam do usi, Ze v eparchii sa nekonaji snemy
nariadené kanonicky, a tym mnohé cirkevné zaleZitosti potrebujice napravu su neusporiada-
né. Preto nariadil svity snem, aby sa podla kdnonov Svitych Otcov v kazdej eparchii zisli kaz-
doro¢ne dohromady dvakrat tam, kde biskup metropolitného mesta kaze, aby vyriesili vsetky
vznikajice otazky...*!

Pri pohlade na tieto ustanovenia je zrejmé, ze v nich prevlada aspekt ,,zvrchovanosti“* moci pred-
stavitela cirkevnej spravy (najcastej$ie biskupa) v uzemnej jednotke (najéastejsie diecéze). Tato
»zvrchovanost® jeho moci sa prejavovala snahou o zabranenie presahovania moci jedného bisku-
pa do spravy diecézy iného biskupa.

Metod pri preberani noriem z gréckej predlohy takmer tretinu z pdvodnych ustanoveni vy-
pustil, respektive niekolko obsahovo blizkych ustanoveni spojil do jedného (Vasica 1966, 65).
Motivom vypustenia ¢i spojenia ustanoveni bolo to, Ze upravovali otazky pre Velki Moravu v da-
nom ¢ase bezpredmetné. Preco rovnako nepostupoval aj v pripade viacnasobne sa opakujucich
ustanoveni upravujucich problematiku ,,zdkazu zasahovania do zalezitosti v cudzich jednotkach
cirkevnej spravy“? Motivacia ich nevypustenia a nespojenia mohla byt sposobend naopak tym, ze
tieto ustanovenia riesili problém, ktory v ¢ase tvorby Nomokanona na Velkej Morave bol velmi
aktualnym.

Mame za to, Ze tymto ,,aktudlnym problémom®, ktory Metoda motivoval nespojit opakujuce sa
ustanovenia do jedného, bol jeho spor s predstavitelmi bavorského kléru (reprezentovanymi naj-
mé osobou Wichinga). Tento spor mal vazny teritorialny aspekt: bavorska cirkevna hierarchia od-
mietala uznat Metoda v pozicii misijného arcibiskupa pre krajiny, kde vladli Rastislav, Svatopluk

XX k. Jako ne dostoitv klirikomw bez volé imw ep(i)s(ko)pa choditi ni bezv gramotv Ze jego priimati icho
vo druzéche gradéche ni mosa tvoriti, ne veskoré vezvrastati se, aste ne chostetv, voskoré izverZens budeto.
XXII titvl(w) kv. Jako podobajetv popomw i vséma klirikomw svoima jep(i)s(ko)p(o)mw povinovati s¢ i nictoze
Cresw volju ichw tvoriti, ni kove Ze ni kramole na ne vestavieti.

XXX titvl(v) Ig. Jako podobajetv kalugeromv povinovati se ep(i)s(ko)p(o)mw i ne ostavleti Ze méstw,
v nichwze postrigli se sutv, ni svstavieti ze manastyre bez veleé svoichw ep(i)s(ko)pv, ni zZe uze ocistenymsw
skvernenomw paki byti Zilistemv...

2 XLIX tit(v)l() mth. O tomv jezZe koliZdo jeparchi-i kvgda podobajetv byvati sboru. I jako nedostoitv jep(i)
s(ko)pu sonomisto lisiti s¢ razvé tokmo bolézni radi.

XLIX tit(v)l(v) mth. O tomv, jeZe kolizdo ve kojeizdo eparchii... Pride vo sluchy nasa, jako ve oblastechw
upravleni sbori ne byvajutv i ot sego mnogy neustrojeny sutv ispravlenija trebujusta c(v)rk(v)vonyja vesti.
TémuvZe ustavi s(ve)tyi sbors po o(tv)évskymo kanon(o)mo dvazdy kojegozdo lét(a) sebirati sevokupo jep(i)
s(ko)pomv vo kojeizdo jeparchii, idaze staréisago mésta jep(i)s(ko)po velito, ispraviti vse veznicajustaja.
Ak pouzivame slovné spojenie ,,zvrchovanost® moci, sme si vedomi, Ze sa jedna o neologizmus, a tento
termin dobovému pravu na Velkej Morave znamy nebol.

K problematike spravy cirkevnych zaleZitosti na nasom tzemi pozri bliz$ie dielo Viliama Judéka (1997).
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a Kocel, pretoze tieto ,,oblasti“ povazovala za svoje misijné uzemie a Svita stolica za svoje priamo
podriadené tizemie od davnych ¢ias.

Wiching kritizoval pracu a pésobenie Metoda. Metodovo poukazovanie na doleZitost usta-
noveni Nomokénona zakazujucich presahovanie pravomoci biskupa mimo tizemie jeho diecézy
moze byt zdroven snahou o ,,prikdzanie Wichinga do hranic“ jeho diecézy.**

Na zaklade uvedeného si dovolujeme predpokladat, Ze jednym z dovodov tvorby Nomokanona
bol spor Metoda s bavorskym klérom. Podla nasho nézoru sa tento spor prejavuje prave v nezld-
¢eni a nevynechani vyssie uvedenych ustanoveni, ktoré by Metod zlu¢il ¢i vypustil, ak by v case
tvorby Nomokdnona takyto spor neprebiehal.

Ak sa stotoznime s vy$Sie naznacenou tézou, mozeme sa pokusit o zuzenie 22-ro¢ného ca-
sového rozpitia, ked mohol Nomokéanon vzniknuat. Ak predpokladdme, Ze Nomokdnon vznikol
v doésledku sporov s bavorskym klérom, obdobie pred vznikom tohto sporu moézeme vylacit
z 22-ro¢ného sledovaného obdobia. V nasledujticej kapitole poukazujeme na to, kedy a ako spor
vznikol a kulminoval.

2. Historické predpoklady vzniku Nomokanona

Marsina (2013, 22) zaujimavo popisuje obdobie nasledujiice bezprostredne po prichode misie.
Tvrdi, ze vo vSeobecnosti prevlada ndzor, Ze po prichode Konstantina a Metoda sa vSetko pomer-
ne rychlo zmenilo, lebo tito prisli s prelozenym Svéitym pismom a liturgickymi textami a dovtedy
sa latinsky slavena liturgia akoby ihned zacala slavit v slovanskom jazyku. Avsak, k tejto zmene
nemobhlo prist v kratkej dobe. Liturgické texty bolo potrebné prelozit a vyskolit Iudi, ktori buda

24 Na mieste popisu sporu medzi Wichingom a Metodom si mdzeme polozit otazku, aké zaujimal stanovis-
ko k tomuto sporu samotny Svétopluk. Historické pramene nedokazu odpovedat na tuto otazku priamo.
Jedind indicia sa nachadza v papezskom liste Industriae tuae, kde je uvedené, Ze Svitopluk a jeho dvo-
rania mozu byt nadalej Ucastni latinsky slavenej bohosluzby. Len sekunddrne mézeme predpokladat, ze
Svétopluk sa priklanal k latinskej liturgii. Jeho priklon mohol mat hned niekolko odévodneni. Mohlo
za nim stat Svitoplukovo presvedcenie o pravosti u¢enia podavaného ,latinskymi“ (bavorskymi) kle-
rikmi. Vzhladom na v§eobecny obraz vlddcu vtedaj$ich ¢ias sa vSak takéto odovodnenie javi az ako pri-
1i§ idealistické. Panovnici vtedajsich krajin boli primarne bojovnikmi, ktorych gramotnost ¢i abstraktné
otazky filozofie a teoldgie zaujimali minimalne a krestanstvo pouzivali skor ako prostriedok zjednotenia
krajiny ¢i povyS$enia krajiny na obraz akceptovatelny v eurépskom priestore. Ak je naznaceny obraz dobo-
vého panovnika odrazom vlastnosti aj Svatopluka, tak spor medzi zastancami latinskej a staroslovienskej
liturgie, ktorého teologicko-filozofickému zakladu Svétopluk pravdepodobne ani nerozumel, ho musel
pravdepodobne len ,,unavovat®, kedZe sa jednalo o problém, ktory skor oslaboval jeho krajinu. Jeho prav-
depodobnd inklinacia k ,,latinnikom® moze mat iné odoévodnenie. Metod vo svojich kaznach opakovane
vyzyval k dodrzovaniu krestanskych cnosti a krestanského obrazu Zivota. Opakovane pritom poukazoval,
Ze tato povinnost maja aj ,vladari a kniezata krajiny“. Aj Adhortdcia ku knieZatdm ostro odsudzuje mo-
ralne poklesky (najmé sexudlneho charakteru) kniezat. Komu inému mohla byt adhoracia smerovana, ak
nie primarne Svéitoplukovi? Svitopluk si bol pravdepodobne vedomy nepostradatelného vplyvu byzant-
skej misie na utvarani organizacie cirkevnej spravy na Velkej Morave, ale nemusel byt tiplne stotozneny
s kritizovanim svojho spdsobu Zivota. Miernejsi pristup k prehreskom vladcu zo strany bavorského kléru
(podobne ako tomu bolo aj vo Franskej risi) mohol byt jednou z pri¢in urcitej miery inklinacie Svitopluka
k ,,latinnikom® Nie malti mieru tu mohla zohravat aj ,,jesitnost“ panovnika. Samotny Svity otec ho v liste
Industriae tuae oslovoval ako svojho jediného syna, ktorého berie pod svoju ochranu. Bol vladcom velkej
a pomerne Uspesne sa rozvijajucej krajiny. A zaroven na jeho dvore pdsobil Byzantinec, ktory kritizoval
jeho sposob Zivota a skupina bavorského kléru, ktora zostévala k tymto prehreskom ,,diplomaticky ne-
vidiaca. Ak vyssie popisany obraz osobnosti Svitopluka odraza jeho skuto¢né vlastnosti, tak je zrejmé,
ku ktorej skupine ,,misionarov* by panovnik inklinoval.
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v tejto liturgii posobit. Len na vyskolenie Ziakov do takej miery, aby mohli byt vysviteni, bolo
treba okolo troch rokov. Bezprostredne po ich prichode nedoslo v tzv. krestanskej sfére k nijakym
velkym zmendam; bavorski klerici pdsobili nadalej na svojich miestach a zodpovedali sa svojmu
predstavenému. Z Pasova riadena cirkevna zlozka bavorského kléru nadalej nerusene pdsobila
v omnoho vd¢som pocte ako byzantskd misia a vo vtedajsom posobeni byzantskej misie pravde-
podobne nevidela pre seba Ziadne nebezpecéenstvo.

Nepredpokladame teda, ze Nomokanon musel byt preloZeny uz v pociatkoch byzantskej mi-
sie. Tato téza je zaloZena nielen na predpoklade, ze bezprostredne po prichode byzantskej misie
nebola potreba riesenia cirkevnych sporov akitna, ale aj na predpoklade, Ze v danom obdobi
bolo akutnejs$im riesenie inych zéleZitosti. Bolo nevyhnutné pripravit podmienky pre zaloZenie
uciliSta a prelozit texty potrebné pre vychovu kléru a realizovat aj jeho samotnu vychovu. To,
ze Nomokdnon pravdepodobne nebol prelozeny v tomto obdobi odévodnujeme aj tym, Ze po-
¢as prvych troch rokov svojej misie Konstantin a Metod nepredpokladali, ze na Velkej Morave
zostanu dlhodobo (Dvornik 1970, 147). Konstantin a Metod pravdepodobne na Velkej Morave
chceli posobit len dovtedy, pokial zalozia udiliste, vychovaji domécich kiazov a zabezpecia ich
vysvitenie. Vysvitenie sa uskuto¢nilo az v Rime. Pocas pobytu v Rime Konstantin chradol a pred
smrtou ziadal Metoda, aby sa po tom, ¢o ich ¢innost bola ,poZehnana® aj zo strany svitého otca
vrétil na Velkd Moravu a pokracoval v ich diele.”

Spory, o ktorych predpokladame, ze boli podnetom na preklad Nomokdnona, za¢inaju az
po roku 869, ked bol Metod vymenovany za misijného arcibiskupa do krajin, kde vladli Rastislav,
Svitopluk a Kocel. Av$ak ani bezprostredne po roku 869 Metod nemohol vytvorit Nomokanon,
kedZe v nasledujucich rokoch bol v Bavorskom zajati, z ktorého sa vratil az v roku 873.

Hypotéze, ze Nomokanon pravdepodobne nevznikol bezprostredne po prichode byzant-
skej misie na Velki Moravu, nasved¢ujui aj poznatky jazykovedy. Stadium jazykovej strénky
Nomokanona nas privadza k poznaniu, ze Metodov Nomokdnon je pevne zrasteny s moravskou
podou, ¢o sa mohlo stat len dlh$im vyvojom. (Bartonkova et al. 2013, 209) Toto konstatovanie
je zalozené na poznatku, ze Nomokanon velmi dobre reflektuje $pecifické jazykové prostredie
Velkej Moravy: v texte su pouzivané mnohé slova charakteristické len pre zdpadoslovanské jazy-
kové prostredie, ktoré v slovanskom jazyku Konstantina a Metoda z okolia Solina neboli zndme
a nepouzivali sa. KedZe star$ie normativne texty velkomoravského obdobia ,,nie su tak zrastené*
s jazykovym prostredim Velkej Moravy ako Nomokanon, je mozné predpokladat, ze Nomokdnon
je najmlad$im normativnym textom.

Uvedenému nasvedCuje aj zmienka o zostaveni Nomokénona v 15. kapitole Zivota Metoda.
Ak predpokladédme, ze Zivot Metoda (ZM) popisuje udalosti v Metodovom Zivote chronologicky
(¢o je vysoko pravdepodobné, kedZe ostatné udalosti Metodovho Zivota st usporiadané spravne),
udaj o preklade Nomokanona je uvedeny az po udajoch tykajtcich sa Metodovho pobytu v bavor-
skom vizeni.”® Predposledna veta 15. kapitoly ZM hovori o tom, ze Metod spolu s Konstantinom,
teda bezprostredne po ich prichode na Velka Moravu, prelozili ,,len Zaltdr a evanjelium s aposto-

5 Zivot Metoda, kap. 7. Porovnaj s dielom Kristiny Palovi¢ovej (2015, 50). Filozofickym zékladom byzant-
skej vzdelanosti, z ktorych ¢erpal vo svojom diele aj Konstantin a Metod, sa venoval aj Jan Zozulak (2016,
110-118), obdobne aj Viera Zozulakové (2016, 149-158):

Potom sa vymanil zo vetkych zmiditkov sveta a starost svoju zloZil Bohu. Este predtym vsak zo svojich uce-
nikov urcil dvoch kiiazov, znamenitych rychlopiscov, a v krdtkom Case preloZil vietky knihy Pisma okrem
knih Makabejskych za osem mesiacov z jazyka gréckeho do staroslovienciny. Od mesiaca marca do 26. dna
mesiaca oktobra. Ked prdacu skoncil, vzdal ndlezitii chvdlu a sldavu Bohu, ktory mu poskytol takii milost
a pomoc. A ked obetoval s duchovenstvom svitii a tajomnii obetu, osldvil pamiatku svitého Demetra. Spolu
s Filozofom totiz predtym preloZil iba Zaltdr a evanjelium s apostolom a vybranymi cirkevnymi sluzbami.
Teraz vsak prelozil i Nomokdnon, nazyvany pravidlom zdkona, a knihy otcov.
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lom a vybranymi cirkevnymi sluzbami. Udaj o preklade Nomok4nona je uvddzany az v neskorom
obdobi Metodovho Zivota: “Teraz vsak i Nomokdnon, to je pravidlo zdkona a knihy Otcov preloZil®.
Az ,teraz“ (vo vyzname po ndavrate z bavorského vizenia), ked Metod s rychlopiscami prelozil
véetky knihy Biblie, mohol prelozit aj Nomokanon.

Ak st vyssie uvedené hypotézy spravne, mozeme obdobie, kedy Nomokanon pravdepodobne
vznikol, zuzit z pévodného rozsahu (7. 863 - 885) na obdobie medzi rokmi 873 - 885. Hornu
hranicu obdobia, kedy mohol Nomokanon vzniknat (uréent na rok 885/smrt Metoda) sa moze-
me taktieZ pokusit zniZif poukdzanim na zmienku o jeho aplikacii v praxi. Takouto zmienkou st
pravdepodobne Svitoemeramske glosy.

Sviatoemerdmske glosy st zapisané pri latinskom texte Dionysio-Hadriany, pri kdnone, ktory
stvisi so sporom o rozsah Metodovych biskupskych pravomoci. Je pravdepodobné, Ze text
Nomokédnona sa tu pouzil pri rie$eni tohto sporu, a to na preklad latinského textu prisluného
kanona: glosy poznacené pri kanone obsahuju slovansky text velmi podobny zachovanym odpisom
Nomokanonu. Konkrétne v casti Hadriany De primatu episcoporum, kde sa nachddza pasus
~gentium_singularum scire convenit quis inter eos primus habeatur, quem velut caput existiment
et nihil amplius preter eius conscientiam gerant...“, ndjdeme nad gentium singularum nadpisané
sisiku komusdo® (kazdému ndrodu), nad existiment ,imeti“ a nad preter eius conscientiam ,,be
poveleni“ (bez povolenia). V zachovanom Ustuzskom prepise Nomokanonu o 400 rokov neskdr
sa ten isty pasus vyskytuje v zdpise ,kogozdo jazyka®, ,iméti, ,bez volé“ (Bartonkova et al.
2013, 209). Ak su Svitoemeramske glosy naozaj dokladom praktickej aplikicie Nomokéanona,
je pravdepodobné, ze v Case, ked tieto glosy vznikli, velkomoravsky Nomokénon uz existoval.
Vznik Svitoemeramskych glos je datovany priblizne k roku 880. Rozmedzie rokov, ked mohol
Nomokanon na Velkej Morave vzniknut, tak mozeme zuzit na obdobie rokov 873 - 880.

Zaver

Metodov Nomokanon bol svojim rozsahom ,,najvic¢sou zbierkou pravnych noriem* velkomorav-
ského prava. Tento privlastok mu mozno priznat nielen pre kvantitu noriem v nom obsiahnu-
tych, ale aj pre mnozstvo terminov, ktorymi st tieto normy vyjadrené. Terminy prava obsiahnuté
v Nomokanone reflektuju jazyk prava Velkej Moravy viac ako ktorykolvek iny normativny text
velkomoravského obdobia. Vyznam Metodovho Nomokéanona z pohladu poznania jazyka, prav-
nej terminolégie a cirkevnej organizacie Velkej Moravy je nepopieratelny. V minulosti vsak pre-
biehali diskusie o tom, aky malo toto dielo prakticky vyznam na Velkej Morave, a ¢i vébec bolo
v praxi pouzivané. Kizlink (1969, 437) pri hodnoteni jeho vyznamu poprel Vasicovo (1966, 63)
tvrdenie, Ze Nomokanon bol ,,silnym zdsahom do pravnych pomerov Velkej Moravy®. Podla neho
sa toto dielo pravdepodobne v pravnej praxi nepouzivalo. Je vsak vhodné podotknut, Ze podobne
ako v Ustanoveniach svitych otcov, podstatnu ¢ast Nomokanona predstavovala tiprava cirkevnych
zéalezitosti. Nie je mozné preto vylucit jeho aplikovanie, alebo aspon snahy o jeho aplikovanie,
v cirkevnopravnej rovine.

Pokus o presnejsie datovanie vzniku Nomokanona sme v tomto prispevku zalozili na zdklade
vSeobecne prijimaného tvrdenia, Ze autorom prekladu Nomokanona je Metod, a Ze tento vznikol
na Velkej Morave. Obdobie posobenia Metoda na Velkej Morave (863 — 885) sme sa snazili zuzit
na obdobie uzdie. V rozmedzi 22 rokov, kedy mohol Nomokanon vzniknut, sme sa snazili ur-
¢it obdobie, kedy bola jeho potreba najvicsia. Poukdzanim na nevypustenie opakujucich sa casti
Nomokanona popisujtcich ddsledné vymedzovanie uzemnych kompetencii biskupa si dovolu-
jeme predpokladat, Ze Nomokanon bol tvoreny v obdobi zndmeho sporu Metoda a Wichinga.
Obdobie, ked Nomokanon pravdepodobne vznikol, sme zdzili z pdvodného rozsahu (. 863 - 885)
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na obdobie medzi rokmi 873 - 885. Hornu hranicu obdobia, kedy mohol Nomokéanon vzniknut
(ur¢end na rok 885/smrt Metoda) sme sa pokusili znizit poukdzanim na zmienku o jeho prak-
tickej aplikdcii: takouto zmienkou st Svatoemeramske glosy. Vznik Svitoemeramskych glos je
datovany k roku 880. Rozmedzie rokov, kedy mohol Nomokénon na Velkej Morave vzniknut, tak
mozeme z0zit na obdobie rokov 873-880.
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SUMMARY: TIME DETERMINATION OF THE GREAT MORAVIAN NOMOCANON.
An attempt to give a more accurate date of the origin of Nomocanon was based on a generally
accepted claim that the author of the translation of Nomocanon was Methodius and that
Nomocanon originated in Great Moravia. We tried to narrow the period of Methodius’ action
in Great Moravia (863-885) to a more limited period of time. During this period of 22 years,
when Nomocanon could have appeared, we tried to determine the period when its need
for translation was the most urgent. By pointing to the failure to repeat parts of the Nomocanon
describing the rigorous definition of the bishop's territorial competencies, we can assume that
Nomocanon was formed at the time of dispute between Methodius and Wiching. The period
when Nomocanon probably originated, we narrowed from the original extent (863 — 885)
to the period between 873 - 885. The upper limit of the period when Nomocanon could
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have originated (designated as the year 885 / Methodius's death), we attempted to reduce by
pointing of the reference to its practical application: such reference is the Saint Emmeram
Glossary. The origin of the Saint Emmeram Glossary is dated 880. The range of years when
Nomocanon in Great Moravia could have appeared can be therefore narrowed to the period
of 873 - 880.
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