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TRINITY DOCTRINE AND CHRISTOLOGY OF SAINT
ATHANASIUS, ARCHBISHOP OF ALEXANDRIA, IN HIS LETTER
TO EPICTETUS, BISHOP OF CORINTH

Kyriakos S. Stavrianos

DOI: 10.17846/CL.2019.12.1.3-12

Abstract: STAVRIANOS, Kyriakos S. Trinity Doctrine and Christology of Saint Athanasius,
Archbishop of Alexandria, in His Letter to Epictetus, Bishop of Corinth. The letter of saint
Athanasius of Alexandria to Epictetus of Corinth stands in the place of the most important
text of the doctrinal texts of the Christian literature about Christology. It is recognizes to be
an important text not only at the Arian controversy, but even after the first Ecumenical
Council. Athanasius wrote it to answer series of questions, which come from the views
of Appolinarianists, Illusionists and adherents of early Nestorianism. Jesus Christ is the Word
of the God, who was incarnated. The Word of God assumed a human nature so that there
are two natures truly distinct. He has become a human being to save the mankind. He took
the human flesh by Virgin Mary and He was also remaining co-substantial with the God
Father. Logos did not suffer during the Passion but only His human nature. There is not
a temporal difference between God Father and Word of God.

Keywords: Epictetus of Corinth, Arian controversy, Incarnation, Substantial, homoousios,
Jesus Christ, Holy Trinity, Human flesh, Word of God

Abstrakt: STAVRIANOS, Kyriakos S. Trojicnd dogma a kristoldgia svitého Atandza, arcibis-
kupa Alexandrie, v jeho liste Epiktétovi, biskupovi Korintu. List sv. Atandza Alexandrijského
Epiktétovi Korintskému predstavuje najdolezitejsi text z doktrindlnych prac krestanskej li-
teratlry zaoberajucej sa kristologiou. Dosiahol uznanie svojej dolezitosti nielen vo vztahu
k arianskemu sporu, ale dokonca aj k obdobiu po Prvom ekumenickom koncile. Atanaz na-
pisal dany list ako odpoved na sériu otdzok, ktoré vzisli zo stanovisk apollinaristov, iluzio-
nistov a stipencov v¢asného nestoridnstva. Jezi§ Kristus je Slovo ve¢ného Boha, ktoré sa vte-
lilo. Bozie Slovo nadobudlo Iudsku prirodzenost, a tak st v iom obe prirodzenosti od seba
odligené. Stal sa ludskou bytostou, aby zachranil Tudstvo. Prijal Tudské telo prostrednictvom
Panny Mdrie a tiez ostaval jednej podstaty so svojim Bohom Otcom. Logos netrpel pocas
umucenia, ale iba jeho Iudska prirodzenost. Neexistuje do¢asna rozdielnost medzi Bohom
Otcom a Bozim Slovom.

Klucové slova: Epiktétos Korintsky, aridnsky spot, vtelenie, podstatny, jednej podstaty, JeZis
Kristus, Najsvitejsia Trojica, ludské telo, BoZie Slovo

Saint Athanasius wrote this letter, which he sent to the Bishop of Corinth Epictetus, responding
to the views expressed by the Hierarch of the Corinth, which were presented to him concerning
the nature and origin of Christ.! The importance of the letter to Epictetus is great, as it is recorded
by the Ecclesiastical Literature’s research; it has the repute of a holy canon in the Christian faith.

! The question of who Christ is, it preoccupies the talking leaders of the Christian Church in the first

centuries. It will be a main talking point from the 3rd century onwards about the Person of Christ
and the fact of the Incarnation of the Word of God. Cf. Tsigos 2014, 143.
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KYRIAKOS S. STAVRIANOS

Epiphany of Cyprus in the 2nd Volume of the 3rd book of his writing Against Heresies, and more
specifically in the Chapter on the heresy of Demirites, is based on it in order to face this sect
and that of Appolinarism. He names Demirites those who did not confess to the perfect Christ’s
Incarnation. Some of them claimed that the body of Christ was consubstantial to the deity.
Others refused to accept that Christ assumed the human soul. Another part of this sect, based
on the citation, the Word became flesh (John 1,14), denied that Jesus Christ received the flesh
from the Virgin Mary.? Saint Epiphanius considers - writing about this sect - it necessary to quote
the letter to St. Athanasius’ Epictetus, as bearing great importance for the evidence and support
of Orthodox views.?

When the controversy of the Cyril of Alexandria against John of Antioch ensued about
the existed obscurity of certain points of the Anathematic, the letter of Athanasius to Epictetus was
considered along with the Symbol of Nicaea the basis for the agreement of the two sides, which
represented the Alexandrian and the Antiochian theological respectively. Acacius of Veria carried
the above proposal of reconcilement to Cyril of Alexandria, whereupon the agreement of the two
parts was achieved. The teaching of St. Athanasius in Epictetus’ letter was included in most of the text
of their common confession named Text of Reconciliation (433).* St. Cyril of Alexandria, in his
40th Letter to Acacius responding to their acceptance or not of the deposed proposals, mentions
the falsification of the content of St. Athanasius letter to Epictetus by the Nestorians.> The Bishop
of Emesus Paul, who was entrusted with the task of reconciliation, asked Saint. Cyril if he accepted
the content of the letter, which he presented to him. Cyril replied that if he had the authentic
text in his hands, he would have no objection. After comparing the contents of the letters, it was
proved that Paul had one of the contents that had been falsified by the Nestorians. Cyril after
the verification accepted the authentic letter of Athanasius, to become the basis of the agreement
of the two sides and gave it to the Bishop of Emesus to deliver it to John of Antioch. The Fourth
Ecumenical Synod included it in its Proceedings as a genuine and excellent expression of faith
for Jesus Christ.°®

Annick Martin in her doctoral thesis on Athanasius of Alexandria and the Church of Egypt
repeats stereotypically and unbiased the views of Western theologians and philologists that
“although his writings played an important role in the dogmatic controversies of the second half
of the 4th century and particularly the letter to Epictetus, as the manuscripts evidenced, Athanasius

*  Epiphanius of Cyprus, 42, 640B.

> Epiphanius of Cyprus, 42,644BD.

* Feidas 2002, 616-618. The concerned dogmatic definition is: “We confess, therefore, our Lord Jesus Christ,
the Only Begotten Son of God, perfect God, and perfect Man of a reasonable soul and flesh consisting; begotten
before the ages of the Father according to his Divinity, and in the last days, for us and for our salvation,
of Mary the Virgin according to his humanity, of the same substance with his Father according to his Divinity,
and of the same substance with us according to his humanity; for there, became a union of two natures.
Wherefore we confess one Christ, one Son, one Lord. According to this understanding of this unmixed union,
we confess the holy Virgin to be Mother of God; because God the Word was incarnate and became Man,
and from this conception he united the temple taken from her with himself. For we know the theologians
make some things of the Evangelical and Apostolic teaching about the Lord common as pertaining to the one
person, and other things they divide as to the two natures, and attribute the worthy ones to God on account
of the Divinity of Christ, and the lowly ones on account of his humanity”. Cf. John of Antioch, 77,172CD.
Cyril of Alexandria, 77, 176D - 177AB.

> Cyril of Alexandria, 77, 200CD; Bardy 1938, 33-34; Haleux 1992, 452,455.

¢  Moutsoulas 1989, 74.
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does not belong to the class of great theoretical theologians. He wrote every time, not to clarify internal
doubts or to literary needs, but to answer urgent pressing questions from others”.’

The writing time of the letter is reported to be either 362° or 365, when Apollinaris’s views
began to spread more widely in the domain of Christianity’, while some of them rank it along with
the letters to Adelpius and Maximus in the last texts of Athanasius and after the condemnation
of Auxentius of Milan, which Athanasius recalls in the letter as a recent event, dating between 370
and 372" Tt is also preserved in two Latin, two ancient Armenian publications, one of which comes
from a Georgian translation and a Syrian translation falsified by the Monophysits."! The Armenian
text was found in two manuscripts of the Byzantines in Vienna.'> In Migne’s Patrology, the letter
was issued by B.de Mauntgaucon in the 26th Volume. Scholars are skeptical about the critical
editions on the grounds that these two critical publications have included manuscripts that have
been altered by the heretics.”?

Ecclesiastic and politic situation

The First Ecumenical Council in Nice (325) condemned the heresy of Arius, who taught that
the Son of God is the first creature of God. Because of creating others creatures too, Christ was
called God™. Thus, Arius introduces the concept of time into the relationship of the Three Persons
of the Holy Trinity, believing that only God being uncreated, is also wholly immutable. The Son
and Word of God incarnated himself by taking the place of the soul into the human nature of Christ.
The Council, in the formulation of its Symbol, decided that the Son is consubstantial to the God
Father and preserved the notion of the Trinity of God."* Athanasius of Alexandria even pointed
out in the 2th Homily against the Arians, that there is no time difference between the Father
and the Son in the Holy Trinity.' The letter is written during the third (351 - 361) and fourth period
of the Arian controversies (361 — 381). Its characteristic is the prevalence of Emperor Constantine,
who is associated with the supporters of Arius bishops Ursakius of Singidus (Belgrade) and Walis
of Mourson. Their names are mentioned in the letter by Athanasius. At the same time, we observe
the trisection of Arianism into the Homoians, Anomoeans and Homoiousians.

The Homoiousians came immediately after the First Ecumenical Council, and especially after
the “in consecration” (in Encaeniis) Council of Antioch in 341 (on the occasion of the consecration
of the emperor Constantine the Great, Golden Church), where the second symbol of the Council
referred to as “an indistinguishable image of the Son and Father’, as did the Makrostichos Ekthesis
(“the Long Confession of faith”) from the Council in the same city in 344 with the phrase “Father

7 Martin 1996, 10; Robertson 1891, 99; Cross 1945, 5.

8 Tsiomesidis 1975, 13.

9 Christou 1987, 512.

10" Robertson 1891, 95; Moutsoulas 1989, 74; Martin 1996, 626; Papadopoulos 2010, 338 ; Gwynn 2012, 102.

1 Tsiomesidis 1975, 13; Christou 1987, 512.

2" One of them comes from the Cod. 629, ft 66a - 73b of the 19th century. It was a copy of an archetype in the
18th c. in Isfahan and Cod. 648, ff102b - 105b of the 14th c. See also Casey 1933, 127. Casey states that his
version is different from that of Tajezi, 1899, 324-343.

13 Masai 1979, 66; There is an edition in Greek by Ludwing 1911.

" See Arampatzis 2014, 110.

The Byzantine theologians and the Fathers of the Church used Philosophy and philosophical terms

to express the Christian doctrine, but they gave a different meaning to the used terms. In there reasoning,

“there is a clear connection between science, philosophy and theology, despite the dominant position held

by orthodox faith”. Cf. Zozulak 2018, 8-10.

16 Papadopoulos 2010, 297; Arampatzis 2014, 111.
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substantial at all with Son”"” Their leaders were promoted by Basil of Ankara and George of Laodicea.
They began to use the term “homoiousios” instead of “substantial’. They held the belief that God
the Son was of a similar, but not identical, substance to God the Father. This was because these groups
could not understand the difference of substance and hypostasis, fearing that the Orthodox portion
would accept a person to God as Savellianism was teaching. On the other hand, the Orthodox
believed that the reference of the Homoiousians to three hypostases continued the Marian sect.
The Anomoeans, led by the Christian Sophist Aetius and the Eunomius of Cappadocia, accepted
that the Son is dissimilar in everything the Father.'®

The Homoians would come later when the first two portions will try to find a common place
to meet their views. They taught that the Son is similar to the Father. The birth of the Son is
a peculiar mystery, but it is contained in the Bible. These are the leaders of the Homoians,
the above-mentioned Ursakius of Signidon (Belgrade) and Walis of Mourses, as well as Acacius
of Caesarea of Palestine. The double interpretation and acceptance of the “similar” was either
approached by the Homoiousians or the Anomoeans according to their absolute or relative
resemblance to the Son with the Father. Thus, firstly, the words homoousios and homoiousios seem
to have no difference, but the second word degenerates to have similar notion to that of Arianism.
The Homoiousians wanted to satisfy, regarding the issue of this doctrine both the Homoians
and Anomoeans, so they did, on a case-by-case basis, by referring to the term “homoousios” or
not. The Councils of Ariminum at West in 358 and Seleucia in the East were convened because
of these sects. The leaders of the first Council, while remaining in the symbol of Nicaea, at first were
finally forced to accept the positions of the Homoians (the Son the God similar to God the Father
according to the Scriptures, whose birth nobody has ever been acquainted with and the same was
signed by their delegates of them at the Council of Seleucia.”

The Orthodox bishops came back from their exile, after the prevalence of Julian the Apostate
and thanks to his policy. The Orthodoxs and the Homoiousians were led to an agreement. It became
clear that substance and hypostasis are not the identical meanings. So they used the phrase “one
substance, three hypostases”. The Homoiousians accepted the complete resemblance of the essence
of the Son and the Father. After the Council of 362, which was convened in Alexandria
by M. Athanasius, the union of the Orthodox and the Homoiousians was achieved by accepting

the term “homoousios”*

The content of the letter

G. Athanasius in the Preface of the letter and after the formal heartfelt greeting to the Bishop
of Corinth points out that discussions on issues of faith about Christ not had only been resolved
and ended after the decisions of the Ecumenical Council of Nicaea, but also, had so far condemned
all the heretic sects who tried to fake the image of God Logos and Christ. Then he wonders why
there is continuity on the same subject, which had been solved in Nicaea and all those who had
been stirring, defending the Arius’s doctrines, had been condemned?®'. He essentially wants to state
against those whom he addresses this response to the memorandum sent to him by Epictetus
of Corinth. All of these heretical views has proceeded either from supporters of Arius (“the Arians

17 Stefanidis 1970, 192; Anastasiou 1983, 269-270 ; Feidas 2002, 497-498.

18 Stefanidis 1970, 193; Feidas 2002, 499-501.

19 Stefanidis 1970, 194-197; Anastasiou 1983, 275-279 ; Feidas 2002, 501-507.
20 Stefanidis 1970, 198-199; Anastasiou 1983, 280 ; Feidas 2002, 507-510.

21 Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1049A-1052A.
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come”) or from those who, while claiming that they support the sound faith of the Fathers,
with the Arius’ teachings and arguments, they distort and destroy the sound faith.?

The questions which he poses here are the heretical views, as he has encoded and classified
them from the writings of Epictetus. Firstly he uses a rhetorical question, “where did he come out
of?” that means, “where do they derive from”, he wants to show that he primarily defends faith,
which, as he says, stems from the teaching of Jesus Christ and not from somewhere else. We present
these heretical views, as recorded by the Alexandrian hierarch in a comprehensive report:

1. The body of Christ, which came from the Virgin Mary, is consubstantial with the divinity
of the Word.

2. There has been a change of Logos in human elements (bones, hair, flesh, body)

3. The body of Christ was illusory and not real.?’

4. The circumcision took place in the divine nature of Christ, which was consubstantial with
the Father, and it was incomplete.

5. The divine substance was crucified, not the human nature.

6. The sufferings of the body were not made by Mary, but transformed by the Word itself.

7. 'We must teach the Four Persons rather than the Trinity of deity.

8. The body received from Mary the Word is from the essence of the Holy Trinity.

9. At the same time the body with the divinity of the Word co-existed.

10. Christ is not the Son of God in substance and nature and his body is from that of Mary

11. He who is crucified is not the Savior and God and Son of the Father.

12. Separation of Christ from the Word of God. They are different from each other. Some
of the heretics separated the Word from the Son of God.**

St. Athanasius reconstructs the heretical views with the following arguments:

1. The teachings of the heretics that the human body of Christ was co-substantial to Godhead.
It opposes to what the Bible says and the decision of the Fathers of Nicaea that the God Son is co-
substantial with the God Father, coming from his essence, and that the body comes from Mary. If,
it were what the heretics used to say, were to be true the Logos who is co-substantial to the earthly
body and is in agreement with the Father, then, in a logical sequence and consequence,

2 Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1052B-1052C. There are the following views on which are all
these heretics are based: a) Illusionists and Appollinarianists See: Christou 1987, 512., b) teachings related
to the Apollinarianism and others not named which distinguished the divine and human nature in Logos,
Moutsoulas 1989, 74, et. c) for erroneous beliefs related to Arianism, Apollinarianism and Docetism,
Papadopoulos S. 2010, 338, d) one part harshly supported the Apollinarianistic Christology and the other
the separation between the Word and the Son of Virgin Mary, which is an early Nestorianism,, two
factions who, while confessing the decision of Nicaea, were in opposition to it with dangerously extreme
views. It was on the one hand the Apollinarianists, and on the other those who they said that the Word
fell on Christ as it was in the Prophets, De Tillemont 1702, 242, one group has views similar to those
of the Eustathians® dualism, where Christ is different from the Word of God and the other group has
a Apollinarianistic tendency (Roldanus 1977, 228-229). He does not name who they were, but leaves
a suspicion that everyone can be called Arians (Lebon 1935, 748).

Docetism is a Gnostic tendency, in which the Word was not incarnated, but as such he was presented
to human, he was mere semblance without any true reality. Their dualistic perception of the world did not
allow them to accept that God would receive the passive flesh of man. They claimed to have crossed Mary
without getting flesh. See Matsoukas 1996, 228-232; Tsigos 2014, 146.

2 Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1053A-1053C.

23

KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp.3 - 12 eee | 7 |



KYRIAKOS S. STAVRIANOS

the Father is co-substantial to the human body of Christ. In this way, however, there is agreement
with the Arius’s views that the Son is a creature and the Father co-substantial with the creatures.”

2. If we had the conversion of Word into a body, then it would be unnecessary for Virgin Mary
to mediate and the same would happen if the body coexisted with the Word forever. There is
a substantial downgrading and denial of the important role of Virgin Mary in the Incarnation
of the Word through which the Word of God received by the human flesh. So the necessity
for the Annunciation and the gestation of Mary did not exist. Apart these, arguments from texts
of the New Testament are presented, in which the whole progress of Christ’s birth and development
(circumcision, reception by Simeon, twelve years in the Temple) and the separation between
the deity and mankind of His nature is shown. He also points out that Archangel Gabriel
in the Annunciation, by addressing the Virgin Mary tells her that the Son of God will be born
“from you” and not “in you”*.

3. Athanasius, when he is mentioning to the Passion, says that Christ was “the sufferer and the not-
sufferer.” He was the sufferer with regard to the body and not sufferer with regard to the deity.
The passionless Word was brought by the passive body. The salvation of man was through
the crucifixion of Christ, and in this way man gained non decay and immortality, i.e. he avoided
eternal death. The deity remained, as in all His earthly presence, indivisible to human nature,
unalterable and imperishable, reaching Hades, to preach to those who were there. The facts about
the Passion and Resurrection of Christ, as well as his brief physical presence on earth before
Ascension, prove that this was a body that coexisted with the Word.”

4. The belief that Jesus only seemed to be human, and that his human form was an illusion is
incorrect. The Incarnation took place by nature not by placement, i.e. it was not a deceptive fact
of human imagination. If this were the case then the salvation and resurrection of the people would
be illusionary. This is what G. Athanasius says, and Manichaeus also supported. But the salvation
of man is real and complete; it concerns both the soul and the body and comes from the Word
of God.*

5. The way of conception and the birth of Christ are, from that moment, the beginning of a problem
that will then arise with the formulation of Nestorian heretic views. M. Athanasius clearly states
that the Virgin Mary is a human being, coming from our forefather Adam, like all of us. Her
particular role was that she became God’s election vessel in order for the Word of God to receive
flesh.”

6. The renaming of the Holy Trinity to Quartet, because of the addition of the body of Christ,
shows the perception that the person was a separate entity. So then Trinity had to accept a new
addition and become Tetras. In this way, the creator is equated with creation. Heretics do not
understand the specificity and purpose of the human body of Christ. The Incarnation of the Word
of God was not done to increase the number of persons in Trinity, but to raise man. The addition

»  Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1053C-1056B.
% Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1056B-1057B.
¥ Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1057C-1061A.
# Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1062B.

¥ Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1062B-1064B.
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is made to the body of “communion and union” of the Word with him. Thus, the mortal has
the potential to become immortal, the mental spiritual and the earthly to ascend into Heaven.*

7.Thehumanbody suffered on the Cross, butremained the temple of the Word. Whilebeing naturally
mortal, goingbeyond this nature, herose because he had in him the Word of God, who isabove man®..

8. The view that the Word came to Mary, as was the case with the Prophets, is considered to be
non-existent. The Word was born only “from the Virgin in a Supernatural way”” Prophets and saints
in a natural way. That is why he refers to the Gospel of John by repeating what he claimed in his
Third Speech against the Arians that “the Word of Freedom became flesh” and not that “it was
carried and born”. The Prophets once accepted the Word to prophesy, they died and were not
resurrected, like the Word of God after his three-day burial®>. Consistent with the Alexandrian
Reference “Word Flesh”, he uses this figure of speech. In the letter to Epictetus, however, he clarifies
that the “Logos became flesh” was equivalent to “the Word of Man”. In this way, he wants to declare
that the Word was God, and in a certain time he became man, leaving no sign of incomplete
humanity, to prevent anybody from blaming him for Appolinarism.

Conclusions

The letter to Epictetus is a dogmatic letter in which St. Athanasius summarizes the teaching
of the Church, as formulated till then, about the nature and the person of Christ, but also what
he himself had thoroughly and extensively presented in his previous doctrinal texts. The content
of this letter would become the bedrock of the faith that it will be used in later theological
controversies about the Virgin Mary and about the two natures of Christ. Athanasius of Alexandria,
both through the content of this letter and his overall writings, is established not as an occasional
writer of theological issues, but as the specialist doctrinaire of the Incarnation of the Word of God.
He dont present an extensive and concrete treatise on a question, since he concentrates
on a series of questions, which come from the views of Appolinarianists, Doketai (“Illusionists”)
and those of early Nestorianism. But they end up in everything that M. Athanasius seeks every
time through his teaching, that is to say, to emphasize the Incarnation of the Word of God
and his and His consubstantiality with God the Father, timelessly, indivisibly and inexpressibly.
Apollinaris or his followers are not named in this letter, nor are the heretical views, which
were rebuilt, contain the basic Appolinarianistic position on whether the Word took the place
of the human soul into Christ. This is not because it is considered as a cover for Apollinaris
or a latent apollinarianistic tendency by St. Athanasius, but because it is more interesting here
for the Alexandrian hierarch to show that the salvation of man is connected with the Incarnation
of the Word of God.

% Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1064B-1065B.

' Athanasius Archbishop of Alexandria, 26, 1065B-1068A.

2 It means the dynamic presence and call of God to the Prophets (Jer 1: 2-14). Athanasius presents a similar
teaching to his work Letter to the people of Antioch, 26, 804AB: “But since also certain seemed to be
contending together concerning the fleshly Economy of the Saviour, we enquired of both parties. And what
the one confessed, the others also agreed to, that the Word did not, as it came to the prophets, so dwell in a holy
man at the consummation of the ages, but that the Word Himself was made flesh, and being in the Form
of God, took the form of a servant , and from Mary after the flesh became man for us, and that thus in Him
the human race is perfectly and wholly delivered from sin and quickened from the dead, and given access
to the kingdom of the heavens”.
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The Incarnation includes the entire man and this is stated in the argument of G. Athanasius
clearly. So there was no need for further reference to this teaching of Apollinaris. This recruitment
of the entire man, soul and body is made to save man as a whole, not unilaterally. Christ was not
an illusionary person but a real person. It was not a conversion of the Word of God, nor did he co-
exist consubstantially from the beginning of creation with God Logos. The meaning of the words
“flesh” and “body” means the whole human being, it is perceived in the biblical perception
and not in the ancient Greek meaning, which is why it emphasizes the biblical origin of these.
The role of Virgin Mary is to give the flesh to God Logos. United with it, He coexists without
the two natures becoming one. We have what later is called circumincession of each other or
contradiction of the nature of Christ, the divine, and the human nature.

Finally, Crucifixion and Resurrection are events in which both natures are involved. The human
nature suffers and the divine nature remains non sufferer. The same also applies to the natural
and innocent passions. Christ as a human being, grows, is hungry, is thirsty, eats, and sleeps,
functions which belong by nature to every man. The existence of the body of Christ does not
require any change in the Holy Trinity. But the human body cannot be united with the Holy
Trinity. The created element with the uncreated and spiritual one cannot compose a new entity,
i.e. the Holy Tetras, for then we will have an equation of the creator and the creature.
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SUMMARY: TRINITY DOCTRINE AND CHRISTOLOGY OF SAINT ATHANASIUS,
ARCHBISHOP OF ALEXANDRIA, IN HIS LETTER TO EPICTETUS, BISHOP OF
CORINTH. The letter to Epictetus is a dogmatic letter in which St. Athanasius summarizes
the teaching of the Church, as formulated till then, about the nature and the person
of Christ, but also what he himself had thoroughly and extensively presented in his previous
doctrinal texts. The content of this letter will be the bedrock of the faith that will be used
in later theological controversies about the Virgin Mary and about two natures of Christ.
Athanasius of Alexandria, both through the content of this letter and in his overall writings,
is established not as an occasional writer of theological issues, but as a specialist doctrinaire
of the Incarnation of the Word of God.

He does not present an extensive and specific treatise on the question, but he rather
concentrates on a series of questions, which come from the views of Appolinarianists,
Doketai (“Illusionists”) and adherents of early Nestorianism. But they end up in everything
that M. Athanasius seeks every time through his teaching, that is to say, to emphasize
the Incarnation of the Word of God and his and His consubstantiality with God the Father,
timelessly, indivisibly and inexpressibly.

Apollinaris and his followers are not named in this letter, and it did not contain
the revised heretical views concerning the basic appolinarianistic position on whether
the Word took the place of the human soul into Christ. This is not because it is considered as
a cover for Apollinaris or a latent apollinarianistic tendency by St. Athanasius, but because
it is more interesting here for the Alexandrian hierarch to show that the salvation of man is
connected with the Incarnation of the Word of God.

The Incarnation includes the entire man and this is stated in the argument of G. Athanasius
clearly. So there was no need for further reference to this teaching of Apollinaris. This
acceptance of the entire man, the soul and the body is made to save man as a whole, not
unilaterally. Christ was not an illusionary person but a real person. It was not a conversion
of the Word of God, nor did he co-exist consubstantially from the beginning of creation with
God Logos. The meaning of the words ,,flesh” and “body” means the whole human being as it
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is perceived in the biblical perspective and not in the ancient Greek meaning, which is why it
emphasizes the biblical origin of these.

The role of the Virgin Mary is to give the flesh to God Logos. United with it, He coexists
without the two natures becoming one. We have what later is called circumincession of each
other or contradiction of the nature of Christ, the divine, and the human nature.

Finally, Crucifixion and Resurrection are events in which both natures are involved.
The human nature suffers and the divine nature remains non-sufferer. The same also applies
to the natural and innocent passions. Christ as a human being, grows, is hungry, is thirsty,
eats, and sleeps, functions which belong by nature to every man. The existence of the body
of Christ does not require any change in the Holy Trinity. But the human body cannot be
united with the Holy Trinity. The created element with the uncreated and spiritual one cannot
compose a new entity, i.e. the Holy Tetras, for then we will have an equation of the creator
and the creature.
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Abstract: ZOZUTAK, Jan. A Source of Values in the Cultural Life of the Slavs. Slavic script
and Slavonic literature belong to the most important cultural values brought by Constantine-
Cyril and Methodius to Great Moravia. The source of these values was the Eastern Roman
(Byzantine) Empire and its culture which significantly influenced the history of Slavic nations
and their position within the European cultural space. The study discusses three historical
documents which demonstrate the supremacy of the Byzantine Empire as a cultural centre
viewed from the Slavs’ perspective and clarifies the process of reception of Byzantine
cultural and spiritual values in Slavic countries. Although the Cyrillo-Methodian mission
requested by Rastislav, the Duke of Great Moravia, failed to include Great Moravia
permanently into the countries belonging to the Byzantine sphere of influence, the creation
of the Slavic alphabet, the origins of Slavonic literature and the use of a Slavic language
in liturgy were the most efficient means to promote Byzantine influence on Slavic nations.
Cultural legacy of the Cyrillo-Methodian mission moved to the South and Eastern Slavs
who accepted Christianity of the Byzantine tradition and became the members of a large
cultural community which was known in the language of Byzantium as oikovpévn (world).
Many cultural elements which formed their value system became a part of their religious
and everyday life.

Keywords: Constantine-Cyril, Methodius, Great Moravia, Byzantine Empire, culture, values,
Slavic script, Slavonic literature

Abstrakt: ZOZUTLAK, Jan. Zdroj hodnét v kultiirnom Zivote Slovanov. Slovanské pismo a slo-
vanské pisomnictvo patria k najdélezitejsim kultirnym hodnotam, ktoré na Velki Moravu
priniesli Konstantin Filozof (Cyril) a Metod. Zdrojom tychto hodnét bola Vychodorimska
(Byzantska) risa, ktord vyznamne ovplyvnila smerovanie slovanskych narodov a ich posta-
venie v eurdpskom kultdrnom priestore. Na zéklade troch historickych textov poukdzeme
na uznanie prevahy Byzancie ako kultirneho centra zo strany Slovanov a vysvetlime proces
recepcie byzantskych kulturnych a duchovnych hodnét v slovanskych krajindch. Napriek
tomu, Ze cyrilo-metodska misia vyziadand kniezatom Rastislavom nedokazala trvalo zacle-
nit Velkd Moravu do okruhu krajin patriacich do sféry byzantského mocenského vplyvu,
zostavenie slovanskej abecedy, vytvorenie slovanského pisomnictva a zavedenie slovanského
jazyka do liturgie vytvorilo najucinnejsi prostriedok na presadzovanie byzantského vplyvu
medzi slovanskymi ndrodmi. Kultarny odkaz cyrilo-metodskej misie prevzali juzni a vy-
chodni Slovania, ktori sa zaclenili do krestanstva byzantskej tradicie a stali sa ¢lenmi velké-
ho kultarneho spoloéenstva, v jazyku Byzancie zndmeho pomenovanim oikovpuévn (svet).
Do ich cirkevného a kazdodenného Zivota sa v nezmenenej forme zacali prena$at mnohé
kultarne prvky, ktoré formovali ich hodnotovy systém.

1

Tato praca bola podporovand Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-16-
0116 a vznikla tiez v ramci projektu KEGA ¢. 004UKF-4/2018 Eurdpsky stredovek interaktivne.
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Uvod

Vychodorimska (Byzantskd) ri$a vyznamne ovplyvnila smerovanie slovanskych narodov a ich
postavenie v eurépskom kultirnom priestore. V tejto $tudii sa zamyslime nad diachronickou
hodnotou slovanského pisma, ktoré umoznilo vytvorenie a rozvijanie slovanského pisomnictva.
Slovanské pismo a slovanské pisomnictvo patria k najddlezitej$im kultirnym hodnotam, ktoré
na Velkd Moravu priniesli Konstantin Filozof (Cyril) a Metod. Napriek tomu, Ze vo vedeckych
kruhoch sa vo vSeobecnej rovine poukazuje na kultirny odkaz cyrilo-metodskej misie, nie je do-
stato¢ne prebadany rozsah a délezitost byzantskych kultirnych hodnoét, prend$anych do kultur-
neho prostredia Slovanov. Tieto hodnoty vyznamnym sposobom ovplyviiovali smerovanie pre-
dovietkym juznych a vychodnych Slovanov, ktori sa zaclenili do krestanstva byzantskej tradicie
a stali sa ¢lenmi velkého kultirneho spolocenstva. Historia v§ak ukazala, Ze prenasanie kultarnych
hodnoét z Byzancie do slovanského prostredia vobec nebolo jednoduchym procesom.

Kulturna prevaha Byzancie

Uznanie prevahy Byzancie ako kultirneho centra A. Tachiaos (2006, 24) odvodzuje z troch his-
torickych textov, na zaklade ktorych je presvedceny, ze na jednej strane svedc¢ia o nepopieratel-
nom diachronickom uznani dominantnej hodnoty Byzancie zo strany Slovanov ako zdroja du-
chovného bohatstva, hodnot a pravnych noriem, ktoré sa v slovanskom prostredi budu rozvijat
v nasledujucich storociach, a na druhej strane vymedzuji vychodiskovy bod, z ktorého by malo
zacat nazeranie na proces recepcie byzantskych kultarnych a duchovnych hodnét v slovanskych
krajinach.

Prvym textom je 6. kapitola Zivota sv. Konstantina-Cyrila, v ktorom je zachytend
Konstantinova diskusia s Arabmi v roku 851. Tato diskusia opisuje Konstantinov rozhovor so za-
stupcami intelektualov arabského sveta v meste Samarrd v Bagdadskom kaliféte, s ktorymi dis-
kutoval o témach ndbozenskej viery a vedeckych poznatkov. Na otazky, ktoré mu kladli arabski
mudrci, Konstantin pohotovo odpovedal, a oni sa ho prekvapeni opytali: ,,Ako to vSetko vies?
(Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. VI). Konstantin im presved¢ivo odpovedal: ,, Ved u nds vznikli
vietky vedy. (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. VI). J. Vasica (1966, 216) k tomu podéva takéto
vysvetlenie: ,,Neskorsi kalifovia sa zriekli puritdnskej prostoty prvych Mohamedovych ndstupcov
a vo svojich rozpravkovo krasnych sidlach pestovali umenie a vedu podla gréckeho sposobu, ucili sa
gréckej filozofii, matematike, prirodnym veddm a medicine, gréckymi vzormi sa riadili aj v stavitel-
stve, vojenstve a namornictve. Gréci si boli vedomi svojej kultiirnej prevahy a ich zmyslanie dobre
vystihujii uvedené Konstantinove slovad.”

Druhym textom je list velkomoravského kniezata Rastislava byzantskému cisarovi
Michalovi III. z roku 862, ktory prostrednictvom svojich vyslancov poslal do Konstantinopola:
»INd$ lud zavrhol pohanstvo a dodrZiava krestanské zdkony, ale nemdme takého ucitela, ktory by
ndam nasim jazykom vysvetlil pravii krestanskii vieru. Posli ndam teda, pane, takého biskupa a uci-
tela, aby nds napodobnili aj iné krajiny, ked to uvidia. Lebo od vds sa do vsetkych krajin Siri dobry
zdkon.“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV).> Cisar Michal III. zareagoval na Rastislavovu

»Ljudem nasim pohanstva sja otvrh$im i po christanesk sja zakon drzas¢im, uditelja ne imam takovaho,
ize by ny v svoj jazyk istuju viru christianskuju skazal, da by$a i iny strany toho zrjas¢e podobilisja
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ziadost a poslal mu list, v ktorom napisal: ,Nuz prijmi dar vicsi a vzdcnejsi ako vsetko zlato
a striebro i drahé kamene a pominutelné bohatstvo“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV).
Tymito slovami deklaroval diachronickd hodnotu slovanského pisma, ktoré sa bude rozvijat
v dalsom obdobi. Cisar vo svojom liste dalej uvadza: ,,Boh, ktory si Zeld, aby kazdy prisiel k po-
znaniu pravdy a snaZil sa o vyssi stuperi dokonalosti, videl tvoju vieru a snahu, preto zjavil pismo
pre vas ndrod. Tym urobil..., aby ste aj vy boli pripocitani k velkym ndrodom, ktoré oslavujii Boha
svojim jazykom. A poslali sme ti toho, ktorému ho Boh zjavil, muZa ctihodného a zbozného, velmi
uceného a filozofa“ (Zivot sv. Konstantina-Cyrila, kap. XIV). Slovanské pismo, takzvant hlaholi-
ku, vynagiel Konstantin, ako je zrejmé z dalsieho textu Zivota sv. Konstantina-Cyrila: ,,Siel teda
filozof, a ako bolo jeho ddvnym zvykom, oddal sa modlitbe spolu s dalsimi pomocnikmi. Coskoro
mu [ho] potom zjavil Boh, ktory pocuje modlitby svojich sluzobnikov, a ihned'zloZil pismend a zacal
pisat slovd Evanjelia: Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo k Bohu a Boh bol Slovo,* a tak dalej*
(Zivot sv. Kon3tantina-Cyrila, kap. XIV).

Tretim textom je list moskovského panovnika Symeodna byzantskému cisarovi Janovi
Kantakuzenovi z roku 1347, ktory uznal, Ze ,,krdlovstvo Rimanov, ale aj najsvitejsia velkd BoZia
Cirkev ... je pramefiom vietkej zbozZnosti, ucitelom zdkonodarstva a posvicovania“ (Miklosich -
Miiller 1862, 263; Tachiaos 2006, 24).

Byzantsko-slovanské vztahy

Predtym, nez pristipime k analyze teoretickych vychodisk absorbovania byzantskych kultarnych
hodnét v slovanskych krajinach, stru¢ne nacrtneme kontakty medzi Byzanciou a Slovanmi, kto-
ré je mozné sledovat uz v 7. storodi, ked sa slovanské kmene zacali objavovat v blizkosti hranic
Byzantskej riSe. Trvalé usadenie sa Slovanov juzne od Dunaja, ktory bol zaroven severnou hrani-
cou Byzantskej rise, jej sposobovalo vazne problémy, pretoze odrazanie ich utokov sa stavalo ¢oraz
tazsie. Tato realita viedla byzantskych cisdrov k systematickej$iemu zaoberaniu sa buducnostou
vztahov s nevitanymi ndjazdnikmi.

Pre Slovanov, usadenych pri Dunaji, stale platila zasada, Ze oblasti, ktoré obsadili, mohli byt
potencialne znovu dobytymi byzantskymi tizemiami, ako je zrejmé zo slov cisara Romana v liste
bulharskému panovnikovi Symeénovi (Tachiaos 1990, 15-19). Tento postoj Byzantincov napriek
tomu, ze boli nakloneni christianizacii Slovanov, vylucoval vytvorenie Specidlnej abecedy a pi-
somného slovanského prejavu, ako konstatuje A. Tachiaos (2006, 24). K vytvoreniu slovanskej
abecedy pristupila Byzancia az vtedy, ked velkomoravské knieza Rastislav poZiadal o u¢itela, ktory
by jeho Iud vyucoval krestanskej viere v jazyku, ktorému by lud rozumel. V tejto suvislosti je
dolezité si uvedomit, ze Velkd Morava bola slovanskym Statnym dtvarom, ktory nebol vytvore-
ny na dobytych byzantskych uzemiach, preto pre Byzantsku ri$u nepredstavovala bezprostredné
nebezpecenstvo. Na druhej strane politické ambicie Franskej ride a jej spojenectvo s Bulharskou
riSou, ktora susedila s Velkou Moravou, pravdepodobne viedli Rastislava k rozhodnutiu ziskat
spojenectvo s Byzanciou a dosiahnut cirkevnt a politickti samostatnost.

Niet pochyb o tom, Ze politickd situdcia v strednej Eurdpe v 9. storoci bola velmi kompliko-
vand. Slovania na Velkej Morave sa ocitli uprostred zdujmov Byzantskej a Franskej riSe a otdzne

nam. To posli nam, vladyko, episkopa i ucitelja takovaho. Ot vas bo na vsja strany vsehda dobryj zakon
ischodit.“

Origindlny grécky text: ,Ev dpxfj fjv 6 Adyog, kai 6 Adyog 1 nv T[poq OV Oedv, kal Oedg N v o Aoyoq sa
do cirkevnoslovanského jazyka prekladé takto: ,Rz naviak &k cadko, A cadko &k Kz &7Y, i 67z &k cadko.
»H Pactleia twv Pwpaiwv vy, A& 8n kat i aywwtatn tov Oeod peydAn ekkAnoia ... mnyn maong
evoePeiag, Siddokalog de vopobeaiag kat aytaopov.”
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je, do akej miery vplyv Franskej riSe mohol vystriedat vplyv Vychodorimskej (Byzantskej) rise.
Pokrestanc¢ovanie pohanskych etnik v tomto obdobi (Ivani¢ 2016, 123-130) sice zacalo menit
kultarny a duchovny charakter obyvatelstva strednej Eur6py, ale suviselo to aj s presadzovanim
politického, hospodarskeho i kultiurneho vplyvu, ktory rozhodujicim spésobom formoval poli-
ticku a kultarnu identitu tohto regionu. V. Gluchman (2017, 69) vo svojej analyze stredoeurdpskej
politiky tohto obdobia a vyuZivania, ¢i lepsie povedané zneuzivania krestanstva franskymi panov-
nikmi vystihol podstatu mocensko-politického riesenia otazok na Velkej Morave.

Pri kritike franského vplyvu na Gzemi strednej Eurdpy sa stretdvame s nazorom, Ze na dvore
Karola Velkého vznikla idea jednotnej krestanskej rie s cielom pokrestancit pohanov, ale v sku-
to¢nosti i8lo o snahu $irit krestansk vieru medzi pohanmi kvoli mocenskym, politickym, hos-
podarskym a ideologickym zdujmom Franskej riSe (Gluchman 2017, 64-65). To by v$ak zname-
nalo, Ze franski misionari zneuzivali krestanstvo primdrne na ideologické ovladanie podrobenych
krajin a nere$pektovali skuto¢né poslanie Cirkvi (Vlasto 1970, 26). Principy $irenia krestanstva
st absolttne odlisné a tvrdenie, Ze krestanstvo podporuje vykoristovanie, sa prieci zakladnym
krestanskym hodnotam. Z toho vyplyva, ze dekadenciu ideologicky chapaného krestanstva, ktoré
$irilo krestansku vieru nasilnym spdsobom, nie je mozné zovseobecriovat. Na tuto problematiku
je nevyhnutné sa pozerat komplexnejsie, ale hlavne bez predsudkov, ktoré je citit vo viacerych
ideologicky ladenych publikacidch.

Napriek tomu, Ze cyrilo-metodska misia vyziadana kniezatom Rastislavom nedokazala trvalo
zaclenit Velkd Moravu do okruhu krajin patriacich do sféry byzantského mocenského vplyvu, zo-
stavenie slovanskej abecedy, vytvorenie slovanského pisomnictva a zavedenie slovanského jazyka
do liturgie vytvorilo naju¢innejsi prostriedok na presadzovanie byzantského vplyvu medzi slovan-
skymi ndrodmi. Pouzivanie slovanského jazyka pri bohosluzbach znamenalo odstranenie latin¢iny,
ktora na Velkej Morave presadilo nemecké duchovenstvo. Tento spor sa vyhrotil a po Metodovej
smrti v roku 885 vyustil do vyhnania jeho Ziakov z Velkej Moravy, ktord sa tak definitivne do-
stala do rik franskej moci. Nasledkom tychto udalosti bolo znicenie prace Konstantina Filozofa
a Metoda v tomto regione, ktory sa dalej vyvijal v duchovnej sfére latinského Zapadu. Kultarny
odkaz cyrilo-metodskej misie v§ak prevzali juzni a vychodni Slovania (Zastérova 1996, 18), ktori
sa zaclenili do krestanstva byzantskej tradicie a stali sa ¢lenmi velkého kultirneho spolocenstva,
v jazyku Byzancie znameho pomenovanim oixovuévy (svet). Do ich cirkevného a kazdodenného
Zivota sa v nezmenenej forme zacali prendsat mnohé kulturne prvky, ktoré formovali ich hodnoto-
vy systém. Postupne sa u nich zacalo rozvijat aj narodné a nabozenské sebavedomie.

Pri hodnoteni franského ¢i byzantského vplyvu na region strednej Eurépy musime mat na zre-
teli, ze ,,nevedomost a akdkolvek ideologickd zaujatost tak ¢i onak sii najhorsimi radcami v kazdom
vedeckom vyskume® (Matsoukas 1997, 114). Nasim ciefom preto nie je zaoberanie sa kontro-
verznymi otazkami, ktoré sa tykaju dominantného vplyvu jednej ¢i druhej imperialnej mocnosti
na politicky a hospodarsky rozvoj krajin strednej Eurépy, ale hladanie zdroja hodnot v kultirnom
zivote Slovanov, ktori sa postupne formovali do $tatnych atvarov v strednej, juznej a vychodnej
Eurdpe.

Slovanské pismo ako kulturna hodnota

Jednou z obvyklych metdéd byzantskej diplomacie bola snaha o pokrestancenie a skultirnenie na-
rodov v blizkosti byzantskych hranic a ich integracia do sféry vplyvu Byzantskej rise (Obolensky
1963, 45-61; Chrysos 1992, 25-39). Misia Konstantina Filozofa a Metoda na Velkej Morave v roku
863 bola prikladom byzantskej diplomacie, ktora zachovanim tcty k jazyku a kultdre inych narodov
prispela k rozkvetu kultiry bez rasovych, etnickych a jazykovych predsudkov (Matsoukas 2010,
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432). Tato vyspela byzantska kulturna politika prostrednictvom cyrilo-metodskej misie umoznila
Slovanom stat sa vyspelym narodom a rozvijat svoju vlastnt kultdru, jazyk a myslenie.

Byzantsky cisar Michal ITI. pontkol Rastislavovi a prostrednictvom neho celému slovanskému
svetu nové pismo (abecedu) ako kultdrnu hodnotu. Slovania dovtedy nemali vlastné pismo, preto
abeceda bola pre nich neocenitelnym darom, ktory ukryval hlbsiu symboliku. Na jednej strane
morfologicky nesuvisela so ziadnou znamou abecedou vtedajsiecho sveta — a samozrejme ovela
menej s gréckou - ale na druhej strane jej pévod bol ¢isto byzantsky. Pre zostavenie hlaholskej
abecedy Konstantin Filozof pouzil pismena a znaky z byzantskych Sifrovacich abecied a z astro-
nomickych, alchymistickych a inych symbolov, ktoré sa v Byzancii pouzivali celé stdrocia, a streta-
vame sa s nimi uz od doby papyrusov. Pomocou tychto znakov bola vytvorena tplne nova, umela
a neobvykla abeceda, ktorda mala symbolizovat aj nezavislost a samostatnost slovanského sveta.
Abeceda bola nastrojom na zapisanie jazyka Slovanov, ktory umoznoval zachytenie osobitych
hlasok a zavedenie pravopisu. Konstantin Filozof a Metod spolu s abecedou odovzdali Slovanom
aj texty posvitnych knih, prelozenych z gréckeho do slovanského jazyka, ¢im sa pre slovansky
svet otvorila moznost prenasania gréckych slov a vyznamov, ktoré im dovtedy neboli zname.
Slovanskému ludu bola tak ponaknutd velmi bohata slovna zasoba gréckych abstraktnych pojmov
a zlozenych slov (Tachiaos 2006, 24-25). Nova slovna zasoba, ktora sa zacala zavadzat do zivota
Slovanov, pochadzala z doslovného prekladu posvitnych textov z gréckeho do slovanského ja-
zyka. Tento preklad prendsal slovanskym adresatom nielen bohatstvo vyznamovych systémov
gréctiny, ale aj $truktdru jazyka, nové vyjadrovacie prostriedky a syntax. Navyse, ,,prostrednictvom
prekladov byzantskych teologickych prdc, bohosluZobnych textov a vyucovania na Velkomoravskej
skole sa na nase tizemie dostali myslienky byzantskych filozofov a teoldgov, byzantskd liturgickd
prax, bohosluZobné a patristické texty, vieroucné texty, ale aj byzantsky obciansky (civilny) zikonnik
a Némokdnon* (Zozulakova 2016, 150).

Na zadiatku christianizacie Slovania prijali zdkladné texty, ktoré sluzili pre bohosluzobné
ucely a pre potreby katechézy. Z etymoldgie slova katechéza (katrynotg) od slovesa katechizovat
(katnxeiv), ktoré znamena silne zniet (nxw dvvatd), vyplyva zakladny vyznam cirkevného vyrazu
katechéza a vyjadruje, Ze Bozie slovo znie v usiach ¢loveka, ktorému prinasa odkaz spasy a vola ho,
aby ho prijal do svojho srdca. Vyraz katnxeiv bol v cirkevnoslovanskom jazyku nahradeny slovom
ormamary, ¢o znamend niekoho hlasite s nie¢im oboznamovat, na nieco upozornovat, informo-
vat. Slovom katechéza sa vyjadruje ,,priame ucenie, ktoré sa opieralo o pociivanie, oboznamovanie,
svedectvo, Zivé slovo” (Konkoulis 2000, 37).

Vyznamna tlohu pri katechizacii zohrali grécki knazi, ktori boli zaroven prvymi vodcami
Slovanov v novej viere. Grécke duchovenstvo, ktoré prislo do slovanskych krajin ucit novej viere,
sprevadzali mnisi, ikonopisci, architekti, remeselnici, a dokonca aj obchodnici, ktori Slovanom
z Byzancie dovazali predmety umeleckého remesla pouzivané pri bohosluzbach. Pisomné pamiat-
ky byzantského povodu boli doplnené aj o pisomné alebo ustne poznamky a tykali sa sposobu
¢itania textov, ich prednesu v chrame a pohybovania sa poc¢as bohosluzobnych obradov. Zaroven
sa zacali vytvarat nové pravidla spoloc¢enského spravania, ktoré mali ¢isto byzantsky povod.

Hlaholské a cyrilské pismo

Po zavedeni krestanstva bulharska $lachta neprijala hlaholské pismo a trvala na zachovani grécti-
ny, ktord bola prvym oficidlnym pisanym jazykom prvého bulharského statu. O pouzivani grécke-
ho jazyka Bulharmi pred ich pokrestan¢enim sved¢i mnozstvo epigrafov, ktoré tvoria dolezity pra-
men bulharskych, ale aj byzantskych dejin (Tachiaos 2006, 43). KedZe Bulhari trvali na zachovani
posvitnej elegancie gréckej majuskuly, zaciatkom 10. storocia bolo v Bulharsku hlaholské pismo
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nahradené cyrilskym, ktoré vytvoril preslavsky biskup Konstantin a venoval ho svojmu ucitelovi
Konstantinovi Cyrilovi (Dobrev 1995, 301-316). Cyrilské pismo, ktoré sa opieralo o byzantsku
majuskulu, bolo vytvorené v dobe, ked sa v Byzancii toto pismo nahradilo minuskulou. Odvtedy
cyrilské pismo prevladlo u vsetkych Slovanov, ktori prijali kultaru z Byzancie a zostali spojeni
s byzantskymi hodnotami. Cyrilské pismo sa pre Slovanov stalo spojujicim ¢lankom a malo
pre nich velky vyznam (Tachiaos 1994, 43-49), pretoze im umoznilo komunikdciu prostrednic-
tvom spolo¢ného jazyka, ktory sa pouzival hlavne pri bohosluzbach.

V tom istom obdobi v Bulharsku vzniklo kratke, ale hodnotné dielo O pisomnictve, za autora
ktorého byva povazovany isty tajomny mnich Chrabr (Kuev 1967; Dzhambeluka-Kossova 1980).
Niektori odbornici na zaklade vyskumu pod tymto menom, odvodenym od slova chrabry - udat-
ny, odhalili bulharského panovnika Symedna, ktory mal grécke vzdelanie. S touto hypotézou
prvykrat prisiel bulharsky historik V. Zlatarski (1971, 820-829). Uvedené dielo prezentuje prevahu
slovanského pisma nad gréckym s oddvodnenim, Ze grécke pismo je vytvorom mnohych os6b
na zaklade fenického pisma a preslo roznymi etapami spracovania, zatial ¢o slovanské pismo vda-
ka BoZiemu osvieteniu jednorazovo zostavil iba Cyril $pecidlne pre Slovanov. Priblizne v tej istej
dobe preslavsky biskup Konstantin na zdklade byzantskej predlohy dvanastslabi¢nej basne zostavil
prvé slovanské basne, ktorych prvé kritické vydanie realizoval R. Nahtigal (1943, 41-156). V jed-
nej z basni autor nazyva Slovanov ,novym narodom’, ¢o naznacuje, Ze Slovania, ktori prijali kres-
tanstvo, vstapili do dejin ako novorodeny nérod s tolkymi pravami, s kolkymi vstapili predtym
Gréci a Rimania. Ide o prvé, este velmi nejasné ndznaky dialektiky vo vztahu testatora a dedica,
darcu a prijemcu daru, dialektiky, ktord neskor nadobudne konkrétnejsie ¢rty (Tachiaos 2006, 30).
Prostrednictvom tychto textov sa na Bulharmi ovladanych uzemiach zacal proces absorbovania
byzantskych kultarnych hodnot.

Slovanské pisomnictvo ako kulturna hodnota

Okrem slovanského pisma (abecedy) existovali aj dalsie procesy, ktoré doplali kumulovanie
byzantskych prvkov v kultirnom Zivote slovanskych ndrodov. Bolo to pisomnictvo, ktoré sa
pre Slovanov stalo zakladnou osou kultirneho vyvoja s charakteristickou recepciou byzantskych
kultarnych a duchovnych hodnoét (Zastérova 1996, 18). Vyskum v poslednych desatrociach potvr-
dil, Ze Byzantska rida vyrazne ovplyvnila nielen slovansku, ale aj eurépsku kultaru, avsak ,,proces
prenikania a pdsobenia jednej kultiry na kultiiru druhii je jav velmi zloZity, pokial ho nechdpeme
len ako urcity kontakt, dotyk, efemérne ovplyvnenie, ale vidime v fiom jav dlhodobejsieho trvania
a trvalejsieho zakomponovania uréitych javov, prechddzajiicich z kultiry odovzdadvajiicej do kultiiry
prijimajiicej (Avenarius 1992, 11).

Prenasanie byzantskych hodnoét do slovanského kultirneho prostredia prostrednictvom prelo-
zenych gréckych pisomnych pamiatok bolo silnym kultirnym faktorom, ktory vyrazne formoval
slovansky svet a vytvaral duchovnu identitu Slovanov. Proces prendsania byzantskej kultry do slo-
vanského prostredia, ktory historik ruskej literatiry a kultury D. S. Likhachov (1968, 30-33) nazval
wvitepovanie, A. Tachiaos (2006, 27) povazuje za ,absoltitne vydareny“ a uvadza, ze ,,Byzancia,
ktord bola zdrojom kultiiry na najvyssej irovni vo svete, vstepila (preniesla) do slovanského sveta ne-
vycerpatelné bohatstvo poznania, vzdelania a pravnych noriem. To, ¢o Byzancia ziskala na historickej
ceste pocas celych stdroci, a to, Co zdedila od starych gréckych, rimskych a inych vychodnych kultir,
bola vyzvand odovzdat Slovanom v éasovo krdtkom procese” (Tachiaos 2006, 30).

Vstepované byzantské prvky sa postupne absorbovali do Zivota a myslenia Slovanov. Vo v§te-
povani v8ak neexistuje prvok vplyvu, pretoze vplyv predpoklada existenciu homogénnych sys-
témov, prijimajicich nové prvky, ktoré sa dostant do ich $truktur alebo ich nejakym sposobom
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ovplyviiuju, zatial ¢o vitepovanie sa uskutocniuje na izemi ete neurodnom, nekultivovanom, a to,
¢o sa do neho vstepuje, aktivizuje skryté moznosti pre tvorivost a produktivitu. Hlavnymi faktor-
mi, prostrednictvom ktorych fungovalo byzantské vitepovanie a nasledne jeho vplyv na Slovanov,
boli prelozené grécke texty do slovanského jazyka. I$lo predovsetkym o biblické a liturgické texty.
Po tychto prvych prekladoch sa do slovanského sveta zacina zavadzanie $irSieho okruhu textov
so $pecializovanej$im obsahom. Dalo by sa oc¢akavat, Ze Slovania sa prostrednictvom tychto tex-
tov mohli oboznamit s vtedajsim duchovnym a intelektudlnym Zivotom Byzancie, Ze sa mohli
oboznamit s filozofickymi, teologickymi a vedeckymi diskusiami, ktoré zamestnavali byzantsku
intelektudlnu verejnost, Ze mohli byt informovani o tom, aké pridy myslenia a uvazovania kolo-
vali v hlavnom meste Byzantskej rise, a vSetko toto mohli preniest do svojich krajin. Zial, nestalo
sa tak.

V tejto savislosti velmi kriticky vyznievaja slova gréckeho historika A. Tachiaosa (2006, 31-
32), ktory tvrdi, Ze v Byzancii od 9. do 12. storo¢ia prekvital duchovny Zivot s vyznamnymi osob-
nostami a diskusiami o dolezitych teologickych, filozofickych a vedeckych otézkach, ako aj pisanie
vyznamnych diel tykajucich sa tychto tém, avsak slovansky svet ni¢ netusil, ¢o sa tam deje a zostal
na okraji véetkych tychto procesov. Napriek kontaktom slovanského sveta s velkymi byzantskymi
centrami, kde sa realizovalo prepisovanie rukopisov a vznikali vyznamné diela, Slovania, ktori
prichadzali do vyznamnych centier Byzancie, ako boli Konstantinopol s velkymi monastiermi
(Studitsky a Evergetidos), neskor aj na Svitu Horu Atos, neprekladali diela sudobych byzantskych
myslitelov, ale ststredili sa na preklady textov autorov ranokrestanského obdobia.

Zodpovednost za toto vylucenie Slovanov z byzantského kultirneho dediéstva je mozné
na jednej strane pripisat gréckemu duchovenstvu, ktoré ich nadalej viedlo, na druhej strane aj
samotnym Slovanom, ktori vyberali a prekladali texty podla vlastného vyberu, pretoze si boli
vedomi toho, ze im chybaja zdkladné vedomosti, nevyhnutné pre pochopenie diel sidobych by-
zantskych intelektudlov. V Byzancii sa celé starocia rozvijala kultura a kontinudlne pokracovala
anticka grécka filozofia (Tatakis 1977, 22). Slovania sa vSak zacali oboznamovat s krestanskym
ucéenim, preto od nich nemédzeme oc¢akavat, aby hned po prijati krestanstva boli schopni studovat
anticku grécku filozofiu a pochopit myslenie Platéna, Aristotela ¢i Plotina. Bolo prirodzené, ze
najprv sa museli oboznamit s textami ranokrestanskych autorov a pochopit hlboké teologické vy-
znamy myslenia Atandza Alexandrijského, Vasilija Velkého, Gregora Teoldga, Gregora Nysského
¢i Maxima Vyznavaca. Prostrednictvom textov tychto vyznamnych krestanskych myslitelov, ktori
boli konfrontovani s antickou gréckou filozofiou, sa do slovanského kultirneho priestoru postup-
ne prenasali teologické a filozofické interpretacie sveta, ¢loveka i spolo¢nosti.

Zaver

Napriek tomu, ze vedecké poznatky v poslednych rokoch zna¢ne pokro¢ili, dodnes nebol zosta-
veny kompletny zoznam byzantskych textov prelozenych do starych slovanskych jazykov. Faktom
viak ostéva, ze Slovania sa nikdy dokonale neobozndmili so stdobym myslenim v Byzancii. Velky
pokrok nastal az v 14. storoci, ked do slovanského jazyka boli prvykrat prelozené tzv. Areopagitské
spisy, ktoré sa pohybovali v novoplaténskych kategériach myslenia a boli nevyhnutnym predpokla-
dom pre pochopenie velkych mystickych byzantskych autorov (Tachiaos 2006, 32). Slovania v tom-
to obdobi, poznacenom isychastickymi (hesychastickymi) spormi, dostali velky impulz k teoretic-
kému uvazovaniu. Neskor sa objavili ruski intelektuali, ktori Konstantinovi Filozofovi a Metodovi
spatne vycitali zodpovednost za to, ze medzi Slovanmi od zaciatku nepresadili grécky jazyk, aby
im umoznili priamo komunikovat s duchom antického Grécka (Florovskij 1937, 5-6). Tu sa v8ak
celkom prehliada skutocnost, Ze Slovania na to nemali vytvoreny nevyhnutny zaklad.
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SUMMARY: ASOURCEOF VALUESIN THE CULTURAL LIFE OF THE SLAVS. Slavic script
and Slavonic literature belong to the most important cultural values brought by Constantine-
Cyril and Methodius to Great Moravia. The source of these values was the Eastern
Roman (Byzantine) Empire and its culture which significantly influenced the history
of Slavic nations and their position within the European cultural space. Three historical
documents discussed in the paper clearly demonstrate the supremacy of the Byzantine
Empire as a cultural centre and they represent solid evidence for diachronic recognition
of the dominant value of Byzantine as a source of spiritual wealth, values and legal norms
from the Slavs’ perspective. The first text is the sixth chapter of The Life of Constantine-Cyril
which contains Constantine’s dialogue with the Arabs in 851. The second text is an epistle
sent from the Great Moravian Prince Rastislav to the Byzantine Emperor Michael IIT in 862
and the third text is an epistle of the Prince of Moscow Simeon addressed to the Byzantine
Emperor John Kantakouzenos in 1347. The paper argues that these texts define the starting
point from which the study of reception of Byzantine cultural and spiritual values in Slavic
countries can be initiated. Although the Cyrillo-Methodian mission requested by Prince
Rastislav failed to include Great Moravia permanently into the network of countries
belonging to the Byzantine sphere of influence, the creation of the Slavic alphabet, the origins
of Slavonic literature and the use of a Slavic language in liturgy were the most efficient means
to promote Byzantine influence on Slavic nations. Cultural legacy of the Cyrillo-Methodian
mission moved to the South and Eastern Slavs who accepted Christianity of the Byzantine
tradition and became the members of a large cultural community called in the Byzantine
discourse oikovpuévn (the inhabited world). Many cultural elements which formed their
value system became part of their religious and everyday life.
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CORPUS TOPONYMICUM SLOVACIAE MEDIEVALIS (CTSM) -
ON-LINE DATABASE OF MEDIEVAL TOPONYMIC MATERIAL
AND ITS APPLICATION IN ONAMASTIC
AND LINGUISTIC RESEARCH
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Abstract: LABANC, Peter. Corpus Toponymicum Slovaciae Medievalis (CTSM) - On-line
database of medieval toponymic material and its application in onamastic and linguistic
research. Identification of localities mentioned in historical sources is one of the basic
components of medieval historians’ daily work. Different types of publications can be
exploited in this practice. Above all, specialized gazetteers and works aimed at settlement
reconstruction belong to them. However, there does not exist a tool which would cover
the whole territory of the medieval Hungarian kingdom and within it the territory
of the present day Slovakia. Furthermore, this group of publications lacks uniformity
and unification. As a result, the effective localization of the objects is difficult and slow.
The paper presents the basic principles of the CTSM database (toponymica.sk) functioning
and its system of populating, because the CTSM has the ambition to resolve the outlined
fragmentation of gazetteers. The paper also shows the possibilities of its application in other
scientific disciplines, especially in linguistics and onomastics.

Keywords: Medieval Toponymy, on-line database; Gazetteer; Onomastics; Linguistics

Abstrakt: LABANC, Peter. Corpus Toponymicum Slovaciae Medievalis (CTSM) - elektro-
nickd databdza stredovekého toponymického materidlu a jej vyuzitie v onomastickom a lin-
gvistickom vyskume. Jednou zo zdkladnych ¢innosti historika-medievistu pri kazdodennej
praci je identifikacia lokalit spominanych v §tudovanych pramenoch. Pri tejto ¢innosti sa
daju vyuzit publikdcie rézneho charakteru. Patria medzi ne predovsetkym $pecializované
zemepisné slovniky a préce zaoberajuce sa rekonstrukciou osidlenia. Neexistuje vSak Ziadny
nastroj pokryvajuci celé uzemie stredovekého Uhorského kralovstva, resp. tizemie Sloven-
ska. Navyse ani tie existujice nie su unifikované. Tieto skuto¢nosti komplikuju efektivou
identifikdciu terénnych nazvov v priestore. Predlozena $tudia predstavuje zakladné principy
fungovania a naplilania databazy CTSM (toponymica.sk), ktora m4 ambiciu vyrieit roz-
trieStenosti historicko-zemepisnych priruciek. Na viacerych konkrétnych pripadoch zaroven
ukazuje moznosti jej vyuzitia v dal$ich vednych disciplinach, predovietkym v lingvistickych
a onomastickych vyskumoch.

Klucové slova: stredovekd toponymia, on-line databdza, miestopisny slovnik, onomastika, ja-
zykoveda

One of the important elements of a more in-depth study of history, and the professional
training of an historian-to-be, is the sense of geography of historical processes. This primary
interconnection of history and geography is merely a foundation on which promising research can
be built. In any case, no historian is able to avoid localisation of the investigated events. It is a key
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and irreplaceable part of the heuristic phase which the historian carries out by means of source
editing, followed by archival research. During these tasks it is necessary to select sources according
to a certain key, depending on the chosen subject. One of them may be a geographic criterion,
mainly used for settlement research or specific issues explored within a narrower geographical
scope. From the overall perspective, this type of selection is mostly used in the preparation
and publication of the national Codex Diplomaticus and Regesta, which notably appear in the 19th
century.'

The concept of the regional/territorially based Codex Diplomaticus presumes publishing all
of the documents concerning defined territory.? From the point of view of all the former parts
of the Kingdom of Hungary (unified also by a personal union), applying this criterion means
performing heuristics of archival material mainly in the most important archive for medieval
Hungary Magyar Nemzeti Levéltdr in Budapest. Here more than 108 000 documents and a similar
number of photographic copies of documents relating to the history of the Kingdom of Hungary
are held in a separate collection Diplomatikai Fényképgytijtemény (more than 94 000 items).
Altogether, these original sources and photocopies contain the text of almost 300 000 medieval
documents and letters (Racz 2010, 423-425).

Beyond the basic training of an historian, which includes the ability to handle such material,
the key point in the territorially defined heuristics is the ability to localise the geographic
proper names found in specific documents. On a theoretical level, it could be based on a binary
response question: 0 — does not apply to the territory of Slovakia, 1 - does apply to the territory
of Slovakia. However, such exactness is not known to historical research. It is not only complicated
by the existence of the documents whose reference to Slovakia is only assumed, but especially
by cases where, without further research, it is impossible to determine whether it indeed is
alocality on Slovakian territory.

From the source editor’s point of view, the ideal situation would be to enter such heuristics
equipped with the tool that would enable as many unambiguous answers as possible in the 0 - 1
system, thus minimisingambiguous examples. If welookaat thisissue through the eyes of the designer
of this handbook, ideally he would like to rely on the source editions that systematically cover
written material. From these deliberations one basic statement arises: that the source heuristics (or
editorial work) and designing of the tools for localising geographical names are communicating
vessels and cannot be separated. However, the localiser of the geographical names should be
a few steps ahead. If we were to peek into the workshop of Prof. V. Sedlék, perhaps the most
famous historian in the onomastics circles, there we would find several laboriously created tools
designed specifically for identification and classification of geographical names in the medieval
written material. We can appreciate their functionality, and importance, while browsing through
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (VSO I - 111, 1977 - 1978) {Gazetteer of the Slovak Villages.
For this work, V. Sedlak produced a summary of historical names for each locality (I.1. part
of the entry). In the past few decades, the situation has changed only partially, and to this day, there
is still no comprehensive historical gazetteer covering the entire territory of medieval Slovakia or
the Kingdom of Hungary. The historian must therefore reach out for various works, which differ

! In Slovakia the systematic work in source editing for the earliest period (CDSII 1971; CDSI II 1987; RDSI
1 1980; RDSI IT 1987) only began in the 1950s (Sedlak 2003, 9). To this day, two volumes of each work
were published, covering source material relating to Slovak history up to the year 1260 (CDSI11971; CDSI]
11 1987) and years 1301 — 1323 (RDSI I 1980; RDSI IT 1987). They both are of an invaluable significance
in the research of a particular period and set the criteria for scientific source editing to a high level.

2 In the case of Slovakia it was defined to territory and inhabitants of Slovakia (Marsina 1957, 300).
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not only in their geographical restrictions, but also in their chronological extent, the structure
of entries, research methodology and the breadth of heuristic.

Besides earlier works, D. Csanki’s intention of creating a historical topography of the Kingdom
of Hungary during the Hunyadi dynasty began to be realised. This, however, failed to cover
mainly the western part of today’s Slovakia: Bratislava, Nitra, Ostrihom, Tekov, Turiec, Orava,
Liptov, Zvolen and Hont counties (Csanki — Fekete-Nagy 1890 — 1941).> The gaps of Csanki’s
topography were supposed to be filled in and bridged by the editorial work based on new
foundations under the guidance of an important Hungarian medievalist Gy. Gy6rfty. The first
volume of the Historical Topography of the Kingdom of Hungary during the Arpad dynasty was
published in 1963, which despite its name processed the material up to the 1330s.* Two more
volumes followed in 1987, and the fourth, so far the last part, was published in 1998 (Gyorfty
1963 — 1998).° The work is again structured on the basis of counties in alphabetical order
by their Hungarian names. In the first volume are included the Slovakian regions of Abov, Orava
(Hun. Arva) and Tekov (Hun. Bars) counties; in the second it is Ostrihom (Hun. Esztergom),
Gemer and Rab (Hun. Gyér); in the third it is Hont and Komarno and finally, in the fourth it
is Liptov, Moson, Novohrad and Nitra counties. Even the combination of Csanki and Gyorfty’s
topography does not guarantee coverage of the entire territory of Slovakia because they do not
include gazetteers of Bratislava, Turiec and Zvolen counties. In many cases even Csanki’s work
is not sufficient. That is why historians have to reach out for works that do not have an explicitly
topographical character, but they offer a large amount of material.

From the Hungarian works, A. Fekete-Nagy’s book on Spi§ from 1934 (Fekete-Nagy
1934) is worth mentioning in particular. This work is valuable especially from the perspective
of the author’s vast heuristics. The Bratislava County Topography by J. Hazi (2000) has the character
of the gazetteer. Two works were published for the region of Turiec: the first thanks to E. Mélyusz
in 1922 (Malyusz 1922) and later in 1996 J. Beniko added his authorial achievement (Beriko 1996).
The author indirectly followed on from his book on the settlement of northern Slovakia, where he
focused on the northern parts of Trenéin, Liptov, Spis, Sari$ and Zemplin counties and the entire
Orava county (Bernko 1985). For Liptov, it is worth mentioning the work of A. Has$¢ava (1930)
based methodologically on the publication of his teacher V. Chaloupecky (1923), around which
a more emotive and stimulating discussion sparked up thanks to D. Rapant (1934).

Furthermore, in 1980s the three part work of F. Uli¢ny on the settlement of Liptov in the Middle
Ages was published (Uli¢ny 1983, 1985, 1987). The neighbouring county of Orava lived to see its
own topography thanks to A. Kavuljak (1955). The dissertation work of M. Mrekaj is also worth
a mention, although it has not seen the light of day in its book form yet (Mrekaj 2012). Of similar
nature is a monograph by P. Maliniak dedicated to Zvolen County (Maliniak 2009).

A valuable source of facts is provided by the topography of the settlement of three eastern
Slovakian counties (Sari$, Zemplin, Uzhorod) by the aforementioned E. Uli¢ny (Uli¢ny 1990, 1995,
2001). Different approaches were chosen by V. Rébik who studied the German settlement of Saris,
Abov, Zemplin and Uzhorod counties, (Rabik 2006); and M. Marek, who analysed the distribution

> The first volume included counties that were completely or partially overlapping the territory of Slovakia:

Novohrad, Gemer, Abov, Turiec, Spis, Saris, Zemplin and Uz. In the third volume it was Komarno,
Réb and Moson. The fourth volume by A. Fekete-Nagy is concerned solely with the Tren¢in County.
The second and fifth volumes do not contain Slovakian counties. A register for this work was published
in 2002 (Ordog 2002).

Formally the time limit is defined by the date of completion of the papal tithes register, which was created
between the years 1332 - 1337 (MVSI 12008, 13-17, MVH I/1 1887 19-409).

*  The first volume was published in a new edition in 1987 along with two others.
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of individual ethnic groups across the settlement of medieval Slovakia (Marek 2006). For eastern
Slovakia, it is impossible to overlook B. Varsik and his monumental tripartite work The Settlement
of the Kosice Basin (Varsik 1964 - 1977).

By no means does the submitted list claim to be complete. The listing of literature that is relevant
and essential for spatial identification of locations could go on for a long time. The aim of this
selection was mainly to point out several differences. First of all, they are works created in different
periods of time, which are subject to technical limitations of earlier works. The second notable
difference is the chosen method and the formulation of the analysis results. Many of these works
are not topographies in the true sense of the word, even though they partly perform such a role.
It is also possible to find their common ground, which is their focus mainly on the settlements.
However, little emphasis is placed on the research of other topographical names. Historians pay
attention mostly to the names of watercourses — hydronymy. Other toponyms are used and explored
only sporadically. In addition, there is one more practical problem, which Prof. V. Sedlak tried
to solve in his working card index. All the works classify the material according to counties,
thus impeding the possibility of a broad geographical search and more efficient identification
of a particular name type.

This briefly outlines how the idea of creating the corpus of medieval toponymic material
for the territory of Slovakia was born. The primary motivation was the need for a handbook
for spatial identification of the locations. Given the huge amount of preserved material (tens
of thousands of sources for the territory of Slovakia alone) and the support (or not) of basic
research in humanities (and related issue of an insufficiently broad team), the conventional way
(printed handbook) is almost unfeasible. The relevance or the need for such approach is, in this
day and age, questionable, as the digital form of a freely available on-line database with wide
search capabilities offers much greater convenience, not only for historians, but also for scientists
in other disciplines. In addition, it eliminates various constraints of previous approaches - the time
horizon for the publication of the results, the (im-) possibility of updating or corrections, mobility
and accessibility of the database, etc.

Creating a record in the CTSM database

The basis of the Corpus Toponymicum Slovakia Medievalis database (CTSM) is a record containing
several basic data. Their selection and structure stems primarily from the need of an historian,
but they are created with their applicability to other disciplines in mind, e. g. in onomastics
and linguistics.

ID: Each inserted database record will automatically be assigned its individual unique
identification number. This data will be crucial when referring to a source in academic works.
The advantage of a simple 6 - 7 digit number will also be appreciated by those who want to look
up the quoted source retrospectively without typing or copying a long URL address (e. g. http://
toponymica.sk/14).

Toponym: The core data in the database is the toponym in its exact (transliterated) form taken
directly from the source. What could prove problematic are not only the names with alternative
readings, which can be solved by the adding of all variants, but potentially identical graphical
form of the graphemes f and c. The solution will be setting the search so that both of them will be
searched for while searching for one of these graphemes. If we enter the name ‘Geche) the potential
search results will be the terms ‘Geche’ and ‘Gethe’ (were they to be in the database).
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It is worth adding that this data will be beneficial not only for the period of the 14th and 15th
centuries, when the number of sources starts to grow, but they will also play a role in revising
erroneous readings of the toponyms in earlier editions, which has often led to misinterpretations,
also in e. g. V. Smilauer’s Hydrography (Smilauer, 1932).

Today’s name: Filling in this field depends on whether we can identify the toponym with the one
of the present day. This is easier for continuously inhabited locations or more significant waterways
or hills. Identification is often facilitated by its specification in the source itself. A source from 1371
may be used as an example. It mentions fluvium Zekpataka nuncupatum per possessionem Leton
defluentem (MNL OL DF 272 397). Due to the historical position of Letanovce, it is a stream
running past the local church and flowing into Brusnik. However, assigning the value ‘today’s
name’ is complicated by the fact that this watercourse does not have a standardized name,*
although the locals call it Jarecek or Maly jarek” {Little Stream}. The best solution seems to be
to draw the user’s attention to the non-standardized form of its name.

Toponyms of no longer existing historical objects, e. g. abandoned settlements, make
up a separate group. The literature often uses a reconstruction approach to such toponyms
(with variable suitability). Sometimes the preserved topographical name is used (e. g. Margecianka
pri Studenci, Levoca dist.)®, in some cases historians choose an artificial name (e. g. *Stefkovce,
abandoned medieval village near Nemesany, Levoca dist.).” These reconstructions have mainly
a distinguishing function, as in many cases common ways of naming settlements are used. If we
remain with the aforementioned Margecianka, there are two other sites in the Spi§ area bearing
the name of the patron saint of the local church: Margecany (Gelnica dist., first written record
of the village is from 1328 — MNL OL DL 83 199: ... villis sancti Anthonii et sancte Margarethe...)
and Margoricany (topographical name in the bounds of Velka Lesna, Stara Luboviia dist. on the way
to Toporec, first written record is from 1323 - MNL OL DL 63 648: ... Scenmargita...).

The data in this field will have three variants: (1) today’s standardized name, (2) a reconstructed
name (using an existing topographical name or artificially created one), and (3) a blank field.

Location type: This field is used mainly for specification in more detailed research focusing on one

type of object. Selection options will be limited. Eight basic categories were selected from a trial

sample of approximately 7000 medieval toponyms obtained from the research of the original

archival material:'°

- Settlement - this is the most represented category. It includes towns, small towns, villages or
smaller farmsteads. E. g. civitas murata Podolyn (MNL OL DL 9 432); opidum Zepsy (MNL

A list of standardized watercourses names to February 2017 [cit. 2019-01-24]. Available on the Internet:
http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-
nazvoslovia/nazvy-vod/vodne-toky_februar_2017.pdf.

7 T would like to thank doc. PhDr. Michal Slivka, PhD. (*1948 Letanovce) for this information.

8 Objects catalogue ZB GIS [cit. 2019-01-24]. Available on the Internet: https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgi
s/?bm=zbgis&z=15&c=20.75087,49.05516#/detail/ease/ AV8VS6id9GWThBSWqW_K.

Belo Polla (1962) carried out archaeological investigation of the site under its different name. It is found
in the sources under the names: 1295 Villa Stephani (MNL OL DL 63 621); 1319 Stepkfalua (RDSI 11,
1987, 205, No. 434); 1343 Villa Stephk (MNL OL DL 83 237). To locate it see Stevik (2006, 103-108);
Slivka (2010, 51-52, note no. 32); Stevik (2011, 99-101); Labanc (2011, 178-179); Labanc (2013, 84-85).
The discussion brought about a revision of localisation published by Fekete-Nagy (1934, 157-158).

For help with the initial testing of the database working version, I would like to thank the students
of the Department of History of the Faculty of Arts of the University of Trnava who in 2016 and 2018
attended a course led by me entitled Seminar on Slovak Medieval History.
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OL DL 8 269); Villa Montis Sancti Georgii (MNL OL DF 266 933); villicula vulgariter Heg dicta
(MNL OL DL 63 668); possessio Aranyas (MNL OL DL 272 618); predium Kromlaw (MNL OL
DL 21 197).

- Watercourse/spring/body of water (hydronyms) - a very large group, because in the Middle
Ages watercourses used to be one of the main landmarks. E. g. fluvius Turuch (MNL OL DL 65
737); rivulus Kostrochinpataka (MNL OL DL 74 878); fons Belahozthe (Marek 2013, 355-356,
No. 246); lacus Sarhegh (Marek 2010, 155-158, No. 150); gurges Trebogoch (Marek 2010, 155-
158, No. 150); rivulus Eisseyfen alio nomine Brusnik (MNL OL DL 74 864).

- Land/estate/territory - a relatively broadly represented group of different toponyms
designating a certain area. E. g. districtus Challokuz (MNL OL DL 2889); confinium Morauie
(CDSIII 1987, 81-82, No. 124); locus Maliscapotoca (MNL OL DL 45); Lyptovya (MNL OL DL
65 737); comitatus Sarus (MNL OL DL 64 136); terra non arabili qua dicitur Drysch (MNL OL
DL 74 864); particle terre versus silvam Nigram, que vulgariter fovea carbonum appellatur (RDSI
11 1987, 357-358, No. 814) and others.

- Building/structure - the less represented this category is in the overall corpus, the more
important it is in the reconstruction of historical processes, especially in the field of economy
or everyday life research. It is also necessary to include in this category names of sacral
structures, although they are not toponyms in the true sense. This will create a basic database
for a comprehensive list of medieval dedication to a patron saint and ecclesiastical topography,
the absence of which is noticeable. E. g. pons Tyryk (SASK Scr 9, f 1, No.20); molendinum
Turkmolma (MNL OL DL 40 492); obstacula Weer (MNL OL DF 266 829); curia Hank Mayur
vocata (MNL OL DL 39 674); fodina lapidum vulgariter Kuzuruku nominatam (MNL OL DL
64 644); Montana Vrbura (MNL OL DL 63 773); argenti fodina Seyler vocata (MNL OL DL 83
268); ecclesia beate Marie Virginis in Schevnek (MNL OL DF 263 199).

- Mountain/hill/rock/mountain range - this is also a popular landmark for delimitation
of estates, surely thanks to its stability and relative permanency. In this group, there are not
only larger geomorphological units, but also smaller rock formations. E. g. montes Symina
et alpes Tarchal (MNL OL DL 63 684); mons niger dictus vulgariter Swarczenberg alio nomine
Feketeerdew (MNL OL DL 74 864); lapis Iestrabskala (MNL OL DF 272 423); petra Scalka
(MNL OL DL 74 878); monticulus Pachys (MNL OL DL 63 810); monticulus, qui vulgo Holum
dicitur (RDSI I 1987, 195-196, No. 410) etc.

- Field/forest/meadow/vineyard/orchard - the number of these names grows in direct
proportion with the economic use of the landscape. The forest used to be one of the basic
sources of raw material and each town and village took care of it accordingly, or they strongly
defended their interests in the event of outside interference. Sources from the later period
(after 1400) mention the forest quality characteristics more often - commercially used forest,
protected forest (grove), young forest, coppice, etc. E. g. pratum Toplica (RDSI II 1987, 99-100,
No. 185); silva Slauci Frydpusch (MNL OL DF 266 937); silva vetita vulgariter Ereztuen vocata
(MNL OL DL 39 674); nemus Liznicza (MNL OL DL 60 959) etc.

- Route/road/path - the overwhelming majority of references to any route does not contain
any information about its name. Usually, they are given a common attribute (usually magna),
alternatively they have a specified direction — where from and where to do theylead. E. g. ... viam,
qua itur versus Hungariam... (MNL OL DL 39 635); ... magnam viam, qua itur de Sancto Georgio...
(MNL OL DL 40 246); ... magnam viam predictam, per quam itur ad ecclesiam beati Martini
de Almas... (MNL OL DF 272 247). Although the proper name itself is rare, in any case, it does
occasionally appear in the sources. E. g. via Kwhydwtha (MNL OL DL 13 369), via exploratorum
de Bohemia, que vulgo dicitur Symaruth (CDSI II 1987, 367-368, No. 532) etc.
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- Part of the settlement/town quarter/street — part of the settlement, especially the streets
or quarters, should be considered as a specific category. Their names are more frequent
in the sources from the 15th century onwards. They are a very important source of the town’s
topography, its economic life as well as its ethnic structure. E. g. parts of the town Bardejov
in the source from 1425: antiqua platea, in der Rewfer gasse, Foris civitatem, In Longa linea, Platea
Sclavorum, In suburbio, Ultra aquam, In platea Lutifigulorum, In secunda linea Lutifigulorum,
In platea Hospitalis, In platea Hilpisch, In secunda linea (ZsO XII 2013, 351-361, No. 911).

Of course, we have to take into consideration the toponyms that cannot be included in any
of the listed categories. Therefore, the category ‘Other” will be created. Out of this one, in time,
a new group may be selected when it reaches a relevant number of entries.

Source issue date: The importance of this information is obvious not only to historians.
It allows synchronous and asynchronous data comparison. Due to a huge amount of material
and the populating capacity of the database, this field will be limited to a year or a period in which
the source containing the analysed toponym was created. This only applies to the originals.
For later name forms (B, C, D, E, E M, P, R, T) the database will contain time data in sequence, up
until the original name form. Although this information is included in e. g. arpadian topography
(Gyorfly, 1963-1998), some works do not pay sufficient attention to it despite the fact that its
contribution to the toponym entry form is vital. Neither Slovak methodology of hydronymy
editions (Krsko 2005, 15-39) nor the publications mapping individual river basins of Slovak rivers
(selectively e. g. Majtan — Rymut 2006; Hladky 2011; Zavodny 2012; Godtsova — Chomova — Krsko
2014, Beldkova 2014) place much importance on this information. If the source has been copied
multiple times, it can result in either:
- non-significant change of the graphemes without affecting entry comprehension,
- (intentional or unintentional) erroneous copying of the original toponym, for example
as a result of updating the historical record depending on the period when copy was made
(intentional) or as a result of incorrect reading (unintentional).

An example of the first case is the document from the Spi§ Chapter House from 7th December
1279, containing agreement on the settlement of the area under the High Tatras, which has been
preserved not only in its original (A), but also in a number of authentic medieval copies (C).

Form Year Year Year Year Year Entry MNL OL DL

A 1279 Cethana 74779
Cl 1279 > 1292 > 1308 Cethana 74782
C2 1279 > 1292 > 1308 > 1331 Cethana 74792
C3 1279 > 1292 > 1308 > 1348 Cetana 74 809
C4 1279 > 1292 > 1308 > 1348 Chetene 74 811
C5 1279 > 1292 > 1308 > 1348 > 1366 Chethene 74 828

It is clear from the table that initially, there were no changes. Minor variations occur after almost
seventy years. Itisimportant to draw attention to the copies from 1348, which are notidentical. There s
an original document from the Spi$ Chapter House from 29th April 1348 deposited in the archive
in Budapest under the number 74 809. Under the reference number 74 811 there is a document
from the same publisher from 16th May 1348. They were both copied from the same original
from 1308 and despite that, presented variation occurred. This toponym will be in the database six
times, because it has been preserved in six name forms, each having its own value.
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From the second category we can choose the case of the name of Iliasovce recorded
in the document by Ladislaus IV from 1282, which we also know from the verified and unverified
copy from the 18th century.

Form Year Year Entry MNL OL
A 1282 Helyaszaza  DF 262 676
E 1282 > 1766 Helyaszaza DL 1 087

F 1282 > 1701 -1800 Helyashaza DL 71615

While the form A and E list identical toponym, the deviation is in the form E. Although only single
grapheme is affected, this kind of change in the name of the settlement deprives us of the source
value. The form Helyaszaza informs us about the ethnicity of the village owner as well. We also
know from other sources, that Elia$ was the leader of the Spi$§ Saxon Province (Zsoldos 2011, 240).
If we only knew the form Helyashaza (literally The House of Elias), we would have missed several
connections, especially where a unique version of the village name is concerned (in the 13th
century Iliasovce is mentioned as villa Vrsi - Medvedova Ves {Bear’s Village}, MNL OL DL 71 611:
1263 > 1787).

I have already mentioned a similar case in my extensive review The Hydronymy of the Slovak
part of the Horndd Basin, focused mainly on material from Spi$ (Labanc 2015, 242-243) concerning
the name of the watercourse within the bounds of Kezmarok from 1269. We know the Bela IV
Privilege from several preserved copies (B1, B2, C1 and C2) from the years 1399 - 1440. In these
the same watercourse occurs in two name forms:

Form Year Year Year Year Year Year Entry MNL OL DF
Byztriche

Bl 1269 > 1270 > 1399 > 1399 Byztrichepotoka 281 701
Biztriche

B2 1269 > 1270 > 1399 > 1399 > 1419 Biztrichepotoka 281717
Vyzniche

C1 1269 > 1270 > 1399 > 1399 > 1434 Wyznichepotoka 281 723
Wyzniche

C2 1269 > 1270 > 1399 > 1399 > 1434 > 1440 Wyzniczepataka 281 737

It is clear from the analysis of the name forms that the stream’s name change (in this instance
its position is not important) took place in the making of a verified copy of the Confirmation
of Sigmund of Luxemburg from 1399 by the Spi§ Chapter House in 1434. If we were not familiar with
the forms earlier than C1 and C2, it would have affected the analyses of hydronymy or toponymic
material in general. In these few examples, I have attempted to illustrate the need to present
the name forms in individual documents as a sequence of dates. The search in the database will be
separate for the issue date of the source itself and for the copy.

Type of source: This data follows on from the previous category. Diplomatic identifiers according
to the central European style (defined by Monumenta Germaniae Historica, on diplomatic
material of medieval Kingdom of Hungary applied by CDSI) will be used to identify the types
of preserved sources (A - autographum/originale; B — confirmatio; C - transsumptum medii aevi,
D - apographum medii aevi; E — copia vidimata aevi recentioris; F — copia simplex aevi recentioris;
P - protocollum autenticum; R - registrum medii aevi; T - edition typis impressa).
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Source repository location: The place of storage of the source will be specified in a standard way:
archive - fund - reference number. When entering these values, the system will alert the editor
to a match to prevent duplicate input of the toponyms from the same source.

Entry position in the source: This field plays its role particularly with larger manuscripts
and multi-page books or scrolls, where retrospective search of the toponym would be highly
time consuming. The entry position will be in the form: folio number - line number. The second
number will indicate the line number in a particular folio. For paginated sources it will be possible
to fill in the ‘Page’ field.

Author’s name: Each entry will automatically be assigned the editor’s name according to their
login details. The focus and breadth of the database exceeds the possibilities of a single person,
even if they devoted themselves to it for a long time and exclusively. We cannot even count
on the creation of a larger team to fulfil its needs. The database requires time to establish itself
not only amongst historians but also a wider academia. Depending on its usage, it will be suitable
to develop it with additional investments — both personal and material.

In the initial phase, it will be used mostly by the narrow circle of editors, especially those
covered by the grant. Crowdsourcing will play its role here, but given the scientific nature
of the database, the crowd will not be utilized in a standard way. Perhaps a better word would be
proficrowdsourcing, i.e. the use of a professional community, which is a potential target group
of the database and might have an interest in its development. Involvement of such professionals
has essentially three advantages:

- Each contributor, independently of others, can build their own reference register in their
heuristic base, which will be accessible anytime and anywhere.

- Multi-contributor data aggregation and mutual sharing will bring acceleration of heuristics
to individuals.

- Each entry is a separate record that can be quoted in academic works, thus creating
an opportunity for authors to increase the number of citations, which is one of the main
monitored scientometric data.

Bibliography and notes: Although the digital online database is an innovation for historical
science, it must adhere to certain scientific standards. One of them is source referencing. Each
entry will have space to include additional bibliography or sources that were used to locate
the toponym. This space will not be sufficient for detailed evidence; therefore the portal should
have a section for publishing more in-depth analyses. Of course, with regard to the scientometric
criteria, it will be understandable if authors choose a conventional form of publication of their
analyses in scientific journals. The “Topographic/Toponymic blog’ of the online database will
provide outsourced articles with authors and editorial staff’s consent.

Geographical localisation: The need for a consolidated fast-access tool for toponym localisation
was one of the key inspirations for creating the online CTSM database.

Position of the toponym is marked in the active map as a circle with a specific radius for clear
orientation. The lowest value is set to 1 km, which creates a space with a surface of more than 3 km?*
Size of the radius will vary depending on the abilities and possibilities of the editor to determine
exact location of the toponym. The map with location marked by the circle is also accompanied
by an indication of the eastern longitude and northern latitude. These values are generated
automatically according to the location of the circle centre so that it will be possible to copy and use
it in other map systems or geoinformation systems (GIS, e. g. via GeoJSON format).
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The search will be possible not only in the text part of the entry, but the search tool will
be used also spatially. In lay terms, the toponym selection can be done by defining the space
on the map, and the system will generate all the toponyms entered in the database that are located
in the selected area (via own polygonal object created e. g. GeoJSON format).

The previous paragraphs outline the basic vision of the Slovakian medieval toponymy database
format and functioning, which is the outcome of the VEGA No. 1/0162/16 project and launched
in a test mode for the public in 2018. From the end of the year, the database is functional in terms
of its ability for data input and its effective search (toponimica.sk).

Linguists, onomasticians and other specialists as a target group of CTSM

The idea of CTSM stems primarily from the need of an historian to quickly and reliably localise
a toponym or select a group of places that could be identified with it. After developing the CTSM
idea along with inspiration from the working methods of Prof. V. Sedlak, pedagogue of many
years at the History Department of the Faculty of Arts at Trnava University, it may be stated that
the database itself offers many possibilities for its utilisation in linguistic and onomastic research.
Being a lay man in those subjects, I will only attempt to outline the areas of the CTSM database
potential contribution to linguistics and onomastics.

Historical Lexicology

At the present stage the CTSM database focuses primarily on Slovakian territory. Provided
that the database establishes itself and its existence fulfils its goals, it will be possible to extend
the editorial team by adding members specialising in any geographical area. In that case, this
type of database will be relevant to historical lexicology of the languages used in the Kingdom
of Hungary. Its contribution to historical lexicology can be clearly illustrated by the example
of the Slovak language. Thanks to the long-term research work of Slovak linguists, both professional
and lay public has access to Historicky slovnik slovenského jazyka (HSS]) {Historical Dictionary
of the Slovak Language]. Selected sources were excerpted for its preparation, among which were
manuscripts edited by Prof. R. Marsina in the Slovak Codex Diplomaticus (letters and manuscripts
relevant to Slovakian territory up until 1260, CDSI I 1971 and CDSI II 1987). All the sources
that offer material for historical lexis research of the Slovak language using topographical names
are in Latin. The CTSM database will contribute by expanding this group, since it will multiply
the amount of material that can be used for such a purpose. Of course, the data will be entered
regardless of the language, thus allowing deeper comparison.

For example, for the adjective krdlovsky (kralowa) {royal}, the HSS] lists the earliest documented
entry from 1473 from the municipal records of Zilina. During material collection for CTSM use,
an earlier usage of this word from 1353 was found. It appears in the name of the road: antiqua semita
Kralowastaraputh (MNL OL DF 262 672). This phrase, meaning Old Royal Road, at the same time
provides even earlier evidence of the use of the substantive put (puth) {road} (HSS], year 1575).
Further examples can only be given schematically:
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Word HSSJ CTSM

old unit of field
lan measurement 1358 1329 laan
konopisko hemp field 1556 1437 Na konopiskw
rakytie willow stand 1601 1255 Rachathia

Historical dialectology

Its research is closely intertwined with historical lexis research and the principles of contribution
of CTSM to its study are the same. Due to the systematic addition of data, the database can offer
a wide sample of material, which could be specified chronologically and spatially. When there are
sufficient numbers of entries documenting occurrence of a certain phenomenon, the linguist will
be able to automatically create a map of its geographical occurrence.

A preview of the potential material for historical dialectological research:

Entry Year Reconstruction Grammatically MNL OL

in the source correct form

Paulowe iavore ~ 1353 > 1354  Pavlove javore Paul’s maples  Pavlove javory DF 262 672

Na konopiskoch 1437 Na konopiskoch ~ Hemp fields ~ Na konopiskdch DL 63 810

fons Zthwczenka 1437 Studzenka well Studienka DL 63 810
Onomastics

The CTSM database will have a particularly important contribution to the onomastics or
toponomastics, as they cannot be fully developed solely by linguistic methods (Smilauer 1966,
11). As history contributes to the development of toponomastics, so should toponomastics
to history. Lack of comprehensive cooperation between these disciplines can lead to unnecessary
inaccuracies on both sides and sometimes to the formulation of conclusions based on assumption
rather than actual evidence.

A very interesting example worth mentioning is the abandoned medieval village of Krigov
which once lay between today’s villages of Pavlany and OlSavica in the Levoca district (Fekete-
Nagy 1934, 161)". Archaeologists dated the origin of this village back to the 13th century
(Caplovi¢ - Javorsky 1990, 82) and the onomasticians saw the origin of the name in a personal
name (GootSova — Chomova — Krsko 2014, 227). However, after examination of the known
written sources, both facts need to be reviewed. First and foremost, it is important to make a clear
distinction between references to Krigov near Pavlany and to what today is known as Vojnany
(Kezmarok district) in these sources. Both villages were located in Spi§ County and they both
appeared under a very similar name (Kyrig, Krig, Criga, Kryeg etc.)!? At this point, a minute
analysis of their differentiation is not essential. Suffice it to say that the first direct mention
of Krigov near Pavlany comes from the year 1343 and it appears in a document by the judge royal

' Tts location resembles topographical name Krigov in the northern bounds of Pavlany. Object catalogue
ZB GIS [cit. 2019-01-24]. Available on the Internet: https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/?bm=zbgis&z=1
5&c=20.72282,49.069394.

12 The origins of the names of both villages are in German word Krieg = Vojna {war}. Vojnany in Kezmarok
district acquired its current name in 1948.
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Pavol documenting the agreement between the Spi§ provost Jan and noblemen from Spi§ Hrhov
in the dispute about Krigov (SpP no. 67). This source mentions an alternative name for the village:
possessio Kyryk seu alio nomine Iwanusy vocata. From the testament by provost Jan drawn up
in 1348 we learn, that there was once a church dedicated to St. John the Baptist in the village
(SASK scr 12 f. 1, 2). However, there is one more document relating to Krigov. It is a report
by Jasov Convent of the investigations into atrocities committed by the residents of Vy$né Repase.
According to the testimony of the inhabitants from neighbouring Ol3avica and *Margecianka,
they launched an armed attack on the village of the Spi§ provost known as Wyfolu (from Hun.
New Village) and caused bodily harm to the people and losses to their herds of cattle (MNL OL
DF 272 267).
The same dispute was resolved by the 1343 agreement. This means that in the case of Krigov,
there are three names for the same place from the years 1342-1343, all with different sources:
- Wyfolu - from Hun. New Village — a reference to a newly established settlement,
- Kyryk - from Ger. Krieg = war, dispute — a reference to a conflict situation surrounding
the beginnings of the settlement,
- Iwanusy - diminutive form of the name Jan - a reference to the patron saint of the local Church
and de facto the provost as well, under whose period in office the village was founded.”

Later references to the village from 1355 and 1363 suggest that the name reflecting the conflict
at the founding of the village (Crygo, SpP no. 82) has definitively established itself over the course
of several years. If the toponyms from quoted documents were entered into the CTSM database,
then a geographically defined selection combined with a location specification would yield
the following results:

Entry in the souce Reconstructed Name  Year
Wyfolu Krigov 1342
possessio Kyryk seu alio nomine

Iwanusy vocata Krigov 1343
Tuanusy Krigov 1348

Crygo Krigov 1355 > 1363
Crygo Krigov 1363

Only onomasticians can decide how they will analyse and interpret a group of data selected this
way. Their conclusions must then be reflected by historians and archaeologists. Again, examples
of the CTSM online database benefits are presented here. Were such communication to take place
by the established means currently used by historians and onomasticians, an enormous amount
of time and effort would be required. If such discourse were to take place through the database
entries (input by historians - interpretation by onomastician — use by historians and archaeologists),
the time needed for such activity would dramatically shorten and the number of recipients would
increase vastly. It is highly likely that with gradual growth and use of the database, people from both
groups will eventually communicate scientific matters exclusively via the database. Of course, due
to the database population method and the size of the group of historians potentially capable
of effectively expanding it, it is assumed that a special group of regular contributors will be
created. They will meet together, or meet its users, at certain time intervals which will promote

B Analogyis provided by neighbouring Pavlany, which used to have church of St. Paul. One of the predecessors
of the Spi$ provost Jan was also Pavol {Paul} (1301 - 1315, Labanc 2011, 166-169).
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improvements and enhanced efficiency of the CTSM. This vision, however, seems distant,
and the first step is to make the database itself operational.

Standardisation of geographical names

It is, in principle, an interdisciplinary application of theoretical knowledge from multiple
disciplines. History plays its role by facilitating research into the development of the individual
toponyms. Their exhaustive collection is helpful for linguistic and onomastic analysis and,
ultimately, accelerates the standardisation itself. Due to the numbers of already standardised
names from the Basic maps of SR level of detail 1: 50 000 and 1: 10 000 (between 1974-1994 there
were 68 314 names, Hornansky 2011, 216) building of the CTSM has potentially an important role
in standardisation from a more detailed scale, as the search for historical forms of the topographical
names in the lower levels is much more challenging.

Conclusion

This theoretically outlined idea of CTSM is the result of several impulses. The core one has been
an everyday need for a fast and effective tool for identification and localisation of places found
in written sources. An historian specialising in the Middle Ages (of Kingdom of Hungary) is
regularly confronted during this task with the absence of a systematic and methodologically
unified handbook. These ideas were combined with inspiration from work by Prof. V. Sedldk,
who spent his entire professional life researching toponyms. Last but not least, it is the works
of linguists and onomasticians mapping the hydronyms of watercourses, water bodies and springs
(e. g. Hydronymia Slovaciae Project as part of the Hydronymia Europaea project, Krsko 2005).
However, they are met with insufficient support from historians (mainly for 15th and 16th
century).

Within these parameters, the idea of a digital database with the working title Corpus
Toponymicum Slovaciae Medievalis is formed. It will be available online and gradually populated
by historians through their study of the original sources. This will create not only a so far non-
existent localisation handbook, but moreover, will offer the benefits of search in digital databases.
In addition to the primary reason of its existence, however, we have to assume its usage in other
disciplines. The few examples mentioned above illustrate its potential contribution to historic
lexicology, dialectology, onomastics or standardisation. Preliminary research suggests that
in the future that list will be longer." In addition, it should be emphasized that this kind of database
allows for any spatial and chronological expansion,' limited only by the amount of space available
on servers.'s

4 E. g. archeology (Saarikivi — Lavento 2012, 179 and 201), spreading of ethnic groups (Marek 2006),
geographical horizon of medieval people (Veresova 2008; Veresova 2011; Malinovska 2013), reconstruction
of medieval road network (Ivani¢ 2011, 20-23), research of the church topography and cult-of-saints
geography (Slivka 2013, 135-140), etc.

There are strong reasons to populate the CTSM database with data from specific early-modern sources,
e. g. canonical visitations (Lopatkova 2014, 29), Mathias Bel’s Notitia (Racova 2017, 194-197) or urbaria
(Urbare I - II 1959). The question of populating database by place names in epigraphical sources (e. g.
Covan 2016, Glejtek 2013) should be discussed in the forthcoming papers.

16 The article is a part of project VEGA No. 1/0162/16.

| 34| eee KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp.22 - 38



Corrus TOPONYMICUM SLOVACIAE MEDIEVALIS (CTSM) — ON-LINE DATABASE OF MEDIEVAL TOPONYMIC MATERIAL
AND ITS APPLICATION IN ONAMASTIC AND LINGUISTIC RESEARCH

REFERENCES

Beldkovd, Mdria. 2014. Hydronymia severnej ¢asti povodia Malého Dunaja. Trnava.

Beriko, Jdn. 1985. Osidlenie severného Slovenska. Kosice.

Beiiko, Jan. 1996. Stary Turiec. Martin.

Caplovi¢, Dusan - Javorsky, Frantisek. 1990. Najnovsie poznatky o vyvoji stredovekého dedinské-
ho domu na Spisi. In Nové obzory 31, 69-122.

CDSI I. 1971. Marsina, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae.

CDSI II. 1987. Marsina, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae.

Chaloupecky, Viclav. 1923. Staré Slovensko. Bratislava.

Csdnki, Dezs6 - Fekete-Nagy, Antal. 1890 - 1941. Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban I - V. Budapest. http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/.

Covan, Miroslav. 2016. Historické napisy zo Sarisa do roku 1650. Martin.

Fekete-Nagy, Antal. 1934. A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Budapest.

Glejtek, Miroslav. 2013. Stredoveké cirkevnd pecat. Pramen krestanskej ikonografie. Hradec
Kralové.

Goétsovd, Andrea — Chomovd, Alexandra - Krsko, Jaromir. 2014. Hydronymia slovenskej Casti po-
vodia Hornadu. Banskd Bystrica.

Gydrffy, Gyorgy. 1963 - 1998. Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I — IV. Budapest.

Hazi, Jend. 2000. Pozsony varmegye kézépkori foldrajza. Pozsony.

Hladky, Juraj. 2011. Hydronymia povodia Dudvahu. Trnava.

Hornansky, Imrich. 2011. Poznamky k $tandardizacii geografickych nazvov. In Slovenska re¢ 76/4,
214-222.

HSSJ. 1991 - 2008. Historicky slovnik slovenského jazyka I - VIL. Bratislava.

Huddcéek, Pavol. 2016. Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava.

Hus¢ava, Alexander. 1930. Kolonizacia Liptova do konca XIV. storodia. Bratislava.

Ivanic, Peter. 2011. Stredoveka cestna siet ma Pohroni a Poipli. Nitra.

Kavuljak, Andrej. 1955. Historicky miestopis Oravy. Bratislava.

Krsko, Jaromir. 2005. Spracovanie hydronymie Slovenska. Metodické pokyny na spractivanie pro-
jektov Hydronymie Slovaciae. Banska Bystrica.

Labanc, Peter. 2011. Spisski preposti do roku 1405. Krakéw — Trnava.

Labanc, Peter. 2013. Vyvoj slachty na Spisi do zaciatku 14. storoc¢ia. Krakéw — Trnava.

Labanc, Peter. 2015. Niekolko poznamok a postrehov k hydronymii Hornddu na Spisi. In Z minu-
losti Spisa 23, 231-244.

Lopatkovd, Zuzana. 2014. Kanonické vizitacie severozapadnej casti Podhorského dekanatu
v 2. polovici 16. storocia a v 17. storo¢i. Trnava — Krakow.

Maijtdn, Milan - Rymut, Kazimierz. 2006. Hydronymia povodia Oravy. Bratislava.

Maliniak, Pavol. 2009. Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica.

Malinovskd, Nora 2013. Geographical concepts of Sclavinia in historical sources from the sixth
to the fourteenth century, with an emphasis on the Moravian-Pannonian and South Slavic
traditions. In Homza, Martin — Budak, Neven (eds.). Slovakia and Croatia. Historical parallels
and connections (until 1780). Bratislava — Zagreb, 60-65.

Malyusz, Elemér. 1922. Turdc megye kialakuldsa. Budapest.

Marek, Milos. 2006. Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin.

Marek, Milos. 2010. Fontes rerum Slovacarum II. Archivum Familiae Motesicky. Stredoveké listi-
ny z archivu rodiny Motesickovcov. Krakéw — Trnava.

KONSTANTINOVE LISTY 12/ 1 (2019), pp. 22 — 38 eee | 35 |



PETER LABANC

Marek, Milos. 2013. Fontes rerum Slovacarum III. Archivum Familiae Majténi. Stredoveké dejiny
rodiny Majténiovcov a listiny z jej archivu. Krakéw - Trnava.

Marsina, Richard. 1957. O potrebe a zasadach vydavania Slovenského diplomatara. In Historicky
casopis 5/3, 297-314.

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest, Diplomatikai Levéltar.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest, Diplomatikai
Fényképgytijtemény.

Mrekaj, Michal. 2012. Historicko-geografickd charakteristika Oravskej Zupy do zaciatku 17.
storo¢ia (Formovanie kultirnej krajiny). Unpublished dissertation. University of Trnava.
Trnava.

MVH I/1. 1887. Monumenta Vaticana Hungariae. Series I. Tomus I. Rationes collectorum
ponitficorum in Hungaria 1281 - 1375. Budapest.

MVSI 1. 2008. Sedlak, Vincentius (ed.). Monumenta Vaticana Slovaciae 1. Rationes collectorum
ponitficiorum in annis 1332 - 1337. Trnavae - Romae.

Ordig, Ferenc. 2002. Helynévmutatd Csénki Dezsd torténelmi foldrajzahoz. Budapest.

Polla, Belo. 1962. Stredoveka zaniknutd osada na Spisi (ZaluZzany). Bratislava.

Rabik, Viadimir. 2006. Nemecké osidlenie na uzemi vychodného Slovenska v stredoveku (Sarissk4
zupa a slovenské ¢asti zup Abovskej, Zemplinskej a Uzskej). Bratislava.

Rdcovd, Katarina. 2017. Vodné toky Nitrianskej stolice v Belovych vedomostiach. In Studia
Historica Nitriensia 21/1, 191-197.

Ricz, Gyorgy. 2010. Collectio Diplomatica Hungarica. Medieval Hungary online: The online
portal of the National Archives of Hungary on medieval charters. In Archiv fiir Diplomatik
Schriftgeschichte Siegel- und Wappenkunde 56, 423-444.

Rapant, Daniel. 1934. Stary Liptov. Kus polemiky s prof. V. Chaloupeckym. Bratislava.

RDSI 1. 1980. Sedlék, Vincentius (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae L
Bratislavae.

RDSI II. 1987. Sedlak, Vincentius (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae IL
Bratislavae.

Saarikivi, Janne - Lavento, Mika. 2012. Linguistics and Archaeology: A Critical View
of an Interdisciplinary Approach with Reference to the Prehistory of Northern Scandinavia.
In Damm, Charlotte — Saarikivi, Janne (eds.). Networks, Interaction and Emerging Identities
in Fennoscandia and Beyond: Papers from the conference held in Tromsg, Norway, October
13 - 16 2009. Helsinki, 177-217.

SASK = Statny archiv v Pre3ove, Spissky archiv v Levodi, fond Stikromny archiv Spisskej kapituly.

Sedldk, Vincent. 2003. NevS$edné Zivotné jubileum vyznamného vedeckého pracovnika a peda-
gbga. In Simonci¢, Jozef (ed.). Studia historica Tyrnaviensia III. K Zivotnému jubileu Dr. h. c.
Univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Trnava, 9-12.

Slivka, Michal. 2010. Historiografia spi$skej historickej antropolégie stredoveku. In Kulttrne de-
jiny 1/1, 44-100.

Slivka, Michal. 2011. Titulus ecclesiae v sidelnej, pravnej a socialnej $trukture stredovekého Spisa.
In Slivka, Michal. Pohlady do stredovekych dejin Slovenska. Martin, 135-140.

Smilauer, Vladimir. 1932. Vodopis starého Slovenska. Praha - Bratislava.

Smilauer, Vladimir. 1966. Uvod do toponomastiky. Praha.

SpP = Statny archiv v Presove, Spissky archiv v Levoéi, fond Spisské prepoststvo.

Stevik, Miroslav. 2006. Stredoveka zaniknut4 osada na Spisi (Zaluzany)? In Stevik, Miroslav (ed.).
K dejindm Podolinca a novovekého Spisa. Stara Cubovnia, 103-108.

| 36| eee KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp.22 - 38



CorpUS TOPONYMICUM SLOVACIAE MEDIEVALIS (CTSM) — ON-LINE DATABASE OF MEDIEVAL TOPONYMIC MATERIAL
AND ITS APPLICATION IN ONAMASTIC AND LINGUISTIC RESEARCH

Stevik, Miroslav. 2011. Kratke poznamky k dejindm Spisskej kapituly a osady Stefkovce na zdklade
rozboru metécie z roku 1274. In Stevik, Miroslav (ed.). Spi§ v 12. a 13. storo¢i. Stara Luboviia,
98-103.

Tibensky, Martin. 2011. Cervenokamenské panstvo v stredoveku. Krakéw - Trnava.

Uli¢ny, Ferdinand. 1983. Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storocia (1. ¢ast). In Liptov 7,
39-90.

Uli¢ny, Ferdinand. 1985. Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storocia (2. ¢ast). In Liptov 8,
133-208.

Uli¢ny, Ferdinand. 1987. Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storocia (3. ¢ast). In Liptov 9,
61-149.

Uli¢ny, Ferdinand. 1990. Dejiny osidlenia Sari$a. Kogice.

Uli¢ny, Ferdinand. 1995. Dejiny osidlenia UZskej Zupy. Presov.

Uli¢ny, Ferdinand. 2001. Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce.

Urbdre I - II. 1959. Kus$ik, Michal - Marsina, Richard (eds.). Urbare feudalnych panstiev
na Slovensku I - II. Bratislava.

Varsik, Branislav. 1964 - 1977. Osidlenie Kosickej kotliny I - III. Bratislava.

Veresovd, Nora. 2008. Vyvoj chapania geografického terminu Sklavinia v historickych pramenoch
6. — 14. storocia. In Historicky zbornik 18/1,124-143.

Veresovd, Nora. 2011. Povest vremennych let a jej koncepcia Slovienskoj zemli. In Historia Nova
11/1. Stadie k jubileu Pavla Jozefa Safarika. Bratislava, 12-20.

VSO I-II. 1977 - 1978. Vlastivedny slovnik obci na Slovensku I - IIL. Bratislava.

Zavodny, Andrej. 2012. Hydronymia slovenskej ¢asti povodia Moravy. Trnava.

ZsO XII. 2013. C. Téth, Norbert - Lakatos, Balint (eds.). Zsigmondkori oklevéltar XII. (1425).
Budapest.

Zsoldos, Attila. 2011. Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000 — 1301. Budapest.

SUMMARY: CORPUS TOPONYMICUM SLOVACIAE MEDIEVALIS (CTSM) -
ON-LINEDATABASE OF MEDIEVALTOPONYMICMATERIALANDITS APPLICATION
IN ONAMASTIC AND LINGUISTIC RESEARCH. The main goal of the current paper
was to present Corpus Toponymicum Slovaciae Medievalis (CTSM) - the on-line database
of medieval toponymy from present day Slovakia. This paper has been divided into
three parts. The first part deals with several reasons for creation of the CTSM database.
An important impetus was the absence of the uniform tool which would cover the whole
terrain of present-day Slovakia as a part of medieval Hungarian Kingdom. The second part
is concerned with the form of the database table, or, better to say, with the types of data that
should populate the database. As a result of three years of testing (2016-2018) three groups
of data were identified: automatically populated (ID; name of record’s author); mandatory
data (transliterated toponym, today’s name, location type, source issue date, type of source,
source repository location, entry position in the source, geographical localisation with radius
of indeterminacy) and optional data (bibliography and notes). The last section presents
the potential applications of the database in various research fields, focusing on the four
key areas: historical lexicology, historical dialectology, onomastics and standardisation
of geographical names. Finally, the conclusion gives a brief summary of the paper and suggests
that in the future list of applications will be longer.
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OBRAZ UHRU A UHERV DILECH CIRKEVNICH KRONIKARU
Z CESKYCH ZEMI ZE 14. STOLETI

An Image of Hungary and Hungarians in Works by Church Chroniclers
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Abstract: PAPAJIK, David. An Image of Hungary and Hungarians in Works by Church
Chroniclers from the Czech Lands in the 14th Century. The author of the text attempts
to analyse the ways how the church chroniclers from the Czech Lands depicted
and characterised Hungary and its inhabitants in the 14th century. A detailed analysis
was performed for the following six chronicles by church authors: The Zddr Monastery
Chronicle, The Zbraslav Chronicle, The Chronicle of Frantisek PraZsky, The Chronicle
of Benes Krabic of Weitmile and The Chronicle of Pfibik Pulkava of Radenin. The analysis
also included the interesting Dalimil Chronicle, for which the background of its author is
unknown. The author further analysed the Autobiography of King Charles IV of Luxembourg.
For the purpose of a comparison with another social background, the author stepped beyond
the limits of the 14th century and analysed three chronicles mostly covering the 15th century:
The Chronicle of Bartosek of Drahonice, The Hussite Chronicle of Vavfinec of Bfezovd and Staré
letopisy Ceské [The Old Bohemian Annals].

Keywords: Kingdom of Hungary, Hungarians, 14th century, chronicles, chroniclers, narrative
sources, Czech Lands

Abstrakt: PAPAJIK, David. Obraz Uhrov a Uhorska v dielach cirkevnych kronikdrov z Ciech
zo 14. storocia. Autor sa v texte pokui$a analyzovat, akym sposobom zobrazovali a charak-
terizovali cirkevni kronikari z Ciech v 14. storo¢i Uhorsko a jeho obyvatelstvo. Podrobnu
analyzu autor vykonal na $iestich kronikarskych dielach, ktoré napisali cirkevni autori. Ana-
lyzované boli tieto diela: Kronika zddrského kldstera, Zbraslavskd kronika, Kronika Frantiska
Prazského, Kronika BeneSe Krabice z Weitmile a Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina. Autor
analyzoval i Dalimilovu kroniku, pri ktorej nie je schopny ur¢it, z akého prostredia pisatel
pochadzal. Okrem toho rozobral aj Viastni Zivotopis krdle Karla IV. Lucemburského. Na po-
rovnanie s inym socidlnym prostredim autor prekro¢il rimec 14. storodia a analyzoval tiez
tri kronikaske diela, ktoré patria prevazne do 15. storo¢ia. Ide o Kroniku Bartoska z Drahonic,
Husitskou kroniku Vavfince z Brezové a Staré letopisy Ceské.

Klacové slova: Uhorsko, Uhri, 14. storocie, kroniky, kronikdri, narativne pramene, Cechy

Uvod

Cilem predlozené studie je pokusit se analyzovat, jakym zptisobem byly zobrazovany a popisova-
ny osoby pochézejici z uherského kralovstvi i samotné uherské kralovstvi v dilech cirkevnich kro-
nikéari z ¢eskych zemi, ktera vznikla ve 14. stoleti. Mezi dil¢i cile patfi snaha odpovédét na otazku,
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zda prevazoval v Ceskych narativnich pramenech stereotypni pohled na osoby z Uher nebo se
¢asem tento pohled proménoval. I kdyz je pro nés prioritnim cilem sledovat pohled cirkevnich
kronikart, pokusime se tento pohled srovnat i s kronikafskymi dily vzniklymi v necirkevnim pro-
stfedi a v prostfedi kali$nickém. Takova dila vznikala prevazné pozdéji nez dila cirkevnich kroni-
karu, proto prekro¢ime ¢asovy ramec studie a dostaneme se i do 15. stoleti. Cil je zfejmy, zjistit,
zda v cirkevnim prostfedi prevazoval na osoby z Uher jiny nazor nez v prostfedni necirkevnim ¢i
kali$nickém. Samoziejmé si uvédomujeme limity takového badani, kronikarské dilo je subjektivni
zalezitosti a nemusi vérné zobrazovat pohled ur¢ité spolecenské skupiny na sledované zalezitosti.
Na druhou stranu bychom neméli vypovédni hodnotu tohoto pramene podcenovat, pisatel dila
se pohyboval v urcitém socialnim prosttedi, které formovalo jeho nazory. Pokud byl autorem dila
opat, dékan ¢i faraf, Zil a pracoval vét$inou mezi lidmi podobnych nazoru.

Na tomto misté by se sluselo blize charakterizovat zkoumané prameny, protoze jsem vsak
tuto analyzu jiz provedl a publikoval, odkazi se na ni, aniz bych zde jeji zavéry opakoval (Papajik
2018).! Zde jen zminim, Ze bylo celkem analyzovano 11 narativnich prament. Z cirkevniho pro-
stfedi to bylo $est kronik, z necirkevniho dvé kroniky, z kali$nického prostredi dvé kroniky a pak
jedna tézko zaraditelna kronika. Nepochybné se jednd o vybér, ale dle mého nazoru dostate¢né
reprezentativni.

Z cirkevniho prosttedi vzeslo $est praci. Po¢atkem 14. stoleti vznikla Kronika Zddrského kldste-
ra (Cronica domus Sarensis, popisuje obdobi let 1251 - 1300), kterou sepsal mnich Jindfich Rezbéf
(Rezbét 1875, 1896, 1964, 2003). Jinym vyznamnym pramenem z cirkevnich kruhi je Zbraslavskd
kronika (Chronicon Aulae regiae). Kronika zachycuje obdobi let 1278 — 1338. Je dilem dvou autort,
opatti klastera, Oty Durynského a Petra Zitavského (Zitavsky 1884, 1976). Dalsi narativni pramen,
Kronika Frantiska PraZského (popisuje obdobi let 1283 - 1353) je dilem FrantiSka, kaplana praz-
ského biskupa Jana IV. z Drazic (Franti$ek 1884, 1987, 1998). Kroniku Benese Krabice z Weitmile
(zachycuje obdobi let 1283 - 1374) sepsal kanovnik svatovitské kapituly v Praze (Krabice 1884,
1987). Chudenicky farat Pribik Pulkava sepsal kroniku (Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina),
kde li¢i vyvoj od stavby babylonské véze do roku 1330 (Pulkava 1893, 1987). Opat benediktinské-
ho klastera v Opatovicich nad Labem Neplach sepsal kroniku od narozeni Krista do roku 1360
(Neplach 1882, 1987).

Zcela specifickym pramenem, ktery jsme nemohli opomenout, je ¢esky psand rymovand
Kronika tak feceného Dalimila (popisuje obdobi od nejstarsi doby do roku 1314), (Dalimil 1882,
1958, 1977, 1988 - 1995). V pripadé tohoto textu je problém, ze piesné nezname jejiho autora.
Pisatelem kroniky byl bud mimoradné vzdélany slechtic (v dané dobé nebyla znalost pisma béz-
nou vybavou $lechtict) nebo néjaky duchovni se silnou vazbou na Slechtické prostredi. Proto
davame text mimo vymezené kategorie.

Ke zkoumanym kronikdm z necirkevniho prostredi fadime Vlastni Zivotopis Karla IV. (Vita
Caroli imperatoris). Budouci krél a cisat napsal svij Zivotopis do roku 1340, k nému pripojil nékdo
z jeho bezprostfedniho okoli dalsich Sest let (Karel 1882, 1978, 1987). Stru¢né zachycuje v latin-
a cisate Zikmunda Lucemburského Barto$ek z Drahonic (Kronika Bartoska z Drahonic, popisuje
obdobi let 1419 - 1443), (Bartosek 1893, 1981).

Ke kaliSnicky zaméfenym autordm patfil prazsky méStan a univerzitni mistr Vavfinec
z Brezové, ktery sepsal Husitskou kroniku, kde podrobné li¢i obdobi let 1419 - 1421. Autor
byl umirnénym husitou, stél jak proti Tabortim (radikalnim husitim), tak i proti Zikmundovi

1 vevs

Houts 1995; Goetz 1999. Z &eskych zemi alespon prehledové prace Kutnar 1973; Kutnar — Marek 1997;
Nechutova 2000.
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Lucemburskému (Vavtinec 1893, 1979). Mezi prameny z pfevazné necirkevniho a kali$nického
prostredi patti Staré letopisy ceské. Jedna se o vétsi mnozstvi zdznam vzniklych v neu¢eném (nej-
Castéji méstském, hlavné prazské soumésti a Hradec Kralové) prostredi (v mensi mife i prostredi
drobné $lechty a niz8i cirkevni hierarchie) a zachycujici zdznamy z let 1378 - 1527. Z vétsiho
mnozstvi rukopist dilo sestavil v roce 1829 jeho prvni editor FrantiSek Palacky, ktery je také auto-
rem nazvu dila, ktery tak neni piivodni, ale novodoby (Staré letopisy ¢eské 1937, 1959, 2003; Stari
letopisowé cesti 1829, 1941; Ze starych letopisti 1980).>

Obraz Uhrti a Uher v cirkevnich narativnich pramenech

Kronika Zddrského kldstera je vyrazné zahledéna do klésternich zdi a zivot mimo kl4sterni zajmo-
vy okruh sleduje jen velmi malo. Jedna ponékud vétsi zminka tykajici se uherského kralovstvi se
vztahuje k roku 1260 a bojiim ¢eského krale Premysla Otakara II. s uherskym kralem Bélou IV.
Kronikat konstatuje vitézstvi ¢eského krale, aniz by celou zdlezitost déle vyraznéji rozebiral nebo
komentoval (Rezbat 1875, 537; Rezbét 2003, 56-57). K roku 1271 Jindfich Rezbét pise, ze kral
Premysl Otakar II. podnikl vojenskou vypravu do Uher, které velmi poplenil. Byl to podle kroni-
kéte hrdinny a velice silny a mocny kral (Rezbat 1875, 540; Rezbat 2003, 64-65).

V mnoha ohledech opakem Kroniky Zddrského kldstera je Zbraslavskd kronika. Jeji autoti (hlav-
né Petr Zitavsky) maji velky rozhled po mezindrodnich udalostech, které rozebiraji a komentuj.
Poméry v Uhrdch, hlavné ve vztahu k ¢eskym panovnikiim, sleduji pomérné peclivé. Nalezneme
zde popsané okolnosti uherského dobrodruzstvi Vaclava IIL., syna ¢eského krale Vaclava II. Petr
Zitavsky napsal, Ze si po smrti uherského krale Ondieje III. v roce 1301 uhersti $lechtici s nékte-
rymi méstany zvolili za svého krale ¢eského prince Vaclava III. Podle ného byli ¢esti kralové po-
tomky rodu uherskych krala. Nékteti Uhfi ucinili nabidku ¢eskému krali v nadéji na obdarovani
od ného, jini pod upfimnymi pohnutkami. Zastupci z Uher pfemlouvali ceského krale Vaclava
II., aby jim dal svého syna Vaclava III. za uherského krale. Kral Vaclav II. vahal, protoze mél jiz
dvé kralovstvi (¢eské a polské) a jen jednoho syna. Nakonec Véclav II. souhlasil a poslal v roce
1301 svého stejnojmenného trindctiletého syna do Uher. Kronikar se radoval z toho, ze cesky kral
ziskal uherskou kralovskou korunu (jako Ladislav V.). Protoze v Uhrach silila pozice Vaclavova
protikrédle Karla Roberta z Anjou, ptijel si v roce 1304 Vaclav II. do Uher pro syna, aby ho odvezl
zpét do Ceského krélovstvi (Zitavsky 1884, 83-85; Zitavsky 1976, 120-122).

V dalsich zapisech se Petr Zitavsky vénuje bojim c&eského kréle Jana Lucemburského
s Matousem Cakem Tren¢anskym. Kronikd# podrobnéji popisuje Janovo tazeni do Uher proti
Cékovi v roce 1315. Ceskému kréli hrozila pordzka od Cdkova vojska, od které ho uchrénil cesky
Slechtic Jindtich z Lipé. Podle kronikéte v bojich padlo 150 Uhrti a jediny Cech. Ostatni Uhti
utekli. Vzhledem k tomu, Ze mél kral Jan potize se zasobovénim vojska, uzaviel nakonec s Cakem
dohodu a vratil se zpét na Moravu. K témto pasazim pripojil kronikar charakteristiku Uhrti
a Uher. Podle ného neumeéli Uhti dobfe pouzivat zbrané. Kdyz se ocitli v boji, nosili kozich, ktery
byl tak tzky, ze jim silné stahoval koncetiny. Pro uherského $lechtice bylo dle kronikare dtlezité
mit rychlého koné, ze kterého stilel z luku. Ve strelbé z luku byli podle naseho informdtora Uhfi
velmi uspé$ni. Kronikdf pise: ,Ne fias funus, hostis non sit tuus Hunnus“ (Aby jsi se mrtvolou
nestal, tvym odptircem nebudiz Uher).> Uhfti dle kronikafe méli vlasy nasaklé sadlem, pripadné
tukem. Byli nevzdélani, lehkomyslni a kruti. Mit je za sousedy byl velky problém (Zitavsky 1884,
223-225; Zitavsky 1976, 291-292).

2 Pro takto zaméfeny vyzkum neexistuje Zddna odborna prace zabyvajici se podobnym tématem.

3V textu uvedena citace viz Zitavsk}'r 1884, 224.
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K roku 1318 kronikat napsal, ze byl ve Zbraslavském klastefe osobné pritomen, kdyz si de-
legace uherského kréle Karla Roberta z Anjou vybirala pro svého kréle nevéstu mezi sestrami
Ceského kréle Jana Lucemburského Marif a Beatrix. Uhersti poslové obé mladinké sestry, kterym
nebylo ani ¢trnact let, bedlivé prohlizeli, zkoumali jejich vzhled, ptivab a chuizi. Nakonec si vybrali
tu mladsi z nich, Beatrix, ktera byla s uherskym kralem na mist¢ zasnoubena (v jeho nepfitom-
nosti). Néasledné byla divka odvezena do Uher a v listopadu 1318 probéhl siatek a jeji korunovace
na uherskou krélovnu (Zitavsky 1884, 249; Zitavsky 1976, 318-319)."

Petr Zitavsky vzpominé uddlosti v Uhrdch i na dalsich mistech kroniky, vzdy ale bez hodno-
ticich soudd. V roce 1321 zaznamenal smrt Matouse Céka Trencanského, v roce 1329 smrt syna
uherského krale Karla Roberta z Anjou Ladislava (Zitavsky 1884, 257, 292-293; Zitavsky 1976,
329, 368).

Jako zajimavost miizeme uvést, ze k roku 1330 kronikar popisuje pokus o atentat na uher-
ského krale Karla Roberta z Anjou. Podle ného kral klidné sedél ve svém palaci u stolu se svou
manzelkou Alzbétou, kdy?Z se na ného vrhl atentatnik (kronikat nezminuje jeho identitu, pouze
ho oznacuje za Uhra). Podle kronikafe se jednalo o krélova tajného neptitele. Uto¢nik dle naseho
zpravodaje krale tézce poranil a kralovné, ktera chtéla krale chranit, utal ruku. Vrah byl chycen
a zabit (Zitavsky 1884, 303; Zitavsky 1976, 379).

Kronikatr Franti$ek Prazsky mnoho pasazi svého dila ptimo opsal ze Zbraslavské kroniky.
Miuzeme si to ukazat na dvou prikladech. Velmi obdobné misty az doslovné pojednal jako Petr
Zitavsky k roku 1315 o bojich s Matousem Cakem Tren¢anskym. Zatimco Petr Zitavsky uvé-
di, ze v bojich padlo 150 Uhri a jeden Cech, Frantidek Prazsky pise, Ze v bojich zahynulo 200
Uhrii a jeden Cech. Zatimco Petr Zitavsky na tomto misté ptidava charakteristiku Uhrg, v dile
FrantiSka Prazského tuto pasdZ nenajdeme (Frantisek 1884, 380; Frantisek 1987, 83). K roku
1330 Franti$ek Prazsky pifimo prebral pasaz ze Zbraslavské kroniky o pokusu o atentat na uher-
ského kréle Karla Roberta z Anjou, pfi kterém byla utata ruka jeho manzelky (FrantiSek 1884,
405; Frantisek 1987, 108).°

Bene$ Krabice z Weitmile ve své Kronice na mnoha mistech vychazel z Kroniky Frantiska
Prazského a potazmo ze Zbraslavské kroniky. Bene$ Krabice stru¢né li¢i ,,uherské dobrodruzstvi®
mladi¢kého &eského prince Vaclava II1. Kronikét pise, ze do Cech ptisli poslové uherskych kni-
Zat, pani a $lechtict a zadali o vyslani Vaclava III. do Uher s tim, ze uhersky trin je uprazdné-
ny po smrti kréle Ondreje III. Cesky kral Véclav II. ptijal jejich nabidku. Jelikoz se pod vlivem
papeze stal uherskym kralem také Karel Robert z Anjou, nastal dle kronikafe v Uhrach velky
rozkol. Néktefi $lechtici slibovali vérnost Vaclavovi IIL. (jako uhersky kral oznac¢ovany pod jmé-
nem Ladislav V.), jini Karlu Robertovi z Anjou. Protoze se Vaclav II. obaval vérolomnosti Uhrii
(,Vngarorum timens perfidiam®) a také proto, Ze mél jen jednoho syna a dédice, s vojskem se
vydal do Uher a Viclava III. (Ladislava V.) ptivedl zpét do Cech (Krabice 1884, 463; Krabice 1987,
178-179).

Podobng, ale stru¢néji, jak Petr Zitavsky a Frantiek Prazsky, popisuje kronikéf k roku 1315
boje &eského krale Jana Lucemburského s Matousem Cakem Tren¢anskym. Benes Krabice uvadi,
7e Cék na Moravé spalil mésta a méstecka, vrazdil lid a spachal mnoho ukrutnosti. Kdyz proti
nému vytahl kral Jan Lucembursky, Uhfi pfed nim utikali jako stébla pred vétrem (... a facie cuius

* Zbyva doplnit, Ze Beatrix Lucemburskd zemfela pfi porodu svého prvniho ditéte v listopadu 1319 v pou-

hych ¢trndcti letech.

Velmi podobné pojednéva Frantisek Prazsky jak Petr Zitavsky o namluvach uherského poselstva v roce
1318 v Cechich za ticelem ziskani nevésty pro Karla Roberta z Anjou (Frantisek 1884, 390; Frantisek
1987, 94).

5
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Vngari ut stipula ante venti faciem fugierunt*). Podle kronikéate Cesi ptitom zabili bezpocet Uhrit
(Krabice 1884, 471; Krabice 1987, 185).

Ponékud jinak li¢i Bene$ Krabice pokus o atentat na uherského kréle Karla Roberta z Anjou
v roce 1330. Kronikatr uvadi jméno ato¢nika (oznacuje ho jménem Felician). Podle ného se
Felician s tasenym mecéem vrhl na kréle. Avsak krdlovna se s rozpfazenyma rukama postavila tde-
ru mecem na svého choté a kral se mezitim ukryl pod stolem. Atentatnik kralovné usekl nékolik
prstil na ruce, krél zGstal nezranén. Uto¢nik byl zajat a umucen a jeho piatelé byli vyhnéni z Uher
(Krabice 1884, 482; Krabice 1987, 194).

Na mnoha mistech své kroniky pfipomina osoby ¢i udalosti spojené s uherskymi déjina-
mi i kronikar Pfibik Pulkava z Radenina. Jednd se naptiklad o obléhani Olomouce uhersky-
mi vojsky v roce 1253 (kronikdt udalost nespravné datuje do roku 1254), obsirné li¢eni bitvy
u Kressenbrunnu v roce 1260 ¢i snatek ¢eského krale Premysla Otakara II. s uherskou princeznou
Kunhutou (Pulkava 1893, 143-145, 149-152; Pulkava 1987, 360-361, 364-369). Pulkava popisuje
vpad vojska ¢eského krale Pfemysla Otakra II. do Uher v roce 1271. Kronikaf pise, ze se krali ni-
kdo nepostavil na odpor. Nakonec se ¢eskému vojsku podatilo obsadit bratislavsky hrad, vyloupit
kralovské poklady (ve zlaté a stfibte, drahocenné opasky) v ném uschované a odvézt je na mno-
ha vozech do Prahy. Nésledné nechal &esky kral bratislavsky hrad zbotit. Ceské vojsko obsadilo
a zpustodilo i jiné hrady a mésta v Uhrach (Pulkava 1893, 158-159; Pulkava 1987, 371). Kronikar
nevynechal ve svém dile ani ,,uherské dobrodruzstvi” ¢eského prince Vaclava III. v letech 1301 -
1304. Pulkava pise, ze uhersti poslové nabidli uherskou korunu ¢eskému krali Vaclavovi II. (je
tedy v rozporu s licenim Petra Zitavského, Frantiska Prazského a Benege Krabice z Weitmile), coz
on odmitl a dal jim misto sebe svého syna Véclava III. ® Podle Pulkavy v roce 1304 Uhfi odepreli
pomoc svému krali Vaclavovi III. (Ladislavovi V.) a zapomnéli na své sliby a prisahy vérnosti.
Z Uher ho musel s vojskem vysvobodit jeho otec Véclav II. (Pulkava 1893, 179-184; Pulkava 1987,
387-390).7

Zvlastni pripad tak feCeného Dalimila

Jak jsme uvedli vyse, bohuzel nejsme schopni identifikovat autora tzv. Dalimilovy kroniky. Bud
se jednalo o na svujj stav neprili§ vzdélaného cirkevniho predstavitele se silnou vazbou na $lech-
tické prostedi nebo vyssiho Slechtice s mimofadnym na svou dobu dost neobvyklym vzdéla-
nim. Dalimilova kronika se vyznacuje ostfe protinémeckym ténem, za vie $patné, co se kdy stalo
Cechtim, mohou dle kronikiie Némci. Pokud spolupracoval panovnik s Némci, méli $lechtici
pravo ho svrhnout.?

Tak feceny Dalimil si v ¢esky psaném dile nebere servitky ani s Uhry. K roku 1253 kritizo-
val uherska vojska, ktera vtrhla na Moravu. I kdyz se Uhfi snazili zemi znicit, na ceského krale
Premysla Otakara II. si podle kronikare neptisli a velmi se divili, Ze je porazil (Dalimil 1882, 184-
185; Dalimil 1977, 154). Také v bitvé u Kressenbrunu v roce 1260 se podle Dalimila Cesi prosla-
vili. Uhersky kral Béla IV. se pokousel znicit ceského kréle Pfemysla Otakara II. Uhfi nedodrzeli
stanoveny ¢as na presun vojska na druhy bieh feky Moravy a vtrhli v noci na ¢esky tabor. Cesi

¢V druhé verzi své kroniky Pulkava uvadi, ze uhersti poslové pfisli rovnou pozadat za svého krale

Vaclava IIL.

V Neplachové kronice, ktera obsahuje jen velmi stru¢né zaznamy udalosti k jednotlivym lettim, nenajdeme
podrobnéjsi informace tykajici se Uher ¢i osob pochazejicich z této zemé (Neplach 1882; Neplach 1987).
K tomu daleko podrobnéji se zatazenim do $ir$tho kontextu Meznik 1993; Cornej 2011.
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ale dokazali podle kronikate Uhry zahnat nazpét do reky Moravy, kde se mnoho z nich utopilo
(Dalimil 1882, 184-185; Dalimil 1977, 156-157).°

Obraz Uhrti a Uher v necirkevnich narativnich pramenech

Cisat a kral Karel IV. Lucembursky ve svém vlastnim Zivotopise Vita Caroli imperatoris na nékolika
mistech textu vzpomina Uhry, vzdy v souvislosti se svymi cestami. V roce 1335 se Karel, jak pise,
vydal za svym otcem ceskym kralem Janem Lucemburskym do Uher do Stoli¢ného Vysehradu,
k uherskému kréli Karlovi Robertovi z Anjou. Uhersky kral sjednal pfiméii mezi ceskym krdlem
Janem Lucemburskym a polskym panovnikem Kazimirem III. Velikym (¢esky kral se vzdal pol-
ské koruny a za to dostal Slezsko). Zadné podrobnosti o pobytu v Uhrach Karel neuvadi (Karel
1882, 350-351; Karel 1987, 29). V roce 1337 putoval Karel IV. do Lombardie. Rakousky vévoda
mu odmitl poskytnout priivod, proto se Karel IV. vydal do Lombardie pfes Uhry. Karel dorazil
do Budina k uherskému krali Karlu Robertovi z Anjou, ktery mu dal privod na cestu pres Uhry,
Chorvatsko a Dalmdcii az k Jaderskému pobtezi, kde ho malem zajali Benatc¢ané (Karel 1882,
352; Karel 1987, 30). Dalsi cestu do Uher stru¢né popisuje Karel IV. ve svém Zivotopise v roce
1339. Autor uvadi, Ze se vydal do Bratislavy, ktera lezi na hranicich Uher a Rakous (,,Abinde veni
Bozoniam, que est in metis Ungarie et Austrie,...), aby usmifil uherského kréle Karla Roberta
z Anjou s rakouskymi vévody (Karel 1882, 352; Karel 1987, 38)."

V pripadé dalsiho svétského pramene, Kroniky Bartoska z Drahonic, pfekro¢ime ramec 14. sto-
z Drahonic ve své kronice stranil Zikmundovi Lucemburskému. V kronice dostava prostor uher-
ské prostiedi v okamziku, kdy kronikat popisuje akce husiti na uherské ptidé. Autor tak lici vpad
husitti do Uher v roce 1431 az k méstu Nitra. Bartosek pide, ze husité pobrali v krajiné mnoho
koni, dobytka a jinych véci a zptsobili zemi velkou skodu. Husité se pro neshody nasledné roz-
delili, ¢ast se vratila domd a ¢ast plenila okoli Nitry ddl. Pravé tuto ¢ast napadla uherskd vojska,
kterd husitim pripravila velké ztraty a vytlacila je ze zemé (Bartosek 1893, 605-606; Bartosek
1981, 253-254). V roce 1432 obsadili husité Isti mésto Trnavu. Podle Bartoska vse probéhlo tak, ze
se husité jednotlivé dostali do mésta v dobé kondni vyroc¢niho trhu v prestrojeni za kupce (,,quasi
mercatores®). Kdyz dorazilo k méstu jejich vojsko, tdajni kupci (prevleceni husité) vylomili dvé
brany a pustili své druhy do mésta (Bartosek 1893, 607; Bartosek 1981, 257). Kronikaf stru¢né po-
pisuje i tazeni husit na Spi§ v roce 1433. Podle Bartoska husité dobyli vesnice a méstecka kolem
Kremnice, zmocnili se velké kofisti a vratili se zpét do Cech (Bartosek 1893, 609; Bartosek 1981,
260).

Obraz Uhrt a Uher v kalisnickych narativnich pramenech

Kali$nicky kronikat Vaviinec z Brezové ve své Husitské kronice popisuje Uhry na vice mis-
tech textu. Jako Cervena nit se jeho textem tahne obrovska kritika pocinani si uherského vojska
v Cechich béhem let 1420 - 1421. Kdyz lounsti méstané vpustili do svého mésta v roce 1420

Dalimil také pomérné stru¢né popisuje snahu Vaclava III. (Ladislava V.) udrzet si uhersky triin, vénuje
se hlavné cesté jeho otce Vaclava II. pro syna do Uher a jejich spole¢nému navratu do Cech (Dalimil
1882, 204; Dalimil 1977, 166). V dodatcich k Dalimilové kronice autor popisuje boje s Matousem Cakem
Trencanskym v roce 1315, kterého oznacuje za uherského hrdinu. Cesi nebyli pfipraveni na uherské Isti
a proto bylo mnoho z nich pobito (Dalimil 1882, 226; Dalimil 1977, 179-180).

K jednani v Bratislavé v ¢ervnu 1339 vice Spévacek 1979, 139.
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Zikmundovo vojsko, nastala podle kronikare katastrofa. Vojaci provadéli ,,ohavnosti na pannach
a manzelkdch“ takového rdzu, ze o nich na tomto misté kronikat odmitl psat (Vaviinec 1893, 375-
376; Vaviinec 1979, 70). Na jiném misté kronikdf napsal, Ze Uhfi nejen loupili, ale i znasilfiovali
panny a Zeny a ,zkazivée je, potom je zabijeli“ (Vavtinec 1893, 375-376; Vavtinec 1979, 167).
Autor také zachycuje radéni uherského vojska na Moravé, podle ného Uhti vypalovali vesnice
a méstecka, znasilnovali panny a upalovali a vrazdili lidi, v¢etné zajatcti a déti (Vaviinec 1893, 513;
Vavtinec 1979, 259).

Nejpodrobnéji popisuje kronikdt radéni Uhri kréle Zikmunda pfi jejich tazeni z Jihlavy ke
Kutné Hote v roce 1421. Nejdfive uvadi, ze krdl Zikmund dal ¢eskym $lechtictim slib, ze kdyz se
mu poddaji a uznaji ho za krale, tak jeho vojsko prestane nicit zemi, ale jak bylo jeho zvykem, slib
nedodrzel. Uhfi ,nelidsti a vérolomni lidé” vypalovali vesnice, méstecka a hrady a znasilfiovali
panny a zeny, které nasledné zabijeli. Malym détem usekévali ruce a nohy a pohazovali je na zem
pred o¢ima jejich matek. Svlecené Zeny hnali pred sebou jako dobytek, aby je nésledné zavésovali
za prsa na kily u plott. Podle kronikare se nenechali Uhfi obmék¢it ani prosbami, ani potokem
slz. Byli krutéjsi nez pohané (Vaviinec 1893, 531; Vaviinec 1979, 273-274).

Staré letopisy Ceské vznikaly v neuceném, vét§inou méstském prostiedi. Autofi tohoto roz-
sahlého korpusu byli ve velké vétsiné kalisnického smysleni. Jaky postoj méli k uherskému krali
Zikmundovi a jeho vojékéim vidime jiz pfi li¢en{ uddlosti v roce 1402 v Cechéch. Autor sledované
pasaze Starych letopisii ceskych napsal, Ze Uhfi krdle Zikmunda zndsilniovali panny a mladé Zeny
a pachali mnoho dalsiho zla (Ze starych letopistt 1980, 27). Kronika podrobné popisuje tazeni
Jana Zizky z Trocnova s husity do Uher v roce 1423 (Ze starych letopisti 1980, 93-97). Jedna
se v§ak o fiktivni vypravéni, které nema oporu v jinych pramenech, kronikat si ho vymyslel."*
Staré letopisy cCeské se samoziejmé nemohly vyhnout valce mezi ¢eskym kralem Jitim z Podébrad
a uherskym kralem Matyasem Korvinem v letech 1468 - 1469 (Ze starych letopisti 1980, 195-199,
205-206) ¢i nékterym dal$im udalostem vztahujicich se k Uhrtim (bitka s Uhry v Praze na Malé
Strané v roce 1509 /16 mrtvych Uhri/ nebo bitva u Mohace v roce 1526), ale tyto udélosti jsou jiz
prilis§ vzdaleny od jadra naseho zkoumani, proto je zde nebudu blize rozebirat (Ze starych letopisii
1980, 321-322, 449)."

Zavér

Byla provedena analyza 11 narativnich prament z ¢eskych zemi. Jadrem studie byl rozbor Sesti
kronik psanych autory z cirkevniho prostredi. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakym zptisobem byly
v kronikach zobrazovany osoby z Uher.

Analyza cirkevnich kronik ukazala, ze udalosti a osoby z uherského krélovstvi nebyly zasad-
nim tématem kronik vzniklych v ¢eskych zemich ve 14. stoleti. Kronikafi popisovali uddlosti
v Uhrach a osoby z Uher ve svych dilech pouze v pfipadé, Ze se to tykalo ceskych zemi. Cirkevni
kronikafi zaznamenali hlavné vojenské konflikty ceskych a uherskych vojsk (v roce 1253 vpad
uherského vojska na Moravu, v roce 1260 bitva u Kressenbrunnu), snahu ceského prince Véclava
III. ziskat a udrzet si uhersky krélovsky titul v letech 1301 - 1304 a pak potykani se s neklidnym
Matousem Cékem Trencanskym. Déle byly v kronikach zaznamenény némluvy a siiatky ceskych
panovnikd s uherskymi princeznami a naopak snatky ¢eskych princezen s uherskymi vladari.

11

Déle autofi sleduji vérohodné dolozené vpady husiti do Uher v letech 1431 a 1433 (Ze starych letopist
1980, 113, 115).

Snad mohu jako zajimavost uvést, ze podle tvrzeni jednoho z autort Starych letopisii ceskych v zépise
k roku 1509, tresty jako sedfeni z kiize a narazeni na kiil nebyly ptivodné v Cechach znamy a do zemé byly
ptineseny z Uher (Ze starych letopisti 1980, 324).
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Jediny cirkevni kronikaf, ktery podal blizsi charakteristiku Uhrd, byl Petr Zitavsky
ve Zbraslavské kronice. Kronikar piSe, Ze Uhti neuméli dobfe pouzivat zbrané. Na druhou stranu
uvadi, Ze Uhti méli rychlé koné a dovedli z jejich sedel vyborné stiilet z luku. Jejich vlasy byly na-
saklé sddlem nebo tukem. Byli nevzdélani, lehkomyslni a kruti. Pro ¢eské panovniky byl problém
je mit za sousedy.

Nelze fict, Ze by existoval u cirkenich kronikar stereotypni pohled na Uhry, ktery by se ve vét-
$§iné dél opakoval.

Vyse uvedené zavéry jsem se pokousel komparovat se zjisténimi z kronik vzniklych bud v ne-
znamém prostredi (tak feceny Dalimil) nebo v prostfedi necirkevnim. ,Necirkevni“ kroniky se
vyrazné neliily v podani Uher a uherskych panovnik a slechtict od dél cirkevnich kronikari.

Jind situace nastava, kdyz prekro¢ime ramec 14. stoleti a pfesuneme se do stoleti 15. V kroni-
katskych dilech vzniklych v kali$nickém prostfedni v 15. stoleti nachazime velice negativni obraz
Uhrt vzhledem k jejich angazmd ve vojsku krale Zikmunda Lucemburského. Kronikafi podrobné
li¢i zvérstva pachand uherskymi vojiky. Prevazuje u nich stereotyp, Ze uhersky vojék v Cechach
vypaloval vesnice a mésta a vrazdil a znasilnoval panny a Zeny. Je to pfipominano témér u kazdého
konfliktu, kterého se ucastnila uherska vojska.

Je mozné, ze kdybychom situaci obratili a sledovali liceni Cechti uherskymi kronikéti, tak
bychom ziskali podobny obrazek. Ale takovy vyzkum jiz lezi mimo predmét zajmu nasi studie.
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SUMMARY: AN IMAGE OF HUNGARY AND HUNGARIANS IN WORKS BY CHURCH
CHRONICLERS FROM THE CZECH LANDS IN THE 14TH CENTURY. The performed
analysis of church chronicles of the Czech Lands showed that events and personalities
of the Kingdom of Hungary represented only a minor theme of the chronicles written
in the Czech Lands in the 14th century. Czech chroniclers described events and personalities
from Hungary in their works when they were related to the Czech Lands. Thus the church
chroniclers covered military conflicts between Bohemian and Hungarian armies
(the invasion of Moravia by the Hungarian army in 1253, the Battle of Kressenbrunn
in 1260), and the efforts of Bohemian Prince Wenceslaus III (as Hungarian King named
Lészl6 = Vladislav V) to obtain and keep the Hungarian royal title in the years 1301 - 1304
and then to pacify the unrest of Matthew Csak of Trencin. The chronicles further recorded
courtships and weddings of Bohemian kings focused on Hungarian princesses and weddings
of Bohemian princesses and Hungarian royal family members. The only church chronicler
characterising Hungarians in greater detail was Petr Zitavsky in his Chronicle of Zbraslav.
The chronicler writes that Hungarians were weak in weapon handling. On the other hand,
he says, they had fast horses and were excellent horseback archers. Their hair was thick with
fat or lard. They were uneducated, careless and cruel. It is possible to say that Bohemian
church chroniclers do not present a stereotypical view of Hungarians which would be
used habitually in their documents. The “non-church” chronicles were not much different
in their descriptions of Hungary, Hungarian kings and nobility from the works by church
chroniclers. The situation changes when we step beyond the 14th century framework
and move on to the 15th century. The 15th century chroniclers of the Protestant background
paint a very negative picture of the Hungarians due to their engagement in the army
of King Sigismund of Luxembourg, and they provide colourful descriptions of the atrocities
Hungarian soldiers were involved in.
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Abstract: ZENUCH, Vavrinec. A Letter to Pope Innocent X of 1652 in the Light of Facts.
The document and the text of the loyalty oath of the presbyters also known as the Uzhhorod
Union Document had been unknown until 2016. The event itself and also the operational
model were derived from similar procedures abroad. This lack of knowledge often caused
various adjustments and analogical reasoning. The act of oath was explained in the context
ofa falsum dated to the end of Francis II Rakéczi’s uprising, which mentions the act for the first
time. This falsum is believed to be written in 1652 and it had been based on preserved
information about the act. The model of the event which is still accepted today is 310 years
old and derives from the interests of the Eger suffragans of the Greek Rite. The aim of this
contribution is to analyse the letter to Pope Innocent X of 1652, which is supposed to be
a falsum created on the basis of preserved information about the act and which responds
to the situation in Hungary after the uprising of Francis II Rakdczi.

Keywords: Union of Uzhhorod, Greek Catholics, union, modern period, Kingdom of Hungary

Abstrakt: ZENUCH, Vavrinec. List pdpezovi Inocentovi X. z roku 1652 vo svetle faktov. Do-
kument a znenie prisahy vernosti presbyterov — inak pomenovévané ako dokument o Uzho-
rodskej tnii — boli do roku 2016 nezname. Cela udalost, ako aj model fungovania vychadzali
z postupu v zahrani¢i. Tato neznalost bola ¢asto dovodom rdznych Uprav a analogického
odovodnenia. Akt prisahy tnie sa doteraz vysvetloval cez falzum z obdobia konca stavovské-
ho povstania Frantiska II. Rakociho, kedy je prvykrat spomenuty. Toto falzum bolo datované
do roku 1652 a vychadzalo zo zachovanych informadcii o akte. Obraz udalosti, ktory doposial
akceptujeme, md uz 310 rokov a vychadza zo zdujmov Jagerskych sufraganov gréckeho ritu.
Cielom prispevku je analyza listu pdpezovi Inocentovi X. z 1652, o ktorom predpokladdme, ze
je falzum, ktoré je utvorené zo zachovanych informacii o akte a reaguje na situdciu v Uhorsku
po povstani Frantigka II. Rdkociho.

Klucové slova: Uzhorodskd vinia, gréckokatolici, tinia, novovek, Uhorsko

Historiografia e$te dodnes tplne nevyriesila otazku priebehu aktu tinie medzi pravoslavnymi ve-
riacimi a katolickou cirkvou na tzemi severovychodného Uhorska. V stvislosti s aktom unie sa
viac uprednostiuje tradovany obraz udalosti, nez obraz, ktory vychadza z kritiky archivnych do-
kumentov. Na problém pouzivaného historického materialu upozornil Viktor Kicera (2015, 120)
v recenzii na knihu Z dejin gréckokatolickej cirkvi na Slovensku od Jaroslava Coranic¢a. Poznamenal,
ze ,,zdkladnou platformou pre spracovanie dejin Mukacevskej gréckokatolickej eparchie sii vicsinou
prdce autorov 19. a prvej polovice 20. storocia - Jana Bazilovica, Michala Luckaja, Jana Duliskoviéa,
Antona Hodinku, Ireneja Kondratovi¢a, Atandza Pekdra a dalsich. Bolo by dobré doplnit tito
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kapitolu archivnym materidlom z fondu Mukacevskej gréckokatolickej eparchie...“ V tychto dielach
a mnohych dal$ich pretrvéva stereotyp, ako pozostatok z 19. a zaciatku 20. storocia, ked bolo
potrebné poukazat na starobylost a kontinuitu etnika.! Tieto zavery ostali v historiografii zvlast
kvoli tazkostiam, ktoré gréckokatolicka cirkev zazivala v 18. storo¢i (obdobie latinskej dominan-
cie) a v neddvnom 20. storo¢i (vztahy s uhorskou madarizaciou, prvou Slovenskou republikou,
zrusenie cirkvi komunistickym rezimom), ked okolnosti branili etablovaniu novych vyskumov,
kedZe boli neziaduce, ¢i ich zavery boli skreslené alebo tenden¢né.?

O problematike tnie pisali autori ]. Basilovits, J. Coranic, J. Duliskovi¢, J. Grado$, L. Haraksim,
A. Hodinka, S. Horkaj, G. Janka, M. Lacko, S. Len¢is, A. Liska, M. Lu¢kaj, GY. Papp, P. Soltés,
P. Sturdk, C. Vasil, T. Véghsed, K. Zsatkovits, P. Zubko a mnohi ini. Do roku 2016 sa udalosti
unie vysvetlovali cez prizmu dokumentu znameho ako list archidiakonov papezovi Inocentovi X.
zroku 1652. Jeho znenie je uvedené v mnohych publikdciach venujtcich sa tejto téme, avsak prave
Jaroslav Corani¢ ho priniesol v neupravenej verzii. (Corani¢ 2014, 46-47) Znenie listu je zhodné
ako u Antona Hodinku a Jdna Basilovitsa ¢i v niektorych archivnych dokumentoch. (Hodinka
1911, 163-165.; Bazilovits 1799, 84-86.; SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; SAZO, F 151/1 7, pag. 1.)

Avsak ani jeden z autorov nepracoval s origindlom dokumentu ¢i neoveroval jeho autenticitu
v dobovej spisbe. Nagim cielom je analyza listu pdpeZovi Inocentovi X. z 1652, o ktorom predpo-
kladdme, Ze je falzum, ktoré je utvorené po roku 1710 a reaguje na situdciu v Uhorsku po povstani
Frantiska II. Rakociho.

O dokumente z roku 1652 je potrebné poznamenat, ze vzdy bola vykonana len vnutorna kritika
textu, ktory obsahuje viacero nepresnosti, tie sa prehliadali, lebo vzdy sa prihliadalo na duchovny
az fundamentalny vyznam. Dodnes je primarnym zdrojom, z ktorého vychddza historiografia.
Vnutornou kritikou vieme text dokumentu rozdelit na $tyri ¢asti, a to na: (1) Adresat a vSeobecné
informacie, (2) Sposob, (3) Forma a podmienky, (4) Podporovatelia podmienok a vydavatelia/
signatdri. Z obsahu vyplyva, ze dokument vznikol 15. janudra 1652 v Uzhorode. Pre lepsie pocho-
penie zmyslu textu si ho priblizime ¢ast po ¢asti Gryvkami.

V nami vy¢lenenom prvom bode sa udava:

»Z milosti Kristovej zvoleny presvity otce a patriarcha celého sveta! My, kiazi posvitného
gréckeho obradu, obyvatelia sldvneho apostolského Uhorského krdalovstva rozmiestneni po sto-
liciach tak, ako je to konkretizované v zozname pri nasich mendch, sme zistili, Ze prisahu
na krala treba klist do pozadia, ale Bozie diela treba odkryvat a predstavovat nad slnko jas-
nejsie vsetkym ndrodom ako také, cez ktoré sa spravidla jasne ukazuje nevyslovnd dobrota
a milosrdenstvo nasho najmilostivejsieho Boha voci rozumnému tvorovi. A tak, opierajiic sa
o tuto zdsadu aj anjelské pravidlo, upovedomujeme Vasu Svitost, ohlasujeme a pred tvirou
celého sveta najndboznejsimi titulmi chvdl dvihame az do neba. O Co také ide? Ide o milost
ndsho Boha a Spasitela, ktord bola na nds Stedro vyliata; vdaka jej ticinkovaniu a jej tilohe
najmilovanejsej predzvestovatelky spdsy nasich dust sme po zrieknuti sa rozkolu prameniaceho
z gréckej nerozviZnosti a po jeho zahnani zo svojich stdc boli privedeni spit a znova zasniibeni
Neposkvrnenej Panne a Snuibenici Jednorodeného Bozieho Syna, Svitej rimskej cirkvi, ktorii
sme az doteraz bez akejkolvek priciny nendvideli a prechovivali voci nej odpor. Tento nds

! Napr. Koriati¢ova donacna listina, ktora sa neustale spomina v kazdej publikacii, hoci bola vonkajsou a aj
vnutornou kritikou vyvratena. Porov. Corani¢ 2014, 32-33.; Alebo, ze spissky preposti v stredoveku boli
graeci ritus, ¢o vyvratil Peter Labanc. Porov. Labanc 2017, 198-210.

2 Napr. Haraksim 1961, 46-51.
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navrat sa uskutocnil v tisic Seststom Styridsiatom deviatom3 roku spdsy dvadsiateho Stvrtého
dria mesiaca aprila za panovania Ferdinanda IIL, cisdra Svitej riSe rimskej, v latinskom chrd-
me uzhorodského panstva, ktory je majetkom najosvietenejsieho grofa Juraja z Humenného...“
(SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107)

Adresatom bol papez, ktorého meno nie je uvedené v uvode, list informuje o udalosti, ktord sa
mala udiat 24. aprila 1649, za panovania Ferdinanda III. a za Zivota Juraja Drugeta z Humenného.

Druhy bod informuje o sposobe, ako prebehla udalost, ktort list opisuje:

»Pdan mukacevsky biskup Bazil Tarasovi¢, ktory uz odisiel spomedzi Zivych, ked sa pridizal
strany tak schizmatickej, ako heretickej, zlomil puto posvitného zjednotenia a verejne odoslal
spravu o tom katolickej cirkvi. Ked to pozoroval ctihodny otec v Kristovi pan Juraj Jakusic,
jagersky biskup, uz odpocivajiici v Kristovi, majtic pri sebe ctihodnych otcov bazilianov, kto-
rych si prizval na ten ticel, a to otca Petra Parténia, ktory je dnes biskupom, a otca Gabriela
Kasovica, svojim pripisom nds nanajvys privetivo pozval do Uzhorodu, kde po predneseni
vhodnej kdzne na tému posvitného zjednotenia, ktord odznela z st ctihodnych otcov, ako
to on zamyslal, nds Duch Svity takto disponoval, takZe velmi lahko dosiahol svoj zdmer a deti
zasviteny svitému Jurajovi mucenikovi stanovil ako termin na uskutocnenie vyznania viery.
Toho dia sa nds zislo Sestdesiattri kiiazov a nasledovali sme vyssie spomenutého najctihod-
nejsieho pdana jagerského biskupa do uvedeného chramu. Najprv sme vykonali nekrvavii ta-
jomnii obetu, ktorii sme slavili v nasom rusinskom jazyku, a mnohi kiiazi vykonali sviatostné
vyznanie a odcinenie hriechov, potom sme zretelnym hlasom vyznali vieru podla predpisanej
formuly.“ (SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107)

Spominaju sa traja biskupi, dvaja mftvi — Bazil Tarasovi¢ a Juraj Jakusi¢, jeden Zivy — Peter
Parténius. Z listu vyplyva, ze udalosti sa zicastnilo 63 pravoslavnych presbyterov, taktiez dvaja
bazilidni. Vyznanie viery bolo vykonané podla predpisanej formuly, ktort v kontexte pramenov
treba rozumiet ako akt persondlnej inie.*

Treti bod upresnuje formu a podmienky, ktoré mali byt predlozené len zo strany presbyterov:

»Verime sithrnne vsetko, i v jednotlivych bodoch to, ¢o nasa svitd matka rimska cirkev pri-
kazuje verit. Nasmu Svitému Otcovi a pastierovi univerzdlnej Kristovej cirkvi a aj ndsmu
pastierovi pdnovi Inocentovi X. slubujeme a po tiom spolu so svojimi ndstupcami tiZime
a chceme vo vetkom byt zavisli od neho, pravda, pripdjame tieto podmienky: Po prvé, aby
ndm bolo dovolené zachovdvat obrad gréckej cirkvi. Po druhé, Ze budeme mat biskupa nami
zvoleného a potvrdeného Apostolskou stolicou. Po tretie, Ze budeme uzivat vietky cirkevné
slobody. S tymito podmienkami nds najctihodnejsi biskup lahko suhlasil.“ (SAZO, F 151/17,
pag. L.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107).

Z textu vyplyva, Ze presbyteri sa vo vierouke k ni¢omu nezavizuju prisahou, len vyznavajy, ze ich
vierouka je rovnaka ako latinska. Slub je dany papezovi Inocentovi X. ako najvyssej cirkevnej au-
torite katolickej cirkvi. Pri jeho re$pektovani ako hlavy cirkvi predkladaju tri podmienky, ktorymi

> Navrat mozeme datovat do roku 1646 na zéklade prisahy vernosti. Porov. SA PO, f DH, k 267, 652/8.
* Rovnako to vykonal aj Bazil Tarasovi¢ pri svojej Gnii v roku 1643 a aj Jakub Bereziansky 24. maja 1646.
Porov. Hodinka 1911, 133.; SAZO, F 151/1 3, pag. 1.
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obmedzia pravomoci papeza. S podmienkami primarne sthlasil biskup vychodného ritu, kedZe je
to list vychodnych presbyterov.

Stvrty bod informuje o podporovateloch podmienok a vydavateloch listu:

»10 isté roku tisiceho Seststého Styridsiateho 6smeho potvrdil aj osvieteny jdgersky biskup
Benedikt Kisdy spolu so svojim generdlnym vikdrom, pricom mu asistoval v Kristovi dos-
tojny pdter Tomds Jaszbereny, reholnik zo Spolocnosti Jezisovej. Najvicsmi vSak toto nase
dojednanie potvrdil vo svojej otcovskej starostlivosti ostrihomsky arcibiskup, najctihodnejsie
a najosvietenejsie knieza Uhorska Juraj Lippay, na ktorého sme sa obratili so svojou Ziadostou
dva razy prostrednictvom ctihodnych otcov bazilidnov, ako aj najdostojnejsi vacovsky biskup
pdn Matus Tarndci, im sme zaviazani navzdy. Oznamujiic Vasej svitosti tieto skutocnosti
jednomyselne a poniZene Ziadame o otcovské poZehnanie, o podporu pre nds pocin a o potvr-
denie nami zvoleného biskupa najctihodnejsieho otca Petra Parténia. V Uzhorode roku tisice-
ho Seststého pdtdesiateho druhého, diia pdtndsteho janudra. NajponiZenejsi sluzobnici Vasej
svitosti, kitazi gréckeho obradu: Alexej Ladomirsky, archidiakon makovicky, mp LS. Stefan
Andrej, archidiakon spissky, mp LS. Juraj Stostovicky, archidiakon humensky, LS. Stefan [nie
je uvedené], archidiakon seredniansky, LS. Daniel Ivanovic, archidiakon uzsky, LS. Alexej
Filipovi¢, archidiakon stropkovsky, LS.“ (SAZO, F 151/1 7, pag. 1.; Preklad podla Lacko
2012, 105-107)

Podmienky mali byt potvrdené v roku 1648 biskupom Kisdym aj predstavenym jezuitského ko-
légia v Uzhorode, ktorym bol Tomas Jasberéni. Tomas Jasberéni bol roku 1648-1649 a 1652-1654
predstavenym jezuitskej misie v Uzhorode (Rupp 1872, 408). Spominané podmienky mali byt
potvrdené aj primasom Lippayom, pravdepodobne ide skor o odkaz na dondaciu zo 14. maja 1648,
v ktorej nachadzame odkaz na obe cesty bazilidnov. V zévere nachddzame dévod listu, a to Ziadost
o potvrdenie Petra Parténia ako biskupa, nasleduje daitum a mend archidiakonov.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento list nie je mozné pokladat za akt tinie, lebo len informuje o pod-
mienkach gréckej strany, ale nie je potvrdeny podpisom Zziadnej z autorit latinskej strany. Ako sa
da vyrozumiet zo zaveru listu, jeho cielom nie je informovanie o unii, ale na zaklade podmienok
vyziadat akceptovanie zvoleného a vysviteného biskupa. Tato vnuatornd kritika nie je uplna, list
je totiz sticastou dokumentu, ktory mozno pokladat za korpus dokumentov viazucich sa k aktu
uzhorodskej unie. Toto pomenovanie nie je spravne, kedze neslo o zdznam z unie, lebo dokument
ju len nepriamo spomina. Dokument zacina spravou pre$porskej kapituly, ktord informuje, Ze
dany korpus obsahuje tri dokumenty: (1) list adresovany Inocentovi X., opatreny $iestimi peca-
tami, ktory slovo po slove zo slovanského jazyka do latinc¢iny prelozil Peter Parténius, dalej (2)
nariadenie elektovaného krala Jana IL.°, ktoré je napisané v madarskom jazyku, opatrené troma
pecatami a (3) nariadenie Frantiska Drugeta o slobode vyznavania, ktoré je v madarskom jazy-
ku, opatrené jednou pecatou. Za spravou kapituly nasleduje uz nami prezentovany list, na ktory
nadvdzuje nariadenie elektovaného krala Jana II. a nariadenie Frantiska Drugeta. Cely korpus je
ukonceny informéciou, overovacou formulou kapituly a dataénymi tdajmi, datujicimi korpus
do 15. februara 1655.

Michal Lacko po preskimani archivu rimskej kongregacie pre $irenie viery datoval prva
zmienku o liste az do roku 1711, do tohto roku ho datuje aj Anton Hodinka (Lacko 2012, 102.;
Hodinka 1911, 165). Obaja v rovnakom zneni, ako ho uddvame my, teda s ¢islicou 1649 ako ro-
kom stretnutia na Uzhorodskom hrade. Su¢asna spisba udéva ako rok tnie a stretnutia na hrade

5 Ide o Jana II. Zigmunda Zapolského (1540 - 1571).
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rok 1646 (Coranic¢ 2014, 44-45.; Szabd - Véghse6 2011, 57). Toto tvrdenie vychadza z tradicie,
av$ak rok 1646 v spisbe do polovice 18. storoc¢ia nenachiddzame. Snaha o upravu ¢islice 1649
na 1646 je vysledkom zmeny pristupu ku kritike pramena a vic¢sieho mnozstva dostupného ar-
chivneho materidlu. Gy. Papp podava vysvetlenie tejto zdmeny, Ze sa udiala pri prepise dokumen-
tu, ked bola ¢islica 6 zamenena za ¢islicu 9, idajne to vykonal Adam FrantiSek Kollar (Papp 1941,
12). Avsak ¢islice su v dokumente napisané slovom, taktiez vo verzii, ktoru redigoval A. F. Kolldr,
sa nachddza ¢islica devit (OStA HHStA, UAS 274. E 1500-1755. D. BMBA 1597-1711. fol. 3-6).
Tato skutocnost sa snazil vyriesit Michal Lacko, ten opisuje dve verzie dokumentu, jagersku
a pre$porska. Jagerskd[,ktora by zac¢inala text slovami My Presporskd kapitula,] tdajne uvadza rok
1646, presporska 1649 (Lacko 2012, 104). Zaroven autentickost k roku 1646 svojim vyskumom
potvrdil Anton Liska, ktory utvoril genézu udalosti a 0sob, kde poukdzal na idajni nespravnost
roku 1649, kedze biskup Jakusi¢ zomrel v roku 1647, preto sa stretnutie na hrade muselo podla
neho udiat v roku 1646 (Liska 2013, 346-347). Rok 1646 obsahovala aj ,,spravna“ jagerska verzia,
¢im sa vSetky nejasnosti mali vyriesit.

V roku 1765 bolo dokonca vydané oficiélne breve - summarium (SAZO, F 151/1 1), ktoré obsa-
hovalo skoro cely dokument, len v pozmenenej podobe. Summarium malo sluzit ako vychodiskovy
korpus vo veci tinie. V prvotnej informdcii presporskej kapituly boli vynechané Casti vety, kde sa
spominali Jan II. a FrantiSek Druget a ich nariadenia, v liste bol uvedeny rok stretnutia na hrade
1646. Za listom adresovanym papezovi nenasledovali nariadenia, ale len formula Presporskej ka-
pituly. CiZe ziadna nova verzia od Jagerskej kapituly [,ktord by aj tak zacala slovami My Presporskd
kapitula], ale z pisarskej dielne cisarskeho dvora Mérie Terézie. O jagerskej verzii sa dozvedame az
od Michala Lacka ako o dokumente, ktory v roku 1767 prilozil jagersky biskup k oficidlnej staz-
nosti proti erigovaniu Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Lacko 2012, 103). Text ani
signatura tejto spravy nebola citovand, sprava mohla obsahovat uz upravené breve z roku 1765 ako
prilohu. M. Lacko neinformuje, ako bola sprava komentovand, podava spravu, Ze list je sucastou
staznosti. Vyskum v archive Jagerského biskupstva ziadnu jagerskd verziu neodhalil.® Na zakla-
de analyzy pramenov moézeme verzie dokumentu roz¢lenit na pévodnu verziu a upravent verziu.
Dobou vzniku oboch verzii je 18. storocie, pévodnd zaslana v roku 1711 vznikla priblizne v rozpati
rokov 1710 - 1711, druhd, upravend, vznikla pre potreby obhajoby veci erigovania Mukacevskej
diecézy po roku 1764. Obidva roky uz ddvno odhalil Michal Lacko a Anton Hodinka, ale nik z nich
nikdy nevykonal kritiku z tohto pohladu, respektive nikdy nesledovali, ¢i sa spomina akt z roku
1646/1649 v spisbe do roku 1711 a k akému datumu je datovany.

Autenticku vypoved v tejto veci ndm poskytuje tychto sedem archivnych dokumentov. Prvym
dokumentom je supis archivnych dokumentov, v ktorom sa posledny zapis viaze k roku 1720.
Nenachddza sa v iom zdznam o ziadnom dokumente z roku 1646, 1649, 1652, alebo 1655, do kto-
rého je, alebo mohla byt, datovand presporska [povodnd] verzia (SAZO, F 151/ 25 6, pag. 3).
Druhym dokumentom je obsirnejs$i supis archivnych dokumentov, ktory slazil ako inventar
od roku 1687 po rok 1753. Tento supis materidlov viazucich sa k sprave Mukacdevskej eparchie
taktieZ neobsahuje dokument datovany k roku 1646, 1649 ¢i 1652. K roku 1655 udava existenciu
menovacieho dekrétu za biskupa pre Petra Parténia, ktory je vo fonde 151 uvedeny pod ¢islom 25
v inventari 1. Takze dokument, ktory bol zaslany v roku 1711 na kongregaciu pre $irenie viery, sa
znova nikde nespomina. O to vacsia prehladnost panuje v tomto stpise, lebo je rozdeleny podla
biskupov, ktori spravovali presbyterov greeci ritus. Pri biskupovi Hodermarskom datuje spravy,
ktoré uvadzame ako treti, $tvrty a piaty dokument (SAZO, F 151/1 87, pag. 2 et 7). Tretim doku-
mentom, ktory potvrdzuje nase tvrdenie je historicka sprava — dejiny mukacevského biskupstva

¢ Na zéklade rozhovoru s prof. Petrom Zubkom, ktory vo veci uniatov vykonal vyskum v archive Jagerskej

arcidiecézy. Porov. Zubko 2015, 5-6.
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vypracované Janom Jozefom Hodermarskym z roku 1710 pre cisara Jozefa, ¢ize rok pred dorude-
nim spravy na rimsku Kongregaciu pre $irenie viery. Vo svojej historii Hodermarsky rok tnie ne-
uvdadza, iba udalosti v stivislosti s kardindlom Koloni¢om z roku 1687. TaktieZ ani tento dokument
nespomina hore uvedené roky, ale o udalosti unie hovori, len ju nedatuje (SAZO, F 151/1 219,
pag.1). Stvrtym dokumentom je list, ktory sa nachédza vo viedenskom archive a mal sluzit pre po-
tvrdenie Jéna Jozefa Hodermarského za biskupa. Je datovany decembrom 1712 (OStA HHStA,
UAS 274. E 1500-1755. D. BMBA 1597-1711. fol. 11-12). V jeho obsahu nachadzame roky 1649
i 1652, dolezité je, ze list je datovany k roku 1712, teda rok po doruceni falza na kongregaciu
pre $irenie viery. Ide o prvy dokument, ktory nezavisle od listu papezovi Inocentovi spomina tieto
udalosti. Zaroven sa odkazuje na list papezovi Inocentovi X., a tym ohrani¢uje obdobie vzniku
listu do rozmedzia rokov 1710 — 1711. Piatym dokumentom je podrobna sprava a kore$pondencia
s cisarskym dvorom vo veci utvorenia Mukacdevského gréckokatolickeho biskupstva, kde st spo-
minané udalosti opisané rovnako ako v liste papezovi Inocentovi X., kedZe sa nani odkazuje, doba
jej vzniku je 1711 - 1713 (SAZO, F 151/1 223). Siestym dokumentom je prisaha vernosti z roku
1646, ktort niektori autori kvoli jej datacii k 24. aprilu 1646 povazuji za akt tnie (Grado$ 2016a,
511-520; Grado$§ 2016b, 229-241.; Grado$ 2016¢, 303-314). Dokumentu sa v texte budeme venovat
neskor. Siedmym dokumentom je vyro¢na sprava kolégia v Uzhorode z roku 1652, ktora udava,
ze k Gnii pristapil rusinsky Iud a archidiakoni, ktorych mena nevymentva (Hodinka 1911, 167).
Tieto oficidlne dolozené dokumenty, ktoré sa spominaji pred rokom 1711, pootvaraju priestor
na polemiku o nepravosti dokumentu znameho ako list pdpezovi Inocentovi z 1652, respektive
celého dokumentu M. Lackom oznacenym ako pres$porska verzia, respektive text inie.

Text listu papezovi Inocentovi X., ur¢ujeme obdobie jeho vzniku do rozpitia rokov 1710 - 1711.
To je presne obdobie, ked sa v aule mukacevského biskupa diskutovalo o akte tnie, kedZe sa zno-
va prehodnocovala situacia mukacevského vikariatu, ako to aj vyplyva z predloZenych archivnych
sprav (sprava a kore$pondencia s cisarskym dvorom vo veci utvorenia Mukacevského gréckokato-
lickeho biskupstva). List Inocentovi X. je obraz tradovanej paméte — Locus theologicus, zachyteny
v rozmedzi rokoch 1710 - 1711. Tradovana pamit tvorila korpus listu, avsak je v rozpore s oficial-
nymi dokumentmi, ktoré st ulozené vo fonde 151 (zapis z Trnavskej synody, sprava z kongregdcie
pre Sirenie viery z 1651, menovacia bula Petra Parténia) a vo fonde Druget Humenné (prisaha ver-
nosti), ktoré st nam zname. Nasledkom tradovanej paméte mnohé dokumenty ziskali iny vyznam,
taktiez boli interpretované v inom svetle. Prvd je sprava z Trnavskej synody, ktora sa udiala v sep-
tembri 1648, kde ¢itame, Ze Peter Parténius informuje synodu o pléne prijat uniu (SAZO, F 151/1
30, pag. 1-2, Zubko 2018, 198). Tato sprava byva ¢asto opominana, kedZe by skor potvrdzovala rok
1649, ktory je uvedeny v tidajnom liste papezovi Inocentovi X., zaroven z uvedeného vyplyva dis-
funkénost aktu z 1646, ¢o je nezelany stav v tradovanej paméti. Druhou spravou, ktora je upravene
interpretovana, je list kongregacie pre $irenie viery z oktobra 1651, kde sa piSe o ziadosti zriadenia
biskupstva pre 400 presbyterov s ludom, ktora kon¢i odportcanim, aby prijali iniu.” Tato sprava je
striktne v rozpore s tradovanou pamétou, preto sa upravuje jej znenie v zmysle, ze ziadaju potvrdit
biskupa, ¢o vSak z listu v Ziadnom pripade nevyplyva. Tretia tendenc¢ne interpretovana sprava je
uz spominany siedmy dokument — vyro¢na sprava kolégia v Uzhorode z 1652. Ta sa vnima ako
potvrdenie informacie o liste papeZzovi Inocentovi X., ale nie je to tak, kedZze sa list v dokumente
nespomina. Sprava informuje o akte tnie, aj o biskupovi Parténiovi. Spravu o napisani listu by

weee Ut tam notabillis animarum numerus ad viam salutis reducatur; et eo magis cum supradicti sacerdotes,
et Populi proprio animi motu unionem cum sancra Romana Eclesia perant, ac pro novo Episcopatu
subsidium, et substentationem, ac redditus congruos offerant.” SAZO, F 151/1 14, pag. 1.; Hodinka 1911,
162 (s archivnym dokumentom sa nezhoduje v ¢iarkach a slova sancra Romana Eclesia su zapisané ako
S.R.E.).
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jezuiti neprezentovali ako udalost masového charakteru, ktora si zaslazila byt zaznamenand v ich
vyrocnej sprave.

Viac svetla do tejto problematiky prinasa dokument prisahy presbyterov z fondu Druget
Humenné, ulozeny v Presove (SA PO, f DH, k 267, 652/8). Niektori, ako sme uz spomenuli, tento
dokument pokladaju za dokument Uzhorodskej tinie, ich tvrdenie vychddza z datacie dokumentu
k 24. aprilu 1646 a z podpisov, ako hovori list papezovi Inocentovi X. (Postoj 2016.; Grados$ 2016b,
232). List informuje o 63 podpisoch, po zratani podpisov prichddzame na to, ze podpisov je az 82.
Obsah prisahy je v rozpore s tym, ¢o udava list papezovi Inocentovi X., respektive tradovana pamét.
Nie je dal$im precedentnom, ktory je potrebné inak vysvetlit, lebo znenie dokumentu je v sulade
s platnym dobovym kénonickym a uhorskym cirkevnym pravom. Hoci nie je v sulade s tradiciou,
ktora nikdy neratala s existenciou prisahy s takto naformulovanym textom (Zubko 2016, 3-4).
Viackrat sa hladal original listu papezovi Inocentovi X., ten v§ak nie je mozné najst, lebo méd formu
overenej kopie, ktort mézeme datovat najskor do roku 1710. List papezovi Inocentovi X. nie je
dokument o Uzhorodskej unii, text je Ziadost o potvrdenie biskupa, kedze akt inie vyzera inak.®
Vo svete vzniklo viacero unii, napriklad posledna v roku 2015 v suvislosti s Eritrejskou katolickou
cirkvou, ktorej predchadzala diSputa a predstavenie podmienok obidvoch stran (Franciscus 2015,
246). Taktiez takito formu postupu vidime nielen v sti¢asnych tnidch, ale aj v uniach z minulosti
ako Cyperska tnia, Brestskd tnia, ¢i Bazilejsko-ferransko-florensky koncil, kde sa prerokuvali aj
podmienky tnie s vychodnymi cirkvami (Suchanek - Drska 2013, 362).

List papezovi Inocentovi X., ktory vznikol v rokoch 1710 - 1711 a nemdzeme ho pokladat
za akt unie, kedZe list nespliia potrebné formalne vonkajsie ani vnutorné nalezitosti. Jeho formu-
lacia je upravend v prospech Mukacevského biskupa, kedZe spomina tri podmienky, ktoré boli
klicové pre biskupa v Mukaceve. Podla vtedajsej pravnej normy - na zéklade deviatej konstitd-
cie Stvrtého laterdnského koncilu nemohlo mat jedno tzemie viacero biskupov, preto nemohol
mat mukacevsky biskup svoju diecézu na tzemi jagerského biskupa (Zubko 2016, 6-7., Zubko
2015, 37-38). Kvoli pravnej prekazke vyvijal biskup v Mukacéeve snahu a ndrok na svoju diecézu,
aj takymto gestom - vytvorenim falza. Narok jagerského biskupa na spravu uniatov (dne$nych
gréckokatolikov) vychadzal z prisahy vernosti z roku 1646, o akte inie nemame ziadne doloZené
spravy neovplyvnené falzom z 1711, mimo sprav jezuitov z Uzhorodu. Priebeh aktu je neznamy;,
kedZe nemozno si ho vysvetlovat cez prizmu listu papezovi Inocentovi X.° TaktieZ nie je mozné
vztahovat priebeh z listu papezovi Inocentovi X. na udalost prisahy. ° Cely priebeh oboch udalosti
je nam neznamy. Hoci pamit nie je v zhode s archivnou spisbou, zhoduju sa vak v zavere, Ze sa
unia udiala, rovnako sa zhoduju v mieste aktu, ktorym je Uzhorod.
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SUMMARY: A LETTER TO POPE INNOCENT X OF 1652 IN THE LIGHT OF FACTS.
In 1711, the letter originally addressed to the Pope Innocent X (1644 - 1655) was sent
to the Vatican. This letter is considered to be the source of information about the union
act between the Catholic Church and the Orthodox in Hungary. Although the letter
contained inaccuracies such as the wrong year of the union event — 1649 instead of 1646,
or the participation of already deceased people, its credibility was not disputed. Thanks
to the use of chronological method, the historians found out the correct year of the event,
so they could have made necessary adjustments in the letter itself. At present, the letter
to Innocent X is perceived in the historical line of oath of loyalty as its explanation to the oath
ofloyalty. That is why we compared the letter to Innocent X with the writings of that time until
the event of its delivery to the Vatican (1711). By direct method, we have found seven archival
documents that should confirm or refute the authenticity of the letter to Pope Innocent X.
These documents have shown that the letter and events as described therein were written
only after 1710. The letter itself was delivered together with two other untrustworthy decrees
as one unit verified by the Bratislava (PreSpork) chapter. Even new versions of the document
were created and distinguished in historiography as the Pre$pork version and the Eger
version. By diplomatic criticism, we conclude that the letter to Innocent X is a falsum.

Mgr. Vavrinec Zefiuch

Jan Stanislav Institute of Slavistics SAS
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

Slovakia

vavrinec.zenuch@savba.sk

| 58| eee KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 50 - 58



POSOBENIE RADU SV. KLARY V UHORSKU A NA SLOVENSKU

The Order of Saint Clare in the Kingdom of Hungary and Slovakia

Maria Nem¢ekova

DOI: 10.17846/CL.2019.12.1.59-75

Abstract: NEMCEKOVA, Méria. The Order of Saint Clare in the Kingdom of Hungary
and Slovakia. The period of the High Middle Ages was characterized by growth in many
spheres of life and culture. While the growth and prosperity of those times are often taken
for granted, the High Middle Ages was also the time of great human and religious unrests,
when many attempts were made to create new forms of an exclusively religious life. These
efforts led to the creation of countless religious movements among which the Franciscans
and their affiliated order of nuns, the Poor Clares, have become the most significant. These
pauperist movements followed and imitated Christ in strict poverty. The main protagonists
of this movement were Saint Francis of Assisi and Saint Clare of Assisi who laid foundations
of the two religious communities that bear their names. The Poor Clares were actively
present in the territory of Slovakia from 1239 until 1782 when their order was dissolved.
In 2001, the order of the Capuchin Poor Clares was established in Slovakia in Kopernica
near Kremnica.

Keywords: the Franciscan movement, Poor Clares, Kingdom of Hungary, Slovakia

Abstrakt: NEMCEKOVA, Méria. Pésobenie Rddu sv. Kldry v Uhorsku a na Slovensku. Vrchol-
ny stredovek sa na jednej strane vyznacoval velkym rozmachom v rdznych podobach. A hoci
sa konstatuje vSestranny rozkvet, predsa mozZno toto obdobie zaroven oznalit za obdobie
velkého Tudského i nabozenského nepokoja. Vyznacuje sa mnohymi pokusmi o vytvorenie
novych foriem radikdlneho ndbozenského Zzivota, ktory sa prejavil vo forme vzniku nespo-
Cetnych nabozenskych hnuti. Spomedzi nich sa najvyraznejsie prejavuje frantiskdnske hnutie
a z neho odvodend rehola klarisiek. Tieto pauperistické hnutia (hnutia chudoby) sa vyznaco-
vali vernym nasledovanim Krista v prisnej chudobe. Hlavnym protagonistom tohto hnutia bol
sv. FrantiSek a sv. Kldra z Assisi, ktori polozili zaklad vzniku dvoch reholnych spoloc¢enstiev
nestcich ich meno. Klarisky posobili aj na Slovensku, a to od roku 1239 do roku 1782, ked
bola tato rehola zrusend. Od roku 2001 pdsobi na Slovensku nova rehola klarisiek kapucinok
v Kopernici pri Kremnici.

Klucové slova: frantiskdnske hnutie, klarisky, Uhorsko, Slovensko

Hlavnym cielom novovzniknutych nabozenskych hnuti vrcholného stredoveku bolo nasledovanie
a napodobnovanie Krista, ¢o znamenalo zanechat véetko. Idealom sa stal dokonale uskuto¢neny
utek od sveta v askéze. Dominantnou tendenciou bolo spontanne prijatie tych najprisnejsich fo-
riem pokdnia a odumretie svetu, ¢o bolo neodmyslitelnym predpokladom na dosiahnutie svitosti
(Zavalloni 2005, 15).
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+Novum” frantiskanskeho hnutia

Navonok by sa mohlo zdat, Ze ideal sv. Frantiska je v jeho jednoduchosti a pokore, v tichosti a po-
slusnosti, vzdialeny od buri¢skych nalad predchadzajtcich hnuti a pridov. A aj ked to znie ¢udne,
ba az paradoxne, jediné nové, ¢o Franti$ek znova prinasa na svet a do zivota Cirkvi, je evanjelium
(Manselli 1966, 134). Za podstatu evanjelia a zaklad krestanského Zivota povazuje predovsetkym
chudobu. Frantisek sa zrieka vSetkého nielen z poslusnosti voci evanjeliovym radam, ale aj preto,
aby sa priblizil k chudobnym, opustenym, malomocnym, v ktorych vidi pritomného Krista. Nejde
mu iba o odmietanie svetskych dobier, ale predovsetkym o gesto bratstva, ktoré zdéraznilo silnej-
$§iu vnutornd motivaciu krestanskej chudoby. Frantisek pochopil, Ze nesta¢i hladat chudobu len
samu osebe, ale spolu s niou aj milosrdenstvo a lasku (Esser, 1975, 260). Preto Franti$ek vystupuje
v dejinach Cirkvi ako novy ¢lovek a naozaj nim bol, lebo zacal chapat chudobu i cely krestansky
Zivot novym sposobom.

FrantiSkova chudoba, osobna i komunitnd, ma jasny zmysel, lebo sa vztahuje na dobrovolna
ucast na chudobe Krista a apostolov. I§lo predovsetkym o chudobu ,,materialnu®, realnu, povzbu-
dzovanu a udrziavana duchovnym odpttanim sa (Zavalloni 2005, 28).

Tato chudoba zije a zivi sa slovami evanjelia, uskuto¢fiuje a prejavuje sa vo vynimoc¢nom psy-
chickom a ludskom rozmere a v ur¢itom historickom ovzdusi.

Zenské nabozenské hnutia

12. a 13. storodie je poznamenané aj velkym rozmachom zenskych nédbozenskych hnuti. Pri ich
vzniku v kurii vzdy platila zasada: aby mohli spolocenstva a hnutia zotrvat v §truktire Cirkvi, ¢ize
viest nabozensky zivot v pravom zmysle slova v uplnom a vylu¢nom odovzdani sa nabozenskym
ulohdm a predpisanym zivotnym formam, musia byt zabezpecené ur¢itymi pravidlami (regulami)
a pevnym poriadkom.

Podla tejto zasady sa kuria vzdy snazila priclenit vietky Zenské nabozenské hnutia do pev-
nych foriem regularnych rddov v presvedceni, ze nabozensky zivot méze mat svoju prava hod-
notu az vtedy a len vtedy, ak je zacleneny do univerzalneho, spravneho ordo krestanského sveta
(Grundmann 1961, 200).

Podla nariadenia Lateranskeho koncilu z roku 1215 mohlo néboZenské hnutie dosiahnut cir-
kevné uznanie iba vtedy, ak sa nechalo zaclenit do foriem uz existujucich radov. Ale vlastna forma
radu, ktora by bola vhodnd na prijatie velkého zenského nédbozenského hnutia, neexistovala. Vita
religiosa bola vzdy formovana len pripojenim sa do muzskych kldstorov, v spojeni s mnisskymi
radmi. Zaclenenie Zenského nabozenského hnutia do cirkevnych poriadkov sa teda mohlo usku-
to¢nit iba pripojenim k existujicim muzskym radom (Sbaralea 1983, 201).

Rad frantiskanov a Zenské klastory v 1. polovici 13. storocia

Franti$ek - zakladatel spolocenstva potulnych kazatelov, ktory v roku 1210 dostal papezské povo-
lenie, nemal nikdy v mysle zalozit Zensky rad. Jasne sa to ukdzalo prave pri Klarinom ,,obrateni®
Na Kvetnu nedelu v roku 1212 zavrsila v Porciunkule v pritomnosti bratov svoju konverziu, roz-
dala svoj majetok (dedic¢stvo), odlozila $perky, drahé $aty, zbavila sa svojich vlasov (tonztra) a pri-
jala ,,znaky svitého pokdnia“ (Sbaralea 1983, 81). Na Frantiskovu radu sa prestahovala do kostola
sv. Damidna pred branami Assisi; budovu s kostolom prenechal biskup Guido z Assisi Frantiskovi
na tento ucel. Tam sa k nej ¢oskoro pripojili iné Zeny a toto spolocenstvo Zilo bez toho, Ze by sa
zaviazalo nejakej regule iného radu; Zili podla Frantiskovych usmerneni a jeho rad v evanjeliovej
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chudobe a v podstatnom sa neliili od pévodnej reguly prvych frantiskdnov s vynimkou zavizku
a povinnosti evanjeliovych kazni (Sbaralea 1983, 243, 264).! Je velmi pravdepodobné, ze v do-
sledku nariadeni Laterdnskeho koncilu spolo¢enstvo v San Damiano citilo potrebu zadovazit
si privilégium, aby si mohlo udrzat zdsadnt charizmu spoéivajucu v principe prisnej chudoby.
Stc¢asne s tymto usilim sa budovala aj vnatornd $truktira spoloc¢enstva tym, ze Klara bola vyme-
novana za abati$u (Grundmann 1961, 254).2 Pravdepodobne v tom ¢ase bola zavedend aj prisna
klauzura. Takto vznikol klastor uznany kuriou, ktory sa od vSetkych ostatnych zenskych klastorov
odlisoval tym, Ze sa zriekol akéhokolvek majetku, takze nezil z prijmov plynucich z majetkov, ale
bol presne tak, ako frantiSkdnske spolocenstvo, odkazany na almuzny alebo zarobok vlastnou pra-
cou. FrantiSek bol tomuto Klarinmu spoloc¢enstvu v San Damiano s osobitnou ldskou nakloneny
a chcel mu navzdy zachovat priazen a starostlivost svojho radu.’

Toto bol zaroven aj jediny Zensky klastor, ktory on ,,zalozil®, ktorého vznik bezprostredne pod-
nietil a ktorého prislu§nost k svojmu radu si Zelal a uznal. Okrem San Damiano nemal byt podla
jeho vole do jeho radu zacleneny alebo jeho bratmi zaloZeny a podporovany Ziadny iny Zensky
klastor. VSetkym pokusom previest na jeho rad starostlivost o iné Zenské klastory sa vehementne
postavil na odpor a bratom prisne zakazal prijimat Zeny do radu (Sbaralea 1983, 212).*

KLARISKY V UHORSKU A NA SLOVENSKU

Druhy rad sv. Frantiska - rad klarisiek - patri k najstar$im Zenskym radom a od 13. storocia
posobil aj na izemi Slovenska v Trnave a v Bratislave. V ¢ase smrti sv. Klary (1253) uz bolo v celej
Eurépe 150 klariskych kldstorov (Duchonova 2010, 16).

Stcastou bohatej histérie stredovekych miest boli nepochybne mnohé mnisske rady, ktorych
ulohou bolo aktivne pdsobit proti heretickym uceniam a modlit sa za jednotu a pevnost Uhorského
kralovstva. Jednym z nich bol kontemplativny rad sestier svitej Klary. Ich poslanim bolo podla
vzoru svitého Frantiska zit v chudobe, Cistote a poslusnosti (Duchonova 2012, 16-19).

Klariskému hnutiu na Slovensku sa dlhé roky venovala a venuje PhDr. Klara Mészarosova,
byvala dlhoro¢na pracovnicka Zipadoslovenského muzea v Trnave a terajsia pracovnicka
Univerzitnej kniznice v Bratislave. Skiimala pdsobenie tejto rehole na Slovensku; zozbierala cenné
materidly a spracovavala ich do celkov, ktoré vychadzali v ¢asopise ,,Novinky z radnice” v Trnave.
Za zmienku stoji kuriézna skutocnost, Ze tak budova Zapadoslovenského muzea v Trnave, ako aj
budova Univerzitnej kniznice, ¢ize byvalé i sti¢asné pracovisko doktorky Mészarosovej sa nacha-
dzaju v byvalych budovach kléstora klarisiek. Sama hovori, ze prave z tejto skuto¢nosti prameni
aj jej zaujem o tuto reholu.

! Tato Forma vivendi alebo ,,Formula vitae®, ktoré dal FrantiSek sestrdim v San Damiano sa spomina
v Klarinej Regule z roku 1253, kap. VI a v Bule Gregora IX. Anezke Ceskej z 11. méaja 1238.
Tri roky po svojom obrateni cogente beato Francisco suscepit tandem regimen dominarum.

> Klérina Regula z roku 1253 uvadza slovd Franti$kovej Forma vivendi pre San Damiano: ,... Volo et
premitto per me et fratres meos semper habere de vobis tamquam de ipsis curam diligentem et sollicitudinem
specialem®.

*  Prirokovaniach s kardinalom Hugolinom v roku 1219 Frantisek vysvetloval: ,,... preter unum illud, in quo
Claram reclusit, nullum aliud se ex struxisse aut extrui procurasse atque ita huius solius curam assumpsisse
tam quoad disciplinam regularem quam quoad tenuem victum mendicitate per se aut socios conquierendum.
Neque quidquam sibi tandumdem displicere, quam ut fratres in aliis partibus monialibus domicilia constitui
et per se regi impensius voluerint".
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Klarisky v Trnave

Klastor klarisiek v Trnave bol zalozeny uz v roku 1239; priestory na svoje posobenie im poskytol
kral Belo IV. Jeho sestra Alzbeta Durinska bola velkou podporovatelkou uéenia svitého Frantiska
z Assisi; nebola sice ¢lenkou radu, ale Zila podla ich kdnonu. Zomrela v roku 1231 v chyre svitosti
eSte pocas Zivota sv. Klary. Papez Gregor IX. ju vyhlasil za svita Styri roky po jej smrti. Jej Zivot
velmi ovplyvnil trnavské Zeny a dievcatd, ktoré koncom roka 1238 vytvorili skupinu sestier podla
vzoru sv. Klary. Potvrdenie zaloZenia rehole ziskali listinou papeza Gregora IX. z 20. maja 1239.
Papez v nej zobral pod ochranu trnavské mnisky radu sv. Damiana (podla kostola sv. Damidna
v Assisi). Zaroven ziskali kostolik zasviteny sv. Alzbete. Bélo IV. z ucty k svojej sestre daroval
11. maja 1240 sestram radu sv. Damidna déchodky z dediny Boleraz a v roku 1247 vynal Boleraz
spod pravomoci bratislavského Zupana aj trnavského richtara. Priblizne okolo roku 1255 bol
postaveny pdvodny klastor a kostol zasviteny Blahoslavenej Panne Marii a VSetkym Svitym
pri Lov¢ickej brane, na mieste dnesnej budovy. Z historickych dokumentov je zname, Ze nazov
radu nebol koncom 13. storocia este jednotny napriek tomu, ze v roku 1263 ho papez Urban IV.
zjednotil pod menom Ordo Sanctae Clarae (Duchonova 2012, 16-19).

Klastorny komplex spociatku tvorila budova kostola a iba jedna obytna stavba. Jednolodovy
kostol mal presbytérium zaklenuté krizovou rebrovou klenbou a ukoncené rovnym uzaverom.
V jeho juznej stene sa pri prieskume nasla stredoveka sedilia s kamennou obrubou a ornamen-
talnou freskou. Na kostol sa napajala mohutné obdlZnikova budova - dnesné stredné klastorné
kridlo. Stavba mala pravdepodobne dve podlaZia. Jej prvé podlazie bolo ¢iastoéne zahibené do te-
rénu. Vedla kldstora stéla jednoposchodovéa budova, v ktorej byvali kapléni sliziaci omse (Cambal
2010, 101-102).

KedzZe klarisky zili v klauzare a nemali povolené zobrat, prostriedky na Zzivobytie ziskavali
vdaka $tedrej pomoci panovnikov a papeza. V auguste 1251 ich zobral pod svoju ochranu papez
Inocent IV. a dovolil im vlastnit domy, pozemky a usadlosti ziskané darom. O mesiac neskor im
papez zmiernil prisne reholné pravidla a povolil im, aby v zimnych mesiacoch mohli nosit kozu-
$inovy odev. Panovnik Stefan V. oslobodil majetky klarisiek v bratislavskom komitéte od platenia
dani a kolekty.

V ramci klastorného Zivota boli klarisky viazané prisnymi regulami, ktoré urcovali ich povin-
nosti vo¢i Bohu i radu. Prva cast regule — poslusnost - predpokladala oddanost Bohu a Cirkvi.
Znamenalo to bezvyhradné res$pektovanie autority abatiSe a rddovych predstavenych. Podla
druhej casti regule - chudoby - diev¢éa nemohlo pri vstupe do radu vlastnit Ziadny majetok; slub
chudoby sa vztahoval na samotna mnisku, ktora si nesmela ni¢ privlastiiovat. Rodicia v§ak vstup-
nym darom kléstoru zadovazili hmotné zabezpecenie svojej dcéry — mnisky. Dary od pribuznych
mobhli prijat len so stthlasom predstavenej (Ku$nirdkova 2011, 28-32).

Dalsia ¢ast regule upravovala otdzku prijimania novych ¢leniek do radu. Podmienkou na vstup
do klastora bol vek 15 rokov a dobry zdravotny stav. Za vychovu a formovanie dorastu zodpoveda-
li majsterky noviciek. Po prijati sa diev¢a podrobilo tonzire a od tej chvile nesmelo opustit kldstor
ani komunikovat s okolitym svetom, ¢ize musela dodrziavat prisnu klauztru. Prijat navstevu bolo
povolené len so sihlasom abati$e a v pritomnosti ,,sestier na¢uvajucich®, ktoré mali dohliadnut
na obsah rozhovoru. Mnisky prijimali navstevy v miestnosti na to urcenej - v parlatériu. Mensie
dary sa podavali cez rotu - oto¢né zariadenie. Pocet navstev v roku i ¢as ich trvania uréovala
regula radu. Mnisky nesmeli pristupovat k oknam ani k brane, aby nemobhli viest nekontrolované
rozhovory s osobami zvonka. Kazdé z dievcéat dostalo oblecenie, ktoré pozostavalo z habitu so $ka-
puliarom. Podla vzoru bratov franti§kanov bol habit prepasany povrazom nazyvanym cingulum.
Na niom mali tri uzly - symbol troch evanjeliovych rad - ¢istoty, chudoby a poslunosti. Na hlave
nosili biele rasko so zavojom a Cepiec z rovnakej latky ako bol habit. Denne sa osemkrat modlili

|62| ese KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp.59 - 75



POSOBENIE RADU sv. KLARY v UHORSKU A NA SLOVENSKU

liturgické hodinky: zac¢inali o polnoci matutinom, pokracovali hodinkami laudes, prima, tertia,
sexta, nona, vespera a kompletérium. Kazdy den sa ztcastnovali bohosluzby. O ich duchovné po-
treby sa od roku 1296 starali franti§kanski mnisi. Regula stanovovala aj spdsob volby predstavenej
a pracovné zadelenie ¢leniek radu. Funkéné obdobie predstavenej sa v priebehu ¢ias menilo, zvy-
¢ajne to boli dva alebo tri roky. Predstavend klastora — abatisa — zodpovedala za nabozensky Zivot
reholnej komunity a reprezentovala kldstor vo vztahoch s vonkaj$im svetom. ,,Ve¢nou® matkou sa
stala sestra, ktora bola viackrat predstavenou klastora. Zastupkytiou abati$e bola priorka, ktora
sa starala predovsetkym o majetkové a finan¢né zdlezitosti. Poradnym zborom vedenia kléstora
boli volené a ve¢né diskrétky, ktoré spolurozhodovali najma o prijimani noviciek a o spravovani
klastorného majetku. Prestizne postavenie v reholnej komunite patrilo aj mniskam dozerajicim
na dodrziavanie klauzury a uditelkdm, ktoré vychovavali radovy dorast. Uvedené posty zvycajne
ziskavali starsie, skusenejsie mnisky. Kazdodenny chod klastora zabezpecovali $afarky, spravkyne
vinnych pivnic, nemecké a madarské sekretarky, dirigentky, opatrovatelky chorych a kucharky.
Dalsie funkcie boli napr. horné strazkyne dveri, dolné strazkyne dveri, po¢ivacky (pri navite-
vach), almuznicky, majsterky chorych, strazkyna octu, cukrarky, sicky, zdhradnicky, opatrovatelky
ohna, opatrovatelky budovy, atd. Pochadzali zvyc¢ajne z radov laickych sestier, ktoré vstupovali
do klastora bez vena. Regula dalej nariadovala dodrziavanie ticha - silencium - od Velkej noci az
po sviatok Narodenia Panny Mdrie. Cez den dodrziavali ticho od zvonenia na veSpery po tretiu
kanonicku hodinku. Vsetky povinnosti, ktoré v tom ¢ase vykonavali, museli robit v tichosti a ne-
mohli prijimat navstevy. Regula upravovala sposob zbierania a rozddvania almuzZny i opatrovanie
chorych (Duchonova 2012, 16-19).

Zaciatkom 14. storocia boli sestry rddu svitej Klary casto nutené riesit mnohé sporné otazky
tykajuce sa vyberania poplatkov zo svojich majetkov. Uz v roku 1303 si od krala Ladislava V. dali
potvrdit oslobodenie klastora od platenia akychkolvek dani a poplatkov. O rok neskor ich od pla-
tenia desiatkov z klastornych majetkov oslobodil papez Benedikt IX. Napriek tomu doslo okolo
roku 1309 k sporu, v ktorom sa klarisky stazovali ostrihomskému arcibiskupovi na neopravnené
vyberanie poplatkov Ostrihomskou kapitulou. Spor definitivne vyriesil papezsky legat kardinal
Gentilis v prospech klarisiek (Duchonova 2012, 16-19).

V roku 1325 Zivot sestier nepriaznivo poznacil velky poziar v Trnave, ktory poskodil aj klastor
a kostol klarisiek. Kedze klarisky nedisponovali dostato¢nymi prostriedkami na obnovu, Ziadali
finan¢nu pomoc od kréla. Dalsie prostriedky ziskali z pozemkov a majetkov, ktoré ziskali v ob-
ciach Hoste, Pavlice a Nestich (Rohac 2010, 98-100).

Koncom 14. storocia dokonc¢ili rekonstrukciu kostola, pocas ktorej sa zmenil tvar presbytéria
z rovného na polygonalny; do interiéru kostola bola vlozena nova krizova klenba s kamennymi
rebrami a s vyraznymi konzolami figuralneho charakteru.

Spolu s prestavbou kostola bol pddorysne rozsireny aj klastor dovtedy pozostavajuci iba z jed-
ného murovaného kridla. Zvacsili ho na typicku trojkridlovia dispoziciu pristavant k juznej stene
kostola s otvorenou arkadovou chodbou - ambitom - lemujticim rajsky dvor — dnesné vychodné
nadvorie (Cambél 2010, 101-102).

Pocas husitskych vojen obsadili majetky klarisiek bohati mestania a vidiecka $lachta a pobe-
rali z nich prijmy. V tejto nepokojnej situacii boli klarisky nutené ziadat o pomoc papeza. Papez
Urban VI. poveril trnavskych frantiskanov z klastora sv. Jakuba, aby vyriesili vratenie obsadenych
majetkov. V juni 1432, ked sa husiti pod vedenim Blazeka z Borotina dostali do mesta, trnavské
klarisky museli utiect k sestram klariskim do Bratislavy. Vratili sa az v roku 1435 na prikaz krala
Zigmunda. Pri poziari a rabovani Trnavy husitmi bolo zni¢enych a stratenych vela listin a pri-
vilégii, ktoré klariskam patrili, preto vydal Kral Matej Korvin privilégium, v ktorom dosved¢uje
pravoplatnost narokov na dedinu Boleraz (Varsik 1975, 122).
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Majetok klarisiek sa postupne zvacsoval vdaka $tedrym darom od réznych vyznamnych me-
cenasov, napriklad v roku 1479 odkazal klariskdm dediny Biely Kostol a Fancal vézeny pan Elefant
Benedik. V roku 1524 im ostrihomsky arcibiskup Ladislav Salkaj podaroval desiatok z vinic
v obci Smolenice. Po bitke pri Mohaci sa mnohi feudéli zmocnili majetkov klarisiek a nepravom
si narokovali na desiatok z vinic v obciach Nestich a Boleraz. V tejto nepriaznivej situdcii ziadali
klarisky o pomoc mestska radu. Na ziadost mesta prikazal Ferdinand I. v roku 1544 Frantiskovi
Nérymu, aby vrétil klariskdm les v Bolerdzi a poveril ho spravovanim ich majetku. Dalsie vyhody
ziskali v rokoch 1528, 1548 a 1549, ked kral Ferdinand zakdzal mestu, aby boli poddani pra-
cujuci na majetkoch mni$ok nuteni k verejnym pracam. Mesto podporovalo vzrast klastornych
pozemkov v ramci mestskych hranic. V roku 1555 ziskali klarisky dedi¢stvo rodiny Salcer: zahra-
dy pozdlz Dolnej brany. V roku 1627 im mesto darovalo vedla leziaci pozemok. Daniel Lancer
daroval klariskdm zahradu a v roku 1668 Stefan Récej dom so zdhradou, ktory stél oproti klastoru.
Na tieto dona¢né aktivity mala nemaly vplyv skuto¢nost, Ze medzi mniskami sa nachadzali ¢lenky
vyznamnych uhorskych slachtickych rodin. Svoje zasttipenie v klastore mali rody Aponi, Erdody,
Forgac, Révaj, Céky, Barkéci, Beréni. Beznym javom bolo, Ze v klastore Zili blizke pribuzné, tety
so svojimi neterami, sesternice i sestry. Rodiny, ktoré mali v klastore pribuzné, boli $tedrymi me-
cena$mi a donatormi kldstora. Jednou z takych rodin boli Forgacovci. Isté je, Ze budova klarisiek
bola zaciatkom 17. storocia v dezolatnom stave, lebo z roku 1607 st zndme ziadosti mnisok kra-
lovskej komore o podporu na jej re$taurovanie. Uz v roku 1608 bol postaveny a ostrihomskym
arcibiskupom gréfom Frantiskom Forgacom vysviteny novy oltar, do ktorého boli vloZené relikvie
svitych Lérinca, Antala a Géla. Katarina Pélfiovd, vdova po jeho bratovi Zigmundovi, palatinovi
Uhorska (1618 — 1621) povolila v roku 1649, aby na Casti jej majetku v Trnave viedla nova cesta
a pozemok pod p6vodnou cestou darovala klariskam. Zvacsili sa tak klastorné zahrady s ovoc-
nymi stromami, ktoré klarisky vyuzivali na oddych. V roku 1661 sa stala abatidou klastora Maria
Klara (1620 - 1685), dcéra Zigmunda Forgaca (Duchonovéd 2012, 24-26).

Dal3ou zndmou postavou bola Margita Forgacova (1726 - 1750), blizka pribuznd spominanej
Agnese. Jej otec bol Jan Forga¢, pravnuk Zigmunda Forgééa, ktory bol kralovskym radcom a no-
vohradskym Zupanom. V roku 1750 namaloval jej posmrtny portrét nizozemsky maliar Karol
Wilhelm Brandt zijici v Trnave. Portrét sa dnes nachddza v hradnom muzeu Cerveny Kamen
(Varsik 1975, 9-29).

Na prelome 16. a 17. storocia nase uzemie poznacili stavovské povstania, tureckd vojna, rychly
nastup reformdcie, ako aj ipadok reholnych institucii spojenych so sekularizaciou ich majetku.
Nepokojom odolali len klastory klarisiek v Bratislave a v Trnave, lebo sa nachadzali daleko od os-
manskej linie. Preto sa v roku 1556 uchylili ku klariskdm do Trnavy beginky a klarisky z mes-
ta Sarospatak (v dne$nom Madarsku), ktoré obsadili protestantski povstalci. Klastor a kostol
v Trnave sa vak nachadzali v zlom stave, o ¢om svedcia zaznamy z roku 1615 a 1619, ked boli
klariskdm odpustené poplatky ,,adstructuram ruinosi sui claustri Na obnovu budov ziskali klaris-
ky prostriedky vdaka dona¢nym aktivitdm srcibiskupa Petra Pazmana, no uz 7. septembra 1619
boli nitené utiect pred vojskami Gabriela Bethlena do mesta Bécstjhely, v stucasnosti Wiener
Neustadt v Dolnom Rakusku. Zili tu v ustavi¢nom strachu, pokial sa nad nimi nezlutovala vdova
po Zigmundovi Ratkayovi Fruzina Pélfiova, ktord im poskytla vlastny dom v Zéhrebe. Pocas troch
rokov stravenych v Chorvatsku sa ich mecena$om stal ctihodny Peter Gal. 7. marca 1621 sa pre-
stahovali bliz$ie do mestec¢ka Bruck. Do Trnavy sa vratili az v roku 1622 a pokracovali v prestavbe
(MOL, fond C39, LAD. D, fasc. 40).

V duchu reformnych myslienok sa po navrate z mesta Wiener Neustadt pustili klarisky do pre-
stavby kostola a celého klastorného komplexu, ktort finan¢ne podporoval kardinal Peter Pazman.
Hlavnym cielom prestavby bolo zabezpelit prisnejsie dodrziavanie klauzury. Za tym ucelom
sa predelil aj klastorny kostol. Na prizemi pristavby vznikli priestory na komunikdciu smerom
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z kostola — vnutorné parlatérium, na poschodi zasa chér mni$ok — oratérium, ktoré bolo sucastou
klauzury a od kostola ho delila stena so zamrezovanym oknom, cez ktoré obyvatelky kldstora -
zvonka nevidené, pocuvali celebrujiceho kiaza (Duchornova 2012, 8).

Prestavby kostola i kldstornej budovy narusali vojnové tazenia Juraja I. Rakociho v roku
1644, ked boli klarisky znova nttené mesto opustit a uchylili sa do mesta Kismarton v Rakusku.
Po navrate este v tom istom roku dali obnovit budovu klastora a vytiahnut jeho mury na troven
druhého poschodia. K pévodnej budove dali postavit nové kridlo, ktoré vtiahlo predizend lod
kostola s vezou a vytvorilo zdklad pre nové zapadné nadvorie klastora. No v roku 1645 boli opét
natené uchylit sa do Rohoznika. Po navrate nasli klastor a kostol zna¢ne poskodeny, preto Ziadali
v roku 1650 finanénu dotaciu od panovnika ,pro restaurando templi choro modo in dies ruinam
minante®. V roku 1655 bolo pristavené dalsie kridlo zdpadného nadvoria, ktoré pohltilo pévodne
samostatny goticky dom. Vnutorné priestory klastora museli tiezZ zodpovedat regule radu (Orisko
1978, 89).

Dal3i stavebny vyvoj kldstora bol pozastaveny, pretoze v roku 1683 vosiel do mesta so svojim
vojskom Imrich Tokoly a klarisky boli znovu nuatené opustit klastor. Odisli do Brna a v Trnave
zostali len choré sestry so svojimi opatrovatelkami. 8. augusta 1683 zasiahol klastor rozsiahly po-
ziar. Krdl Leopold oslobodil majetky mniSok a ich poddanych od platenia dani a inych poplatkov,
aby mohli financovat opravy; naspat sa vratili az v roku 1685. Vdaka finan¢nej podpore arcibis-
kupa Juraja Sé¢éniho dali v roku 1694 opravit klastor a obnovili vyzdobu kostola (Cambal 2010,
101-102).

Klastory klarisiek podporovali prestiz a ekonomické zaujmy uhorskych $lachtickych rodov
a vdaka tejto skutoc¢nosti ziskali urcity dynasticky charakter, ktory im zabezpecoval pravidelny
»prisun® radového dorastu a finan¢nych prostriedkov v podobe vena.

Zakladom hmotného zabezpecenia klastorov klarisiek v Bratislave, Trnave a Budine boli stredo-
veké dondcie a nehnutelnosti zaniknutych Zenskych klastorov, ktoré im na zaciatku 17. storocia da-
rovali uhorski panovnici. Majetky klarisiek predstavovali rozsiahle feudalne panstva, ktoré sa delili
na niekolko spravnych celkov, na takzvané provizoriaty (MOL, fond C39, LAD. D, fasc. 40).

Do roku 1721 spravovali klarisky svoj majetok pod formalnym dozorom Maridnskej provincie
frantigkanov. Vedenie provincie muselo schvalit predaj nehnutelnosti, stavebné tpravy a s nimi
stvisiace rozpocty a pravdepodobne aj investovanie kapitalu. Abatise menovali pravnych zastup-
cov svojich klastorov, prijimali spravcov a vyssich tradnikov na jednotlivé panstva, vydavali po-
kyny a nariadenia, kontrolovali vedenie ¢tov. (SA Bratislava, fond MPF, 93a).

Uhorské klarisky, podobne ako iné stredoveké kontemplativne rady, realizovali reformu v ra-
nom novoveku pokusom o fixdciu stredovekych idealov a striktnej$im dodrziavanim radovej
regule. P6vodné Statuty sa stali prostriedkom, pomocou ktorého sa chceli vymedzit voci novo-
vznikajicim reholnym spolocenstvam a zachovat si svoju identitu. Regula radu bola normativ-
nym dokumentom, obrazom idedlneho a o¢akdvaného sposobu zivota v klastore; napriek svojmu
normativnemu charakteru bola ¢asto prepisovana, upravovana a modifikovana podla lokalnych
a dobovych okolnosti.®

Postavenie kazdej mnisky preduréoval jej povod a vyska vena, dizka pobytu v kléstore a v ne-
poslednom rade aj jej ambicie a schopnosti. Predstavenou klastora bola abatisa, ktord zodpovedala
za nabozensky zivot reholnej komunity a reprezentovala klastor vo vztahoch s vonkajsim svetom.
Jej funkcia sa spdjala s vyznamnym spolo¢enskym postavenim a prestizou a ak jej predstavitelka
mala vplyvné rodinné zazemie, mohla sa stat rovnocennym partnerom cirkevnym a svetskym au-
toritdm (Kusnirakovd 2010, 139). Zastupkynou abatise bola priorka, ktord sa starala predovsetkym

> Regula radu je v tomto prispevku interpretovana podla Constitutiones spisanych pre bratislavsky a trnav-

sky klastor klarisiek v roku 1663. Pozri SA Bratislava, fond MPE, LAD. 30, Extra ordinem, n. 1.
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o majetkové a finan¢né zalezitosti. Poradnym zborom vedenia klédstora boli volené a ve¢né diskrét-
ky, ktoré spolurozhodovali najma o prijati noviciek a o spravovani klastorného majetku. Prestizne
postavenie v reholnej komunite patrilo aj klariskam, ktoré dozerali na dodrziavanie klauzary®
a vychovavali radovy dorast’. Uvedené posty zvycajne ziskali starsie a skisenejsie mnisky, ktoré
sa povazovali za odolnejsie voci lakadlam vonkajsieho sveta. Kazdodenny chod klastora zabezpe-
¢ovali Safarky, spravkyne vinnych pivnic, nemecké a madarské sekretarky, opatrovatelky chorych
a kucharky (Ku$nirakova 2010, 139).

Tridentsky koncil v snahe zabranit dedi¢nej drzbe klastornych funkcii a systému komendatorov
nariadil trojro¢né funkéné obdobie a tajnti volbu predstavenstva klastorov (Duchonova 2012, 8).
Kandiddatka na post abatiSe musela mat minimalne 40 rokov a aspon osem rokov musela stravit
v rade ako mni$ka s ve¢nymi slubmi. Ak delegat Marianskej provincie frantiskanov nesuhlasil s jej
kandidatirou, mohol navrhnut novi kandidatku. Vedenie klastora volili v8etky mnisky, ktorym
od zlozenia ve¢nych slubov uplynuli minimalne $tyri roky. Z volby boli vylucené laické sestry a no-
vicky. Opravnené volicky odovzdavali svoj hlas tstne vyslanym delegatom provincie a ostrihom-
ského arcibiskupa, ktori sa pocas volieb nachadzali v parlatdriu. Zvolena abati$a a priorka museli
ziskat viac ako polovicu vSetkych hlasov, diskrétkami sa stali mnisky, ktoré ziskali najviac hlasov
(SA, fond MPE, LAD. 29, fasc. 10, n. 6).

Od 12. storocia sa novym fenoménom stali laické sestry, ktoré tvorili priblizne jednu $tvrtinu
z celkového poctu Klarisiek v jednotlivych klastoroch. Pochadzali z nizsich spolocenskych vrstiev
ako chérové sestry a klastor od nich nepozadoval vstupné veno. Od chérovych sestier sa odliSovali
uz na prvy pohlad odevom a niz$im $tandardom ubytovania. Laické sestry nemohli volit a byt
volené. Ich t¢ast na nabozenskom Zivote komunity bola zredukovana, aby mohli viac ¢asu venovat
manualnej praci. Ich praca sa povazovala za menejcennd, vac¢siu uctu a vaznost mala ,,opus deti
choérovych sestier, ktorych praca mala viac duchovny ako materialny vyznam a klastor z nej nemal
ziadny hmotny alebo finan¢ny prospech. Poc¢as zimného obdobia spavali laické sestry v spolo¢nom
dormitériu, lebo v ich celach chybali pece na vykurovanie (Kugnirakova 2010, 140). Regula radu
predpisovala klariskam skromné vybavy ciel, aby sa nerozptylovali materialnymi vecami a lahsie sa
sustredili na sluzbu Bohu. Abatisa bola povinna pravidelne kontrolovat cely a odstranit z nich vset-
ko, ¢o by odporovalo chudobnému spdsobu Zivota. V kazdej cele sa okrem postele, klacadla a kri-
za nachadzalo niekolko stolov a stolikov, kanapy, kresla, stolicky, skrine, truhlice a rozne skrinky.
Najsolventnejsie mnisky si nechali na vlastné nédklady vybudovat elegantné pece na vykurovanie.
Nabytok v celach formaélne patril kldstoru, zaobstarali si ho vS§ak mnisky s pomocou svojich rodin
a kldstor nim nemohol disponovat bez ich stthlasu (MOL, fond C103, 32d).

Radovy odev tmavej hnedej farby a nakratko ostrihané vlasy symbolizovali definitivny od-
chod klarisiek zo svetského Zivota a prislusnost k reholnej komunite. Uhorské klastory v ranom
novoveku uz nevyzadovali, aby bol mnissky odev zhotoveny z drsného materialu. Mnisky zo za-
moznej$ich rodin si mohli zadovazit latky na kvalitnejsie o$atenie, na ¢o si prispievali z vlast-
nych prostriedkov. V Trnave musela abati$a v priebehu svojho trojro¢ného funkéného obdobia
zabezpecit kazdej mniske kompletntl sadu nového osatenia a kazdoro¢ne dve $nurovacky a mu-
$elin na dierny zavoj. Zimné oatenie — povolené boli aj kozuchy - si mnisky museli zabezpecit

Na dodrziavanie klauzary dozerali mnisky, ktoré sluzili na rote, pri brane a sestry nacavajuce.
Chovankyne klastora viedla majsterka deti, vychovou noviciek bola poverena majsterka noviciek, za for-
movanie mladych mni$ok do 24 rokov zodpovedala majsterka mladych mnisok. Tieto funkcie sa podla
poctu zverenkyn mohli kumulovat, pripadne jednotlivé majsterky mohli mat svoje asistentky.

Dve az $tyri volené diskrétky sa rovnako ako abati$a a priorka volili na tri roky. Ve¢né diskrétky sa volili
na dozivotie; zvycajne tuto funkciu zastavali tri az Styri mnisky.
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na vlastné naklady. Konvent ho poskytol len tym, ktoré nemali rodi¢ov alebo inych dobrodincov
(MOL, fond C39, LAD. D, fasc. 40).

Pri spolo¢nom stolovani v refektari sa doraz kladol na zasadu, ze okrem tela ma dostavat po-
krm aj dusa, preto sa pocas stolovania nahlas ¢italo z ndbozenskej literatury. Pocas stolovania sa
mnisky mali vyhybat zbyto¢nému klebeteniu a ¢as straveny v refektari nemali neimerne predlzo-
vat. Post bol predpisany $tyrikrat v tyzdni a zédklad jeho jedalneho listka tvorili ryby, raky a vajcia.
Ako dezert sa podavalo ovocie z klastornej zahrady (MOL, fond C103m 32d).

Kazdodenny zivot v klastore klarisiek predstavoval opakovany cyklus modlitieb, prace a kon-
templacie. Kontemplativny charakter radu vyzadoval dodrziavanie kanonickych hodiniek, od kto-
rych sa nasledne odvijal rezim celého dna. V ¢ase medzi poboznostami si mnisky plnili povinnos-
ti, ktoré im vyplyvali z ich tradu alebo funkcie. Cast diia travili spolo¢ne a venovali sa $itiu habitov
alebo ru¢nym pracam. Zhotovené vyrobky darovali svojim patrénom a dobrodincom alebo nimi
zdobili kldstorny kostol, ¢i kostoly na klastornych majetkoch. Vo volnom case sa mohli venovat
svojim z4lubam, najmé malovaniu a hre na hudobné néstroje (Duchonovd 2012, 15).

Z roku 1633 pochddza nariadenie papeza Urbana IV. vydané pre trnavsky klastor o vykona-
vani liturgickych hodiniek. Rukopisy liturgickych piesni, ktoré spieval svéty Franti$ek a uc¢ebnica
zborovej hudby obsahovali zaklady najstarsej formy chorového spevu. Chorové sestry sa venova-
li spevu liturgickych piesni v sprievode hudobnych nastrojov. Podla archivnych dokumentov sa
v klstore uz v roku 1715 nachadzal jeden organ, ale aj pit tromboénov, 2 medené tympany a kla-
vichord. Okrem toho tu pdsobili majsterky ako ucitelky hudby, spevu, hry na organ pre dievc¢atka
od 4 az 6 rokov, ktoré davali do klastora na vychovu rodiny zo vznesenych rodov (Mészarosova
2005, 163-175). Dievéata sa naudili pokore, hre na hudobné nastroje a chérovému spevu. Cast
chovankyn sa mohla neskoér vrétit do svetského Zivota a vydat sa, no vdcsina zostala a stala sa
mniskami (Ku$nirdkova 2011, 28-32).

Klarisky v Bratislave

Byvaly klarisky klastor je najstarSou z budov Univerzity Komenského v Bratislave. Klastor a kostol
klarisiek sa nachddza v historickom centre mesta ako neprehliadnutelny masivny blok historic-
kych budov, ktory vznikol na mieste najstarsieho klastora v meste.

Povodne na tomto mieste stél klastor cistercidnok. O ich prichode sa nezachovali presné udaje,
ale predpoklada sa, Ze sa tu usadili bezprostredne pred rokom 1235, lebo v tomto roku general-
na kapitula v Citeaux na pépezov prihovor inkorporovala ,,Abbatia de Posonio®, teda opatstvo
cistercidnok v Bratislave. O ich posobeni vieme velmi mélo a nie je jasné ani to, kedy opustili
Bratislavu (priblizne po tridsiatich rokoch). V listine Ondreja III., ktorou daroval klariskam kl4s-
tor cistercianok, sa spomina, ze budovy st prazdne uz dvadsat rokov; napriek viacerym vyzvam
cistercianskeho rddu, aby budovy vyuzivali pre klastor a jeho statky, presli do majetku panovnika,
ktory nimi mohol volne disponovat (Kostka 1976, 29).

Iniciativa na zaloZenie klariskej komunity v Bratislave vznikla zac¢iatkom prvého decénia 13. sto-
ro¢ia medzi miestnymi Zenami. Na ich podnet provincidl franti$kanskeho radu Barnabas v Rime
viackrat tlmo¢il Ziadost o povolenie usadit rad v Bratislave. Papez Bonific VIIL udelil 12. 9. 1297
stuhlas a poveril kardinala Mathea, aby jeho rozhodnutie oznamil provincialovi do Bratislavy s tym,
Ze pri organizovani ¢innosti novozalozeného kldstora maji pomdhat reholnicky, ktoré dobre po-
znaju predpisy a sposob zivota klariského radu. Treba im zabezpecit zaopatrenie, ubytovanie zod-
povedajuce ich kanonom a s ich usadenim musi stihlasit aj bratislavska kapitula. Duspastierskou
¢innostou a vizitdciou boli povereni frantiskani (Kusnirakovd 2011, 132).
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V oktébri boli prestahované minimdlne $tyri az Sest sestier (pravdepodobne z Trnavy)
do Bratislavy a zverili im tlohu Zivotom naplnit predpis podla reguly v novej komunite. Provincial
intervenoval aj u panovnika ako hlavného patrona, aby pre klarisky ziskal byvaly cisterciansky klas-
tor a vSetky k nemu patriace stavby. Ondrej IIL. vydal 26.10.1297 privilégium, v ktorom ako kra-
lovska donaciu daroval vietky uvedené nehnutelnosti a majetky klariskam (... ad dictum claustrum
religiosae Dominae eiusdem ordinis redire neglexerint...). V dal$ej listine z toho istého dnia potvrdzuje
akt darovania (... fundo, seu curia vel area. per eosdem cives Pasonienses, donate seu collata) a berie
ich pod svoju ochranu (... et in nostram protectionem cum procuratore et rebus ad se pertinentibus
modo predictio assemptas...). Este v tom istom roku prikazal bratislavskému richtdrovi a magistratu
mesta, aby ochranili vlastnictvo vsetkych pozemkov a statkov klarisiek, ktory im pri zalozeni klasto-
ra daroval. Patronkou kostola bola sv. Méria Magdaléna (SA Bratislava, fond MPF, LAD. 29, fasc. 3,
n. 7). Budovu, ktora bola dlhsiu dobu opustend a zna¢ne poskodend, opravili a prisposobili novym
potrebam.

O prvych rokoch Zivota reholnic nemame vela udajov, ale vieme, Ze pod vedenim opatky
zili svoj kontemplativny Zivot v pravidelnej modlitbe, dobrovolnej chudobe a v prisnej klauzure.
Klastor mohli opustit len vynimoé¢ne z dévodu plnenia sfubu, v zdujme viery a radu, napr. pri za-
kladani nového klastora a v pripade ohrozenia Zzivota.

KedZe ziskali aj statky, ktoré mali kryt naklady na obzivu a ostatné existenc¢né potreby, brati-
slavsky prepost a kapitula z ich majetkov Ziadali desiatky. Klarisky sa v roku 1310 obratili na vy-
slanca papeza Klementa V., kardindla Montefiore Gentilisa, aby ich od platenia desiatkov oslo-
bodil. Este v tom istom roku Gentilis vydal pre reholny rad privilégium, podla ktorého neboli
nikomu povinné platit desiatky zo svojich statkov. Benedikt XII. vydal 8. 1. 1335 rozhodnutie, kto-
rym vsetky klariské klastory - teda i bratislavsky — oslobodil od platenia desiatkov a akychkolvek
bremien cirkevnym alebo svetskym osobdm, a to tak na sti¢asné, ako i buduce statky a majetky.
Kral Tudovit I. sa klarisiek tiez zastal v roku 1345 v suvislosti so sporom o vinohrad a ubezpecil
ich, ze sa kedykolvek mozu obratit na neho alebo jeho matku. Prva predstavena je znama z roku
1382 pod menom Kunigunda. Zo 14. a 15. storo¢ia sa zachovali sporadické spravy o klauzarach
v stvislosti s darmi v podobe vinohradov, luk alebo finan¢nej hotovosti. Kral Zigmund v roku
1392 prijal klarisky, ich majetky a poddanych do svojej zvlastnej priazne (privilegium protectiona-
le) a kralovskej ochrany. V listine z 28. marca 1421 potvrdzuje znovu vsetky ich privilégia a prava.
Okolo roku 1433 sa zacali zbierat peniaze na prestavbu kostola. V tomto obdobi poskytli Gtocisko
aj klariskdm z Trnavy, ktoré utiekli pred husitmi a az do roku 1435 sa zdrziavali v bratislavskom
klastore (SA Bratislava, fond MPF, LAD. 29, fasc. 4).

V roku 1515 vypukol v kralovskej kuchyni poziar, ktory sa rychlo rozsiril a zhorela vacsia
Cast mesta aj s klariskym klastorom. Kostol bol sice usetreny, ale reholnice museli Zit vo velmi
poskodenej budove a vo velkej biede. Poziadali o pomoc krala, ktory im z vynosov myta poskytol
tisic zlatych na stavebné ndklady. Sumou 150 zlatych prispeli aj mestania Bratislavy. Na zivobytie
dostavali od panovnika almuznu - $tyri florény tyzdenne. Este nestacili dokon¢it obnovu klastora,
ked v roku 1529 Turci tiahli na Vieden a klarisky pred nimi utiekli do bezpec¢nejsej Trnavy. Mesto
do ich budovy umiestnilo rad sv. Antona, ktory sa venoval oSetrovaniu starych a chorych, lebo
ich kostol so $pitalom spolu s predmestskymi kostolmi sv. Vavrinca, Michala a Mikulasa pred pri-
chodom Turkov zburali. Ferdinand I. v roku 1530 pise mestskej rade, aby umoznila mniskam
navrat do klastora a aby si neprivlastniovala ich prijmy. Do Bratislavy sa vrétila iba predstavena
klastora, ktord pred smrtou stihlasila s tym, aby sa klastor a vSetky jeho prijmy pouzili pre potreby
mestského $pitdla. S tym 25. augusta 1540 suhlasil aj panovnik (SA Bratislava, fond MPE, LAD.
29, fasc. 1-13).

Klarisky v Starom Budine - tstrednom klastore radu v Uhorsku — museli v roku 1541 pri ob-
liehani Budina Turkami svoj klastor opustit a utiekli do Bratislavy. Spociatku byvali v prenajatom

|68| ese KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp.59 - 75



POSOBENIE RADU sv. KLARY v UHORSKU A NA SLOVENSKU

dome, ale usilovali sa o znovu ziskanie klariského klastora. Mesto sa odvolavalo na suhlas pa-
novnika, ale kedze islo o cirkevna budovu, so zmenou funkcie budovy museli stihlasit aj cirkevni
nadriadeni. Tento suhlas chybal, preto sud 1. maja 1543 zaviazal magistrat Bratislavy k prestaho-
vaniu $pitala a vrateniu klastora klariskdm. KedZe sa mesto zdrahalo budovu odovzdat, nariadil
Ferdinand o rok neskor vykonanie rozsudku bez moznosti odvolania. Klarisky 10. decembra 1577
byvali spat v klastore. Na ich Zivobytie sluzili pozemky v pétnastich obciach bratislavskej sto-
lice, ktoré pdévodne vlastnili starobudinske klarisky. Panovnik oslobodil ich vozy s potravinami
od platenia tridsiatkového myta a o rok neskor, v roku 1545 opdtovne nariadil, aby im bratislavsky
tridsiatkovy trad tyzdenne vyplacal $tyri florény ako almuznu. Arcibiskup - aj vo funkcii miesto-
drzitela — oslobodil ich statky aj od povinnosti ubytovavat vojakov (Schévitzky 1886, 13-52).

V roku 1581 mnisky, ktoré Zili v skromnych, stiesnenych podmienkach, Ziadali mesto, aby im
prepustilo volnu parcelu na rohu Klariskej ulice a ulice Na visku. KedZze pri poskodenej klastornej
budove nemali zdhradu, Ziadali od mesta aj dalsiu parcelu od ulice Na vi$ku smerom k mestskym
murom. Mesto ich Ziadosti vyhovelo. K zvic¢Seniu klastora, o ktorom sa piSe v dohode medzi
mestom a abati$ou Ilonou, vtedy nedoslo. O niekolko rokov neskor, v roku 1590, postihlo mesto
zemetrasenie a klastornd budova sa zacala rozpadavat. Nestihli sa urobit ani najnutnejsie opra-
vy, ked este v tom istom roku na Zamo¢nickej ulici pri Michalskej vezi vznikol poziar a takmer
celé mesto s kostolom a klaStorom klarisiek lahli popolom. Podoba, ktort ziskal obnoveny kostol
po tomto poziari, sa zachovala dodnes. Klastornti budovu opravili len ntidzovo (SA Bratislava,
fond MPE, LAD 29, fasc. 1-13).

Rudolf I. na obnovu budov v roku 1600 venoval majetky kldstora premonstratok
v Somlydvasarhelyi a od tych ¢ias bratislavskd opatka niesla titul ,,Sanctimonialum de Veteri Buda
et de Vasarhelyi abbatissa“ (Kardcsony 1923, 472).

V roku 1605 sa protihabsburski povstalci blizili k Bratislave, preto reholnice utiekli do Grazu
a odtial o rok neskor do Viedne, kde ich prijali do klariského klastora a tu sa zdrzali az do feb-
rudra 1607. V tom case uz viedenské Kklarisky zili podla prisnejsej reformovanej reguly, preto
pred odchodom prosili predstavend, aby umoznila aspon trom mniskam prejst do Bratislavy, aby
aj tam zaviedli reformovany sposob Zivota. O par mesiacov neskor sa tri klarisky z Viedne sta-
li postupne opatkami, zmenili vnutorny Zivot kldstora a vykonali aj nutné opravy na budovach.
Reformy sa tykali prisnejsej klauzury, discipliny a chérovych cereménii. Kym predtym predstave-
na volili do funkcie dozivotne, podla novych pravidiel ju uz mohli volit len na tri roky. Podla buly
Klementa VIII. z roku 1595 mohli predstavené vsetkych rddov zastavat svoju funkciu opakovane
aj viac volebnych obdobi (Szyllaba 1944, 87).

V rokoch 1610 - 1612 reholnice Ziadali Mateja IL., aby pomohol pri oprave a rozsireni klastora.
Chceli od mesta odkupit susedné mestianske domy. Napriek kralovskému sthlasu to mesto od-
mietlo a trvalo az do roku 1615, kym sa im po dlhych rokovaniach podarilo za 600 florénov ziskat
susedné domy na planovant prestavbu kldstora (SA Bratislava, fond MPE, 930a).

Zaciatkom 17. storocia sa pocet obyvateliek klastora zvysil. Dominikanky z Margitinho ostro-
va utiekli este v roku 1541, ked Turci obsadili Budin. Po pobyte v inych mestach sa v roku 1567
usadili v dominikdnskom klastore v Trnave. V roku 1615 pépez Pavol V. povolil ostrihomskému
arcibiskupovi, aby mnisky prestahoval a klastornt budovu vyuzil pre potreby jezuitského kolégia.
Mnigky nacas byvali v klariskom klastore v Trnave a v roku 1618 sa prestahovali do bratislavského
klastora. Panovnik Matej II. listinou preniesol vSetky prava a majetky dominikédnok na klastor
klarisiek. Dominikanky okrem svojich cennosti a kodexov priniesli aj relikvie sv. Margity, ktoré
umiestnili v sakristii kostola, ¢im sa zvy$il vyznam celého klastora a jeho navstevu mali v progra-
me mnohi putnici z domova i zo sveta. Z desiatich dominikdnok dve dozili v pévodnom rachu
podla dominikanskych regul, ostatné prestupili ku klariskam, prijali ich richo a spdsob Zivota
(Némethy 1884).
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Pred bliziacimi sa bethlenovskymi vojskami v roku 1619 sestry utiekli do Viedne, kde sa uby-
tovali v jednom mestianskom dome a zotrvali tam $tyri roky. Manzelka Ferdinanda II. Eleonéra
darovala $trnastim nemeckym sestram z Bratislavy prazdny klastor pri kostole sv. Mikulasa, a tak
sa bratislavské reholnice stali zakladatelkami druhého klariského klastora vo Viedni. V tomto
obdobi prigli sestry o viaceré majetky okrem inych aj o majer so zahradou na Panenskej ulici.
Sluzobnictvo s hospodarskymi zvieratami nebolo kam umiestnit, preto Zili v lete i v zime na na-
dvori klastora. Az v roku 1627 intervenoval u mesta palatin Mikuld§ Esterhdzy, aby mniskam
opit dovolili na uprazdnenom mieste ich pévodnych hospodarskych stavieb postavit potrebné
budovy, za ktoré by mestu platili ndjom. Mesto sice stihlasilo, ale v zmluve vymedzilo velmi prisne
podmienky. Otazka umiestnenia ¢elade zvierat sa tymto vyriesila, ale klastorna budova bola ¢oraz
nevyhovujtcejsia. Mecénom prestavby, opravy klastorov klarisiek v Trnave, v Novych Zamkoch
a v Bratislave bol ostrihomsky arcibiskup Peter Pazman a kedZe bol aj protektorom bratislavskych
Kklarisiek, poznal kriticky stav kldstornej budovy. Na jej prestavbu pontkol financie z vlastnych
zdrojov. Prestavba sa zahdjila v roku 1633; pocas nej bolo treba reholnice umiestnit do ndhrad-
nych priestorov (MOL, fond C39, LAD. D, fasc. 40). Stavebné prace trvali namiesto dvoch az
Sest rokov a klastornt budovu odovzdali do uZivania za¢iatkom roka 1640. Sved¢i o tom aj napis
nad branou kléstora, podla ktorého tento rozpadavajuci sa klastor dal rozobrat kardindl Peter
Pazman, ostrihomsky arcibiskup. Dal ho postavit od zékladov az po strechu, ale skor, nez mohol
dielo dokoncit, zomrel 19. marca 1637. Imrich Losy, ostrihomsky arcibiskup ho $tastne dokon¢il,
pozehnal a v roku 1640 sem uviedol panny zasvitené Bohu podla reguly sv. Klary. Aj ked sa ses-
try do klastora nastahovali, stavebné prace na parcele tzv. Stecherovho domu, o ktory sa klastor
u mesta uchadzal uz od roku 1613, este pokracovali; boj o dom trval aj po intervencii panovnika,
palatina a inych priaznivcov az do roku 1637. Kvoli pokracujucim stavebnym pracam na tejto
parcele mesto odpustilo klastoru platenie ndjmu ete aj v rokoch 1641 — 1643. Klastorna budova
s neskor$imi zdsahmi v interiéri sa v podobe tejto prestavby zachovala dodnes (SA Bratislava, fond
MPE LAD. 29, fasc. 1-13).

V roku 1645 cast reholnic odisla do Gyoru pred bliziacimi sa vojskami, ktoré tiahli proti
Ferdinandovi III. V tom istom roku poziadal grof Gaspar Draskovi¢, fundator znovu zaloZené-
ho klariského klastora v Zahrebe generalneho komisara radu o suhlas k prelozeniu desiatich az
jedenastich sestier z bratislavského do zahrebského klastora. Bratislavské klarisky sa tam vybrali
pod vedenim svojho frantiSkanskeho spovednika a v roku 1649 zalozili klarisky klastor v Zéhrebe
(Némethy 1884).

Ked sa Turci v roku 1663 blizili k Bratislave, mnisky utiekli do Giissingu, kde sa zdrzali trinast
mesiacov. Pri morovej epidémii v meste v roku 1679 za tri tyzdne zomrelo trindst sestier, ostatné
sa prestahovali do blizkeho domu palatina Pavla Esterhazyho. Pre obete moru vytvorili separova-
nua kryptu (Kardcsony 1923, 472).

Koncom 17. storocia sa bratislavsky konvent stal astredim klariského radu v Uhorsku. V tom
Case sa finan¢na situdcia klastora - z prijmov z poddanskych osad, z darov dobrodincov a z vien,
ktoré priniesli so sebou kandidatky pri vstupe do kléstora — skonsolidovala natolko, ze jednotliv-
com i mestu mohli poskytovat aj pozicky (Kdsa 1768, Ms 830).

Zemetrasenie v roku 1700 poskodilo vezu kostola; o dva roky ju vtedajsia opatka nechala opra-
vit, o ¢om svedci ndpis na nej (Kostka 1976, 63).

Mestskd komisia 10. jina 1708 robila obhliadku klastora. Okrem toho, Ze preskiimala zvony
a nariadila opravit ich uvolnené skrutky, rozhodla, ze pre klastornd kupeltu a pracoviiu treba vy-
vitat studiiu s pumpou. Dal$ia komisia bola v klastore o $tyri roky, ked z klastornych aj vonkajsich
kanalov vnikala do pivnice voda. Staré kanaly zasypali a smerom k hradbovym murom vykopali
nové (Kostka 1976, 67).
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Dalsia morové epidémia zasiahla mesto v roku 1713. Vtedy niekolko sestier ostalo v kléstore
a 27 ich odislo do Sladkovi¢ova na klastorny majetok. Zo Sladkovi¢ova sa pred zimou presunuli
do Trnavy, kde byvali v sikromnom dome. Pocas epidémie obyvatelstvo mesta poziadalo kon-
vent o zapozZicanie relikvii sv. Margity, ktoré v slavnostnom sprievode prenasali okolo mesta ako
ochranu proti moru. Devit klarisiek sa v novembri 1714 prestahovalo do Budina, aby tam znovu
zalozili klarisky klastor. Ostavajuce sestry sa s nimi podelili o majetky, vzacnosti a relikvie klastora
(MOL, fond C103, 32d).

Franti$kanske definitérium v roku 1721 vyhlasilo, Ze provincia, ako aj jej ¢lenovia sa v zmysle
papezskych ustanoveni zriekaju zodpovednosti za hospodarenie klariskych klastorov a vymedzilo
podmienky poskytovania duchovnych sluzieb klariskam a ich bratislavskému kostolu. Predstavena
sa zaviazala za tieto sluzby plnit dohodnuté zavizky (SA Bratislava, fond MPE, fond MPE, LAD.
29, fasc. 10, n.5).

V roku 1764 v klastore obnovili a zvicsili priestory na pochovévanie, ¢im vznikli tri krypty:
jedna pod kostolom, rozdelena na dve ¢asti, a dve pod budovou. Pod kostolom sa mohli pochovavat
aj svetské osoby, pod budovou iba reholnice (SA Bratislava, fond MPE, LAD. 29, fasc. 1-13).

Zrusenie radu klarisiek v Uhorsku

Uz od polovice 18. storo¢ia mozno pozorovat snahy o reformu cirkevnych radov. Podporovala
ich aj Maria Terézia v ramci usilia vybudovat $tatno-cirkevnu riSu. Postupne sa r6znymi naria-
deniami obmedzoval pocet klastorov, reholnikom sa zakazovalo skladat sfub do 24. roku Zivota,
urcovalo sa, aky majetok mozu priniest pri vstupe do klastora a ako sa ma nalozit s ich dedi¢stvom
(Mészarosova 2004/2005, 22).

V roku 1770 nechala o kazdom klastore vypracovat vykaz o osobach, ktoré sa tam zdrzuju
a o majetkovych pomeroch kl4stora. Stat na zaklade tychto vykazov ziskal kompletny prehlad
o véetkych kldstoroch na svojom tizemi. Po jej smrti v realizdcii jej programu pokracoval jej syn
Jozef II. K pravnej priprave zru$enia patrilo, ze v januari 1781 urady Ziadali, aby klastory predlo-
zili vietky svoje privilégia a povolenia. Panovnicky dvor v marci zakazal vsetkym klastorom, aby
udrziavali kontakty so svojimi predstavenymi v zahrani¢i. Napriek tomu, Ze tento fakt vyvolal silny
protest, pokracovalo sa v nacatej ceste a 20. mdja zakazali vSetkym muzskym a zenskym radom
prijimanie novych ¢lenov (Mészarosova 2004/2005, 22).

Historiografia zvdc¢sa interpretuje rusenie klastorov v ¢ase panovania Jozefa II. na zdklade
argumentacie stipencov osvietenskych nazorov, Ze vzhladom na zbyto¢nost a neuzito¢nost kon-
templativnych rddov bolo rozhodnutie panovnika spravne a opravnené. Menej alebo vobec sa
spominaju nazory ich odporcov. Maju racionalny a logicky zaklad. Odporcovia rusenia klastorov
klarisiek sa vo svojej argumentdcii odvolavali na pravo, tradicie a uhorské zvyky. Podla ich nazoru
bola existencia klastorov klarisiek garantovand zakonnymi ¢lankami uhorského snemu podob-
ne ako prava a slobody protestantov, ktori najviac ziadaju ich zruenie. Odmietali tvrdenia, zZe
kontemplativny sposob zivota je v rozpore s volou ich zakladatelov a dobrodincov, ¢o opraviiuje
panovnika k ich legalnemu zruseniu. Uhorski panovnici poznali sposob ich zivota a svoje dondcie
nepodmienovali dobro¢innymi alebo inymi verejno-prospesnymi aktivitami mnisok. V argu-
mentdcii pokracovali tvrdenim, Ze klariskam patria rovnaké prava a vysady ako ostatnym osobam
urodzeného povodu, ktorym na zdklade zdkonnych ¢lankov 2 a 3 z roku 1723 nemozno odnat
majetok ani kvoli dlhom. Klarisky nevymreli, preto sa im majetok nemoze odobrat tak ako inej
urodzenej rodine, ktora ma svojich potomkov (Ku$nirakova 2010, 144).

Napriek nesthlasnému postoju cirkevnych elit, ktory podporila aj Miestodrzitelska rada, pa-
novnik ponechal v platnosti dekrét z 28. janudra 1782 o zruseni klastorov klarisiek a inych rddov
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a 8. februdra vydal dalsi dekrét, ktorym upravil okolnosti ruenia jednotlivych klastorov, sposob
prevzatia ich majetku a otdzku budticeho zaopatrenia prepustenych reholnikov® (SA Bratislava,
fond MPE, 930a).

Rozhodnutie panovnika o zru$eni klastorov klarisiek oznamili mniSkam v jednotlivych klas-
toroch vyslani kralovski komisari. Nariadenie Jozefa II. bratislavskym klariskam vladni komisari
precitali 2. 3. 1782 (SA Bratislava, LAD.29, fasc 1-13). V trnavskom kl4store kralovska komisia
na Cele s podzupanom Michalom Ambrom vyhlasila 18. aprila 1782 prikaz, proti ktorému neexis-
tovalo odvolanie (Mészarosova 2012, 17).

Po precitani dekrétu o zru$eni klastora mohli sestry zostat nasledujtcich pat mesiacov, pocas
ktorych sa mali rozhodnut, ¢i vstupia do iného radu alebo sa vratia do svetského Zivota. Niektoré
vstapili k alzbetinkam a urSulinkam, ostatné sa prestahovali do sukromnych domov*® (Kusnirakova
2010, 145). Vzacne predmety z klastora umiestnili v sklade kralovského depozitného tradu pre cir-
kevné predmety (Konigliches Kirchengeritschaften Depositenamt); ich ¢ast rozpredali 3. 5. 1784
na verejnej drazbe. Do skladu odviezli aj 53 rukopisnych koédexov a tla¢i zachytenych v aboli¢nom
stpise bratislavského klastora (MOL, fond C39, LAD. D, fasc. 40).

V ramci kasdcie opustilo klastor 42 reholnic: 2 opatky, 28 chérovych sestier, 10 lai¢iek a 2 no-
vicky. Ich odchodom po 500 rokoch definitivne ukoncil klarisky konvent v Bratislave svoju ¢in-
nost. Pre klastornt budovu, ktord bola relativne v dobrom stave, dva roky hladali vhodné vyuzitie.
V roku 1784 ju odovzdali Krélovskej akadémii, ktort prestahovali z Trnavy do Bratislavy (SA
Bratislava, fond MPE, LAD. 29, fasc. 1-13).

Rad klarisiek posobil v byvalom Uhorsku takmer pétsto rokov. O vyzname tejto rehole sved¢i
aj skuto¢nost, ze jej prislusnicky pozivali mimoriadnu ochranu uhorskych panovnikov.

Osobitnt pozornost si zasluhuje kostol klarisiek. Historia miesta, na ktorom stal pévodny kos-
tol cistercianok, siaha do ¢ias pred nasim letopoc¢tom. Archeologicky prieskum vykonany v roku
2007 potvrdil, ze tu uz v 1. storoi pred Kr. existovalo keltské oppidum s opevnenou akropolou
(Bagin - Krajci 1988, 29).

Klarisky ¢oskoro po nadobudnuti zni¢enej kldstornej budovy zacali stavbu opravovat a sacas-
ne zacali aj s vystavbou kostola zasviteného Povyseniu svitého Kriza. Zaklad stavby kostola tvorili
obvodové mury postavené zaciatkom 14. storocia. V jeho druhej polovici doslo k predizeniu lode
o jedno klenbové pole; vystaval sa triumfalny oblik a presbytérium. Okolo roku 1370 bola tato
stavebna etapa zavf$ena a pristapilo sa k zaklenutiu lode krizovou klenbou. Do nasledujiceho
storocia sa pretiahla vystavba architektonicky najhodnotnejsej casti kostola — veze. Nebola vsak
postavena od zakladov, ale nadstavali ju na spevnené piliere juhozapadného nérozia chramovej
lode. Nielen svojim tvarom — v podobe patbokého hranola, ¢o bolo pre gotické stavebné umenie
zriedkavé - ale aj vytvarnym stvarnenim - predstavuje uvedeny sloh klenot v dejinach architektd-
ry na Slovensku. Trojetdzova patboka stavba svojou konstrukciou, tvarom, zvla$tnym umiestne-
nim a vyzdobou patri k unikatnym zjavom v dejinach stavebnictva na Slovensku. Pri jej planovani
stavitelia istym sposobom obisli nariadenie, podla ktorého kostoly Zobravych radov nesmeli mat
vezu. Tym, Ze je umiestnend na narozi lode kostola, nie je viditeIna v podoryse a nevyrasta priamo
zo zakladov stavby (Kostka 1988, 116).

Kronikar Marianskej provincie frantiskanov si k tejto udalosti poznamenal: ,,KedZe sa nepodarilo obmiik-
Cit srdce najjasnejsieho panovnika (Pdan Boh vie, z akého dovodu) a priviest ho k siicitu, boli kamalduli aj
Kklarisky vo vetkych provincidch v Uhorsku a v pripojenych krajindch zruseni, vyhnani z kldstorov, ktoré
plnym pravom viastnili a uvrhnuti do toho najbiednejsieho Zivota.”

Na zéklade rozhodnutia Jozefa II. sa chérovym sestram priznala doZivotna renta 200 zlatych ro¢ne a laickym
sestram 150 zlatych. Tato podpora v$ak zdaleka nemohla pokryt vSetky Zivotné naklady byvalych klarisiek.
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Mnohé Zivelné pohromy (poziare, zemetrasenie) a historické udalosti zna¢ne ovplyvnili osudy
oboch stavieb - klastora i kostola. Nova etapa rozvoja klastora a kostola nastala v 17. storoci
vdaka spominanému ostrihomskému arcibiskupovi Petrovi Pazmanovi. Chram sluzil klariskdm
bez vicsich problémov, na vezi sa v§ak zacali objavovat statické poruchy, ktoré zrejme spdsobilo
zemetrasenie v roku 1700. Vtedaj$ia opatka klastora Eva Barbora Balassové v roku 1702 nariadila
rekonstrukciu veze, ktord dostala zakoncenie barokového cibulového tvaru. Okrem toho v prie-
behu 18. storocia kostol presiel celkovou obmenou v duchu nastupujticeho rokoka. Interiér dostal
iluzivnu vymalbu stien svityne a stropu lode, ktord dotvérala celkovy umelecky dojem (Bagin -
Krajci 1988, 38).

Radikalnu zmenu vyuzitia chramovych priestorov priniesli reformy cisara Jozefa II. potom,
¢o klastor opustili posledné klarisky (1782). Do roku 1784 ostal kléstor s kostolom prazdny.
Vtedy bola do objektov z Trnavy prestahovana pravnicka akadémia, ktora tu sidlila do roku 1851.
Od roku 1786 k nej priclenili intl $kolska ustanovizen - katolicke gymndzium, ktoré v tychto
priestoroch existovalo az do roku 1908. V druhej polovici 19. storocia veza dostala vzhlad, ktory
korespondoval s gotickym vyzorom kostola. Stavba veze v§ak prili$ zatazila narozie lode, ¢o viedlo
k jeho destrukcii. Preto bolo potrebné postavit novy oporny pilier z traventinovych kvadrov a tym
narozie staticky zabezpecit. Ked v roku 1913 kostol opustili $tudenti, bol odsviteny a prestali sa
v niom konat bohosluzby. Od tych ¢ias mal kostol rozne vyuzitie. Od roku 1914 sa spolu s klas-
torom dostal do majetku mesta, ktoré ich dalo k dispozicii novoutvorenej Univerzitnej kniznici.
Kostol v priebehu nasledujucich rokov vykazoval vazne statické nedostatky, preto bol pre verej-
nost na dlhé roky zatvoreny. Az v roku 1943 bol na naliehanie ob¢anov Bratislavy vypracovany
plan jeho obnovy. Prevedené restauratorské prace vsak neboli velmi vydarené (Bagin - Krajci
1988, 42).

V roku 1964 mesto pridelilo kostol Galérii mesta Bratislavy. V sti¢asnosti sa interiér vyuziva
na prilezitostné umelecké vystavy a ako koncertna sien.

S histériou komplexu kléstora a kostola klarisiek stvisi aj niekolko zaujimavosti. Jednou z naj-
vzacnejsich obyvateliek klastora bola ceska krdlovnd — vdova Zofia Bavorskd. Po smrti svojho
manzela, krala Vaclava IV. Luxemburského, sa v roku 1419 uchylila do presporského kléstora
Klarisiek. Pod ochranou svojho $vagra uhorského kréla Zigmunda Luxemburského tu Zila az
do svojej smrti v septembri 1425. V Case, ked klastorna budova slazila ako $kola, $tudovalo tu
niekolko vyzna¢nych osobnosti, napr. madarsky hudobny skladatel Béla Bartok, ¢i slovensky knaz
a vynalezca Jozef Murgas.

KLARISKY KAPUCINKY V SUCASNOSTI NA SLOVENSKU

V Kopernici nedaleko Kremnice sa nad starym kostolom vypina modernd stavba klastora klari-
siek kapucinok, ktoru dal postavit a neskor konsekroval banskobystricky biskup Rudolf Balaz. Ide
o malé spolocenstvo pozostavajtice zo $tyroch sestier. Pdsobenie tohto malého spoloc¢enstva nam
priblizila jeho terajsia predstavena setra Klara Havlikova pri osobnej navsteve klastora; informécie
spracované v tomto clanku pochadzaju jednak z jej rozpravania, jednak z webovej stranky tejto
rehole a stranky KBS.

Rad klarisiek kapucinok patri do reholnej rodiny sv. Frantiska a sv. Klary z Assisi ako druhy kon-
templativny rad s papezskou klauzirou. Svoje korene ma v 13. storoci v Zivote tychto dvoch svitcov.
Kapucinsku duchovnti rodinu tvori prvy rad bratov kapucinov, druhy rdd - kontemplativna vetva
sestier klarisiek kapucinok a treti rad - terciari — bratia a sestry zijuci vo svete (laici).

Z historie tohto radu sa dozveddme, ze vznikli v 16. storo¢i. V roku 1535 Maria Laurencia
Longo (1463 - 1542) zalozila skupinu terciariek, ktoré sa snazili zit povodny ideal sv. Klary z Assisi.
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Aj tu prebehla reforma ako u kapucinov pod heslom - navrat k pévodnému idedlu sv. Frantiska
a sv. Klary. Schvalenie im udelila Apostolska stolica a papez Pavol II1. ich uznal 10. decembra 1538
za ,klastor najprisnejsej discipliny sv. Klary® Duspastierskou starostlivostou o ne poveril bratov
kapucinov, odkial pochddza nazov kapucinky.

Po zruseni kontemplativnych radov zo strany panovnika Jozefa II. v roku 1782 neboli u nas
vhodné podmienky pre tento spdsob zivota. Kto citil takéto povolanie, mohol ho realizovat iba
v zahrani¢i. Po roku 1990 opit oZila nddej na obnovu kontemplativneho sposobu Zivota v rehol-
nom spolocenstve. Po dlh§om hladani vhodného miesta banskobystricky biskup Rudolf Baldz
ponukol moZnost posobit na tzemi svojej diecézy v obci Kopernica nedaleko Kremnice (Rad
klarisiek kapucinok 2019). Dna 24. 11. 2001 bol klastor spolu s kaplnkou sv. Klary konsekrovany
a zasviteny Neposkvrnenému Srdcu Panny Marie. Forma Zivota v klastore sestier klarisiek kapu-
cinok vychadza z Regule sv. Klary z Assisi.
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SUMMARY: THE ORDER OF SAINT CLARE IN THE KINGDOM OF HUNGARY
AND SLOVAKIA. The High Middle Ages was characterized by strong reform movements
of religious life. New types of religious communities, so called mendicant (begging) orders,
appeared, that practiced many forms of devotion, deeds of love and apostolate. The main
objective of all these movements was to follow and imitate Christ. The followers had to leave
everything behind and they made a decision to live the life of strict asceticism. Monastery
became the symbol of a simple life and seclusion from the world. The growth of this form
of religious life peaked in the 12th century with an active participation of female members
of religious communities. These movements of intellectual and human restoration were
distinctly shaped by the richness of the Franciscan experience. According to Saint Francis
of Assisi, poverty is the fundamental basis of the Gospel and Christian life. Saint Francis
renounced everything so that he could get closer to the poor, the neglected and the lepers
in whom he saw the presence of Christ. He also understood that to live in poverty is not
enough, but it must be always combined with mercy and love. St. Francis of Assisi believed
that the followers of Christ should not only abandon all worldly delights, but he asked them
to renounce any form of ownership. His ideas inspired Saint Clare of Assisi who used Francis’s
principles to lead the community of nuns for forty years. Saint Clare became the first woman
in the history of the Church who wrote a set of instructions for her order called Regula.
The Rule was based on the Privilege of Poverty which has been since then followed by all
Poor Clares in the world. In 2001, the order of the Capuchin Poor Clares was established
in Slovakia in Kopernica near Kremnica.

ThLic. Maria Nemcekova
Faculty of Theology

Trnava University in Trnava
Kostolnd 1

811 01 Bratislava

Slovakia
maruska.nemcekova@gmail.com

KONSTANTINOVE LISTY 12/ 1 (2019), pp. 59 — 75 see | 75 |



ECUMENICAL TRINITARIAN REFLECTIONS
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Abstract: VALCO, Michal - PETRO, Marek — KARDIS, Méria — SHAGIEVA, Rozalina
V. - KUZNETSOVA, Maria A. - KRYUKOVA, Nina 1. Ecumenical Trinitarian Reflections
and the ‘De Régnon Paradigm’: A Probe into Recovering the Social-Trinitarian Emphases
of the Cappadocian Fathers. The article examines the so-called «Social model of the Trinity»
and its implications for theology, religious anthropology, and ecclesiology in its social
dimension. The Trinitarian approach of the Cappadocian Fathers is lifted up as a potential
source of inspiration for a more complex and dynamic understanding of the Trinity in the
West, urging the West to learn from and integrate critically its valuable emphases. The article
is constructively critical to the Latin philosophical-theological approach to the definition
of the Trinity, suggesting, however, that the commonly accepted ‘de Régnon Paradigm’
among most Western scholars does not reflect de Régnon’s original intentions and does not
do justice to the natural affinity and even overlapping of ideas and emphases between the so-
called ‘Latin’ and ‘Greek” approaches to the philosophical-theological question of the Trinity.

Keywords: de Régnon paradigm, Social Trinitarianism, Cappadocian fathers, Latin
Trinitarianism, Greek Trinitarianism

Abstrakt: VALCO, Michal - PETRO, Marek - KARDIS, Méria — SHAGIEVA, Rozalina V. -
KUZNETSOVA, Maria A. - KRYUKOVA, Nina I. Ekumenické trinitdrne reflexie a ,,de Régno-
nova paradigma‘: pokus o obnovenie socidlno-trinitdrnych dérazov kapaddckych otcov. Clanok
skima takzvany ,,socidlny model Trojice“ a jeho implikacie pre teoldgiu, ndbozenskd antro-
poldgiu a eklezioldgiu v jej socidlnej dimenzii. Trinitarny pristup kapadockych otcov je vy-
na zépade, povzbudzujic zdpadnych myslitelov, aby sa pou¢ili z ich hodnotnych dérazov a pri-
padne aby ich integrovali do svojich koncepcii. Cldnok je konstruktivne kriticky k latinskému
filozoficko-teologickému pristupu k definicii Trojice, no pritom vyjadruje presvedcenie, Ze ‘de
Régnonova paradigma;, bezne prijimand vac¢sinou zdpadnych badatelov, neodraza de Régno-
nove povodné zamery a nevnima s dostato¢nou hibkou a presnostou prirodzent blizkost, ba
dokonca prelinanie sa myslienok a dérazov medzi takzvanym latinskym pristupom a gréckym
pristupom k filozoficko-teologickému problému Trojice.

Klucové slova: de Régnonova paradigma, socidlny trinitarizmus, kapadocki otcovia, latinsky
trinitarizmus, grécky trinitarizmus
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Introduction: The Place of the Trinity in the Life and Teachings
of Christianity

Ever since the dawn of Christianity as a distinct movement (distinct from first-century Judaism)
Christian theologians had to wrestle with the problem how to properly relate God’s self-revelation
in Jesus of Nazareth from the Jahve of Israel and the Spirit of God who had descended upon
the disciples in Jerusalem at Pentecost. Questions regarding the identity of the ‘One God’ kept
resurfacing with relentless constancy: Can we logically explain how it is that numerically distinct
consubstantial persons count as one God, one divine being? And even if we can, what real difference
does it make theologically, pastorally, ethically? How can the carpenter’s son from Nazareth (i.e.
Jesus) fully share our humanity and, at the same time, Jahve’s full divinity? And again, what
difference does this Christological enigma make for the Christian conceptions of salvation?

Questions regarding the Trinity - that is, the triune identity of the one God (conceived
in a strict monotheist intellectual and religious setting) — have thus from the very beginning
been interrelated with the Christian communities’ understanding of the person and work of Jesus
Christ (Christology), constituting the very basis for all other Christian doctrines and providing all
systematic theological thinking its “overarching coherence.” As Robert Jenson famously wrote: “It
is from Barth that twentieth-century theology has relearned that this doctrine has and must have
explanatory and regulatory use in the whole of theology, that it is not a separate puzzle to be solved
but the framework within which all theology’s puzzles are to be solved” (Jenson 1997, 31). Instead
of promoting the so-called ‘weak Trinitarian theologies’ “in which the doctrine of the triune God
tends to be notionally present in one’s theological system yet operationally non-functioning”
(Vanhoozer 2014, 32), Christian intellectual reflection on the theologia propria should rather
represent the view of ‘strong Trinitarian theologies. Such approach carries the promise of a more
genuine understanding of the ancient regula fidei,' not only from an ecumenical-theological
perspective but also from a general, religious perspective. In addition, such approach can teach
Christians to identify and implement the proper kind of relationship between Logos (Word),
Pneuma (Spirit), and Ecclesia (the Church).

A unique importance among the Nicene and early post-Nicene theologians for the development
of the doctrine of the Trinity is rightly attributed to the Cappadocian Fathers — Basil the Great,
Gregory of Nyssa,? and Gregory of Nazianzus. They were the first ones to formulate with acceptable
clarity the distinctions between Father, Son, and Spirit, as defined by Christian orthodoxy. This
was a crucial development, given the ominous threat of two sister-forms of Monarchianism,’
a theological movement considered heretical in the early patristic period. The danger was
to lose the distinctiveness and co-existence of the three persons in the Godhead in the attempt
to preserve the unity of divine being - either by speaking of chronologically distinct manifestations
of God’s beings in three consecutive modes as the Father, Son, and Spirit; or to relegate the Son
to an ‘adopted’ son of God (ontologically different from the Father)* and the Spirit to an impersonal

! The Christian rule of faith, dating back to the early 2nd century AD.

Gregory of Nyssa, more than others, developed a robust Trinitarian teaching, focusing on the logical
coherence of the ‘triune’ mystery and the distinction inherent in the fourth century questions quid tres
(three what?) and quis unus (one who?) (Plantinga 1986, 328).

We are referring here to (1) dynamic Monarchianism, also known as ‘Adoptionisn’; and (2) Modalistic
Monarchianism, also known as ‘Sabellianisim’ based on the name of its original proponent, presbyter
Sabellius from Rome (early 3rd century).

Such was the case of various forms of ‘Adoptionism, the most famous of which was Arianism.
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force.” What follows is an attempt by Gregory of Nazianzus to offer a way of distinguishing ‘the
three’ while maintaining the ‘One;’ a narrow pathway of orthodoxy between the abyss of tritheism
and the precipice of Monarchianism: “.. the very fact of being Unbegotten or Begotten, or
Proceeding has given the name of Father to the First, of the Son to the Second, and [to] the Third ...
of the Holy Ghost, that the distinction of the Three Persons may be preserved in the one nature
and dignity of the Godhead. ... The Three are One in Godhead, and the One three in properties..”
(Nazianzus 2012, 121). Gregory of Nyssa goes a step further with his human analogy applied
in a strictly qualified (i.e., in a Platonic-theological manner) when he compares the inner life
of the Trinity with three human persons sharing the one, indivisible human nature: “Their nature
is one, at union in itself, and an absolutely indivisible unit, not capable of increase by addition or
of diminution by subtraction, but in its essence being and continually remaining one, inseparable
even though it appear in plurality, continuous, complete, and not divided with the individuals who
participate in it” (Nyssa 2017, 232).

After three centuries of prayerful deliberation, cultic practice (in light of the ancient lex orandi -
lex credendi rule), and zealous debates, the Nicene and post-Nicene fathers (with a substantial help
from the Cappadocians) have come up with formulations that, though not qualified as ‘definitions’
of God, attempt to delineate orthodox boundaries of theological discourse on the question of:
who is the God of the Christian Gospel? What follows are excerpts from the Athanasian Creed
(recognized by the ecumenical Church but used mainly in the West) and the complete text
of the Nicene Creed as it was complemented at the Council of Constantinople in 381.

Nicene Creed, 325/381 AD
Area of origin: EAST

We believe in one God, the Father almighty, maker
of heaven and earth, of all things visible and invisible;
And in one Lord Jesus Christ, the only-begotten
Son of God, begotten from the Father before all ages,
light from light, true God from true God, begotten
not made, of one substance (homoousion) with
the Father...

And in the Holy Spirit, the Lord and life-giver, Who
proceeds from the Father, Who with the Father
and the Son is together worshipped and together
glorified, Who spoke through the prophets.

Athanasian Creed, cca. 500 AD
Area of origin: WEST

... we worship one God in trinity, and the trinity
in unity, neither blending their persons nor dividing
their essence.

For the person of the Father is a distinct person,
the person of the Son is another, and that
of the Holy Spirit still another.

But the divinity of the Father, Son, and Holy Spirit is
one, their glory equal, their majesty coeternal. What
quality the Father has, the Son has, and the Holy
Spirit has. ...

Thus the Father is God, the Son is God, and the Holy
Spirit is God. Yet there are not three gods; there is
but one God. ...

As mentioned above, these creedal ‘definitions’ are not true definitions in the proper sense
of the word, as it is impossible (and, indeed, blasphemous) to try to reduce the mystery
of an eternal ontological entity who boasts with properties, such as omniscience, omnipotence,
and omnipresence, to sentences based on human logic and experience (or creative imagination).
The creedal ‘dogmas; i.e. officially formulated teachings have been meant to delineate a ‘safe space’
of orthodoxy where further theological debates were to take place. In the camp of the Church
representatives and theologians, systematic theological reflections on the mystery of the Trinity have
since spoken of the ‘threeness-oneness problem of the Trinity. Philosophers and philosophically

> This unorthodox teaching was promoted by bishop Macedonius of Constantinople in the second half

of the fourth century.
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inclined theologians (the so-called ‘analytic theologians’) have since the last decades of 20th
century tended to talk about the ‘logical problem of the Trinity.

Regardless of the label we decide to put on this conundrum, four main ways have been proposed
to deal with this problem. The first two are what we may call traditional historical schools or
approaches - the Greek Trinitarian School and the Latin Trinitarian School. The latter two represent
a more recent development (in the past fifty years) both, in the theological and philosophical
camps. It has become somewhat fashionable, especially since the 1980s, among theologians to talk
about ‘Social Trinitarianism’ (or ‘Relational Trinitarianisi’), whereas among analytic philosophers
and those whom we might call analytic theologians, to refer to ‘Relative Identity Trinitarianism’
(1) Greek Trinitarianism (GT) purports to represent the teachings of the Cappadocian fathers
of the fourth century AD and wishes to emphasize its starting point in the revealed economy
of salvation (the works of the so-called ‘Economic Trinity’). Its primary aim is to secure an adequate
distinction of the three ‘persons’ within the Godhead. (2) Latin Trinitarianism (LT) dates back
to the psychological Trinitarian triads of St. Augustine, bishop of Hippo. It is typically conceived
of as having its starting point in the definition of one, indivisible essence of God’s being subsisting
in three persons. (3) Social Trinitarianism (ST) claims to have its roots in the early Greek Tradition
of the Cappadocians, emphasizing a variety of relational models of Trinity as constitutive to God’s
being. Their claim to stand firmly in the tradition of Greek Trinitarianism, however, has recently
been contested (Hennessy 2007; Rea 2009, 704-705). (4) Relative Trinitarianism (RT) (also known as
Relative Identity Trinitarianism) has its roots in recent analytic theologians’ attempt to reformulate
the concept of numerical sameness without limiting it by absolute identity relations (Brower —
Rea 2009; Rea 2003). What appears to be a ‘logical problem of the Trinity’ is thus approached
by employing linguistic analytical tools.

The Emergence of De Régnon Paradigm

Theodore de Régnon (1831-93) was a French Jesuit scholar educated in history, philosophy,
theology, as well as mathematics and natural sciences who also taught in all these fields at several
prestigious Parisian colleges. He became famous by establishing the paradigm of playing off
Eastern and Western trinitarian teachings against each other. He did so in his trinitarian magnum
opus Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinite (vols. 1 and 2: 1892 and vol. 3: 1898) to offset
what he considered too narrow and limiting trend promoted by Pope Leo XIII's Aeterni Patris
encyclical (1879). In his encyclical, Leo XIII lifted up the theological legacy of Thomas Aquinas as
normative or (almost) paradigmatic. De Régnon feared that concepts such as ‘nature’ and ‘person’
would seduce theology to an abstract philosophical schema (De Régnon 1892, 251). He decided
to look elsewhere for a fresher, biblically based, and existentially more adequate source — and he
found it in the theology of the Greek fathers, especially the Cappadocians. Instead of starting with
the one, indivisible substance (substantia) or essence (essential) of the divine being, de Régnon’s
interpretation of the Greek fathers posited that the oikonomia salutis (economy of salvation) with
concrete divine actions in human history should become the foundational source for distinguishing
the Father, Son, and Spirit as three distinct agents. Their unity is, nevertheless, is a substantial unity
of one action, originated by the Father and enacted through the Son by the power of the Spirit
(De Régnon 1892, 350). The Latin theologians, beginning with St. Augustine, according to de
Régnon, tended to employ psychological analogies (like intellect, memory, and will) to substantiate
the triunity of the divine nature. Nature is thus foundational for distinct modes of subsistence
to emerge. The Greeks, on the other hand, speak of distinct hypostaseis as containing the one
divine nature, where unity is safeguarded by the one divine action (De Régnon 1892, 276). Over
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the decades that followed after the publication of De Régnon’s volumes on the Trinity, this distinction
has been elevated to a divisive contrast and as such was often indiscriminately used by Western
scholars - such as the Catholic theologian Karl Rahner (1970), the Lutheran Robert Jenson (1997),
or the Reformed Calvinist Jurgen Moltmann (1981) - and Eastern Orthodox theologians, such as
John Zizioulas (1985), alike in their systematic and philosophical theologies.

Beginning in 1980s, the new movement of Social Trinitarianism (of which we will speak
below) claimed the Cappadocians as their ideational forefathers; but initially, the scales were
tipped towards defending the Western view and downgrading the Greeks. For example, to appeal
to Economic Trinity, in de Régnon’s interpretation of the Latin tradition (or so the early interpreters
tended to argue), is to reject the ancient Trinitarian principle according to which opera Trinitatis
ad extra sunt indivisa (the operations of the Trinity in history, that is, outside of God’s immanent
being, are indistinguishable). Since the violation of this principle is not acceptable, lest we end up
in polytheism, Western theological tradition has instead set out to emphasize “divine simplicity””
Augustine in his City of God depicts the Christian God as “the Simple and Unchangeable Trinity,
Father, Son, and Holy Ghost, One God, in whom substance and quality [or attributes] are
identical” (Augustine 1887, XI, 10). Divine simplicity is the notion that God is radically devoid
of any composition or complexity in his being. There are no conceivable distinctions between
existence and essence, potency and actuality in the divine ontology. To reject this would be to reject
the established notion of divine ontological perfection in terms of completeness and immutability.
In consequence, according to this Western approach, our knowledge of God in his aseitas (total
otherness) must not come on the basis of random or even orchestrated events in history but rather
from our reflection on God’s nature, using logical inference propped up by appropriate passages
from divine revelation.

The new movement of Social Trinitarianism accuses the classical Latin Trinitarianism
of relying too much on static descriptions of God by means of abstract, philosophical categories,
which make God distant and impersonal. To counter this perceived deficiency, Social Trinitarians
speak of three, distinct centers of consciousness (or persons) within the one being (ousia) of God,
manifested as distinct hypostaseis of the Father, Son and Spirit. Inner relations of these three
hypostaseis are constitutive to God’s immanent being, hence the notion of relational ontology.
More specifically, the divine personal subsistence is directly constituted by the eternal relationship
of mutual, self-giving love between the Father, Son, and the Holy Spirit. The divine being is thus
arelational being.® Their mutual love constitutes who they are together in a perichoretic indwelling
(communion) within the Godhead. As John Zizioulas explains: “Love is not an emanation or
‘property’ of the substance of God ... but is constitutive of his substance, i.e. it is that which makes
God what he is, the one God. Thus love ceases to be a qualifying property of being and becomes
the supreme ontological predicate. Love as God’s mode of existence ‘hypostasizes’ God, constitutes
his being” (Zizioulas 1985, 46).

Social Trinitarianism became visible as a distinct, though diverse movement (Collins 2008,
30) following the publication of Jiirgen Moltmanns book, The Trinity and the Kingdom of God
in 1981. Moltmann asserted the existence of a historically continuous line of Trinitarian theology
from the time of the Cappadocian fathers to the contemporary Orthodox theologians, which
gravitates “towards an emphatically social doctrine of the Trinity and criticize[s] the modalistic
tendencies in the ‘personal’ Trinitarian doctrine of the Western church. The image of the family
is a favourite one for the unity of the Triunity: three persons - one family” (Moltmann 1981,

¢ Stanley Grenz talks about the “the perichoretic understanding of the construction of the self in relationship

that enjoys a long pedigree within the Christian tradition but was overshadowed by the Augustinian
inward turn” (Grenz 2002, 55).
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198). To secure the unity of the Godhead, Moltmann invokes the concept of ‘perichoresis; used
originally in the Christological controversies (mainly in the 4th and 5th century AD) and claims
that the patristic fathers used this concept to describe the “sociality of the three divine Persons”
(Moltmann 1981, 199). Many others followed Moltmann’ in the last forty years to emphasize
(1) relationality and social aspects in the Trinity, (2) the three distinct persons in the Godhead,
(3) the concept of homoousios to describe the Son’s ontological relationship with the Father,
(4) the call for a return to the Biblical sources and the revealed oikonomia salutis as the basis
for our understanding of the God of the Gospel, (5) the importance of the Great Tradition
of the Ecumenical Church, (6) as well as various anthropological, social, and political implications
of our conceiving of God in line with the Social Trinitarianism’s emphases.

The Ambivalent Usefulness of De Régnon Paradigm

Interestingly, de Régnon lists Tertullian and Hilary of Poitiers as representatives of Greek
Trinitarianism, which is rather inconsistent with how we would see the boundaries between East
and West (De Régnon 1892, 259). This leads us to an important observation that what we should
understand by the term ‘Greek’ in de Régnon’s work are patristic theologians writing in both,
Latin and Greek, whereas ‘Latin’ refers to later scholastic theologians (Hennessy 2007, 179). It is
not surprising, therefore, that after a closer reading of de Régnon one begins to suspect that “de
Régnon’s paradigm™ has indeed been misunderstood, abused and “exposed [recently] as simplistic
and misleading” (Hennessy 2007, 181). There have even been attempts to demonstrate that “de
Régnon’s underlying intent [was] to stress the complementarity and unity that exist between
the ‘Latin’ and ‘Greek’ theological approaches” (Hennessy 2007, 181). This is in stark contrast
with his later interpreters, regardless of whether they happened to belong to those who endorsed his
alleged paradigm or those who rejected it. To be sure, as Hennessy rightly points out, “de Régnon
does distinguish between ‘Latin’ and ‘Greek’ trinitarian systems, according to how they begin with
reflection on nature or persons, he most emphatically does not oppose them. To oppose them, as
later recipients and users of the paradigm have done, would have gone against his overarching
aim” (Hennessy 2007, 191). Furthermore, de Régnon’s aim was to remind theologians of the limits
of human inquisitive reason and the abysmal depth of the divine mystery. Cataphatic rational
inferences should be balanced (and sometimes, perhaps, replaced) by apophatic events of awe. He
wished to do so, among other things by contrasting (yet in a complementary way) the theologies
of the Greek (i.e. patristic) and Latin (i.e. later scholastic) eras. He expresses it beautifully in these
words:

Let us leave behind these divergences and rival fluctuations of language. Let us not be
Sabellians, defending the one against the three by a confusion that suppresses distinction.
Nor let us be Arians, upholding the three against the one by a division that destroys unity. ...
These are the very tricks of the devil, who plays wickedly with us, as with an unsteady balance
(De Régnon 1892, 210).°

7 Catherine Mowry LaCugna (1992; 1993) and Elizabeth Johnson (1992) on the Catholic side; Miroslav
Volf (1998), David Brown (1985), Peter Forrest (1998), William L. Craig (2009), Cornelius Plantinga
(1986), Timothy Bartel (1993), Richard Swinburne (1994), William Hasker (2013), Stanley Grenz (2001;
2002) and many others on the Protestant side. Arguably, the most complex and systematic treatment
of this topic can be found in the works of Wolfhart Pannenberg, especially his Systematic Theology (1991).

8 This citation is a translation de Régnon’s text by Kristin Hennessy (2007, 197).
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The question remains, why was the so-called ‘de Régnon paradigm’ adopted by so many
(in a reinterpreted way that is dissimilar to his original intentions)? Are Barnes (1995, 61)
and Hennessy (2007, 196) correct in suggesting that modern theology ‘needed such opposition’?
If so, what exactly is the nature of modern theology (or a large portion of it)? Can we apply ‘de
Régnon paradigm’ as it was conceived by later (mis)interpreters of de Régnon’s Trinitarian works
to any period in history of the Church?

With regard to the latter question, we can follow Glenn Butner and argue “for the limited
validity of the de Régnon paradigm by demonstrating its applicability in the Carolingian-Photian
dispute surrounding the filioque” controversy in the 9th century (Butner 2015, 399). The political
climate of the period and willful ignorance of Western envoys to Constantinople engendered
a contrasting, mutually denigrating discourse on the Trinity between East and West. This trend,
in any case, did not last long. Social models of the Trinity continued to be used in the West
(following the Carolingian-Photian dispute), coming into disrepute only after the IV. Lateran
Council (1215) and the condemnation of Joachim de Fiore’s ‘quaternist’ accusation relative
to Peter Lombard’s trinitarian views.’

Notwithstanding its limited historical viability, we should not let this paradigm (as understood
by later interpreters of de Régnon’s teaching) cloud and/or limit our contemporary trinitarian
reflections based on ‘which side’ we happen to be on. As Butner rightly points out, “Beginning
with the oneness of God simply does not lead inevitably to a theology in which the persons are
captive to substance ontology”’® (Butner 2015, 412) as a logical outcome of improperly relating
the divine being and persons;" likewise, starting out with the three distinct persons does not
inevitably lead to a theological flirting with tritheism. “What does inevitably cause problems is
a controlling schema that treats the divine essence and persons as separate realities, so that one
purportedly Eastern approach must find a way to synthesize the essence out of persons that are
distinct from it, while a purportedly Western approach must find a way to derive three persons
from a pre-existing united substance” (Butner 2015, 412).

There seems to be a twofold motif behind the eager employment of ‘de Régnon Paradigm’
by Social Trinitarians today: first, appealing to the great, Greek fathers as the historic starting point
of ‘our” approach (i.e., Social Trinitarianism) promises to lend plausibility to this approach; secondly,
if we assume there to be a separating distinction between the shared essence and concrete persons,
this naturally leads us to favor one approach over the other and to emphasize differences rather
than to look for overlaps (in a complementary manner). As Butner provokingly points out, “As

° This is an unfortunate episode, for Joachim de Fiore’s views, rather than presenting an unquestionable

challenge for Western orthodoxy, constituted an unwelcomed competition with ‘court theologians
with high political ties. These were followers of Peter Lombard who had favored the conceptual approach
(especially the concept of quaedam summa res), refusing any use of analogies (Robb 1997, 25). According
to Joachim, “There is no way that the essence can assume a conceptual status without then having to be
counted as a distinct element in the equation, one which, because it has the same value as a Person, becomes
a fourth Person, or one which dwarfs the Persons altogether” (Robb 1997, 28); Fiona Robb is citing de Fiore’s
Psalterium decent chordarum (Fiore 1517, fo. 277ra-b). Instead, “the Persons owe their divinity only to their
relationship with one another and unity is established through this relationship” (Robb 1997, 29).

It is not easy to interpret this term. For Aristotle, substances are either particular things of a certain kind
or, in some cases, matter itself. But Aristotle did not use the Latin ‘substantia’ but rather the Greek word
‘ousia, which is the present participle of the word being (in feminine form!). When used with an article,
the word ‘ousia’ signifies a particular kind of being.

“The point should be obvious,” chronologically speaking, “in that the Scriptures themselves first clearly
reveal the oneness of God in the Old Testament, only subsequently revealing the three persons in the New
Testament” (Butner 2015, 412).
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soon as we recognize that approaches that speak first of the persons are only speaking of the divine
essence understood relationally or with respect to unique properties, while approaches that speak
first of the essence are only speaking of the shared properties of the divine persons, we can begin
to eliminate the void between being and persons created by treating these two realities as really
distinct” (Butner 2015, 412). While Butner may be going too far in his effort that favors overlaps
and complementarity between GT and LT, neglecting some obvious sore points and genuine
differences in theological conceptualizations, his approach has an appeal and good merit.
It continues in the genuine legacy of de Régnon, in contrast to the divisive paradigm attributed
to him, to emphasize complementarity of Western and Eastern theological language, without
which both sets of emphases are susceptible to step out of the boundaries of Christian orthodoxy
established by the triune Gospel narrative and articulated by the ecumenical creeds.

Richard Cross is another theologian highlighting convincingly Latin Trinitarianism’s affinity
with the Greek approach. Ever since the Middle Ages (building on Augustine) the established
Western view has held that “the divine essence is a numerically singular property shared by all
three persons. And this, of course, is precisely the Eastern view too,” asserts Cross and points
out that “it is not clear that Eastern views of the relationality of the divine persons are massively
different from those defended by Western theologians” (Cross 2002, 290). Cross follows the lead
of Thomas Aquinas (who draws heavily from Aristotle) by claiming that “.. the only distinguishing
features among the persons are their relations — that, in the standard terminology, they are
subsistent relations” (Cross 2002, 287)."> But doesn’t this bring us close to modalism? After all,
relations are typically understood as properties of distinct entities (substances). What happens
then when the three persons of the Trinity cannot be identified as substances but merely relations
(mere properties — can we avoid modalism? Aquinas’ solution is to name these relations within
the Godhead as ‘subsistent relations. This can be interpreted in various ways or even ignored
as unintelligible (which automatically brings us back to modalism). However, if we are able
to maintain the ontological unity of being and persons then these subsistent relations are concrete
manifestations of the divine being, divine essence that is itself relational (God as a community
of love).

Cross makes another interesting appeal when it comes to a ‘progressive’ understanding
of the divine essence as a ‘unique’ universal. He does it when he explores John Scotus’ reflection
on this topic. Scotus seemed to have adopted “the Western tradition (on the question of universals)
for creatures, but, with the Eastern tradition, allowing the term ‘universal’ to refer to numerically
singular objects such as the divine essence too. ... the divine essence is a substance in a very
different sense from the persons: it is a universal, whereas the persons are irreducibly particular”
(Cross 2002, 289)." The implications of such distinction seem to play a crucial role in defending
Latin Trinitarianism against accusations of Modalism, while demonstrating its affinity with Greek
Trinitarianism. Linguistic categories that are employed in the realm of divine ontology do not
necessarily imply the same meaning and relations in the realm of ‘temporal’ ontology (ontology
of the created realm). Though this cannot be demonstrated empirically, it can be argued for as
a conceivable, logically coherent solution when one refers to an entity beyond the confines of this
world - a being whose self-revelation points unequivocally in this direction. Latin metaphysical
conceptions of the Trinity thus need not be at substantial variance with the Greek (perhaps more
dynamic) Trinitarian conceptions.

12 This view is held by most of contemporary Catholic theologians. See: W. Kasper, The God of Jesus Christ
(Kasper 1992).
13 Cross cites this text from Scotus’ work Ordinatio. See: (Scotus 1956, 16).
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Conclusion

The so-called ‘de Régnon paradigm’ has been shown to have an ambivalent meaning. During
most of the 20th century, theologians and philosophers of religion have been wrong to invoke
de Régnon’s name as the author of the fateful, separating distinction between Western (Latin)
and Eastern (Greek) Trinitarian approaches. The true meaning and legacy of de Régnon’s original
‘paradigm’ has to do with his appeal to complementarity in the spirit of an ecumenical endeavor
to perceive, articulate, confess, and participate in the mystery of God’s triune being. The contrast
which de Régnon wished to promote was rather between an overly self-confident theological
movement of Vatican I. Neo-Thomism (following after the First Vatican Council) - which tended
to be too clear-cut and exclusive in its magisterial definitions - and the rich and diverse patristic
tradition (both East and West), which did not stand against the magisterial authority but merely
questioned the completeness and exclusiveness of its Trinitarian doctrinal formulations.

To be sure, part of Western intellectual tradition seems to be obsessed with the notion of divine
simplicity (understood in an ontologically strong sense) and part of the Eastern tradition may be
prone to emphasizing the distinctions between the divine persons at the expense of (or disregarding
the need for) a robust articulation of the unity of God’s being. The ecumenical, trinitarian
creeds, however, both presuppose and demand both emphases within a continued conversation
of the worshipping, teaching, and confessing Church. The notion of divine simplicity is not to be
discarded; it is to be affirmed in a qualified manner so that God’s relations to His creation remain
to be accounted for (Hinlicky 2016, 14). Divine simplicity thus cannot be used as a trump card
that lays foundations for an intellectual preference of philosophical articulations of God’s identity
over against the doctrinal formulation of Christian creedal orthodoxy. To emphasize divine aseity
to the extent of isolating God into his detached perfection and relegating the history of salvation
to a ‘mimesis’ of revealed divine principles, reinforced by the drama of a crucified Messiah (who is
not really, ontologically divine) is to lose the Gospel-revealed history of salvation. God’s freedom
to love beings ontologically different from Himself to the point of assuming into His own being
the reality of human nature - in the act of incarnation - is thereby precluded or mitigated in some
Nestorian variation of the Gospel narrative.

The ‘perichoretic’ interpenetration of distinct centers of consciousness and will provides
an intelligible explanation of the unity of God’s being (one divine nature). On the divine level
of being, the three persons of the Trinity can be explained in a fully interdependent, relationally
constitutive way as a perichoretic communion of distinct centers of consciousness and will; these
are constituted by the reciprocity of their eternal love relationship - for “God is love” (1John
4:8). This perichoretic communion of love has a strong ontological status and thus can account
for the divine unity (Van den Brink, 2014, 348).

This dynamic, relational conception of the triune divine being has far reaching implications
on the level of understanding the Christian concept of salvation, theological anthropology,
nature of the sacraments, nature of the church, as well as the church’s engagement in the created
world (Moltmann 1981, 70).** Far from being a matter of theological speculation, the doctrine
of the Trinity understood relationally has constitutive implications for our relationships:
on the intrapersonal level,'” on the interpersonal level, as well as in our relationship with nature

4 Recent research in phenomenology and sociology of knowledge and also from socio-political theory
confirm the importance of developing these implications. See: (Plantinga 1986, 326).

Along with Grenz, we propose that there is an acute need “to develop a social or communal understanding
of the concept of the imago Dei, a renewal of the Christian communally constituted soul out of the ashes
of the demise of the centered self” (Grenz 2001, 3) in contrast to “the self-sufficient, self-constructing
‘therapeutic self’ of modern psychology, as exemplified by Abraham Maslow” or over against the destabilized

15
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(Bernaciak 2018). As David L. Schindler inspiringly puts it: “The crucial point [...] is that
the relation to God, and to others in God, that establishes the individual substance in being is
generous. The relation itself makes and lets me in my substantial being be. This ‘letting be’ implies
a kind of primordial, ontological ‘circumincession, or ‘perichoresis, of giving and receiving between
the other and myself. What I am in my original constitution as a person has always already been
given to me by God and received by me in and as my response to God’s gift to me of myself -
indeed, has also, in some significant sense, been given to me by other creatures and received by me
in and as my response to their gift to me” (Schindler 2008, 403).

Furthermore, there seems to be a growing movement of contemporary theologians favoring
participatory understandings of salvation - after all, Christ lives in his Body and animates it
with his Spirit (Mojzes 2017). Salvation as a complex history of divine and human engagement
should thus be conceived as having a “participatory ontology, according to which human beings
are transformed in the Spirit through Jesus Christ into fellowship with the Father” (Van den Brink
2014, 350) for which a relational model of the Trinity seems to be most conducive. “The deeply
personal union and communion with God and with our fellow-humans to which we are
restored by grace is not something alien to God, but a reflection and extension of God’s own
life-in-communion (as the doctrine of our being created in the imago Dei'® suggests).” The divine
communion of love graciously and undeservedly includes the human persons “by the double
movement of incarnation and ascension of the Son, to whom believers are united by the Spirit”
(Van den Brink 2014, 350), which has prompted some Protestant theologians to integrate
the Eastern concept of theosis in their doctrine of the Sacraments."” The homoousios of the Nicene
Creed (325) should not be taken lightly (Mahrik - Pavlikova — Root 2018) as a philosophical
attempt to explain the unexplainable, nor as something pointing to a contingent, transient
revelation of God. It should rather be appreciated as an expression of awe, worship, and praise
of the deep mystery of God, whose very identity includes the Father, Son (Christ) and Spirit
forever bound in a perichoretic communion of love (Petro 2018).

In the end, those wishing to adhere to Christian creedal orthodoxy must (apophatically)
acknowledge that some truths must be confessed regardless of whether they can conceptually
or metaphysically explain their meaning. Proponents of creedal orthodoxy, therefore, settle
for confessing the unity of Father, Son and Spirit as one, triune God, without offering an exhaustive
account of the mode of their unity.'® Appeal to apophatic mystery is legitimate here, as is the spirit
of ecumenism (Citbaj 2017).
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SUMMARY: ECUMENICAL TRINITARIAN REFLECTIONS AND THE ‘DE REGNON
PARADIGM’: APROBE INTO RECOVERING THE SOCIAL-TRINITARIAN EMPHASES
OF THE CAPPADOCIAN FATHERS. Trinitarian reflections have since the beginning
of Christianity as a distinct religious movement been the necessary consequence of the series
of events experienced and later recorded in the sacred Scriptures as part of the divine
oikonomia salutis. The fourth century marked the beginning of creedal formulations
of the Trinitarian faith as ecumenical expressions of the general church, informed and formed
in their Trinitarian content especially by the Cappadocian fathers and St. Augustine of Hippo.
Differences in language and philosophical background spawned distinct yet complementary
approaches and emphases that could be reconciled in the creeds and the teaching
of the Church (with historical exceptions, such as the Carolingian-Photian dispute).
Later scholastic Trinitarian theology in the West, however, and especially its 19th century
interpretations and endorsements by Pope Leo XIII, provoked Theodore de Régnon to offer
a provocative juxtaposition of what he labeled ‘Latin’ and ‘Greek’ approaches to Trinitarian
doctrine. His aim was to expose the existing, legitimate and enriching differences in emphases
and terminology between the Greek camp (comprising of both, Eastern and Western
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patristic fathers of the ancient church) and the Latin camp (which included later, scholastic
theologian of the Western Church) and stress their complementarity, rather than a divisive
incompatibility. In addition, de Régnon wished to remind theologians (and philosophers)
of the limits of human reason and the need for an apophatic epistemological humility. 20th
century interpreters of de Régnon’s Trinitarian theology misunderstood his original intent
and instead constructed the so-called ‘de Régnon paradigny’ of an (almost) unbridgeable gap
between East and West in their approaches to the Trinitarian doctrine. Most proponents
of the so-called “Social model of the Trinity” who draw their inspiration from the Trinitarian
teachings of the Cappadocian Fathers (foundational for the Greek Trinitarian approach) have
adopted this ‘paradigm, criticizing western theology after Augustine of developing theology
of the Trinity that is too abstract, philosophical and static, and even prone to modalism.
Social Trinitarians have thus urged the West to learn from and integrate critically the valuable
emphases of the Greek Trinitarian approach. Regardless of the obvious historical inaccuracy
in interpreting de Régnon’s original paradigm by the adherents of Social Trinitarianism
(which itself is a very diverse movement), there are important implications for theology,
religious anthropology, and ecclesiology stemming from this approach.
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Abstract: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. De Differentiis and Plethos Criticism
of Aristotelian God. The efforts of Byzantine scholars to show the differences between
Hellenic thinkers are characteristic of the final phase of philosophy practiced in the Eastern
Roman Empire. They are expressed is a conflict and an open dispute led by Plato’s defender
Georgios Gemistos and a supporter of Aristotle’s doctrine, Scholarios. The dispute between
these eminent and enlightened Byzantines was based on the question which of the Hellenic
thinkers is better and whose doctrine is closer to the teaching of the Church. In the dispute
between the Byzantines, one of the most important issues appeared to be the concept of God,
hence the article will recall the arguments on the basis of which Georgios Gemistos in his
writing of De Differentiis acknowledges Plato as the one who is worthy of greater validity
and recognition.

Keywords: Plethon, De Differentiis, Plato, Aristotle, God

Abstrakt: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. De Differentiis a Plethonova kritika aris-
totelovského Boha. Snahy byzantskych badatelov poukdzat na rozdiely medzi helénskymi
myslitelmi st charakteristické pre zavere¢nu fazu filozofie Vychodorimskej rise. Ich vyjad-
renim je konflikt a otvorend polemika medzi Georgiosom Gemistosom, obhajcom Platéna,
a Scholariosom, podporovatelom aristotelovskych doktrin. Di§puta medzi tymito uznava-
nymi a vzdelanymi Byzantincami sa dotykala otazky, ktory z helénskych myslitelov je blizsie
k pravde a koho doktrina je bliz$ia u¢eniu Cirkvi. KedZe jednou z klu¢ovych otazok v dispute
bola koncepcia Boha, $tadia sa venuje argumentom, na zéklade ktorych Georgios Gemistos
v jeho diele De Differentiis uznava Platona ako presved¢ivejsieho a hodného vyssieho uzna-
nia.

Klucové slova: Plethon, De Differentiis, Platén, Aristoteles, Boh

W koncowej fazie antyku i na poczatku wiekéw s$rednich sposrdd wszystkich szkét i nurtéw
powstatych w klasycznej i hellenistycznej Grecji przetrwaly zwlaszcza dwa, tj. arystotelizm
i platonizm!. Wptyw epikureizmu, stoicyzmu, cynizmu czy sceptycyzmu byt znacznie stabszy,
a reprezentowana przez owe nurty my$l dla bizantyjskich uczonych nie jawita si¢ réwnie zywo
i atrakcyjnie. Niewatpliwie Arystoteles i Platon sg tymi z grona antycznych myslicieli, ktorzy
odegrali nadrzedna role w bizantyjskiej filozofii i ktérych wplyw na jej ksztaltowanie byl najwigkszy.

! Por.. Early Byzantine Philosophy (Ierodiakonu, Zografidis 2010, 853-854); Le monde byzantin et la
philosophie grecque (Brisson 1997, 751-753).
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By przeciwstawi¢ si¢ ascezie i praktyce wyrzeczen popieranym przez $wiat chrzescijanski,
neoplatoficzycy rozwineli system, w ktorym Platoniska filozofia stala si¢ synonimem majacej
za ostateczny cel asymilacje z Bogiem teologii. Wykazywano przeto jej zgodno$¢ z wszelkimi
innymi teologiami, w tym poganska i grecka. Arystotelizm z kolei, za po$rednictwem logiki
i fizyki, stal si¢ Zrédtem narzedzi, ktore umozliwialy tudziez otwieraly droge do teologii Platona.
Bizantyjczycy nie zawsze jednak byli zainteresowani dokladnym i $cistym odtwarzaniem doktryn
gloszonych przez wielkich hellenskich filozoféw. Znajac Platonskie dialogi i pisma Stagiryty, siegali
réwniez po wczesniejsze interpretacje i wyktadnie ich my$li. Platona ujmowano poprzez pryzmat
Plotyna, Jamblicha i Proklosa, a Arystotelesa gtéwnie poprzez pryzmat Isagogi Porfiriusza.

Ponadto Bizantyjczycy wobec pogladéw gloszonych przez Platona i Arystotelesa zajmowali
rézne postawy. Niektore z nich, jako zgodne z chrzescijanstwem, przyjmowali, inne za$ odrzucali.
W przeciwienstwie do krytykowanych elementéw Platonskiej doktryny, tj. teorii idei oraz
preegzystencji duszy, koncepcja Demiurga — tworcy $wiata oraz nie$miertelnosci duszy spotkaly
sie z aprobata. Z drugiej strony Bizantyjczycy za przydatna mieli Arystotelesowska logike i fizyke,
przez co w wyjasnianiu wielu kwestii odnosnie do natury boskiej siggali po sylogistyke. Do opinii
Arystotelesa ocenianych negatywnie nalezaly znowuz m.in. wieczno$¢ $wiata, negacja zycia
pozagrobowego, koncepcja duszy i tzw. pigtego elementu.

W nawigzaniu do gtéwnych doktryn wyznaczajacych kierunki filozofii w Bizancjum, nie
sposob traktowac o jej rozwoju w kontekscie konfliktu platonikéw i arystotelikow. Co prawda wiek
XV niesie za sobg przeciwstawianie Platona i Arystotelesa, ale wczesniej nie mamy do czynienia
w Bizancjum z dazeniami jednoznacznie wykazujacymi roéznice miedzy hellenskimi myglicielami.
Dzialania te trzeba natomiast uznac za charakterystyczne dla koncowej fazy bizantyjskiej filozofii.
Ich wyrazem jest konflikt i otwarta walka prowadzona przez obronce Platona — Georgiosa
Gemistosa i zwolennika Arystotelesowskiej doktryny — Scholariosa. Spér miedzy tymi wybitnymi
i $wiattymi Bizantyjczykami tyczyt sie tego, ktory z Hellendw jest lepszy i ktora z proponowanych
przezen doktryn blizsza jest nauce Ko$ciota. Wsréd licznych przywotanych i analizowanych przez
Plethona i Georgiosa Scholariosa w dyspucie kwestii jedng z istotnych jawita si¢ koncepcja Boga.
Odwolujac sie wiec do Platonskich i Arystotelesowskich rozwiazan w tej materii, postaramy sie
wyjasni¢, dlaczego wedlug Georgiosa Gemistosa pierwszy z hellenskich mitosnikéw madrosci
w pi$mie De Differentiis jest godzien wiekszego uznania i atencji.

Chronologia i cele De Differentiis

Pismo Georgiosa Gemistosa O rdznicach migdzy Platonem i Arystotelesem jest jedna
z najwazniejszych rozpraw, jakie powstaly podczas pobytu bizantyjskiego mysliciela w Italii®
De Differentiis to jej uproszczony tacinski tytul, pod ktérym stala si¢ bardziej rozpoznawalna
i znana. Ogodlnie przyjmuje sie, ze dzielo Georgiosa Gemistosa powstato w 1439 roku’. Warto
tez doda¢, ze stanowi ono podsumowanie i streszczenie tredci jego wyktadéw prowadzonych dla
wloskich humanistoéw we Florencji.

2

W Contra Scholarii Plethon wzmiankuje, ze napisal traktat De Differentiis, kiedy byt dotkniety choroba
i znudzony przebywal w domu we Florencji. Por.: Contra Scholarii 24 (Plethon 1988).

Na temat chronologii i kontekstu powstania De Differentiis zob. m.in.: George Gemistos Plethon. The Last
of the Hellenes (Woodhouse 1986, 156; 177); Plato in the Italian Rennaissance (Hankins 1991, 205);
Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskiwanie greki na Zachodzie (Wesoty 1998, 291); Plethon
and Scholarios on Aristotle (Karamanolis 2002, 253); Zapomniany filozof: Georgios Gemistos (Plethon). Zarys
zZycia i twérczosci (Jaworska 2008, 47); Pletho’s Criticism of Aristotle’ Virtues: A Note on ,, De Differentiis” 12
(Fink 2011, 483); Filozofia bizanty#iska (Tatakis 2012, 233); Postowie (Wesoly 2012, 293-294).
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Pierwsza edycja De Differentiis przypada na rok 1540, kiedy to pismo Plethona ukazafo si¢
drukiem w Wenecji za sprawg Bernardusa Donatusa. Autorem pierwszego, lecz niewydanego
ttumaczenia rozprawy na jezyk tacinski byl zmarty w 1542 roku Nikolaus Tridentinus Scuttellius.
Nastepny przeklad na tacing pisma Plethona autorstwa George’a Chariandera zostal opublikowany
w Bazylei w 1574 roku. Nalezy podkresli¢, ze wersja De Differentiis Donatusa ukazata si¢ takze
w 1858 roku w Paryzu jako dodatek do edycji innego dziela Georgiosa Gemistosa, czyli Traité des
Lois pod redakcjg Charlesa Alexandrea. Jego przedruk wydano potem w Amsterdamie w 1966
roku. W 1866 roku natomiast, teksty Donatusa i Chariandera opublikowal w Paryzu w swojej
Patrologia Graeca Jacques Paul Migne. Wskutek odnalezienia autografu Plethona przez Roberta
i Francoisa Masai wérdd pism przekazanych Bibliotece $w. Marka w Wenecji przez kardynata
Bessariona wspomniane powyzej wydania De Differentiis w 1973 roku zastapit opublikowany
na famach miedzynarodowego czasopisma ,Byzantion” tekst Bernadette Lagarde®. Jej bazujacy
na oryginalnym manuskrypcie greckim przeklad rozprawy Bizantyjczyka na jezyk francuski
zostal przedlozony w Paryzu w postaci dysertacji doktorskiej w 1976 roku. W oparciu o ten
sam manuskrypt ukazaly si¢ tez kolejne ttumaczenia De Differentiis na jezyk angielski i wloski.
Autorem pierwszego z nich i pochodzacego z 1986 roku jest Christopher Montague Woodhouse,
drugiego, z 2001 roku — Moreno Neri. W miedzyczasie, w 1988 roku, pojawit si¢ takze przektad
na jezyk niemiecki Wilhelma Bluma.

De Differentiis to przetomowe dzielo w twdrczoéci pismienniczej bizantyjskiego filozofa.
Jest to pierwsza rozprawa Bizantyjczyka, ktdra nie zostala wydana pod nazwiskiem Georgiosa
Gemistosa, lecz Plethona - przyjetym przez niego przydomkiem z uwagi na estyme zywiona
wobec Platona. Jak stusznie zauwaza George Karamanolis, i przed napisaniem De Differentiis
Plethon poruszat w swoich pismach kwestie natury filozoficznej®, o czym $wiadcza jego inne
prace, w szczegolno$ci za$ krotki traktat De virtutibus, ktéry przypuszczalnie zostal wydany
nieco wczeéniej. De Differentiis mimo, ze brakuje w nim poganskich tresci obecnych chocby
w Streszczeniu nauk Zoroastra i Platona oraz Prawach, odzwierciedla jednak niespotykane jak
dotad u mygliciela wielkie zaangazowanie w sprawy filozofii. Sam tytul tego pisma wyraznie
sugeruje przedmiot rozwazan autora oraz jego intencje.

Celem Plethona w De Differentiis jest nakreslenie kluczowych réznic miedzy Platonem
a Arystotelesem. Myfliciel konsekwentnie realizuje swoj zamyst, ale robi to w do$¢ specyficzny
sposob. Nie zmierza on bowiem do poréwnania doktryn obydwu helleniskich filozoféw, a raczej
wykazania niezgodnosci Arystotelesa z Platonem przy zalozeniu, ze nauka tego ostatniego
stanowi zrodlo jedynej prawdy. Okazuje sie, Ze Stagiryta we wszystkich podstawowych,
aczkolwiek waznych filozoficznie zagadnieniach nie zgadzal si¢ z opinia swojego mistrza. Wedtug
Bizantyjczyka nie pojal nawet gloszonej przez niego nauki. Postawa Plethona w De Differentiis
jest nader krytyczna i rézna od tej przyjetej w Prawach, gdzie Bizantyjczyk docenia wlasciwa dlan
naturalng filozofie®. W prologu ostatniego ze swoich dziel podaje, ze jego ksigzka zawiera m.in.
fizyke podlug Arystotelesa, w De Differentiis za$ przeprowadzona przez niego analiza pogladéw
Hellena wykazuje nieprawidtowosci i btedy niemal w kazdej badanej dziedzinie. Krytyce zostaja
poddane nie tylko Arystotelesowska logika, metafizyka, psychologia, ale i watki natury etycznej,
kosmologicznej, nie wspominajac juz teorii o ideach, ktorej poswiecit najwiecej uwagi i miejsca.

Y Por.: Le “De differentiis” de Pléthon daprés lautographe de la Marcienne (Lagarde 1973, 321-343).

> Por.: Plethon and Scholarios on Aristotle (Karamanolis 2002, 260).

Por.: Plethona Zapis praw (Wesoly — Jaworska-Wotoszyn 2014, 306). Skadinad w innym pi$mie, tj. w Contra
Scholarii Plethon wzmiankuje, ze nie lekcewazy osiagnie¢ Stagiryty na polu nauk przyrodniczych, wrecz
przeciwnie, zacheca innych do ich studiowania. Dodaje jednak, ze nie nalezy czci¢ i uznawac wszystkiego,
co napisal, zwlaszcza popelnionych przezen omylek i btedow.
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Nie bez znaczenia tutaj pozostaje sam jezyk i ton wypowiedzi Plethona, ktdry nierzadko jawi sie
jako nazbyt ofensywny, a czasem wrecz obrazliwy.

Ocena doktryny Arystotelesa w De Differentiis jest w pelni negatywna. Wyjasnienia tego stanu
rzeczy daja nam jednak juz pierwsze stowa Plethona rozpoczynajace jego polemiczne dzielo.
Filozof konstatuje, ze wbrew opinii wigkszo$ci ludzi (zwlaszcza na Zachodzie) pozostajacych
pod wplywem Awerroesa i dzisiaj cenigcych bardziej Arystotelesa od Platona, Hellenowie
i Rzymianie niegdy$ darzyli wiekszym szacunkiem Platona. Tylko ci zatem, ktorzy doceniaja
Platona, moga pozosta¢ wierni swoim przodkom i ich naukom. Powigzanie i utozsamienie przez
Plethona zwolennikéw Platonskiej nauki z antyczng filozofia ma skadinad na celu rzeczywista
dysocjacje dwodch sprzecznych ze sobg tradycji - hellenisko-bizantyjskiej i $wiata Zachodu.
Co wiecej, ma tez wykaza¢, ze to Platon i gloszona przezen doktryna blizsze sa koscielnym
dogmatom i chrzeécijanskiej teologii, niz Arystoteles i jego przekonania, jak to zwykli uznawa¢
zachodni uczeni. Warto przypomnie¢, ze wiedza Wlochéw o Platonie owego czasu zazwyczaj
ograniczala si¢ do znajomosci nielicznych dialogéw, ktére zostaly przettumaczone na lacine,
przez co rozlegla erudycja Plethona musiata wzbudza¢ ich zainteresowanie i podziw. Przekonanie
Bizantyjczyka, ze tacinnicy niewiele wiedzg o Platonskiej doktrynie naturalnie wynikato z faktu,
ze przez dlugi okres w przekladach osiagalne dlan byly tylko trzy sposréd wszystkich dialogow
hellenskiego mygéliciela. Mowa jest o Timajosie, ktorego od IV wieku kosmologiczng opowies¢
powszechnie uznawano za zgodng z biblijng Genesis, oraz o dostepnych od XII wieku Fedonie
i Menonie, ktorych niektére watki odbierano za heretyckie. Sytuacji nie zmienily znaczaco
kolejne ttumaczenia niektérych Platonskich pism Leonarda Bruniego. Poglad Plethona byl tym
bardziej uzasadniony, ze losy Arystotelesa na Zachodzie przedstawialy sie zgola odmiennie.
Poczawszy od konca XIII w ttumaczeniu na jezyk facinski osiggalny byt zbidr wszystkich jego
prac. Stad tez jedna z intencji mysliciela w De Differentiis, obok udowodnienia wyzszoéci
Platona nad Arystotelesem tudziez wigkszej zgodnosci jego filozofii z chrzescijaniska wiarg, bylo
zniwelowanie luk i bledéw w zachodnim rozumieniu nauk gloszonych przez obojga Grekéw. Dla
Plethona humanisci nie mieli wystarczajacych informacji na temat Platona, a wskutek arabskich
ischolastycznych interpretacji (m.in. Awerroesa, Awicenny i $w. Tomasza) posiadali znieksztatcone
i bledne opinie o doktrynie jego nastepcy i ucznia’. Ostatecznie nic w tym zadziwiajacego, ze
w De Differentiis Bizantyjczyk siega po przeciwstawienie doktryn wielkich myslicieli Hellady,
aby u$wiadomi¢ wloskich humanistéw, czyli tych, dla ktorych spisat swoje wyklady, ze pierwsza
z nich, stanowigc jedyne uznawane od wiekéw zrodlo prawdy, jest dobra, a druga, bedac nie
do zaakceptowania - zla.

De Differentiis i jego rola w XV-wiecznej kontrowersji wokét Platona
i Arystotelesa

W XIV-wiecznym sporze hezychastycznym, ktérego gtéwnymi przedstawicielami byli zwolennik
hezychazmu Grzegorz Palamas i jego adwersarz — Barlaam z Kalabrii, wylonily sie wazne
przeciwienstwa miedzy dwoma najwiekszymi autorytetami Hellady, tj. Platonem i Arystotelesem.
Te zarysowane podéwczas réznice nie mialy intensywnej natury i nie wytworzyly szczegdlnego
napiecia w gronie bizantyjskich uczonych. Za sprawg przeciwnikéw Palamasa i jego sympatykow
zostaly jednak postawione nader wazne pytania, mianowicie — ktory z hellenskich mysélicieli jest
wigkszy i ktéry z nich jest blizszy chrzescijanskiej wierze? W wieku XV, na ktéry przypada ostatnia
i bodaj najwieksza ze wszystkich kontrowersji powstatych w tonie bizantyjskiej filozofii, podjete

7 Por.: Byzantskd filozofia (Zozulak 2016, 168).
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w poprzedzajacym stuleciu kwestie staly sie przedmiotem zywej filozoficznej dyskusji®. Jej poczatek
wyznacza rok 1439. Wtedy to wlasnie Plethon wydatl swoja krétka rozprawe o wymownym tytule
De Differentiis, w ktorej ostro skrytykowal doktryne Arystotelesa.

Dzielo Bizantyjczyka wywolalo trwajacy ponad 30 lat spor, ktérego nie byla w stanie
powstrzymac ani $mier¢ filozofa, ani upadek stolicy Cesarstwa Wschodniorzymskiego. Co istotne,
kontrowersja wokot Platona i Arystotelesa wpierw zaangazowala wielu najwybitniejszych
uczonych gingcego Bizancjum, a nastgpnie stala sie Zrodlem inspiracji dla reprezentantéw
wloskiego humanizmu. Pierwszym, ktéry zareagowal na pamflet Plethona i wystapit w obronie
Stagiryty, byt Jerzy Scholarios. Swojemu krytycznemu stanowisku wobec pogladéw Plethona dat
wyraz w (powstalej w drugiej polowie 1443 roku lub pierwszej polowie roku 1444) replice pt.
Przeciw watpliwosciom Plethona co do Arystotelesa. Powszechnie znana jest ona pod tytutem Contra
Plethonem. Na zawarte w niej zarzuty Plethon odpowiedzial okolo 1448/9 roku w pismie Contra
Scholarii, gdzie poparl swoja argumentacje bardziej naukowym wywodem. Nie doczekato si¢ ono
bezposredniej reakgji ze strony Scholariosa, albowiem ten, straciwszy zainteresowanie problemem,
okolo 1450 roku napisatl do niego utrzymany w pojednawczym tonie list. Zainicjowana przez
Plethona i Scholariosa debata o wielkich myslicielach Hellady toczyla si¢ nieprzerwanie przez
lata i byla dalej kontynuowana przez Mateusza Kamariotesa, Teodora Gazesa, Michala Apostolisa,
Andronikosa Kallistosa, Jerzego z Trapezuntu oraz Bessariona. De Differentiis jest zatem nie
tylko jednym z przelomowych pism w zyciu samego Plethona, ale i w finalnej fazie bizantyjskiej
filozofii. Polemiczne dzielo mysliciela ozywilo bizantyjska mysl filozoficzng. Stato sie dla innych
Bizantyjczykow zrédlem inspiracji do tworzenia nowych pism, podejmowania kluczowych dla
filozofii kwestii, nade wszystko za$ — okreslenia wlasciwego im stosunku do antycznej tradycji.
Z drugiej strony, za réwnie nieoceniony nalezy mie¢ wptyw De Differentiis i jego autora na kulture
i filozofie $wiata acinskiego. Za sprawg dzialalno$ci Plethona we Florencji niestychanie przeciez
wzrosto w Italii zainteresowanie nieznanym tam wtedy Platonem i gloszong przezen doktryna.
Dzieki Plethonowi zdominowany przez wieki przez Arystotelesa Zachod zyskal nowe szanse
i mozliwosci, czyli odkrycie platonizmu. Przywrécenie Platona skfonito Cosimo de’ Medici
do zatozenia w 1462 roku Akademii Platonskiej we Florencji. Dzieki zwiazanemu z nig Marsilio
Ficino po raz pierwszy dokonano takze cato$ciowego przekladu Platonskich pism.

Arystotelesowski Bog w ujeciu De Differentiis

W De Differentiis Plethon swoja krytyke poszczegdlnych skladowych doktryny Arystotelesa
rozpoczyna od wlasciwego dlan ujecia Boga. Jest dalece prawdopodobne, ze wedtug Bizantyjczyka
Arystotelesowska koncepcja Istoty Najwyzszej jako jawnie niezgodna z chrzescijanska wykladnig
stanowi doskonaly punkt wyjscia dla zamierzonego ataku, ktoérego celem jest wykazanie kolejnych
ogolnych nieprawidlowosci w rozumowaniu Hellena.

Juz w pierwszych stowach Plethon zauwaza, ze w pismach Stagiryty brakuje wypowiedzi
0 Bogu, z ktérych mozna by wywnioskowad, iz jest on stwdrca Swiata, a wrecz przeciwnie, mozna
z nich wyczytaé, ze nie jest on kreatorem czegokolwiek. Czynigc aluzje do Metafizyki i Fizyks®

8 Szerzej na temat kontrowersji wokdt Platona i Arystotelesa oraz uczestnikoéw tego sporu w: George

of Trebizond (Monfasani 1976, 201-229); Plato in the Italian Rennaissance (Hankins 1991, 193-217);
Radical Platonism in Byzantium. Illumination and Utopia in Gemistos Plethon (Siniossoglou 2011, 408-
417); Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskiwanie greki na Zachodzie (Wesoly 1998, 290-297);
(Viglas 2010, 130-132).

®  Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1072b); Fizyka (Arystoteles 1968, 258b).
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stwierdza, ze dla Arystotelesa Bog jest tozsamy z sita wprawiajaca $wiat w ruch’®. W tym samym
paragrafie dalej podaje, Ze takie wyobrazenie Boga jest btedne. Co wigcej stanowi przejaw czystej
ignorangcji, albowiem pomija i nie wychwala najwyzszych Jego dokonan. Godnym samego Boga
nie jest nawet utozsamienie Go z celem tudziez z ostatnig przyczyna. Jak glosi bowiem Stagiryta,
Bog jest celem zmiany i ruchu, a nie istoty i istnienia wszelakich rzeczy. Arystotelesowska Istota
Najwyzsza nie moze zreszta petni¢ funkgji tego, ktory tworzy, albowiem, jak donosi nam Plethon
w Contra Scholarii’!, stowo arché nie tylko oznacza pierwsza przyczyne, zrodlo, poczatek, lecz
iautorytet, wladze i sile. A jest oczywistym, ze Arystoteles nie poréwnuje Boga do architekta, ktory
tworzy dom, lecz do wodza tworzgcego szeregi armii'2. Ma on zatem na mysli autorytet w postaci
sily rzadzacej, ktéra w zadnym przypadku nie jest zrodlem bycia swych poddanych, a jedynie
prawa i porzadku. Ten zreszta, ktory uchodzi za sile wprawiajacg $wiat w ruch, bynajmniej nie
musi by¢ odpowiedzialny za stworzenie owego $wiata. Wszak inaczej mozna by mniemad, ze
skoro wol zapewnia wozowi ruch, to i tworzy wagon. Wiadomo jednak, ze stwarza¢ ruch nie
oznacza od razu samego tworzenia. Stad odpowiednikiem tego, ktéry tworzy w kontekscie ruchu
lub zmiany, jest ten, ktory bierze lub otrzymuje, a w kontekécie stwarzania odpowiednikiem
tworcy jest rzecz zrobiona lub stworzona®.

Niestosownos$¢ Arystotelesowskiego przedstawienia Boga jest tym bardziej razaca dla
Plethona, gdy zestawia je z Platoriska opowie$cig o powstaniu $wiata. W nawiazaniu do Timajosa
Bizantyjczyk konstatuje, Ze Platon miat Boga i za wiadce catego wszechswiata i tego, dzieki ktoremu
zawdziecza on swe istnienie'’. Ponadto, zdaniem Plethona, w przypadku Platoniskiej nauki jasno
mowa jest o tym, ze Demiurg — tworca wszystkiego — pod wzgledem ontologicznym wyrdznia
sie od pozostatych zasad $wiata, czyli jego skfadowych o charakterze materialnym i inteligibilnym
(materii i idei). Ostatecznie mysliciel, konfrontujac rozwazania obu Hellenéw o Istocie Najwyzszej
obecnych we wspomnianych dzielach, a precyzyjnie rzecz ujmujac, w Timajosie oraz Metafizyce
i Fizyce, nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze Platonskie ujecie Boga jest bardziej
stosowne i wlasciwe. Z pierwszego przeciez fragmentu De Differentiis dowiadujemy sie réwniez,
ze Arystoteles, nie majac Boga za stworce kosmosu i nie myslac o Bogu w ten sposéb, pozostaje
w opozycji do najlepszej filozofii. Ta ostatnia za$ jest wspdlna wszystkim ludziom posiadajacym
zdrowy rozsadek.

Na poczatku kolejnego z paragraféw traktatu Bizantyjczyk konstatuje, ze Arystoteles nawet
nie wierzy we wspomniang powyzej doktryne”. W jego pismach catkowicie brakuje odniesien
do najlepszej z nauk. Pelno w nich natomiast rozleglych wywodéw na temat embrionéw czy
skorupiakéw. Ten sam zarzut bizantyjski mysliciel wobec Hellena powtarza i identycznie objasnia
w Contra Scholarii. W pi$mie tym stwierdza, ze Arystoteles woli dreczy¢ ludzi niekoficzacymi sie
inazbyt detalicznymi opowiesciami na temat nasion, zarodkow i skorupiakéw, anizeli wypowiada¢
sie o najznamienitszej nauce, ktéra powinna stanowi¢ przewodni temat filozoficznych dociekan.

0 Por.: De Differentiis (Plethon 1986, 192, 3 (PG I, BL I, MN I). Woodhouse jako jedyny do tej pory
podzielit De Differentiis na 56 paragrafoéw. Pierwsza liczba odnosi si¢ do paginacji, druga za$ tyczy si¢
wprowadzonego przezen podziatu tekstu na ustgpy, do ktérego odwolujemy si¢ w artykule. Pozostate
podzialy ujete w nawiasie odsylaja do ukltadéw numerycznych pisma Plethona zachowanych przez Migne,
Lagarde i Neri.

1 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 991).

12 Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983, 1075a).

13 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1008).

" Por.: Timajos (Platon 1999a, 27d-30d).

5 Por.: De Differentiis (Plethon 1986,193, 4 (PG I, BLI, MN I).
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Zgodnie tez z podaniem Plethona nie przemilczal on po prostu aktu stworzenia, lecz uzyt zwrotow,
ktore jawnie wskazujg na to, Ze w niego w ogéle nie wierzyl'®.

Dla Plethona Arystoteles jawi si¢ takze jako krytyk tych, ktérzy przyjmuja powstawanie
wiecznych istot. Negujac powstawanie tychze bytéw, uznaje je za absurdalne i niemozliwe. Ponadto
dla Hellena powstawanie w czasie stanowi konieczng konsekwencje powstawania przyczynowego",
mimo ze juz wczesniej Platon rozumiat to zgota inaczej. O tym, ze ten ostatni powyzsza kwestie
potraktowal nalezycie, a przeto byl wlasnie $wiadom, ze powstawanie w czasie nie stanowi
koniecznej konsekwencji powstawania przyczynowego, dowodza dwa ustepy z jego dialogdéw
przywolane przez Plethona w niniejszym paragrafie. Mowa tutaj o Fajdrosie, gdzie dusz¢ ujmuje
sie jako niesmiertelng i niestworzong w czasie oraz Timajosie, z ktérego pochodzi spostrzezenie, ze
zostata ona stworzona przyczynowo, czyli przez Boga bedacego jej zewnetrzng przyczyna'®.

Podniesiony przez bizantyjskiego mysliciela problem w De Differentiis ulega szerszemu
objasnieniu w Contra Scholarii. W pismie tym ponownie sygnalizuje, Ze Arystoteles nie byl w stanie
poja¢ wprowadzonego przez swego mistrza rozréznienia'. Gdyby bowiem zrozumial réznice,
o jakiej wspominal Platon, to mdglby zakwestionowaé wiasciwy dlan poglad w tych stowach:
masz racje, mowiac, ze $wiat zostal stworzony przez Boga, lecz mylisz sie, Ze zostat on stworzony
w czasie, wczesniej nie istniejac. Niestety Stagiryta nie zrobil tego. Zdaniem Plethona skrytykowat
Platona za to, ze nie mial $wiata za wieczny, albowiem w zgodzie z jego wlasng teorig na temat
wiecznosci mogloby to zaprzeczy¢ kreacji $wiata przez Boga. Jednakowoz przywlaszczyt sobie
doktryne wiecznosci $wiata. W rzeczywistosci zas, wbrew przekonaniu Stagiryty, Platon ujmowat
$wiat jako wieczny. Swiadcza o tym wypowiedziane przezen stowa w Timajosie, zgodnie z ktérymi
czas powstal jednoczesnie ze Swiatem® oraz, ze stworca byl dobry i Ze w Nim, ktory jest dobrem,
zadne zfo nigdy nie powstalo. Bedac tez wyzbyty zla, pragnat, by wszystko w miare mozliwosci
byto takim, jak on sam, czyli wiecznym?.. To wszystko, o czym mowa lepiej wyrazil wiec Platon
niz Arystoteles. Wypowiedz Bizantyjczyka w Contra Scholarii wieniczy naturalna konstatacja,
Ze W rzeczy samej Stagiryta jawnie nie wierzy, ze $wiat zostal stworzony przez Boga®. To samo
stwierdzenie obecne jest w De Differentiis, poniewaz dla Plethona, jezeli Arystoteles przypisuje
$wiatu wieczno$¢, to z koniecznodci musi odrzuca¢ i mozliwo$¢ jego powstania, a w nastepstwie
i tego, kto moglby go stworzy¢. Inaczej mowiac, w obu swoich pismach wykazuje, ze w przypadku
Stagiryty nie sposéb moéwi¢ o stworcy $wiata, bo jest on dlan zbedny. W konsekwencji krytyka
Arystotelesa nie pocigga za soba zakwestionowania wiecznosci $wiata, ale tego, ze nie zostal
on przez Istote Najwyzsza stworzony.

W dalszej czesci wywodu Plethon traktuje juz o innym absurdzie tkwigcym u podstaw
Arystotelesowskiego rozumowania o Bogu. Wigze sie on z wyznaczaniem réznych sfer i stosownych
dlan ruchéw. Wedtug Bizantyjczyka Stagiryta, przypisujac sferyiich ruch oddzielnym inteligencjom
i substancjom, w ten sam sposdb wyznacza pewng sfere i ruch samemu Bogu. To za$ prowadzi

6 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160,1012).

17 Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1091a).

Por.: Fajdros (Platon 1999b, 246a); Timajos (Platon 1999a, 36e). Szerzej na temat argumentacji Plethona
w: Georgius Gemistus Plethos Criticism of Plato and Aristotle (Taylor 1921, 60). Warto dodac¢, ze to samo
rozumowanie obecne jest w innym pi$mie Bizantyjczyka, czyli w Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG
160, 987-8).

Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 987). Jak stusznie zauwaza G. Karamanolis, zdaniem
Plethona nie nalezy literalnie odczytywaé Platonskiego stworzenia wszech§wiata w czasie, o ktérym
mowa w Timajosie.

2 Por.: Timajos (Platon 1999a, 38b).

2 Ibidem (29e).

22 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 988).
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do usytuowania Istoty Najwyzszej na poziomie inteligencji oden zaleznych, co stanowi dla Niej
ujme i pomniejsza Jej godnoé¢®. Dla Plethona potwierdzeniem tego nonsensownego stanu rzeczy
jest skadinad rozumowanie wlasciwe rozwazaniom greckiego mysliciela na temat sprawiedliwosci.
Stagiryta uznaje bowiem, ze sprawiedliwy udziat implikuje konieczno$¢ proporcjonalnosci rzeczy
przypisanych w stosunku do tych, do ktérych sg przypisane*. Tak wiec wszelakie sfery, jedne wraz
z drugimi, s3 z tej samej substancji, wszystkie tez maja niezniszczalne ciata, a ich ruch - jak i one
same — jest wieczny. Stad i potrzeba, by wszystkie owe oddzielne inteligencje, ktérym to zostaty
przydzielone sfery, jedne i drugie byly z tej samej substancji, i by zadna z nich nie byla traktowana
jako rézna od pozostatych. Ostatecznie pierwsza z nich w stosunku do pozostatych moze by¢ wyzsza
tylko w tej mierze, w jakiej przydana jej sfera moze za takowa uchodzi¢ w stosunku do innych sfer.
Taki jednak stopien wyzszo$ci jest niewystarczajacy dla Boga, co zresztg dostrzegaja liczni, nawet
ci 0 malym rozumie i nieutalentowani. Zgodnie z podaniem Bizantyjczyka sam mniej lub bardziej
wierny Arystotelesowi Arab Awicenna uznal te jego nauke za niedorzeczng. I cho¢ przypisat
gwiazdy i sfery innym oddzielnym umystom, to nie $mial przypisa¢ jakiejkolwiek czy to gwiazdy,
czy sfery Istocie Najwyzszej. W odrdznieniu do Stagiryty byl przeto $wiadom, ze Bog zajmuje
wsrod bytéw najwyzsza pozycje i ze miejsce przynalezne Bogu znajduje sie ponad wszystkim.

Ostatni z przywolanych przez Plethona zarzutéw w De Differentiis stanowi czysta aluzje
do Arystotelesowskiego wywodu o Bogu majacego miejsce w 12 ksiedze Metafizyki. Nieruchomy
Poruszyciel jest dlan boska zasada, ktéra na wzér pozostalych niebieskich sfer stanowi
poruszajacy sie wiecznie i niepodlegajacy zniszczeniu intelekt. To zas sprawia, ze u Arystotelesa
Bog pod wzgledem istoty nie rézni si¢ w zasadzie niczym od innych wiecznych bytéw, a to z tej
racji, ze jest jedynie dowddca wojska. Wydaje si¢ takze, ze bizantyjski filozof kwestionuje prymat
i nadrzedno$¢ Boga jako wodza w stosunku do innych cztonkéw armii nie dostrzegajac przy tym,
ze w rzeczywisto$ci Arystotelesowska Istota Najwyzsza ani niej jest sfera, ani tez nie jest zalezna
od poruszajacych sie sfer. Co wiecej, odrzuca postulowany w tej ksiedze Metafizyki porzadek
tudziez hierarchie substancji wprawiajacych w ruch sfery niebieskie?. Ostatecznie dla Plethona
Arystotelesowski Bog jest tylko przyczyna ruchu, o czym myséliciel wspomina takze w Contra
Scholarii, gdy twierdzi, ze jest to nastepstwo przyjecia przez Hellena szeregu podporzadkowanych
bogéw réwnego ruchom sfer niebieskich?. Stamtad tez i pochodzi konstatacja: Arystoteles
w przypisaniu niebu mozliwoéci wiecznego istnienia zaklada, Ze jest ono niestworzone
i nie$miertelne, stad wlasciwym dla niego jest przekonanie, ze niebo nie zostalo stworzone przez
zadnego stworce. I jeszcze inna: Stagiryta nazwal Boga przyczyna, a nawet Pierwsza Przyczyna,
ale jedng wérod wielu. Ten jezyk nie jest wlasciwy Bogu, ktory jest krolem wszystkiego lub, jak
Platon i Zoroaster utrzymywali, musi by¢ jedynym, a nie jednym wsréd wielu innych bostw?.
Arystoteles wierzy w Boga jedynie jako w przyczyne ruchu nieba, lecz nie jego istotnego bycia®.
Przedstawienie Boga na réwni z innymi substancjami i w tym wiec przypadku implikuje, iz nie
jest On stworca czegokolwiek tudziez celem istoty i istnienia wszelakich rzeczy.

% Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1072a).

# Por.: Etyka nikomachejska (Arystoteles 1982,V, 1131a).

% Por.: Metafizyka (Arystoteles 1983,1073b).

% Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 986); Metafizyka (Arystoteles 1983,1074a).
27 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1010).

28 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1010).
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Konkluzje

W pismie De Differentiis, ktore rozpoczyna si¢ od rozwazan Plethona na temat Arystotelesowskiego
Boga w pelni brakuje wypowiedzi o pozytywnym, nawet tych o neutralnym charakterze.
W $wietle dzieta wszelakie uwagi Stagiryty w kwestii Istoty Najwyzszej jawia sie jako zle i omylne.
Arystotelesowki Bog nie tylko nie jest tutaj stworca wszeché$wiata i znajdujacych sie w nim bytow,
ale nawet nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym w stosunku do pozostalych substancji, ktérym
dana jest ta sama wieczna i niezniszczalna natura. Bég w rozumieniu Hellena zostaje odarty
z nalezytego Mu szacunku, dostojefistwa i godnosci. Nie dziwi wigc, ze autor De Differentiis uznaje
poglady Arystotelesa za czysty przejaw ignorancji i niezrozumienia omawianej materii, i Ze ten
ostatni nie ma zadnych szans, by w dyskusji o Bogu konkurowa¢ ze swoim mistrzem.

Z drugiej strony krytyczna postawa Plethona wzgledem Arystotelesowskiego Boga zapewne
jest zbiezna z ta, ktora byla wlasciwa i innym platonikom. Dlatego tez w piSmie Bizantyjczyka
odnajdujemy przekonanie, ze filozofia Platona jest wyzsza, nade wszystko za$ objawiong ludzkosci
jedyna dobra i prawdziwa doktryna, o czym juz wczes$niej m.in. wspominal Diogenes Laertios®.
Przedstawiona w De Differentiis krytyka Boga (podobnie jak i dalszych odrzuconych przez
Plethona elementéw nauki Hellena) ma ostatecznie wykaza¢, ze gloszona przezen filozofia jest
niezgodna z chrzescijaniska doktryna i ze Arystoteles, w odréznieniu do Platona, przejawial
sklonnosci do ateizmu. Istotnie w Contra Scholarii my$liciel podaje, ze cho¢ nigdy nie poréwnywat
Stagiryty do niewierzacego, to jednak wypowiedzi o Bogu obecne w jego pismach stanowig dlan
$wiadectwo inklinacji do niewiary w istnienie Istoty Najwyzszej*’. W Contra Scholarii stan rzeczy,
o ktérym mowa, potwierdzaja co najmniej cztery z uzytych przez Bizantyjczyka argumentow.
Po pierwsze, Arystoteles nie przedstawil Boga jako lidera wéréd bogow, wyjatkowego w swej
boskosci, niczym Platon i Zoroaster, wrecz przeciwnie, ze wszystkich bostw uczynil réwnych
sobie partneréw. Po drugie, ani Boga, ani innych bogdéw nie mial on za twoércow $wiata, jak
uznajg wszyscy filozofowie i wigkszos¢ laikéw. Po trzecie, nie przyjat zadnego boskiego umystu
kierujacego rzeczami w naturze na wzdor wiekszoéci z obawiajacych si¢ Boga ludzi. I co réwnie
wazne, zakwestionowal znaczenie przeznaczenia i boskiej opatrznosci w sprawach czysto
ludzkich*.

Bez watpienia bizantyjski filozof, poprzez obnazenie nieprawidlowosci tkwigcych u podstaw
rozumowania Arystotelesa o Bogu w De Differentiis i Contra Scholarii, chcial przekona¢ zachodnich
uczonych, jak dalece ich opinie wypaczone przez tradycje arabska i scholastyczng sg mylne w tej
materii. Biorac pod uwage dydaktyczno-objasniajacy charakter i wymowe De Differentiis trudno
przyjacé, ze dzieto Plethona miato dla niego znaczenie, jakie nadaje mu Darien C. DeBolt. Badacz
ten, w wyktadach prowadzonych przez mysliciela we Florencji na uzytek wloskich humanistéw,
upatruje mozliwo$¢ na stworzenie przezen gruntu do propagowania czy rozpowszechniania
ezoterycznych i poganskich tresci (DeBolt 2018). Te jednak wlasciwe sg dla ostatnich prac Plethona,
mianowicie dla Zapisu praw oraz Streszczenia nauk Zoroastra i Platona - pracy stanowigcej
krétkie podsumowanie mysli zawartych w najwigkszym dziele. De Differentiis, poprzez wskazanie
réznic miedzy Platonem i Arystotelesem, stuzylo raczej skorygowaniu rozumienia ich doktryn
na Zachodzie i wpojeniu wloskim badaczom, ze pierwszy z Hellendw zastuguje na wieksza
atencje, albowiem wlasciwa dlan nauka jest bardziej zgodna z chrzedcijanskimi dogmatami,
niz przynalezaca do czlowieka o ateistycznych skfonnosciach - tak uwielbianego w $wiecie
zachodnim - jego nastepcy i ucznia.

» Por.: Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw (Diogenes Laertios 1984, I11, 56).
30 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1005).
31 Por.: Contra Scholarii (Plethonis 1886, PG 160, 1005).
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Pomijajac postawione przez autora De Differentiis cele nalezy doda¢, ze wiasciwa dlan
interpretacja Arystotelesowskiego Boga jest niezgodna ze wspotczesnymi. W $wietle najnowszych
ustalen w swojej Metafizyce Stagiryta nie docieka bowiem takich dziedzin jak teologia czy
ontologia, lecz raczej teorii pryncypiéw, a wiec pierwszych zasad i przyczyn®. Bizantyjczyk
w pismie De Differentiis chetnie sigga po passusy dotyczace Istoty Najwyzszej obecne w ksiedze
Lambda Arystotelesowskiej Metafizyki, ta za§ w pierwszej polowie traktuje o zasadach substancji
ziemskich o charakterze zmystowym, w drugiej za$ - o zasadach substancji wiecznych ruchomych
i nieruchomych ujetych jako ich czynniki sprawcze. Tam tez, jak stusznie zauwaza Marian
Wesoly, nieporuszony poruszyciel ,jest pierwszym z wielu (54 lub 55) czynnikéw sprawczych
w sferach koncentrycznych niebios dla wyjasnienia ruchu planet (Wesoty 2017, 455)”. Ponadto
ksiega Lambda, stanowigc uzupelnienie dociekan nad pierwszymi przyczynami substancji,
w czesci poswieconej zasadom substancji wiecznych i nieruchomych (czyli bedacym dla
Grekow boskim planetom i gwiazdom), nie stanowi wykladu z zakresu teologii, lecz element
wiedzy na temat pierwszych przyczyn. To za$ oznacza, ze Plethon podaza za mylnym ujeciem
metafizyki Arystotelesa, biorgcym swe zrédlo w teologizujacej interpretacji autorstwa Aleksandra
z Afrodyzji, ktora wywarla niematy wptyw na jej dalsze pdznoantyczne, bizantyjskie, arabskie,
scholastyczne, a nawet wspolczesne przeinaczone wykladnie. W sprowadzeniu Arystotelesowskiej
filozofii pierwszej do teologii przez bizantyjskiego mysliciela mozna zatem dostrzec omylke, ktora
ostatecznie prowadzi do wniosku, Ze tak naprawde przedmiotem jego krytyki nie byfa Istota
Najwyzsza, a jedynie nieporuszony poruszyciel pojety jako zwyczajna przyczyna sprawcza ruchu
planet i motor niebios. Reasumujac, skoro ,oryginalna metafizyka Arystotelesa nie byla ani
ontologig, ani teologia, traca na mocy tradycyjnie nadawane jej w tym wzgledzie interpretacje
oraz stawiane przy tym zarzuty (Wesoty 2017, 442)”.
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SUMMARY: DE DIFFERENTIIS AND PLETHO’S CRITICISM OF ARISTOTELIAN
GOD. Plethos De Differentiis begins with reflections on Aristotles God. However,
for the Byzantine thinker, all Stagirite’s remarks regarding the Supreme Being appear to be
fallible. In the light of De Differentiis, Aristotelian God is not the creator of the universe,
neither the creator of the beings in it. The author of De Differentiis recognizes Aristotle’s

| 100 | eee KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 90 - 101



Pismo DE DIFFERENTIIS I PLETHONA KRYTYKA ARYSTOTELESOWSKIEGO BoGaA

views as a manifestation of ignorance and misunderstanding of the examined matter,
hence he has no chance to compete with his master Plato in the discussion about God.
Plethon, by pointing out the differences between Plato and Aristotle, wanted to correct
the understanding of their doctrines in the West and to inspire Italian humanists to see
that Plato’s philosophy deserves more attention because it is actually more in harmony
with Christian dogmas than the philosophy of the Stagirite adored in the Western world.
On the other hand, apart from the goals set by Plethon in this work, it should be added that
his interpretation of Aristotelian God is incompatible with modern research in this field.
That is why, apart from presenting Plethon’s arguments against Aristotle’s concept of God,
we also compare his interpretation with more recent findings, according to which Stagirite’s
Metaphysics does not investigate such fields as theology or ontology, but rather the theory
of principles, in the meaning of the first principles and causes.
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EPYCANIMMCbKUN YCTAB XV CTOJITTA Y KONEKLIT
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Jerusalem Typikon of the 15th Century from the Collection
of the Andrey Sheptytskyi National Museum in Lviv
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Abstract:  VOLOSHCHENKO, Stanislav. Jerusalem Typikon of the 15th Century
from the Collection of the Andrey Sheptytskyi National Museum in Lviv. The article is
dedicated to research of the oldest survived Cyrillic copy of Jerusalem Typikon of the last
third of the 15th century. The author investigates the problem of its dating, localization
of its origin and use. The paper also lists the names of the owners and describes the transfer
of the manuscript from Russia to Ukrainian Lviv. The ignorance of the codex by researchers
and a lack of publications prompted this scientific study based on a codicological analysis
of the external and internal features of the manuscript with methods of the auxiliary sciences
of history. The paper argues that the codex is a complex artifact of culture and history.

Keywords: Jerusalem Typikon, 15th century, manuscript, codicology, Cyrillic codex, collection,
Andrey Sheptytskyi National Museum in Lviv

Abstrakt: VOLOSHCHENKO, STANISLAV. Jeruzalemsky zdkonnik z 15. storocia v zbierke
Nérodného miizea vo Lvove Andreja Septyckého. Clanok je venovany kodikologickému vy-
skumu najstar$ieho zachovavaného cyrilického spisu na Ukrajine zndmeho pod ndzmom
Jeruzalemsky zédkonnik, ktory pochddza z poslednej tretiny 15. storo¢ia. Skiimana je prob-
lematika datovania rukopisnej pamiatky, lokalizacie, vznik a pouZivanie i identifikacia jej
majitelov. Interpretuje sa aj prenos pamiatky z Ruska do ukrajinského Ivova. Absencia dosta-
to¢ného vedeckého spracovania ohladom tohto koédexu podnietila vyskum, ktory sa zaklada
na kodikologickej $tudii vonkajsich a vnutornych parametrov rukopisu ako komplexného
kultarneho a historického produktu, pricom sa vyuziva $iroké spektrum historicko-filolo-
gickych disciplin.

Klucové slova: Jeruzalemsky zakonnik, 15. storocie, rukopis, kodikoldogia, cyrilicky kédex,
zbierka, Ndrodné miizeum Andreja Septyckého vo Lvove

Kupwinuni xomexcu 60rocimyx60Bro XapaKTepy CepefHbOBIiYHOIO Ta PaHHBOTO HOBOTO
4acy OfiHe i3 Barommx IKepesl O 3arajbHoi icTopii, ¢imomnorii, Kyrpryponorii Ta mirypriku.
YHIKa/IbHICTD KOXXHOI TAaKOI PYKONMMCHOI IaM SITKM IIPOIMBAE CBITIO HA 0COGMMBOCTI icTOpi
KYZIbTYpU TIOIEPEeHIX TOKO/iHb, X yAB/IE€Hb, epeXXMBaHb, MEHTA/ILHOCTI, CTaB/lIeHHA 10 bora
T4 OTOYYIOUMX, ICTOpIi MOBCAKJEHHS AYXOBHUX OCIO I MMPSIH, KYJABTYpU CTBOPEHHs KHIT,
ix ynTaHHA Ta 30epiraHHA. 3 TOYKU 30pY JMTYpPriky IepPKOBHI KHUIM IIOJAIOTh BiOMOCTI IIpo
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JERUSALEM TYPIKON OF THE 15TH CENTURY FROM THE COLLECTION
OF THE ANDREY SHEPTYTSKYI NATIONAL MUSEUM IN Lviv

PO3BUTOK HOTOCTY>KiHHSI, TOSABY HOBMX JITYPriYHNX MPAKTUK i 3HUKHEHHs a60 TpaHcdopMmariio
HOTIepefHiX, a TAKOX iHPOPMYIOTH IIPO JIOKA/IbHI 60rocmyx60B1 Tpagnii.

Komo Moix HayKOBUX 3alliKaBJieHb CTAHOBIATb KMUPWIMYHI CIOUCKM Ycmasy uepkoeHozo
Epycanumcvkozo (Lepxosnuii Yemas, Epycanumcvkuii Yemas, Tunixon)' sbepexeni B YKpaiHi,
AKi BiTHOCATBHCA OO KHUT 6OI‘OC}IY)K6OBOI‘O Xapakrepy. Ha choropnimnii fenp MeHi Banocs
BiffHaliT! y 3i6paHHAX YKpalHCHKMX HAyKoBuX 6i6miorek i MyseitHmx ¢oHpmax 60 CIMCKiB
Epycanumcokux Yemasie XV - XVII cT.

Opuiero i3 HaliflaBHIMMX KOJEKLill KUPWINYHUX MAaHYCKPUITiB YKpaiHum € 36ipka
HanionanpHoro mysewo y JIbBosi imeni Anppes Illenrunpkoro (mami NML). Cam Myseir
3acHOBaHMI1 y 1905 p., criepiry sIK pyuBaTHa KoneKnis mutpononuta Anppes llentuiboro mip
HasBoo “LlepkoBHnmit Myseir’, a 3 1913 p. mepeaHmii MUTPOIIOIITOM Y Aap YKPaiHCBKOMY HapOBi
i Bif Toro uyacy imenyerncs sk “Hauiomansauit myseit y JIsBosi” (Sydor 2015, 378; Heletovych
2015, 404). ®onpnose 3i6panHA Bigginy pykomucis i crapogpykisB NML cranoM Ha 1 ciuna 2014 p.
Hajivye moHay 11 tucsia 483 opuuuniii 36epexxeHHs, cepel sikux KupuntndHi pykomvcu XIT - XIX
CT. CTAHOBJIATD 3 Tucstdi 814 ogmHULb 30epe>KeHHs i € OTHIE 3 HAMIIHHIINX 3i6paHb B YKpaiHi
(Zinchenko 2015, 452).

IMonpu yHikanbHICTL MyseitHoro apTedaxtiB NML, konekuia €pycanumcoxux Ycmasis,
sKa CKIAJAEThCA 13 15 KOfeKciB, — Ma/loBUBYEHA, aTpuOyIil KHUT BM3HAYeHI IIPUOIM3HO Ta
[OBEPXHEBO, He iCHyE IX MOBHMX KOAMKOIOTIYHMX OMNCIB i focTaTHiX arpubyuiit. i pyxonucHi
[aM’sITKY He BBEfIeHi 10 HayKOBOTro 06iry Ta JOCi He CTajIi IPeMeTOM OKPEMUX CTY/Iit.

Omnucytoun Epycanumcvki Yemasu i3 36ipku NML, Moo yBary IpuBepHYB HeBETMKIIL
3a popmarom kogmekc mepermvcannii Ha 435 f. (NML, c. MC, n. u. 853). Y dboH0BO-06/iKOBIIT
moxyMeHTanjii Mysero, ykiafeHiit Ha moyaTky XX CT., PyKONNC 3alMCAaHMIl 11iJj iHBEeHTapHUM
HoMepoM “Q 128” sx Ycras nepkoBHOI cryx6u. Kunra maroana tam xinrem XVI cr. Takox
y JOKyMEHTalil MeThcsA, 0 PYKOIMC B ONpaBi 3 Jomok i mkipu. Ilpore, mepmi BisyanbHi
06CTeXeHH KHUTH, IIOBSI3aHi i3 aHa/JIi30M IIMCbMa Ta IIOYEPKY, 0CcOOMMBOCTEN 03O0IEeHH,
opraHisanil CTOPiHKY i (iNirpaHOIOriYHOr0 BUBYEHHS APy, Mififa/l CyMHIBY BUIIje BKasaHe
JaTyBaHHA.

ToMy saBHaHHsS MOrO MOCH/PKEHHs IIO/IATAE Yy BCTAHOBJAEHHI Oinbll TOYHOI maTm Ii
CTBOpPEHH#, 3ACyBaHHI icTopii mOOYTyBaHHA Ta BU3HA4YeHHI perioHy BUIOTOBJICHHA KHUTM.
Hocnimxens 6a3yeTbcss HA BUBYECHHI 30BHINIHIX Ta BHYTPIMIHIX KOAMKOMIOTIYHMUX MapaMeTpiB
HaM ATKY, fAKi Nepefb6ayaloTh BCTAaHOBIEHHA 00’€MY KoeKcy, GOpMyIn 3IIMTKIB i1 apKylIis,
0CO6MMBOCTel MPOCTABIEHHS CUTHATYP SLUINMTKIB i ¢omiarnil, ¢popmaTy KHUIM, ZOCTiKEHH]
nanepy, opraHisanii CTpOpiHOK, CHCTEMM IPaBOK TEKCTY, BUBYEHHI TUITy IICbMaA Ta IIOYEPKY,
XYOXKHBOTO OOPM/IEHHS, 3MICTY PYKOINCY, MaTepiaay, KOHCTPYKIIl Ta 03[00/IEHHs OIpaBIL,
a TAKOXX aHasI3i cTaHy 36epeXeHOCTi KOZIeKCy.

BimomocTi mpo icTopito HapgxomkeHHA pykomucy go ¢onpis NML Bpamocsa pismatmcsa
YacTKOBO. €AVHMM [DKEpe/oM, sKe BilIIOBilIO Ha Ile 3alMTaHH:A, IOCAYTyBaja IIallepoBa
IpyKOBaHA Ha/iNKa IpAMOKYTHOI (OpMHM Ha IpUK/IENHI 4YacTWHI HIDKHBOrO Qopsaua i3
HarcoM YopHmnoM “Ne 325 / Bonburakos / 2304”. OueBUIHO 1e THCSI PO BiJOMOTO aHTUKBapa

' YcraB nepkoBHUIT €pycanMMCbKIIT BUSHAYAB C/Iajl, TOPATOK i UMH 3BeplIeHHA [ePKOBHMX 60TOCITYXXiHb

£060BOro KojMa Ta MiCA4HOro, 6orocnyxinp JorupugecatHuli ta IUATUieCATHUI, a TAKOX MICTUB
IIpaBI/Ia CTOCOBHO MOHAIIIOTO XXUTTS. 32 CBOIM XapaKTepOM HaJIEKUTD IO 1IePKOBHO-ANCIUIITIHAPHOTO
JKAHPY, OO TeKCTM He YUTAITHCSA Y 4aci 3BeplIeHHs CIy>KO, MpOTe y HUX BKA3yEThCsA MOPSALOK
4nTaHb TeKCTiB i3 OxToixa, Minei, Tpiogeit, kunur Craporo ta Hooro 3amosiris, Hacocmoa Ta iHImx
60rocIy>KO60BIX KHUT y 3a/I©KHOCTI Bifj ocobmmBocTeit Toi un iHmoi cryx6u (Diachenko 1993, 763;
Ivanova 2016, 37; Frys 2003, 58).
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BonpirakoBa Ta 0O6MKOBI HOMepM PYKOINCY y 1toro 36ipui. Meni Bpamoch Bifurykatu oci6
3 rpisBuieM BonbIIakos i siki 6 Manu CTOCYHOK 10 AaBHiX KHUT. OFHIM i3 IIpeCTaBHUKIB 1IbOTO
pony 6yB Tuxon Bonburakos (1794 - 1863) — MOCKOBCHKMIT aHTUKBAP, KOTEKIIIOHEP i 3aCHOBHUK
nuHactil aHTHKBapiB-6i6miodinie (Rykov Iurii 2002, 669). Pykomnc o4eBMpHO HamexaB abo
camomy T. BormburakoBy, a6o x itoro Hamazgkam — cury Cepriio (1842 — 1906) Ta BHyKoBi Mukosaio
CepriitoBuuy (Katagoshchina 2005; Zinchenko 2015, 444). J[lJocTeMeHHO He BiJOMO y SIKOMY POILIi
TOCIIKyBaHUI KOJIeKC TOTpanuB i3 Mocksu 1o JIbBOBa Ta XTO JIOTO TOYHO npup6as. MoxxInBo
110 Micito Mir BukoHaTy nepumit ouinbHrk NML (1905 - 1952) Imapion CBenninbkuii (1876 —
1956), sixmit 6yB y Mocksi 1905 p. y ciipaBax incturynii (Sydor 2015, 392, 394).

Epycanumcvkuii Ycmas criepiry iHBeHTapusoBaHmii mig Homepom Q 128, y sikomy nitepa “Q”
o3Havana GpopmaT 670Ky — y 4eTBepTy YacTUHY apKyla (in quarto uu 4°), a undpa “128” — Homep
y ¢onposiit rpymi 36epexents. Lleit mudp mpocTasreHo YOPHIWIOM Ha IPUKIENHIN YacTUHI
BepxHbOro (opsana Ta 6es mitepu “Q” mocepenuHi Bepxuboro Oepera f. Ir. Takox € HOMep
i3 KHUTYM HafXOMKeHb “245” 3 TomorpadidyHMM HOMEPOM Ha TOMY X (opsali Ta BINCAHUI
qopHWIOM Ha Kopiuui. Ha ¢dopsani € me Hammen omiBmem “70/20” i Ha 3axmajui-perictpi,
po3MillieHill Ha 30BHIITHBOMY OOLl BIIPHOrO apKylia BepXHboro ¢opsana “20/15”, samucaHoro
TeX OfiBLeM. MOXX/IMBO, IIi HOMepY IPOCTaB/IeHi IONepeIHiMI BIaCHUKaMy — bonbinakosumu.
Y pykommci ymimieHoO BiATHMCKM My3eifHOTO INTaMITy OBagbHOI (HOPMU YOPHOTO KOTHOPY
“HALIOHAJIBHMI MY3EV BO JIbBOBI IM. MUTP. AHJIP. IIEIITULIKOT'O”, posmimeni
Ha f. 1r, 1241, 1911, 248y, 287r, 3571, 435v. O6mikoBuit mudp Myseto “Q 128” 6yB samineHnit Ha
“Pkk-853”, me “Pxx” o3navae pykonuc kupmmnaanii (Manuscripts cyrillic, abbreviated to MC).
Bin 3ammcaHwWii oniBIeM Ha BUIPHMX apKyllaX BepXHbBOTO Ta HIDKHBOrO (hop3aliB, a TaKoX
YOPHM/IOM Ha HaJIMIi TOCepefVHi KOpiHLA.

TeKCT KOEKCY IEPeNmcaHo LepPKOBHOCIOB STHCPKOI0 MOBOI0 Ha 435 f. KiZbKicTp 3UIMTKIB,
a TaKOX 1 YMCENbHICTh apKyIIiB y KO)KHOMY BM3HAuMTH IpobreMariidHo. KHIDKKOBMIT 610K
Ki/IbKa pasiB NepemmBaBcs, OCTaHHIN pa3 Ha I04YaTKy XX CT., TOMY BTPa4€HO IT€PBYHHE IINTTSA
Ta PO3TAIlYBaHHA apKywiB y 3muTky. CurHatypu (HyMepalif 3IINTKIiB) HOBHICTIO 3pisaHi
IIpY OCTAaHHBOMY OOpisyBaHHi 610Ky pykommcy. PparMeHT Bifj CUrHaTypy 30epircst 4acTKOBO
mmute Ha f. 245r y Burmsigi turia. HaitoueBnpHinre, mo HyMepamis 3IIMTKIB IIPOCTAB/I/IACH
KUPWINYHUMM [U(paMy KOPUYHEBUM aTPAMEHTOM IIOCEPefMHi HIDKHBOrO Oepera apKyla.
Y xopexci aBi ¢omanii: ogHa sammcana y XVIII ct., a inmra y 2017 p. Ilepura mpocTasieHa
KUPWINYHMMM LU(PaMu IIifi TUTIOM YOPHUIOM y 30BHIIIHBOMY HIDKHbOMY KyTi apKyluiB i3
f. Ir no £. 434r. ITpu 06paxyHKy apKy1IiB 6y/10 gomyieHo noMmiky — f. 32r 6y/10 IpoHyMepOBaHO
sax f. 33r. Ipyra x ¢omianis, 3 BpaxyBaHHAM MOMIIKM, IPOCTaB/IeHa apabcbKuMu nudpamn
oiBLieM Y 30BHIIIHbOMY BepXHbOMY KyTi apkymuis i3 f. 1r 1o f. 435r.

Bignosifge mpo mnpuONMMSHMII 4YaC BUTOTOBJIEHHS MaM SITKM, 3HAYHOI Mipoo, Hajae
¢inirpanonoriuanit anHamis mamepy. [locmimkysaHuit €pycanumcokuii Ycmae mepenucaHui
Ha TraHdYip’sTHOMY marepi 6imoro kompopy ¢opmaToM in quarto, To6TO y 4eTBEpTy YaCTUHY
apkyma (4°). Vioro posmip Terep cTaHOBUTb 6113bKo 180 MM 3aBIOBXKKM i 123 MM 3aBIIMPIIKIAL.
3a MOIMM CHOCTEpeXEHHAMM, IaIip KHUTY BapTO BiIHOCUTU [0 OCTaHHBOI TpeTmHU XV CT.
ITix yac iirpaHO3HABYOTO HOCIIKEHHS BUSIBUB IBA BAPIaHTI 300pa)KeHHsI “TO/IOBI TE/LSITI .
Y mepiromy BapiaHTi “rosmoBa Tematu’ i3 KBITKOIO 3 mricThMa IemocTKamiu. Lle 306paskeHHs
3ycTpidaerbca Ha OiIbLINN YacTHHI apkymiB kxomekcy — 190 apkyurax (y mpoMibkky mix f. 4
if. 387). BusiB/ieHuit BOAsSTHWIT 3HAK BiffHATIIEHNIT y €IeKTPOHHOMY KaTastosi ¢inirpanert [epxapma
ITixkappa, ToTOXXHUI 306pakeHHI0 Iig HOMepoM 70113 i maryerbcs 1473 p. (Piccard Online,
70113). Ha inmux 23 apxymrax (y giamasoi f. 390 i f. 434) “ronosa Te/saTn” JOIOBHEHA KOPOHOIO
Ta KBITKOIO 3 I'AThbMaA HemocTKaMu. Y toro >x Taku I. ITikkappa 11 ¢imirpans maroBaHa 1476
p. miz Ne 68160 (Piccard Online, 68160). Miciie BUTOTOB/IEHHs [TaTIepy i3 300pakeHHsIM OCTaHHBOI
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¢inmirpani I. Ilikkapy BigHOCKMTD mo iTamiiicbkoi bpemrii (Brescia), posramoBaHoi Ha miBHOYi
Kpainu. JIoc/mimpKeHHa BOAAHNX 3HAKIB MTaepy JO3BOMWIIO MifJaTy KPUTHIIL iCHyI04e JJaTyBaHH:A
KHMUIY KiHleM X VI CT., HaTOMiCTb BiTHECTM 9aC CTBOPEHHA KofleKCy 1o 70-x pp. XV cT.
JI3epKasio 3anmmcy TeKCTy Ha CTOpiHLi ckiaajgae 160 x 90 M i3 22-a pajgkamu. Bucora pAagkoBux
JTEep CTAaHOBUTH 2 MM, PO3Mip BMHOCHUX €/IEMEHTIB PAJKOBUX JIiTe€p Bropy 2 — 2,5 MM, a BHIU3

€M WM € » «_» .

2 - 6 mm. Mlupuna Bysskux mitep “0”, “a’, “c’, “B” komuBaernbcs Bix 1,5 [0 2 MM, a MIMPOKUX “M,
“r7, “ur, “ur’, “sa” cxiamae Big 4 1o 5 MM. MDKPSIKOBMIT iHTepBaI 3aBIIUPIIKY Y TIOHAT 4 MM.
Y cepenHbOMY B psiiKax BucaHo Bif 25 o 30 mitep. Ha f. 74v i f. 429r 3aBepieHHs po3zinis
OCHOBHOTO TEKCTY CIIafia€ 3ropy [0 Hu3y y V-mogibHiit Gpopmi — y BUILIAL CKOPOYeHMX 3 060X
60kiB 12 psapkiB. TeKCT KOJEKCYy KOMIIAKTHO IIOAUTEHNIT IIepercyBadeM Ha pyOpuKy, 1o
JO3BOJIAE 3PYYHOMY KOPMCTYBAHHIO Ta YBaXHOCTI Ipy 4mTaHHi. IliknmyBaHHA mpo 4muTada
TAKOX IIepen6adaso i CUCTeMy iH/|eKCIiB Ha 30BHIIIHIX Geperax apKylLIB y BUI/IAZI O3HAYEeHb
I71aB, YMOBHIX CKOPOYEHb i CUMBOIB. KOOHTUTYN Mi3HIIIOro Yacy — M1caHi, HalloueBMHilIe,
y XVIII cT. cKOpOIIcOM KOPUYHEBIM aTpaMeHToM Ha f. 761 — 2951 mocepenynHi BepXHbOTro Hepera.
Ha 1mx apkymrax nepenucaHo KajaeHjapHy 4acTuny Epycanumcokozo Yemasy — Micsanecnos.

MaHyCKpUIIT nepenucanuil MiByCTaBOM OCTaHHBOI TPeTHHM XV CT., CXOXUM [0 IOYEPKY
Epycanumcvrozo Yemasy XV cT. i3 konekuii Tpoine-CepriesoimaBpu (RSL, c. 304.1. TSL, n. u. 239).
Jlitepu BuBegeHi IlepemmcyBadeM CepefHiX po3mipiB, Bumycasi kanirpadidno, mpsAmo, are i3
JIETKVMM HaxuIoM yiiBo. [Touepk 0CHOBHOI YacTUHU YCTaBY ofMH i posrauroBanuit Ha f. 1r — 429r.
TexcT mepernucanuii CBiT/IIO-KOPUYHEBUM aTPAMEHTOM, a OKpeMi eJleMeHTH KiHOBap 0. ApKyuri
HaIpuKinii 670Ky i3 Homepamn f. 430r — 435v nmepenmucaHi iHIIOK PYKOK TEMHO-KOPUYIHEBUM
aTpaMeHTOM i KiHOBap'10. XpaKTepHOI O3HAKOK iHIIOrO IepenucyBada € OiTbII BUJOBXKEHI
JIiTEpM i3 JIETKMM HaXUJIOM Y/iBO.

VYBechb TEKCT PpYKOIMCHOTO KOJEKCY PACHi€ IIpaBKaMM OCHOBHOTO IlepenycyBava.
Boum posramoBani 5K Ha 30BHIIIHIX Geperax, Tak i Ha HIDKHIX. IIpu 1bOMy 3aCTOCOBaHO
Pi3HOMaHITHI BU/IV TO3HAYEHHA TOCH/IAHb: HAall9acTillle Y BUITIAM BEPTUKAIbHOL PUCKY i3 IBOMa
Kpankamu | abo i TppOMa, XpecTuKa B Koii i 6€3 HbOro, 4 IPOCTO KPAIKM, TPHOX KPAIlOK
y V-mopi6Hiit popmi abo cumBoma cxoxoro go jmitepu “C” i3 TppboMa KpamKaMmy i CHMBOJIA
CXO0XO0ro 1o ob6epHyToi BiBO mitepu “C” i3 TOW X KiIBKICTIO Kpamok. TaKoX TpamiseTbCs
[OCI/IAHHS, sIKe Harajye JIATMHCBKY mitepy “V” i3 gBOMa Kpamkamu yropi. BumpasmeHus
TEKCTY Iepenbavaso, Mo B PAIKY, Y AKOMY OyJI0 IIPOIYIIEHO JIITepPy, CIOBO YN HABiTb peYeHHSA
CTaBMBCA OJIMH i3 IlepepaxoBaHNX MOKIMKIB 01/ Miciia mporycky. Ha 6eperax cTaBuBcA TOI e
CUMBOJI i BIIMCYBAsIOCs IpoIyleHe. € Ki/lbKa BUIAJKiB, KOMY Iepenyucysad IPOCTO LONNCYBaB
IpoITyleHe y MDKPSI/L 4U 3aKpecoBaB 3aitBe. [HImi X moMuiky y Tekcti Ha f. 1161, 1951, 276v
i 305v mucap BUIIPaBUB 3a JOIOMOTOK CTMPAHHs arpaMeHTy 3 mamepy. ITomi6Ha mpaxTuka
3aCTOCOBYBA/IVICA MEPENMCYBadaMyi KHUT Ha I€PraMeHTi, OCKiIbKYM MOBEPXHA IIbOrO MaTepiamy
Cripusiia BUAQ/IEHHIO MOTPIlTHOCTEl KOMIOBA/IbHIKA TAaKUM CIIOCOO0M. Y BUIAAKY 3 [AllepoM
TaKi BUIPABJIEHHS TPAIULIIOTHCS PifKO, 60 3a/IMIIAIOTBCS KOHTYPHU JITEP I CUMBOJIB, @ TAKOX
IIOMIKO/[)KEHHs1 MaTepiasTy € HafiTo HOMiTHMMU. MOX/IMBO IepenucyBayu Epycanumcvkozo Yemasy
IPaKTUKYBaBCs HA MEPENNCYBaHHI KOJEKCIB Ha IeprameHTi Ta OyB mpodeciiiHuM mmcapeM.
Tak 4y iHakIe BiH BiTIOBiZa/IbHO MiTilIIIOB O Mpalli — Mic/IA 3aBeplIeHHA KOMiI0BaHHA KHUTK
yce 3almmcaHe 3BipMB BCe aX JJO 3aCTOCYBaHHA 3HAKiB IIyHKTYyallil.

Brnacuuku-xopuctyBadi mam’ ATk y XIX CT. 3aMuMInomM Ha OKPeMHUX apKyIIaX 3aKIafKu-
pericTpu, posrairoBaHi Ha 30BHIIIHIX 6eperax f. 49r, e ymimena rmaBa 50 “YcraBy LepKOBHIll
cmyx6i” Ta ii migpy6puka “TIpo manmit npasuuk’, a Ha f. 178r — MicCsi1ec/IOBHe HOCTiIyBaHHS,
11070 cny>1<61/1 Ha 5 ciunsa. Ha f. 306r 3akmagka MiCTUTBCS Ha IPUIINCAX, SKi CTOCYIOTbCS YUTaHb
mapeMmiil Tpomapis, 10 Bif0yBawTbCs Mix dac Gorocmyxinus Yacy 6 y cepeny CHPOIyCTHOL
cepmutii. 5T BBakaro, 1[0 HASIBHICTD L{UX PETICTPIB € CBiYeHHSM IIPO 0COOMBY 3aTpebyBaHiCTh
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ab0 iHTepec y molepeHix BIACHUKIB came /{0 3Ta[JaHUX YACTUH KOZEKCY, Ha SKUX 3HAXOMSATHCS
i 3aK/IaJIKN.

Pykomic o3mo6nennit e onHieto sacraBkoio Ha f. 1r. (Fig. 1). Bona npamoxyTHOI hopmmu
IUIETIHYACTOTO TUITY, pO3MipoM 66 X 91 MM. 3acTaBKa CK/Ia[Ja€ThCS 3 BOCbMM KiJl, PO3TAIIOBAHUX
y TpU PAAM, 1 JecATH MiBKiJI, PO3MIillleHNX TaK caMo. MK Komamu i IiBKO/IaM¥ BIMCAHO CiM
poMO6iB, a Yy KyTax POC/IMHHI pOsTaly>KeHHs. 3aCTaBKa BUIIMCAHA KIHOBAP 10, KOBTOIO Ta TEMHO-
3esieHoI0 6apBamu. 3aronosku Micsecnosa, [Tocnigysans Yotupupecstauita [T atugecarani
BUINCAaHI B’sI3310 KIHOBAp 10, IHIII XX MMCaHI BeIMKMMII TiTepaMy IiByCTABOM i TAKOX KiHOBap 0.
3aromoBHi jiTepu Ta mepiui OYKBU pedeHb y TeKCTi KiHoBapHi. IHpekcy, mocuaaHHs Ta iHmmi
[I03HAYKM Ha Geperax mucaHi KIHOBap 10 Ta KOPUIHEBUM aTPAMEHTOM.

Texkcr kopekcy MC-853 i3 36ipkt NML Mo)XHa YMOBHO PO3LUIMTH HA [Bi 4acTMHU —
OCHOBHY Ta lofaTkoBy. OCHOBHA YacTMHA KHUTY IPU3HAYeHA /I TOsCHEHH: Ta perlaMeHTallii
PI3HOMAHITHMX GOTOCTYXiHb IIEPKOBHOTO POKY i CKIaJaeThcsi i3 camoro YcTaBy LiepKOBHOL
cnyx6m, MicsAmecnoBy (kaleHGapHa 4YacTMHA), MOCIiNyBaHHb y Iepiop YoTmpupecATHMI
(6orocmyxinus Big Hepimi mpo Muraps Tta ¢apucest [o IUSTHHUII IIOCTOI Hemini Bemmkoro
nocry), IUstugecatanni (cmyx6u Bin Jlasapesoi cyboru go Hepmini Bcix cBsitnx) ta Ilerpo-
[TaBniBcbkoro mocty (6orocmyxinus Bif moneminka 9 Hepmini micns Benukopust mo 29 depBHs
3a CTapyUM CTUJIEM).

Pospin YcraBy 1epKoBHOI CITy>KOU JOCTIPKYBAHOTO PYKOMNUCY CKIAAAETHCS i3 67 T71aB, sIKi
MO>KHA ITOJiINTY Ha TPU IPYNHN 3a JpKepenamMy IoxoKeHH. Ilepiry rpyny cTaHOBIATDH ITIaBU
3 Homepamu 1 — 16, AKi IpUCBAYeH] 3araIbHOMY NOPAAKY OOTOCTYXKiHb i3 00IPYHTyBaIbHUMUI
CTaTTAMU JIO HUX i € OPUTiHAJIbHOI YAaCTMHOIO TeKCTy. Jlo Apyroi rpynm HajeXaTb IJIaBU
17 - 40 ysari i3 gpyroi yacTuau MapkoBux ri1as’. Tpets rpymna riaas 45 - 67, 3a TBepI>KeHHAM
pociiicbkoro pocmigauka XIX ct. IBana MancBeroBa (Mansvetov 1885, 276), moxonsarp i3
Takmuxona Huxona YopHozopusa®. MoBa iiie Ipo FUCLHUIUIIHAPHI IPUINCH, AKi CTOCYIOTbCA
0COONMMBOCTENl UEPHEUOro >KUTTS, CKOMIOHOBaHi 3 mepmoro CmoBa (rmaBu) Hwukona
Yopuoropus. MeHi Baocd TOYHO BCTAHOBUTH IIOXO[KEHHA 9 TaB. 3a CIiBCTaBIEHHAM
TEKCTY, I7IaB1 i3 HoMepamu 45, 47, 49, 53, 54, 56, 58, 64 1 67 (Appendix) pyxomcy MC-853
CHiBBifHOCATBCSA i3 BifmoBifHumMu pybpukamu y cnmckax TaxkrukoniB XVI cr. (RSL, c. 304.L
TSL, n. u. 211, 212, 213). Opnax pemra ras (46, 48, 50 — 52, 57, 59 - 63, 65 - 66) Ha pasi He
imenTndikoBaHi 3a JOCTYIHMMI PYKOIIMCAMMY JIKepeTaMIL.

J>xeperna HanMCaHHA I1aB 41 — 44 10ci 3aMMMIAThCA AUCKyciliHuMu. I. MaHCBETOB BUCTIOBUB
[PUIYIIEHHS, 110 BOHM MOXYTb CTaHOBUTH HpOlIOB)KQHHH IPpyTroi YacTUHMA MapKOBI/IX I71aB.
Ha pymky nporo gocmigHuka, 41 rmaBa “0 @/RE KAKO NUWPRAG" EBITH B NAY, KEFZ w o\fconum
nocatkBanie” TOXOXUTD i3 MiBIEHHOCTOB SHCHKUX PYKOINCIB, a caM 00psj 3rajyerbcs
B Xi/zar-tbapcwco;vty Yemasi 1331 p. Tounoro BiIHIOBi,IIHI/IKa rmaBi 42 “W @me kako EmHranToa
md;qjﬂn B3 LI'PKEH HA nfag,nmcm. H HABEAKKL AfiL” BiH He Bi3HauuB. SIk BBaxaB I. MaHCBETOB, I71aBa
43 “W wurin Femus w MOLYIEHiH. Fag‘:rl;mmuo geero ahma” ckmazieHa Ha ocHOBI TekcTiB Hukona
YopHOropus i MOCTaHHA KOHCTAHTMHOIONBCHKOTO marpiapxa Muxonas, a rmasa 44 “Rrkaomo

Mapkosi rmaBu a6o ImaBu Mapka iepoMOHaxa MiCTATb BUMOTH IOAO HOPAAKY 3BEPIICHHA CIYXO
y BMIAJIKax 30iry HepyXOoMMX ILIepKOBHMX CBAT i3 PyXOMMMUN, i3 [JHAMM TIOKHEBOTO Ta PiYHOTO
6orocmyxk60Bux Kin. BkasiBku MapKoBUX IJIaB IIOJIATAlOTh y IIOE€RHAHHI HOCTifyBaHb Minel
3 mocnifyBanuamMu Tpiodi nicroi un Tpiodi ysimnoi (PPBES 1913, 1557).

Taxmuxorn — 36ipHUK ITpaBWI, Hanmucanuit MoHaxoM Huxonom YopHoropuewm (J/IvBHOropem) y KiHri
XTI c1. KHnra sa cBOiM XapaKTepOM BifIHOCUTBCA [0 KOMIIIATUBHOIO >XaHpy. Bona mictuth 40 cii
(rmaB), sIKi CTOCYIOTbCA MPUIIMCIB CTOCOBHO Y€PHEYOTO Ta JITYPriifHOTO )XUTTSA, PO3AYyMiB aBTOpa IIPO
ITpaBocnasuy LlepkBy, mpo Il TOTpe6M i BUK/IUKY, a TAKOXK IPO HerpaBocnaBHux xpuctusH (PPBES
1913, 1666).
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A4 BOYAETh. KAKO nw%mé'rh nbTH Mok, B4 KA H‘JO/LLIEH‘I'E” Ma€ 3arajJIbHOMITYPrifiHUI 3MiCT
(Mansvetov 1885, 278 — 279).

Y manyckpunti MC-853 nopyd i3 ingexcamu 11as 41 — 43 posramosani Monorpamu “On’,
AKi LiIKOM BipOriTHO MOXYTb YMTATUCA AK CKOPOYEHH:A Bifi rpernpkoi ¢popmu imeni Huxona
Yopuoropusa (JusHoropus) — Nikwvog 100 @avpactopeitov. Ile mo3HadeHHs, s BBaXKalo,
€ IIOCMIaHHAM Ha IIbOr0 aBTOpa. BOHO TaKoXX 3yCTpi4a€eThbcs HaBIPOTU LUX IVIAB y MORIOHOMY
BUITAML B iHIIMX crmckax €pycanumcokux Yemasip XVI CT., 3 AKMMM MeHi [JOBOAMIOCA
mpamoBaru (SL IFNUL, c¢. MC, n. u. 211 III; LNSL, c. ASP, n. u. 48).

Bapro BifsHaumTy, 1o mepia yacTMHa MapKoBUX ITIaB, AKi CTOCYIOTBCSA OCOOMIMBOCTEN
60TOCTy>XiHb LIePKOBHOTO POKY, ITofaHi y MicsAuecnosi. Y 1iit yacTuHi TeKcTy Kofekcy MC-853
BJIQJIOCA BiffHaiiTV 6araTto iMeH KMEBO-PYCHKUX CBATUX. Y BEepecHi 3raflyeTbcs Tpu fatu — 19
yycna 6marosipaoro ®exopa, KHa3s1 CMoreHcbkoro Ta SIpocnaBcpkoro (1233/1240 (?) - 1299)
(96r - 97r), 20 - BenmmukoMydyeHKa Muxaina YepririBcpkoro (1179 - 1246) i 6oapuna itoro
Depnopa (f. 97r - 98r) i 25 - npenogobHoro Cepris, irymena Pagonexxcokoro (1314/1322 (?) -
1392) (f. 100r - 101r), a y »OBTHi ofiHa — 29 4lCJIa JeHb YIIOKOEHHA NPENofoOHOro ABpaamisa
BorosiBnencokoro, apxiemnmuckomna PocroBcbkoro (+1077) (f. 119v - 120v). OciHHilt 1K
3aMUKa€ JleHb mamsti npemopo6Horo Bapmaama Hosropopcekoro (+1192), sike mpumajano
Ha 6 mucronaga (f. 124r — 125r). B3uMKy 3rangyerbcs Mpo TPbOX CBATHX: 15 TPYRHA CBATUTENA
Credana, apxiemuckomna Cypoxxcbkoro (VIII ct.) (150v — 151v), 21 rpynua cBaturens Ilerpa,
mutpononurta Kuiscekoro (1260 (?) - 1326) (157v — 158r) i 12 miotoro cBsatutens Ornekcis,
mutpononuta KuiBcpkoro (+1378) (205v - 206r). Y ppyrii monoBuHi KBiTHA, 26 4ucia
npunazgaB npasHuk cesaturens Credana, enuckoma Ilepmcbkoro (+1396) (247v - 248r).
Oco6nuBo GaraTuii Ha KMEBO-PYCBKMX CBATHX TpaBeHb. Y I[boMY MicAli 3adikcoBaHO BiciM
[HIB aM STl [UX TOJBIDKHUKIB: 2 TPaBHs IIepeHeCeHHs MOIL[iB CTpacToTepmIiiB KH:3iB Bopuca
iImi6a (f. 249v - 250r), 3 uncna ycninas npenopo6Horo eopocia Ievepebkoro (1009 (?) - 1074)
(f. 250v - 251r), 14 - Icupopa IOpopusoro, Pocroscbkoro uyporsopus (+1474) (f. 257v - 258r),
15 — cBsarurens Icai, emuckona PocroBepkoro (+1090) (f. 258r — 259v), 20 — o6peTiHHA MOIIIB
cesitutens Onexcist, Mutpononura Kniscpkoro (+1378) (f. 258v — 259r), 23 — 06peTiHHS MOILiB
cBsitutens Jleonrtis, emnckona Pocrosepkoro (+671.1077) (f. 260r — 260v), 24 — npenogo6HOro
Huxutn Crosunuka, IlepecnaBebkoro uygorBopus (+1186) (f. 260v — 261r) i 28 TpaBHA JeHb
YIIOKOEHHA cBATUTeNs IrHaTiA, emmuckoma PocroBcbkoro (+1288) (f. 261v). ¥V nHacTynHOMY
MicAni nmine ABi sTafiKy — 9 YepBH: 3alMCAaHO CBATKYBaHHA IpenopobHoro Kupmma, irymena
binosepcpkoro (1337 - 1427) (f. 263r - 263v), a 11 umcma npenopo6bHoi Onbru, KHATMHI
KuiBcpkoi (910 — 986) (f. 264r — 264v). 3aMmuKae K1E€BO-PYCbKUIT KaJleHjap YOTUPY CBATA BIIITKY:
1 nmunHsA nepeHeceHHs MoliB cBsatutens [letpa, mutpononura Kuiscobkoro (+1326) (f. 270v -
271r), 15 - piBHOanocronbHOro Bomogumupa Benukoro, kHsa3st Kuicbkoro (960/963 (2) - 1015)
(f. 275r - 275v), 24 — cTpacrorepnuis kHA3iB bopuca i [mi6a (279r - 279v) i 26 cepnHs cTpiTeHHA
Bumropogpcpkoi (Bomopnmupcenkoi) ikonu boropopniyi B Mocksi (1395) (292v).

3aBepIIeHNI KaJeHAap HOIOBHIOBABCS 3TOJOM KOpMCTyBadaMy pykomncy. Ha HIbKHbOMY
Oepesiapk. 272 KOPMYHEBYM aTPaMEHTOM CKOPOIIVICOM 3aIYICAHO, IJO 5 INITHA Tpeba CBATKYBaTH
IepeHeceHHA MolliB npenogo6Horo Ceprisa Pagonexxcbkoro (1422), Tak caMo 3aIucaHo I Ipo
IiBa HacTyIHi cBATa — 7 uiHA HoBossnenna Kasancokoi ikonn boropopuui (1579) (f. 273r) 1 30
CepIHA JeHb mam ATi npenogobHoro Onekcanapa Ceipcbkoro (1448 — 1533), kaHOHI30BaHOTO
y 1547 p. (£. 297r).

3a pomomororo dakrorpadivHoi iHpopmaTuBHOCTI MicsmecnioBa, MOYKHA IPUITYCTUTH, IO
HoCIimKyBaHmil Epycanumcokuti Yemae 6yB IepenicaHuil y IpoMbKKY Mk 1474 1 1479 pp. Amxe
Bigomo, o Icunop IOpopmsuii momep y 1474 p. i onpasy NounTaBcs MiCLIeBOIO €MAPXI€I0, Y IIbOMY
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K POLji MiCIIeBOIIAHOBAaHMM CBATUM CTaB i Icas PocTOBCHKMII 3a ypsARyBaHHA apXiemmcKoma
Pocroscbkoro - Bacciana Pyma (+1481). Ille opayM migTBepayKeHHAM MOTO JAaTyBaHHSA € /1 BHECEHHS
[0 KajleHjaps KOJIeKCy Mif 1 MUMIHA — JHA IepeHeceHHA MouiB ceaATuTend Ilerpa, Mmurpononura
KuiBcpkoro, sike BiOynocs y Lieit xe fieHb 1472 p., a Apyre IepeHeceHHs OCTAHKIB I[bOrO CBSITOTO
6yno 24 cepnns 1479 p. Takox 51 MPUITYCKAIO, [0 PYKOIMC Mir 6yTH Iepenncanmii y TORIIHIX
MeyKax KaHOHiuHOI TepuTopii PocToBcbkoi emapxii. Cepep IBafLATUTPbOX KMEBO-PYCHKIUX CBATHUX,
TepUTOPIa/IbHO peNpe3eHTOBAHNX PisHNMM enuKIomniamy KuiBcbkoi Ta MOCKOBCHKOI MUTPOIIOIIT,
ITSITh MIOABIDKHUKIB “Tipocisymn” came Ha Pocrosimusi. Ille ogfHNM apryMeHTOM Ha BUIIPA[jaHHs
MOEI TiloTe3N IPO POCTOBChKE IOXOMKEHH:A HOCTIIKYBAaHOTO CINCKY €pycanumcvkozo Ycmasy i3
¢donpis NML € Toit axT, 1o BracHe, Ha PoCTOBIINMHI MOITIV TOYNTATICA IO YacCy BCELlePKOBHOIO
CBATKYBAHHs MiCI[eBOIIAHOBAHMII 3 1474 p. cBsitutens Icas, emuckon PocToBebkuit, i “Hapopue”
BIIAHYBAHHA B AKOCTi CBATOrO 1joiHOro criounioro (1474) Icupopa IOpopusoro, PocToBcbkoro
9yJOTBOPLA.

HopatkoBy uacTuHy pyxomucy MC-853 cTaHOB/ATb PyOpUKH i3 TEKCTaMU Pi3HOMAHITHUX
TpOIApiB: 3arajbHNUX, OOrOPOAMYHMX, IMAKOIB, CBITW/IBHUX, BOCKPECHUX, MOBCAKAEHHUX
i okpemum cBATUM. IlepemmcyBad Tako>XX IOfAaB IPOKMMEHM BOCKDECHI Ta ITOBCAKJEHHI
3 BifUOBigHMMU amwTyapifiMy, HOBCAKIEHHUX aHTUQOHIB a TaKoXX TeKCTH BiflmycTiB
Ha 6orocmyxinusax. OKkpeMy yBary IpU/iNB fessKMM YacTrHaM c1y6 CTpacHOro TVDKHs, HaBiB
TeKcT XepyBMMCBKOI TicHI y Be/mmKy cybory “IJa MOTYMT BCAKA IVIOTh YeloBeva’, a Iifi HUM
i TpaguintHoro — “Vxe XepyBumsl TartHo obpasyioue”. Bin mogas BifIOBIAHI MOMUTBY Iepen
3aMiIlIyBaHHAM X/1i0a Ta HaJ KOIMBOM (KyTelo). 3aIicaB TAKOX YMH YMUBAHHS HIT CBATUTEITIO
YJf HACTOATE/TI0 MOHACTHUPS, AKUII 3[ifICHIOETbCA y CTpacHMIT YeTBep Mic/iA 3aaMOBHOI MOTIUTBU
Ha jiTypril. € TakoX TekcTu npumnin Bemmkoi cy6orn. HampukiHii Komekcy IepenucyBadem
3aMICAHO, AK Ma€ BigOyBaTUCS [OXOPOH [YXOBEHCTBA Ta MUPSH, YMH XpeLIeHHs, CIOBifi Ta
MIpUYaCTA.

IIpoananisyBaBIIy OCHOBHY Ta NOJATKOBY YaCTUHM 3MiCTy KOJEKCY, A JilIIOB O BUCHOBKY,
IO CIMCOK Epycanumcvkozo Yemasy i3 konexuii NML XV cr., 3a xmacudikaniero I. MancBeTOBa,
MOYKHa BijHecTH o TpeThoi pepakiii (Mansvetov 1885, 274 — 280).

Kopekc ompasmeHmit y pomkwu, mosonmodeni mkipoto (Fig. 2). OmpaBa BurorosieHa
(“sibpana”) y gpyriit monosuHi XIX - Ha moyaTky XX cT. BoHa cKIafaerbcs i3 pisHOUACOBUX
efeMeHTiB. Jlomky i iX MKipAHe IMOKPUTTA TEMHO-KOPMYHEBOIO KOJIbOPY Ha/leXalu iHIIOMY
Kopiekcy i ix moxxHa gatyBary XVIII cr. I[TokpuTTa Ha KOpiHLi i3 WKipM CBiTI0-KOPUYHEBOTO
konpopy XIX cr. i3 Bigrucuytum HamycoM “CJIYKEBHVKD. MoxXIuBoO 1ist 4acTUHA Ha/IeXXana
sxoMycb CrysieOHuKYy, a TOTIM il BUKOPUCTANN SIK KOPiHeIb ZOCIIPKYBAHOTO EPYcanumcvkozo
Yemasy. lluttst 610Ky PYKOHUCY 3AiliCHEHO Ha 3-X ofMHAapHuX mHypax. KopiHeub KHurn
DIYXUit 1 KalMpoBaHuit. Y sKocTi Gop3aliiB 3aCTOCOBAHO L{e/IOJIO3HMII TATIip 6i7I0T0 KOMBOpY.
Bonu 3a KOHCTpyKIi€l0 CYLi/lbHi, a 3a TUIIOM KpilUIeHHA — IpuUIIMBHI. Jomku posMipom
200 x 135 x 6 MM i3 KaHTaMM i paHTaMy, ITOBOJIOYEH] MIKiPOIO TeMHO-KOPUYHEBOTO KOIbODY,
o3go6meHo0 TucHeHHsAM. OmpaBa Mae fBi muti 3acTibky Ha BpisHi mpo6ol 3 MIKipsSHMMU
pemensimu XIX ct. Kpuiukn 03no67eni 6minToBUM (CTinmum) THCHEHHAM. TUCHEHHS Ha [OIIKaX
36eperIocs MoraHo: CIOXKeTHI 300paKeHHs Aiuym y 3aTepromy Burmsagi. Ha BepxHiit kpuimii
(Fig. 2) mpornApgaerbcsa paMKa, yTBOpeHa HAKAaTKOK IDIETEHOIO i3 CylITaHaMM, 3aBLIMPLIKK
14 MM. Y cepenuHi BHYTPIIIHBOTO IIPOCTOPY POSTAIIOBAHMII POMOOBUIHUII CEPESHUK i3
POCIVHHUM OPHAaMEHTOM, PO3MipoM 55 X 33 MM. Y BHYTPIIIHIX KyTaX 3HaXOAATbCA BiTUCKN
KBiT4acTUX mITaMIIiB. Ha HYOKHIN KpuIIIIi Ta )X paMKa, 10 /i Ha BEPXHill, OfIHAK Y BHY TPillIHbOMY
IPOCTOpi Bropi Ta BHU3Y PO3MilljeHi TOPU3OHTA/IbHI IO/ 6e3 03[00/IeHHsT MK SAKMMM [Bi
BepPTUKAJIbHI CMYIM, yTBOPEHI TOIO X HAKaTKOIO, IO 11 paMKa — IUIETEHOIO i3 CynTaHaMu. PaMkn
Ta CMyTM OOIAMOBYIOTBCS Ta PO3MEXOBYIOTHCS MOTPIMHMMH JIHIAMM HOPOKHMKA Pi3HOI
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MIMPYHN — CepefHsI mmpa 3a 6iuni, saBumpiuku fo 1 i 3 MM Binnosiguo. ITopi6He KOHCTPYKIis
ompasu i ememeHTH ii 03go6nenHs 6yau xapakrepuumy s ompas XVIII cr. Osgobmenus
MOKPUTTS Ha KOPIHI[i BUKOHaHe 32 JOIIOMOTOK 30/I0TOTO THCHEHHS — OMHTH BimKati 3 GOKiB
TOPOXKHMKOM Ta POCIMHHO-KBiTYaCTOI HAKATKOIO, 3aBIIMPUIKY Y 4 MM, IKi yTBOPIOIOTb YOTU P
HPOMDKKH. Y IpyroMy npoMiKKy sropu BigrucHyto Ha3By Kuuru “CJIIY)KEBHVKT'. Y B3pgosxk
PaHTIB BIATHCKHU JIHI HOPOXHMKA. 3a MOIMM CIOCTepeXeHHsIMM, Liit kHm3i “mifgibpamn”
BifITIOBIZIHY 3a PO3MipaMIt OIPaBy IIC/IsI OCTAHHBOTO OOPI3YBaHHs KHIDKKOBOTO OJIOKY, ajpke
panTy gourox XVIII cT. moBHicTIO cITiBIafaoTs i3 moitHo obpisannm y XIX ct. 67110K0M.

Crucok €Epycanumcokozo Yemasy, IKOMy IPUCBAYEHO LII0 CTATTIO, AIifIIOB y HETIOBHOMY
BuI/IsiAL. BrpadeHo apkyiui HanmpukiHIi KHIDKKOBOro 610Ky mics f. 435v. Ha HixHbOMY Gepesi
f. 434v CBITIO-KOPMYHEBMM aTPAMEHTOM 3AIICAHO CKopommcoM apyroi momosuun XVIII cr.
“473 mucra”. MO>XIMBO, PyKOIMC Mir ckmagatucs i3 moHapn 473 f., a BrapadeHi apkymi Oymu
3HMIEeH] BorHeM. Ie mifTBepIKy€E 3aKpeceHnii i 9acTKoBO 3aTepTuii 3anuc XIX cT. Ha f. 429v,
y AKOMY IJieTbCs, 10 1A KHUTa Topina. BcranoBus, mwo f. 52r — 61V BIINTO y HENPaBUIbHOMY
HOPSAZKY, BOHM Masu 6 posmimtyBarucst Mix f. 21v i f. 22r. Oxpim Toro, f. 2r - 6v i f. 426r - 427v
BifJOKpeM/IeHi Bifj KHIDKKOBOro 6710Ky. Ha apkyIax moMiTHO He3HauHi pO3pMBM i BTpaTu mamepy
0 KpasAx. Pykomnuc i3 3arajibHUM NOBepXHEBUM 3a0pYIHEHHAM, Ha 61IbIIOCTI CTOPIHOK IUIAMU
BiJl BOCKY, a HV)KHI KYTMKM BKPUTi >KMPOM Ia/IbIIiB, L0 € CBifY€HHAM aKTMBHOIO KOPUCTYBaHHA
KoziekcoM. Takox € IJISIMMU Bif aTpaMeHTy, ip>ki Ta Kiieto. Y BepXHilt Ta HYDKHIN YacTUHI O/I0KY,
y LGiTAHLI KOPiHLA, IVIAMM BijJ] 3aTiKaHHA BOJIOI0, a TaKOXX y BEPXHiil 30BHIlIHIN YacTMHI.
3a BifTiHKaMM KO/IbOPiB IMX IIIAM, 5 IIfIIOB O BMCHOBKY, IIJO PYKOINC 3aTiKaB IIjOHalIMEeHIIe
mBivi abo i1 Tpuui. Ha apxymax BusBieHo eHTOMOIOriuHi nmomxkomkenHA. llIkipsHe NOKpUTTA
ompaBy 3abpyAHeHe, i3 3HAYHNMMM BTpPAaTaMIt IOKPUBHOTO MaTepialy, po3puBaMiu, TPIilIMHAMIL,
MOTEPTOCTAMMY, JYHIEHHAM 1 TaKOXX €HTOMOJIOTIYHMMM IOIIKOKeHHAMM. Kopexc 36epircs
6e3 xanranis. Ha f. 1r — 2v i f. 428r — 435v BTpatu mamepy IO Kpasx HapOILIEHO CMYXKaMu
raHYip’sIHOTO marnepy 6i/10ro Konbopy, IMOBIPHO, IIepefi OCTAaHHIM OIIPABICHHSIM.

3OifICHMBIIM ~ KOMIUIEKCHE  KOJUMKOJIOTiYHE  MOCTI/PKEHHSA  KUPUWINYHOTO  CIIMCKY
Epycanumcvkozo Yemasy i3 GOHLY KUPMINYHUX PYKOINUCIB Biffiny pykomucis i ctapoppykis
HarionanpHoro myseto y JIbBosi iMeni Anzpes lllenTuibKoro, s AiifIos 10 AeKiTbKOX BUCHOBKIB.
Pyxonucna kHnra cTBopeHa Ha TepeHax PocToBcbkoi enapxii MockoBcbKoi MuTponomnii y 70 pp.
XV cr. KHyoxkoBmit 610K BUTOTOBJIEHMI i3 TaHYip SHOTO IAIepy iTayliliCbKOTO MOXOPKEHHs
y 4eTBepTy 4YacTMHy apkyma. IlepeBakHO yBech KOMIEKC IIE€PENMCAHO ONHIEI PYKOIo
KastirpadivHNM MiByCTaBOM, MOX/IBO TBOPELb KOfeKCy OyB mpodeciliHum mucapem i saitMaBcst
NEepeNMCyBaHHAM KHUT He JIMIIEe Ha IaIlepOBOMY HOCIi, a if Ha mepraMenTi. Iloyarok pykomucy
037100671eHniT YnManon 6araTo6apBHOI 3aCTABKOI0 IIETIHIACTOrO TUITY, TE€KCT HONiIeHNI
Ha po3fimm, siKi y cBoto depry — pyopukamu. Ha Geperax mam’siTKu po3TalIOBaHi iHIEKCH I7IaB,
YMOBHMX IIO3HaUeHb i BUIIpaB/IeHb OCHOBIO TEKCTY, 33 JOIIOMOTOI0 CUCTEMU IOCH/IAHb. TeKCT
KOJIEKCY, OIIC/IA 3aBepIIEHHSA KOIIOBAaHH:A, 3BipABCA Ta IPABUBCA NepenucyBadeM. Y Ipoleci
GesmocepenHix CTyZAilt 3MICTy PyKONMCHOI KHMUTH AifiIIIOB O BUCHOBKY, LIO JOCTIIXYBaHMUIA
Yemas 6yB ogHUM i3 CHUCKIB TpeTboi pemakuii €pycanumcokoeo Yemasy 3a Kmacudikaiiero
I. MaHcBeTOBA. YHIKa/IBHICTD AXKEPEIBHOTO (PAKTAXY, 30cepepkeHoro y Micsiecnosi fo3Bomma
3BYSUTU JaTyBaHHA Kojekcy 1474 - 1479 pp. Pykommc akTMBHO BUKOPMCTOBYBABC, IIPO IO
CBIIY4aTh MOLIKO/PKEHHsI MEXaHIYHOTO KapaKTepy, a TAKOK Pi3SHOMAHITHI 3a6pyAHEHH: OBEPXHi
apkymiB. OcTaHHIlI pa3 KHura IOoHOBIOBamacA (pecraBpypamacsa) y XIX cr. mim 4ac 4goro
i1 OIpaBjIeHo KHIDKKOBUIL 6710K. [lo ¢onmosoi komekuii NML KHKra 3aKyIjIeHa Y MOCKOBCBKOL
PpOAVHY aHTUKBapPiB BOMbIIAKOBMX Ha ITOYATKy MUHYJIOTO CTOPiv4YA.
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SUMMARY: JERUSALEM TYPIKON OF THE 15TH CENTURY FROM THE
COLLECTION OF THE ANDREY SHEPTYTSKYI NATIONAL MUSEUM IN LVIV.
The article presents the results of the complex codicological research of the Cyrillic copy
of the Jerusalem Typikon from the last third of the 15th century (MC-853). The document
belongs to the collection of the department of manuscripts and old printed books of Andrey
Sheptytskyi National Museum in Lviv which holds one of the biggest collections of the Cyrillic
manuscripts in Ukraine. The codex had been bought in Moscow from the Bolshakov family
of Russian antiquarians. My research interest focused on the dating of the codex, i. e.
the study of the watermarks, the analysis of the factual information of the text, palacography
and elements of decorations of the manuscript. According to the watermarks study,
the codex was copied in the 1470s. It was created between 1474 and 1479, and the hand,
features of the decorations and corrections of the text suggest the scribe of high education
and professionalism. The codex was rebounded several times in the 19th century
and the original type of binding had been destroyed. The original type of signatures (drop
folio) of the 15th century was made in the Cyrillic numbers in the middle of the footer in the
first folio of the quire. The number of the 435 folios shows the trivial losses of the codex.
The paper was produced in Italy, according to the identity of watermarks. The text of one
hand is compactly organized in one column of 22 lines in a page with 25-30 letters in each
line. Wide margins of the codex page were created for a system of indexes, rubrics, and notes.
The main decoration of the manuscript is a headpiece in the first folio. On the basis
of the textual analysis the codex belongs to the third redaction of the Cyrillic Jerusalem
Typikon. The modern cover of this manuscript was recreated from two other covers
from the codices of the 18th and 19th century.
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Appendix / Prilohy

3micT Epycanumcbkoro YcraBy (MC-853)
Content of the Jerusalem Typikon (MC-853)

OcHOBHa YacTHHA:
The main part:

1. TaagugHsi £¥L|_IHM OVKAZAHIEY, mmrromq.leu ced lqﬁugrk (f. 1r—4r)
2. 0\(:rmzz w LI’FKOEH'tH :Ao\(msrk firke R% l@PAHMrk I‘.'T'hlm AABghL. npnwsmro H ETOHOCHATO WLI'A
HALLIEFO CARBI, (i€ RACABEANIE EBIEAE”, A R% MoK H@FAMMKI:I WenTeann (. 4r — 74v):

1) 0\(|<:A3 W maakn Begnn (£ 4v - 5r)

2) 0\(|<:A3 w EA't'HIH, o meanukn EEFHH, f OYTFEHH ieanki (f. 5r — 14r);

3) HOTPEEHO @ BhpATH. Kako NWeRAETH nihTH \FA'TFI; &z Ree akmd (f. 14r — 14v);

4) [lwe m@rrh BEAATH, [GAKO BEOHHTH HA KCAKZ Atib. BAEKE 0\{'!(A3 w EEPHH H o\(rri:erm,
AHEMZ CEMHNHRBIY mm Re nog™. AAAO\{A (f. 14v - 19r);

5) llWkag"™ gkpamh, fko pazmno dern KOHOHAPKE. NOE™ ﬁ'T'EOFH'T'h NOKAGSHENTE, H HAMATH
I(OHAFXA'T'H (f. 19r - 20r);

6) lueragmn ghparh, Koraa Kkapn™ IEPEK’ (f. 20r);

7) werag™ whaamh, kako kagnrn Adgen, fan ABMKOHO\( (f. 20r—21v)

8) Rkjomorme KOYAH, KAIKO MOAORAG" METH :Ao\{mso\f’ ® HOEBLIA tigan. 30 nenpuiocT (f. 21V,
52r);

9) w Anexz CEAMHUH KIS0 nwrorrm, Ame BZ W, ¢ munew” (£ 52r — 53v);

10) W Z0% gk :o\{son‘ﬁr‘su, w EEFHH H W o\(rrfe H W AWTOyrin, graa nog", Erz Th
(f. 53v - 54v);

11) 0 cvdan HMO\(qJH“ no/m@\ew H nFAguo\{emo\{ HA. H. que :Ao\(*mrrm & (%" (f. 54v - 56v);

12) HWEA(_:'T'h grhaamH. Ao aaanmea & o8, n enpaﬁﬂh:rmo HAH l'IOﬂFAtht'T'KO (f. 56v);

13) w @me HETEOPHTH Ewt,w B% LI'FI(EH (f. 56v - 57r);

14) () GIRE KAKO ATOLTEA @\MMA moro ¢kagania (f. 57r - 58r);

15) Kako nwegatrn Amedbru Eo\f'AHAHHm (f. 58r);

16) llWrag™ BkpaTh. Ko Keerpa nogmn Ha I'MEEFHA KAHW MOAERENZ nfe:rr'rku ELI'H (f. 58r
- 58v)

17) w npAgﬂuu’rL' ELI'H (f. 58v - 59v)

18) (Q wMﬂHH nFAgumqo“ nFrr'tH ELI’H (f. 59v - 60r);

19) (Q RASHA n;mgﬁmqw (f. 60r);

20) (Q WA AHiH E/IVHH I'IFA?’ (f. 60r — 61r);

21) (Q W,A,AHIH BASHA angHm(z (f. 61r—61v, 22r)

22) w HPEI'IFASHM'T'EH H I'IOI'IFASHM'T'EH RAHA. AI:L_IE :Ao\(rrm & et (f. 22r — 23r);

23) W n enPAS:rmeum H nonPAS:rrzeum KOMAAKO, TMEMbI E Hiew. BmrEeTo. ANAKORM m:o\{
(f 23r)

24) 0 ABOH ¢Thl HMO\{L‘JH ABA. Tpo" pn (f. 23r—23v)

25) w HPEI'IFASUT'EGHBI H ﬂoansﬁTEGth Tpo FE (f. 23v);

26) w Tpw'ge BASHH HFASHHKB (f. 23v - 24r)

27) w rrpw P? I'IFEHFABI'T'KEHBI H I'IOI'IFA?‘I'T'EEHL\I (f. 24r);

28) w n enfastrmeum, H nonim?’c'rmrml karonk (£ 24r - 24v);

29) w,uBOIO £Thl HMO\f'I.LU/IX nBa kwd (f. 24v);
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30) w ﬂFEI‘IFABHhC'I‘KH H I'IOI'IPASAHM']‘KH ALFE MO\(’I‘M\ ¢z ABEMA oThIMA B HEat (. 24v);
31) w oThEMB HMO\HJHM EA’I;HIE AL‘_IE ﬂthAO\{‘IHTIA R HEAN (f 24v - 25v);
32) W0 nge™ n AZHLOTEEHR] BASHEL NPABHHIZ dijte :M\(rrm & tigan (f. 26r1);
33) Hwe merrh KrkMrrH 1Ko ALFE CAO(IHTEA (ThIH B sy oy AmkR / noangaew. H
Agﬂo\(@n‘h HA. H. (f 26r—26V)
34) w RAGTh EhAATH, HKo AL‘_IE MO\(‘IHTCA OThIH B 'y rm( Amrkraf TFOHAFI; (f. 26v);
35) W e nFAg,Ho\(eri;M HA T qus CAIHTEA B I:PE Aaf B na", Amk@dd noangdaew
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JERUSALEM TYPIKON OF THE 15TH CENTURY FROM THE COLLECTION
OF THE ANDREY SHEPTYTSKYI NATIONAL MUSEUM IN Lviv

Fig. 1. Jerusalem Typikon, f. 1r. (NML, c¢. MC, n. u. 853)

Fig. 2. Jerusalem Typikon, cover (NML, c. MC, n. u. 853)
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DIE KLOSTERBIBLIOTHEK VON BROUMOV -
EINE IKONOLOGISCHE ANALYSE'

The Library of the Broumov Monastery — An Iconological Analysis

Andreas Gamerith

DOI: 10.17846/CL.2019.12.1.116-128

Abstract: GAMERITH, Andreas. The Library of the Broumov Monastery — An Iconological
Analysis. This article focusses on the interior decoration of the library of Broumov
monastery, realized in 1738 and 1793. The interpretation of the iconological indication uses
the methodological possibilities of classical iconography and comparison. For this reason,
the newly discovered fresco decoration of the library of Kladruby (attributed to Cosmas
Damian Asam) has been used to reconstruct principle problems that baroque painters had
to handle with when fulfilling their fresco commissions. The final result of the interpretation
of Broumov shows the notable cultural changes, expressed in the two phases of the artistic
designs - traditionally ,,baroque®in the 1730ies, clearly enlighted in the 1790ies. The nowadays
as homogeneous regarded ensemble therefore demonstrates a multiple capacity to express
different iconological strategies, due to the targets of artists and (monastic) commissioners.

Keywords: Broumov, library of the Benedictine monastery, Kilian Ignaz Dientzenhofer, library
fresco, Jan Karel Kovd#, Cosmas Damian Asam, portraits of the convent

Abstrakt: GAMERITH, Andreas. Kldstornd kniznica v Broumove - ikonologickd analyza.
Tento ¢lanok sa zameriava na vnatorna vyzdobu kniznice klastora v Broumové, realizovand
v rokoch 1738 a 1793. Vyklad ikonologickej indikacie vyuziva metodické moznosti klasic-
kej ikonografie a kompardacie. Z tohto dévodu sa novo objavena freskova vyzdoba kniZnice
Kladruby (prisudzovana Kosmasovi Damidnovi Asamovi) pouziva pre rekonstrukciu zasad-
nych problémov, s ktorymi sa museli barokovi maliari vyrovnat pri zhotovovani svojich fres-
kovych diel. Kone¢ny vysledok interpretacie fresky v Broumove poukazuje na pozoruhodné
kultarne zmeny, vyjadrené v dvoch fazach umeleckého dizajnu - tradi¢ne ,barokového”
v 30. rokoch 18. storocia a rané osvietenstvo na pociatku 90. rokov 18. storo¢i. Sucasny ho-
mogénny subor teda preukazuje viacnasobnd schopnost vyjadrit rozne ikonologické straté-
gie, a to vdaka ciefom umelcov a (mni$skych) objednévatelov.

Klucové slova: Broumov, kniZnica benediktinského kldstora, Kilidn Igndc Dientzenhofer,
ndstropnd freska, Jan Karel Kovd#, Kosmas Damidn Asam, portréty clenov konventu

! Der Artikel ist das Ergebnis des Projekts No. DG16P02R047 Brdna moudrosti oteviend. Barokni kulturni
deédictvi kldsterii Broumov a Rajhrad: ochrana, restaurovdni, prezentace, Programu na podporu aplikova-
ného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI II), erméglicht vom Kulturministerium der
Tschechischen Republik. Der Autor arbeitet als Bibliothekar und Archivar in der Stiftsbibliothek Zwettl
und ist seit 2016 Mitglied des Projektteams.
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Die Klosterbibliothek des zu Beginn des 13. Jahrhunderts gegriindeten Benediktinerklosters
Broumov/ Braunau in Nordbohmen reiht sich ein in die bedeutenden Denkmiler klosterlicher
Wissenschaftspflege auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik (fig. 1) (Barbier at al.
2016; Lehmann 1996, 406-407, 410-411, 414-415, 416-418, 420-421, 443, 449-450, 458, 466,
469, 484-485, 490, 495, 497-502, 525, 529, 533, 535-536, 538-539, 543, 557; Lehmann 1957).
Dabei macht der bemerkenswerte Buchbestand, dessen Pflege, Erhaltung und digitale Erfassung
derzeit im Mittelpunkt eines Forschungsprojektes der Universitit Hradec Kralové steht, nur
einen Teil ihrer historischen Bedeutung aus. Auch die kiinstlerische Ausstattung der Bibliothek
verdient nédhere Betrachtung, ist das Ensemble doch gerade durch den historisch gewachsenen
Zustand bemerkenswert. So musste die (Erst-)Ausstattung der 1730er Jahre bereits 60 Jahre
nach Entstehung renoviert werden, eine Intervention, die auch die konzeptuelle Aussagerichtung
beeinflusste. In diesem sichtbaren Nebeneinander zweier Ausstattungsphasen spiegelt sich somit
eindrucksvoll der inhaltliche Wandel der kiinstlerischen Bauaufgabe ,,Klosterbibliothek® im 18.
Jahrhundert wider.

Ikonologische Analyse der Erstausstattung (um 1738)

Ihre architektonische Gestalt erhielt die Bibliothek von Broumov im Zuge der von Kilian
Ignaz Dientzenhofer (1689 - 1751) geleiteten Umbaukampagne, die ab dem Jahr 1727 dem
Klosterkomplex eine vollig neue Form verlieh. Die Disposition des Raumes innerhalb der
Gesamtanlage folgte den Gepflogenheiten, die sich in der frithen Neuzeit fiir die Bauaufgabe
verfestigt hatten (Garberson 1998, 71-83). Dabei bildeten das Refektorium und die Bibliothek
eine bauliche Einheit, wobei der klosterliche Speisesaal im Untergeschof8 auch in inhaltliche
Abhingigkeit gesetzt wurde zum dariiberliegenden Biichersaal - die Speise fiir den Korper
wurde damit in direkte Beziehung gebracht zur Speise fiir den Geist. Im Fall von Broumov ist
diese Analogie schon im Auflenbau reprisentiert, wo Bibliothek und Refektorium einen der
beiden kriftigen Risalite der Hauptfassade zum Garten hin bilden. Andererseits (und deutlicher
als in Vergleichsfillen) wird bereits in der Ausstattung des Speisesaals auf die Bedeutung der
»geistigen Nahrung“ und die Rolle der Bibliothek verwiesen. In den Stukkaturen von Bernardo
Spinetti wird ndmlich der vom hl. Benedikt vorgeschriebenen Lectio divina eine ausgesprochen
prominente Rolle zugesprochen: Die beiden Tugenden ,Friede und ,Liebe zu Gott", die
in der Mitte der Refektoriumsdecke als zentrale Begriffe des klosterlichen Lebens prisentiert
werden, sind von Allegorien umgeben, unter denen die ,,Schweigsamkeit“? und die ,Lesung®
den mittleren Platz einnehmen. Das Lesen geistlicher Schriften, von einem Putto verkorpert, der
an Folianten gelehnt ist und mit dem Finger auf die Lesekanzel deutet, verweist hier (gemeinsam
mit der gegeniiberliegenden ,,Taciturnitas“) auf die vorgeschriebene Lesung wihrend der
schweigsam eingenommenen Mahlzeiten der Klostergemeinschaft.? Der Lectio wird so in Form
derallegorischen Figur eine hohe Wichtigkeit eingerdumt, die sich in der aufwendigen malerischen
Ausstattung der Bibliothek erneut zeigen wird.

Die Dechiffrierung ist schwierig, da die Allegorie nicht vollstindig erhalten zu sein scheint. Der erhobene
Zeigefinger kann als Symbol der Taciturnitas gelesen werden, méglicherweise ist durch den Gestus der
linken Hand auch eine Abwendung von den irdischen Dingen zugunsten des Himmels angedeutet.

Die anderen Figuren am Gewolbeansatz verkorpern: Keuschheit (mit Lilie), Ausrichtung nach dem
Gottlichen Willen (mit der Sonnenblume), Enthaltsamkeit bei Speisen (mit Friichtekorb), sowie den gegen
Miifliggang gerichteten Eifer (mit Sonnensegel). Die ikonographische Sprache Spinettis tragt durchaus
originelle Ziige, die sich nicht durchgehend mit den Angaben bei Ripa decken, weshalb auch alternative
Lesarten moglich wiren.
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Der Biichersaal entspricht in seiner Groflendimension prinzipiell dem Refektorium,
im Gegensatz zum Speisesaal ist er allerdings zweigeschossig. Die Steigerung der Hohendimension
findet auch in der kiinstlerischen Ausstattung eine Entsprechung, indem ein monumentales
Fresko von Jan Karel Kovat (1709 — 1749) den Deckenspiegel schmiickt.

Der urspriingliche Raumeindruck wird freilich durch eine Baumafinahme des spdten 18.
Jahrhunderts gestort: Damals wurde die von Dientzenhofer stiitzenlos realisierte Galerie aufgrund
statischer Probleme mit holzernen Saulen unterfangen, ein Eingriff, der das Raumbild durch
zusitzliche Vertikalen entscheidend modifizierte. Auch die urspriinglichen Biicherkésten wurden
im Zuge dieser Renovierung verdndert, ihr originales Erscheinungsbild lasst sich jedoch durch
Spuren der Erstfassung hypothetisch rekonstruieren; Reste der ersten Bemalung finden sich
im Galeriebereich: Wie die sekundire, klassizistische Fassung war auch die erste Dekoration der
Biicherregale in Leimmalerei ausgefithrt und zeigte Akanthusranken in einem Goldockerton,
aufgemalt auf weiflen Grund. Auf eine inhaltliche Bespielung wurde — soweit aus den Resten
ersichtlich - verzichtet. Uberraschend ist hier der Verzicht auf eine Furnierung zugunsten der
weniger kostenintensiven, ephemer wirkenden Gestaltung, ein Sonderstellungsmerkmal der
Bibliothek von Broumov .

Den Haupttriger konzeptueller Aussage in der Bibliothek bildet das Deckenfresko (fig. 2)
(Méadl - Seferisovd Loudova 2016, 315-405 und 1037-1044). Schon seine formale Gestalt
verdient besondere Beachtung. Denn das ungewdhnliche Format des Bildfeldes, langgestreckt
und auffallend schmal, konfrontierte den Kiinstler mit speziellen Schwierigkeiten. Im Gegensatz
zum Refektorium wurde das Langsrechteck der Deckenfldche nicht mit kleineren Bildfeldern
gegliedert, sondern die Gesamtheit des Plafonds durch einen einheitlichen Stuckrahmen
fir die Malerei vorbereitet. Weniger das langsrechteckige Format des Raumes war dabei einer
malerischen Gestaltung hinderlich als die vom Architekten gewidhlte Gewdlbeform. Wohl
aus Griinden des Brandschutzes hatte man eine gemauerte Wolbung aus Ziegeln gewihlt, wobei
allerdings kein klassisches Muldengewdlbe zur Ausfithrung kam. Vielmehr schneiden in den
Fensterachsen kleine Stichkappen in das Gewdlbe, was die Breitenerstreckung des Bildfeldes
empfindlich beeintrichtigt.

Um die fundamentalen Schwierigkeiten fiir die Gestaltung des Freskos und die Losung des
Kiinstlers wiirdigen zu konnen, ist ein kurzer Exkurs zum Vorgiangerprojekt der Broumover
Bibliothek notwendig: Schon in seiner Bibliothek von Kladruby/ Kladrau (1729 - 1733) hatte
Architekt Dientzenhofer den Maler vor dhnliche Schwierigkeiten gestellt.* Dabeiistder ausfithrende
Freskant definitiv als ein Meister seines Fachs zu erachten: Cosmas Damian Asam. Die Losung, die
dieser in Kooperation mit seinem Bruder Egid Quirin fand (der fiir die Stukkatur verantwortlich
zeichnete), ist aufgrund des grofiteils zerstorten Zustands schwer lesbar und zusitzlich durch eine
Veranderung des Bodenniveaus stark verunkliart. Dennoch wird selbst aus den rudimentiren
Resten der einst virtuosen Malerei deutlich, dass auch in diesem unmittelbaren Vorgangerbau der
Broumover Bibliothek die Form der Deckenwdlbung die Freskierung verkomplizierte.

Die gestalterische Losung, die von den beiden siiddeutschen Kiinstlern erarbeitet wurde,
unterscheidet sich fundamental von der spiter in Broumov realisierten. Der Stuckrahmen
in Kladruby reagiert auf die kréftigen Stichkappen, die steil ins Gewdlbe einschneiden, indem
er mit starken Zickzack-Schwiingen das Malfeld konturiert. Der stilistische Phanotyp der
gesamten Rahmung im violettfarbenen Ton des caput mortuum, die akkurat geschnittenen
Ornamentformen des Akanthus sowie die grofiflichigen, gemalten Rosettengitter entsprechen
dem gingigen Ausdruck Egid Quirin Asams in der Zeit um 1730. Beim zentralen Freskenfeld ist

*  Das Fresko war der Barockforschung bislang nicht bekannt und darf an dieser Stelle erstmals prasentiert

werden.
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ein Grofiteil der figurativen Malerei bis auf eine gemalte Bodenzone verlorengegangen (fig. 3);
nichtsdestoweniger erlaubt selbst der schwer zerstorte Status des Bildes eine Rekonstruktion der
einstigen ikonologischen Aussage.

Unerwartet ist die Orientierung der Bilderzidhlung, die sich nicht in Richtung der Fensterfront
entwickelt; der Betrachter konnte somit (im urspriinglichen Zustand der Bibliothek) die
Darstellung nicht unmittelbar beim Betreten des Raumes ,lesen’, erschien die Komposition
doch dabei auf den Kopf gestellt. Diesem Nachteil stand jedoch der Vorteil gegeniiber, dass das
Fresko nicht im Gegenlicht der Fenster betrachtet werden musste und ideale Belichtung erfuhr.
Die grofSere Schwierigkeit brachte aber das Bildformat fiir die Malerei mit sich. So musste auf die
in der Barockmalerei beinahe unabdingbare Himmelsszene, die die allegorischen Schliisselfiguren
beherbergen sollte, verzichtet werden. Dennoch fand der Freskant im Endergebnis zu einer sehr
tiberzeugenden Losung. Er tiberschrieb ein klassisches Erdengeschehen der biblischen Historie,
den ,,Besuch der Konigin von Saba bei Konig Salomon’, mit einer allegorischen Kompilation,
eine Anspielung auf den Anbringungsort des Bildes: Selbst im Torso des Deckenbildes noch klar
erkennbar ist der Thron Salomos, vor dem sich goldene Lowen tummeln (fig. 4) (vgl. Bushart -
Rupprecht 1986, 268-269). An der Stelle Salomos erscheint eine Monchsgestalt in Kukulle,
ohne Zweifel der hl. Benedikt in seiner Rolle als Verfasser der Ordensregel und somit in seiner
Bedeutung als Weisheitslehrer (fig. 5). Uber ihm erschien in Wolken die Dreifaltigkeit (wobei nur
das schemenhafte Antlitz Gottvaters im jetzigen Zustand auszunehmen ist). Von dem ihn einst
umgebenden Hofstaat ist nur eine Figur identifizierbar - die ,,Hoffnung® mit dem Anker. Dieser
Auftritt der ,,Spes” lasst weiters annehmen, dass auch andere Tugenden des ménchischen Lebens
hier vertreten waren (vgl. Telesko 2009, 487-503). Unsicher ist die eindeutige Identifikation
derjenigen Figur, die in der Rolle der Konigin von Saba vor dem Weisheitsthron Benedikts
zu sehen war. War es — wie in Freising - eine Personifizierung des ,Genius loci®, der sich den
Weisheitslehren Benedikts zuwandte? (vgl. Bushart — Rupprecht 1986, 232-233). Die Allegorie
hatte damit zum Ausdruck gebracht, dass sich durch das Benediktinerkloster der Ort Kladruby
zu einem Ort der Weisheit gewandelt hat, bewohnt von Tugenden wie Weisheitssuchenden. Diesen
Aspekt bediente wohl die sitzende Figur eines Lesenden rechts, die die Komposition abschlief3t.
Neben einem Globus und Folianten war er mit {ibereinandergeschlagenen Beinen zu sehen,
ein aufgeschlagenes Buch auf den Knien. Nicht nur fiir die inhaltliche Entschliisselung ist diese
Nebenfigur wichtig, sondern auch fiir das Verstindnis des urspriinglichen perspektivischen
Modus. Die deutliche Verzerrung (die eine Schriglage der Bildgegenstinde bewirkt) legt die
Vermutung nahe, dass Asam seine Komposition auf einen zentralen, tiefliegenden Blickpunkt
hin berechnete. Diese gestalterische Strategie vermochte die ungiinstige Langserstreckung des
Bildaufbaues in gewissem Mafle wohl zu kompensieren — gidnzlich hinwegsehen tiber die Nachteile
des Langsformats konnte Asam in seiner Komposition allerdings nicht.

Fir das Nachfolgeprojekt in Broumov ist diese prinzipielle Komplikation von Bedeutung,
die Dientzenhofers architektonisches Konzept fiir eine malerische Gestaltung mit sich brachte.
In Kladruby hatte die kérperhafte Modellierung des Gewdlbes mit den Stichkappen eine attraktive
Spannung zwischen Rahmung und Bild hervorgebracht. In Broumov, wo die Bibliothek nur kurze
Zeit spiter errichtet wurde, besafl die Decke eine wesentlich ruhigere Grunddisposition. Aber auch
hier lag das prinzipielle Problem eines proportional tiberlingten Bildfeldes vor. Die Losung, die
Kovat finden sollte, folgte auf der einen Seite Anregungen der unmittelbaren Entwicklungen der
zeitgendssischen Prager Malerei, setzte aber auch durchaus genuin originelle Ideen des Kiinstlers
selbst um.

Beachtlich ist die vollig verschiedene Herangehensweise, die Kovat fiir seine Aufgabe in Broumov
fand. Im Unterschied zu Asam schuf er kein Querformat, sondern unterteilte das langgestreckte
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Bildfeld in zwei einzelne, separate Hauptszenen. Deren dufleren Zusammenhang bildet eine
gemalte Architektur (fig. 2). Als Grundidee versteht sich dieses illusionistische Gebaude als ein
Kuppelraum mit offenem Oculus, der sich seitlich in zwei monumentale Bogenfelder 6ffnet,
die als Bildraum zweier Szenen des Neuen Testaments dienten. Diese Disposition dient der
Strukturierung der Gesamtkomposition, zugleich aber fungiert sie mit Hilfe von Textkartuschen
auch als Tragerin inhaltlicher Aussagen.

Zum Verstindnis der gestalterischen Intention Kovafs lohnt der genauere Blick auf die
perspektivische Konstruktion der Scheinarchitektur. Mit ihrer Hilfe macht der Maler eine
ideale Lesart seines Freskos anschaulich, verfiigt die monumentale Bogenarchitektur doch
erstaunlicherweise iiber zwei, einander widersprechende perspektivische Modi: Der mittlere
Oculus, der sogleich bei Betreten des Biichersaales ersichtlich ist, ist genau auf diesen Standpunkt
hin berechnet (fig. 6). Die seitlichen Bégen bewirken (beinahe unmerklich) eine dynamische
Anderung der Perspektive. Nicht mehr der erste Blick vom Eingang her liegt ihrer Konstruktion
zugrunde, die Bégen passen sich vielmehr einem verdnderten Standpunkt an. Um die beiden
seitlichen Bilderzidhlungen ,korrekt zu lesen, muss sich der Betrachter zur Saalmitte hin bewegt
haben, um von hier aus die beiden Szenen zu lesen.

Dieser von der Perspektive der Scheinarchitektur nahegelegten Aufbereitung der Komposition
folgt auch die inhaltliche Disposition. Beim Betreten des Raumes werden im offenen
Himmelsausblick Gottvater und die Taube des Heiligen Geistes sichtbar. Als Textreferenz wird
ein Wort der Abschiedsrede Jesu bei Johannes angefiihrt: ,,Ille vos docebit omnia“ - ,,Er wird euch
alles lehren® (Bibel, Joh 14, 26). Dieses Motto bildet damit den Auftakt fiir das Verstindnis der
anderen Bilder und wird als Generalthema der Bibliothek insgesamt vorangestellt.

Die beiden angrenzenden Felder, die sozusagen in den Arkadenéffnungen des illusionistischen
Kuppelbaues angesiedelt sind, bestehen aus einer Bildzone, die unten von einer dekorativen
Textkartusche abgeschlossen wird. Diese kompositionelle Gliederung ist bemerkenswert, erlaubte
sie dem Maler doch eine ausfiihrliche Kommentierung des Bildgeschehens und fiihrte zugleich
zu einer iiberzeugenden Reduktion des tiberlangen Bildformats.

Auf der einen Seite findet sich die Darstellung des ,,12-jahrigen Jesus im Tempel®. Der Blick
durch den rahmenden Bogen fiithrt in einen gotischen Kirchenraum, in dessen Zentrum der Knabe
Jesus die ihn umgebende Menge lehrt. Im Vordergrund werden seine Eltern sichtbar, die den
Verlorengeglaubten wiederfinden. Nicht nur die Verlagerung der Erzahlung in einen gotischen
Kirchenraum ist bemerkenswert, auch die Schilderung eines jiidischen Buben entspringt wohl der
gestalterischen Phantasie Kovars. Nicht iibersehen werden darf zudem die bewusste Abwendung
von der ikonographischen Tradition, indem der Maler auf die Darstellung abschitziger Gesten der
Zuhorerschaft verzichtete. Dieser Bruch war wohl motiviert durch die dem Bild unten angefiigte
Textpassage. Sie ist nicht dem literarischen Kontext der Szene bei Lukas geschuldet, sondern
zitiert ein Pauluswort des Kolosserbriefes: ,,In ihm sind alle Schétze der Weisheit und Erkenntnis
verborgen® (Bibel, Kol 2,3). Die Kombination von Text und Bild argumentiert somit nicht rein
historisch, sondern will die Szene ausdriicklich in assoziativer Weise verstanden wissen.

Gegeniiber wird das Geschehen der ,Verklarung auf dem Tabor* sichtbar. Christus erscheint
schwebend, umgeben von Moses und Elias, wihrend die Apostel Petrus, Johannes und Jakobus
im unteren Bereich staunend Zeugen des Wunders werden. Der Textkommentar fokussiert auf dem
»Ipsum audite®, dass die Jiinger vom Himmel her vernehmen, ,,Auf ihn sollt ihr h6ren!*

Unterschiedliche Anregungen scheinen fiir das Fresko von Kovaf bestimmend gewesen
zu sein. Als ideeller Impuls folgt die Gliederung mittels Architektur dem Vorbild Wenzel
Lorenz Reiners. Vergleichbar ist etwa die Kuppel der Bibliothek der niederdsterreichischen
Kartause Gaming (1723), deren Zentrum ebenfalls ein lichter Oculus bildet, der auf Pendentifs
mit Figuren in Grisaillemalerei aufsitzt. Noch stérker ist die Orientierung an der 1724
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entstandenen Bibliotheksdecke des Prager Clementinums von Johann Hiebel (Oulikova 2007,
155-163), dem Kovar auch stilistische Anregungen verdankte. Das Grundschema eines zentralen,
scheinarchitektonischen Kuppelbaus mit zwei von der Mitte aus erschlieffbaren Trabantenfeldern
ist in Hiebels Malerei klar vorgebildet, auch wenn diese Gestaltung dank der Grof3e des Raumes
naturgeméf3 iiberzeugender zu argumentieren imstande ist.

Dennoch sind es gerade die Unterschiede zwischen den beiden Fresken, die ikonologischen
Potentiale der Broumover Bibliothek deutlich werden lassen: Hiebels Konzept lebt von der
inhaltlichen Spannung zwischen den beiden Bildfeldern. IThre Potentiale zieht sie aus dem
Gegensatz zwischen heidnischer Erkenntnis und der Offenbarung Gottes in Christus — die Szene
der Verkldrung auf dem Tabor findet seine Analogie im heidnischen Berg Parnassus, der von
Apoll und den Musen bevolkert wird. Wihrend diese aber erst von oben her durch einen Engel
das Licht der Erkenntnis erhalten (es fehlt ihnen ja nach barockem Verstindnis der Glaube als
Grundlage der Weisheit), erfiillt in der Gestalt Jesu ein helles Licht den Gipfel des Tabor: Die
heidnischen Gelehrten - so die konzeptuelle Intention — hatten der Géttlichen Intervention noch
bedurft, um sich der Weisheit anzundhern; im verklarten Erloser wird der ganzen Welt diese
Sapientia Divina erschlossen. Trotz der prinzipiell symmetrischen Gestalt der Decke entwickelt
Hiebel eine eindeutige Gehrichtung, die der Parnasserzihlung die Rolle einer Eroftnung, dem
Tabor die einer ikonologischen Hauptaussage zuweist. Auch die fingierte Kuppel weist in ihrer
perspektivischen Verkiirzung eine Blickrichtung auf, die den Parnass hinter sich lasst, um zum
Tabor zu gelangen.

Die mediale Strategie von Kovats Fresko unterscheidet sich von der vorbildlichen Losung
deshalb in auffilliger Weise: Beide Szenen werden als gleichwertig behandelt, da sie Beispiele
aus dem Leben Jesu aufgreifen, die dessen Lehrtatigkeit vorbildlich behandeln. Dem prophetischen
Verweis auf die Weisheit des Knaben Jesu am Ende der Kindheitserzidhlungen bei Lukas folgt die
Verkldrung, mit der Jesus bereits vor der Auferstehung seine géttliche Sendung unter Beweis stellt.
Ungewohnlich erscheint die Entscheidung des Malers, auf himmlisches Personal weitgehend
zu verzichten - im Gegensatz zu Hiebel, der Engeln eine zentrale Rolle einrdumt, lasst Kovar
einzig die Mittelszene von Gottvater und der Taube des HI. Geistes im Himmel stattfinden.
Weitere Engelsfiguren fehlen vollig.

Fir die Kontextualisierung des Freskos von Broumov im Corpus zeitgendssischer
Bibliotheksausstattungen (Seferisova Loudova 2016, 95-108) kann man deshalb folgendes
fetshalten: Die Grunddisposition des Konzepts folgt keinen allegorischen Ideen, sondern ist
rein aus dem Potential des Neuen Testaments gespeist. Analogien zur paganen Weisheit wie zur
Offenbarung im Alten Bund werden nicht gezogen; eine ,Entwicklung der Weisheit®, wie sie
bis ins spéte 18. Jahrhundert prigend sein sollte fiir die Deckenmalerei in Klosterbibliotheken
(Moseneder 1993), wird damit nicht angestrebt.

Sowohl das Fehlen eines allegorischen Kommentars wie die Fokussierung auf die Rolle Jesu
als Weisheitslehrer lassen einen ungewohnlich niichternen Charakter des Konzepts erkennen,
der durchaus fortschrittlich intendiert gewesen sein konnte: Das Studium der Geistlichen wire
somit unter den beiden Grundkonstanten des HI. Geistes (,,docebit omnia“) wie des geoffenbarten
Messias (,ipsum audite®) gesehen, eine theologisch unwidersprochene Auffassungsmdoglichkeit
zum Thema Weisheit.

Konzept Il: Die Konventgalerie der Balustrade

Ein halbes Jahrhundert nach der Neuausstattung der Bibliothek von Broumov wurde eine
teilweise Umgestaltung des Raumes vorgenommen. Um die sich senkende Galerie zu stiitzen,
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stellte man holzerne Sdulen ein, die alte Briistung wurde ersetzt und die bislang mit goldfarbenem
Ornament gefassten Kisten erhielten eine Neugestaltung im Sinn des Klassizismus (fig. 1). Diese
1793 durchgefiihrte Wartungsarbeit ist vor allem durch ihre zufillige Gleichzeitigkeit mit dem
Grof3projekt der Bibliothek von Strahov bemerkenswert, wo Grofimeister Maulbertsch seiner
bereits 1778 entstandenen Monumentalallegorie des ,Fortschritts des menschlichen Geistes®
zu einer Auferstehung verhalf — da die Biicherregale aus dem aufgehobenen Kloster Louka/
Klosterbruck nach Strahov verkauft wurden, bat man den Urheber des Freskos, seine Komposition
dort zu wiederholen, um den urspriinglichen Raumeindruck wieder zu erhalten.

Zwar wurden auch in Broumov Allegorien in der Tradition von Cesare Ripas ,,Iconologia“
als Grisaillen an den Seitenwénden der Regale angebracht, die Durchfiihrung in Temperatechnik
(der man eine gewisse Fliichtigkeit in der Ausfithrung nicht absprechen kann) wirkt aber beliebig
und ohne grofleren inhaltlichen Zusammenhang. Mehr Augenmerk wurde hingegen auf die
Gestaltung der Galeriebriistung gelegt.

An der neuerrichteten Balustrade lief$ sich Bauherr Jakob II. Chmel im Portrait darstellen,
ein Anspruch, der natiirlich eine Reihe von barocken Vorbildern aufzuweisen hat (fig. 7).
Umgeben ist der Prilat allerdings von gleich groflen Konterfeis seines Konvents — oder wie man
die Inszenierungsabsicht besser beschreiben kann: im Kreis seiner Mitbriider. Wie ernsthaft
diese Idee verfolgt wurde, zeigt sich im Umstand, dass das Portraitmedaillon des Abtes nicht
mit dem Bibliothekseingang in Beziehung gesetzt wurde: weder ist es beim Eintritt zu sehen
noch iiberfingt es das Portal. Abt Jakob ist durch Stab und Infel hervorgehoben sowie durch ein
begleitendes Chronogramm gewiirdigt — doch damit genug. Die Anbringung und Charakteristik
der Portraits beriicksichtigt die ,Hierarchie im Kloster” in keinster Weise, ehrwiirdige Greise
finden sich neben jugendlichen Klerikern (Abb. 8). Dies ist umso beachtlicher, da die Hierarchie
gemifl dem Alter eine grundlegende Konstante der Regel des hl. Benedikt darstellt, immerhin
ist ihr das gesamte 63. Kapitel gewidmet. Diese offensichtliche Gleichberechtigung der Briider
untereinander wird dabei zur Visualisierung eines radikalen Bezugs auf die Ordensregel genutzt,
da der zeitliche Aspekt des Eintritts ins Kloster nur eine Moglichkeit der Rangordnung darstellt:
»Die Rangordnung im Kloster halte man so ein, wie sie sich aus dem Zeitpunkt des Eintritts oder
aufgrund verdienstvoller Lebensfiihrung [!] ergibt und wie sie der Abt vorlegt® (Regula Benedicti,
63,1). Die Vermischung der Lebensalter entwirft somit ein image des Konvents, bei dem nicht der
rigorose Maf3stab des Alters ausschlaggebend ist, sondern der Geist der Briiderlichkeit herrscht:
»Nirgendwo darf das Lebensalter fiir die Rangordnung den Ausschlag geben oder sie von vornherein
bestimmen, haben doch Samuel und Daniel, obgleich noch jung, Gericht iiber die Altesten gehalten”
(Regula Benedicti, 63, 5 - 6). Die Reverenz gegeniiber den Mitbriidern ist hier besonders klar
formuliert: Ausgehend von den Portraitreihen, die die Prilaten eines Hauses (oft in fingierter
Form) aufzeigte, wird nicht dem Vorsteher der Gemeinschaft gehuldigt; dieser fiigt sich vielmehr
als ,Gleicher unter Gleichen® in die Reihe seiner Briider ein. Ohne den direkten Vergleich
mit Lavaters physiognomischen Schriften tiberstrapazieren zu wollen, dringt sich gerade auch
anhand der edlen Charakterisierungen der Dargestellten der Gedanke auf, dass bewusst die
Integritit der Konventualen in den freundlichen Gesichtern zum Ausdruck kommen soll. Religiose
Motive fehlen hingegen vollig.” So unscheinbar die Intervention in Broumov auch scheinen mag -
in der Analyse erweist sie sich als fortschrittlicher und zeitgeméfier als Maulbertschs gleichzeitig
entstandene, spieSige Allegorie.

5 Ahnliches ldsst sich spiter fiir den Parallelfall der Praimonstratenser von Schlégl feststellen. Hier wurde
zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine Serie von Konventualenportraits begonnen, die bis in die Gegenwart
fortgesetzt wurde. Die Verbindung zur Bibliothek ldsst sich auch hier feststellen, wurden die Gemalde
doch beim Neubau des Biichersaals in dessen Vorraum untergebracht.
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Die Analyse der Portraitserie von 1793 im Kontext der Bibliotheksausstattung von Broumov lasst
zu folgenden Erkenntnissen kommen: Gerade in der Uberlagerung zweier Gestaltungsansitze —
der Monumentalmalerei von 1738 und der Renovierung von 1793 - dufert sich in diesem
Fall auf einzigartige Weise der Wandel, den das Klosterwesen im Laufe des 18. Jahrhunderts
zu durchleben hatte. Uberwogen bei der Erstausstattung die représentativen Anspriiche, bei denen
das Fresko belehrend und kommentierend das Studium der Monche begleitete, erweckt die 1793
durchgefiihrte Veranderung eine zuvor nicht vorhandene Betonung des Privaten und gleichsam
Familidren. Die Aussagekraft der Portraitserie ist dabei nicht zu unterschétzen: Mit ihrer Hilfe
gelang es, die Bibliothek als Identifikationsort des Konvents zu deklarieren, eine Botschaft, die
sich ermunternd an die Gemeinschaft richtete wie sie den Besuchern die ,Verniinftigkeit* des
Klosterwesens kommunizieren sollte. Mit diesem Aussagepotential, das indirekt, aber deutlich
Stellung bezog zur Rolle der geistlichen Hduser in der Ara der Aufklirung, gelang es in Broumov
eine effektivere Sprache zu generieren als in der zeitgleichen Deckenmalerei. Nicht mehr der
medialen Wucht des Freskos (mit seiner umstindlichen Sprache der Allegorie) vertraute man
die wichtige Botschaft an von der Relevanz und Vernunft des geistlichen Lebens, sondern den
»sprechenden Bildnissen“ der Klosterbriider. Sie nehmen darin keine Abwehrhaltung ein
gegeniiber den Neuerungen ihrer Zeit. Im Beieinander ihrer Bildnisse suggerieren sie vielmehr
die Erftillung des Gedankens idealer Briiderlichkeit.
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SUMMARY: THE LIBRARY OF THE BROUMOV MONASTERY - AN ICONOLOGICAL
ANALYSIS. The library of the Benedictine monastery of Broumov in Northern Bohemia
offers the special case of two baroque decorations next to one another. The first one was made
under the direction of Kilian Ignaz Dientzenhofer, containing a monumental fresco painting
by Jan Karel Kovaf, painted around 1738. Most important about this painting is the fact
that the artist does not show any angels, focussing on the Holy Spirit and the Messiah as
the sources of wisdom. This extraordinary decision of the artist may be the result of the formal
appearance of the ceiling with just one oblong and narrow frame - an architectonical project
that is similar to Dientzenhofer's concept of the library in Kladruby, painted by Cosmas
Damian Asam.

The second concept was introduced to the library in 1793, when Abbot James II Chmel
had a new gallery built because of static problems. The balcony was decorated with portraits
of the convent and were - surprisingly - placed in equal order besides any hierarchy,
demonstrating an interesting and modern approach towards ideas of enlightenment.
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Appendix / Prilohy

S

Fig. 1 Broumov, Klosterbibliothek, um 1730 - 1738.
Obr. 1 Broumov, klastorna kniznica, okolo 1730 - 1738.

Fig. 2 Johann Karl Kovat, Bibliotheksfresko — Gesamtaufblick, um 1738, Broumov, Kloster-
bibliothek.
Obr. 2 Jan Karel Kovat, nastropna freska v klastornej kniznici — celkovy pohlad, okolo 1738,
Broumov.

KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 116 — 128 see | 125 |



ANDREAS GAMERITH

Fig. 3 Cosmas Damian und Egid Quirin Asam (?), Freskenfragment, um 1730, ehem.
Klosterbibliothek, Kladruby.

Obr. 3 Kosmas Damian a Egid Quirin Asam, fragment fresky, okolo 1730, byvala klastorna kniz-
nica, Kladruby.

e\

n Salomos, Detail aus dem Bibliotheksfresko

Fig. 4 Cosmas Damian Asam (?), Lowenthro
von Kladruby, um 1730.

Obr. 4 Kosmas Damidn Asam, levi trén kréla Salamtina, detail z nastropnej fresky v klastornej
kniZnici v kldstore v Kladrubdch, okolo 1730.
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Fig. 5 Cosmas Damian Asam, Mittelteil des Bibliothekfreskos von Kladruby,
Rekonstruktionszeichnung.

Obr. 5 Kosmas Damian Asam, stredové ¢ast nastropnej fresky klastornej kniznice v klastore v
Kladrubach, rekonstrukcia.

X g O (5
Fig. 6 Johann Karl Kovar, Detail des Bibliotheksfreskos von Broumov (Mittelpartie).

Obr. 6 Jan Karel Kovaf, detail néstropnej fresky v kniznici broumovského klastora.
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Fig. 7 Portraitreihe des Konvents von Broumov mit Abt Jakob II. Chmel, 1793, Broumov,
Klosterbibliothek.

Obr. 7 Portrétna galéria ¢lenov konventu klastora v Broumové s opatom Jakubom II. Chmelom,
1793, Broumov, klastorna kniznica.

Fig. 8 Portraitreihe des Konvents von Broumov (Ausschnitt), 1793, Broumov, Klosterbibliothek

Obr. 8 Portrétna galéria ¢lenov konventu klastora v Broumové - vysek, 1793, Broumov, klastorna
kniznica.
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Abstract: SHAROV, Konstantin. Sacralisation of Names in East European Theological
Traditions of the Second Half of the 17th Century and the Early 18th Century. The paper
studies the place and role of proper names in the theological written homiletic traditions
(Orthodox and Roman Catholic) of Eastern Europe of the late 17th and early 18th centuries.
Special attention is paid to symbolism and to the connotative, denotative and qualitative
usage of anthroponymic names. Literary analysis of the homilies and sermons of St Dimitry
Rostovsky, Stefan Jaworski, Tomasz Mlodzianowski and Ioanniky Golyatovsky, written
in Ukrainian, Russian, Polish and Church Slavonic demonstrates that the proper names
in their works represent a special supra-phenomenal semantic space. The name cannot be
profaned, desecrated or formed artificially. In their tradition, the name describes the referent
that is defined in a supernatural, sacral and metaphysical way. It is found out that spiritual
literature of Eastern Europe in the second half of the 17th and early 18th centuries is
characterised by the highly mystical understanding of a person’s name, which often
transformed into a mythological understanding.

Keywords: homily, sermon, spiritual literature of 17th and 18th centuries, symbolism,
metaphysics and theology of name, anthroponym, Eastern Europe

Abstrakt: SAROV, Konstantin. Sakralizdcia mien v teologickej tradicii vychodnej Eurdépy
v druhej polovici 17. storoia a na zaciatku 18. storocia. Prispevok pojednéva o mieste a tlo-
he vlastnych mien v pisomnej teologickej kazatelskej tradicii vychodnej Eur6py na konci
17. storodia a zaciatku 18. storocia. Zvlastna pozornost sa venuje symbolizmu antropony-
mickych mien. Na zaklade literdrnej analyzy ucenia a kdzania svatého Demetrija z Rostova,
Stefana Javorského, Tomasa Mlodzyanovského a Toannika Golyatovského, ktoré s napisané
v ukrajinskom, ruskom, polskom a cirkevnoslovanskom jazyku, sa ukazuje, ze vo svojich
dielach vlastné mena zaberaju osobitné fenomenologické sémantické miesto. Meno nemoéze
byt zneuctené, zneuzivané alebo vytvorené umelo. Vo svojej tradicii nazov opisuje objekt,
na ktory poukazuje, nadprirodzenym, posvitnym, metafyzickym spdsobom. Stanovené, ze
duchovna literatira vychodnej Eurdpy sa v druhej polovici 17. a na zaciatku 18. storocia
vyznac¢uje mimoriadne mystickym chdpanim mena ¢loveka, ktoré sa ¢asto meni na mytolo-
gické ponimanie.

Klucové slova: poucenie, kdzer, duchovnd literatiira, 17. - 18. storocie, symbolika, metafyzika,
a bohoslovectvo mena, antroponymum, vychodnd Eurépa
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He maxuii yeii Meu, six Ilemposutl,
kompuii Manxoei 6idcik 6yxo; yeii6o Meu
Uyxoenuii, sx Cnoso bosxce, sumazae binvue,
AK 8yXa.
Apxuen. /lazape (bapanosuu).
Meu TyxoeruvLil.

BBepeHne

Bo Bropoii monosune XVII B. B Bocrounoit Eppore crmoxxumach youBUTEIbHAA U YHUKAIbHASA
CUTYyaLVst, KpaiiHe GaronpusiTHast I PAasBUTHUS GOTOCIOBCKON JIMTEPATypbl. AHAIOrOB 3TOI
CUTyaLUu Mbl He HalifieM 6osbiire Hurae Hi B EBporte, Hu B Poccun. B wem »xe ona cocrosima?

C 1660-pIx IT. Hauamo (GOPMMPOBATLCA BOCTOYHOEBPOIICHICKOE TeYeHNe B JYXOBHOM
COUYVMHUTENIbCTBE, KOTOpOe BOOpanmo B cebst yydinme JOCTIDKEHUSI PYCCKOTO, YKPAMHCKOTO
U IIOJIbCKOTO 60rocmoBysA. V3 cOmpUKOCHOBEHNA IPaBOCTTABHON U KaTOJIMYECKON KY/IBTYP B TOT
MOMEHT He BO3HIKJIO HMKAKOr'0 9KYMeHI3Ma, HUKAKOTO CMellleHN A NoHATIT 1 upieit. Haob6opor,
BOCTOYHOEBPOIEICKasA MpaBOCAaBHAA JIMTEpaTypa IPU CONPUKOCHOBEHMM C KaTOMMYECKON
pasBmiIach Kak ocoboe HampaBleHMe M MCHbITaza HeOBIBAJIbIl B3JET: MOSBWINCH HOBBIE
JKaHPBI, YCOBEPLICHCTBOBA/ICS CTU/Ib, PACIIMPUICA KPYr OOCYXK[aeMbIX TeM, BBIpabOTa/lNCh
mmreparypHble KaHOHBI (Florovsky 2006, 378-390). J/IntepaTypHas paBOCTaBHas TOMIIETUKA
(MCKYCCTBO NMMCBMEHHON IIPONOBENN) IIOf HeJICTBYEM HOBOIO JIMTEPaTypHOTO TeYeHMs CTaja
B TO BpeMs OJHMM 13 ITTABHBIX )XaHPOB ITPaBOCIABHBIX I YXOBHBIX IPOM3BeNIeHNI B BocTouHOI
Esporme. B 1enoM, HOBOe TedeHNE HAYXOBHOII JUTEPATyphl COENVHIIO B ceOe IMeTeT Iepef
COOOpHOIT TpafuIMell, YNCTOTY OOTOCIOBCKMX B3I/IISOB M OFPOMHOE armorpadudaeckoe
Hacjiefiie, XapaKTepHble [JIA PYCCKOTO TIPAaBOC/IaBMA; HANEBHOCTb, IUPU3M M IIO3TUKY,
CBOVICTBEHHYIO YKPaMHCKONM TPAJULINMM IIPOIOBEJEN; CTPOrOCTb YMO3AK/IKUYEHMII, SACHOCTb
CTIJISL M PUTOPUYECKIIE 0OOPOTBI, IIPUILEAIINE U3 TTONBCKOI KATOMMYECKOIL IUTePaTy PhL.

To BpeMst 6BUIO0 BpeMeHeM TeCHENIIIET0 MeXKY/IbTYpHOro obuienns B Boctounoit Esporre.
3uamennTas KueBo-MornasHcKas akageMus, yaIpex/jeHHas MuTpononnTom Knesckum [lerpom
(Moruort) B 1659 r., KoTOpast CYMTA/NACh OFHUM W3 JIyUYLIMX BO BCell EBpome 60rocmoBckux
y4eOHbIX 3aBefeHMii, Obita yHuBepcureToM IlpaBocmaBHON uepkBu. OFHAKO HaKe IOCTIE
NpucoeyiHeHNsA YKpauHbl K Poccuy monbcko-KaTonm4deckye Tpaguy BOCIPYHUMAINCH KaK
HOpMa He TOJIbKO B caMoil AKaJjleMIy, HO ¥ IPAKTU4YeCKV IIOBCEMECTHO Ha YKpalHe U B I0KHOI
Poccun, paxke B umcTo mpaBociaBHbIX npuxopax (Korzo 2007, 28, 43, 46-48). Karommumsm
OTOXXTIECTBILIICA C OOpa3oOBaHHOCTBIO, a KAaTOJMMYeCKas PUTOPMKA CTaja Ha MHOTME TOJibI
00pasnoM [/Is1 MOfPAKAHNsI MHOTMM IKHOPYCCKMM IIPOIOBEAHMKAM — 00 3TOM, KCTATH,
TOBOPUT ¥ 3HAMEHUTHIN pyccKuii mucaTenb Hukomnait foronb B cBoet mopecty «Buii».

OTcroa CTaHOBUTCA IOHATHO, IOYEMy KaTONMM4YecKas TOMMIETHYecKas IuTepaTypHas
TpaguLUs U KaTOIMYeCKUI NMeTeT Iepef] UCI0/Ib30BaHNeM AHTPOIIOHVMOB CU/IbHO IOBIVSIIN
Ha TaKVX 3HAMEHNTHIX I0KHOPYCCKMX IIepKOBHBIX Icareneif, Kak Mutpononnt Kuescknii Iletp,
apxuManfput Voannukwit (TomaroBckuii), nrymen AHTOHMI (PajuBIIOBCKMIT), apXUMaHIPUT
Vunokentuit (Iusenn), u, HakoHen, apxuenyckon Jlazapp (bapaHOBUY), Y4eHUKOM KOTOPOTO
6b11 cBT. OMmurpuit PocroBckmit (Sumtsov 1885, 76, 81). Eme omuH mpencraBuTeNns HOBON
BOCTOYHOEBPOIEICKOM Tpapnuyy mpomoBegu CumeoH Ilomonkmit HepBBIM  03HAKOMUI
MOCKOBCKO€ 00111eCTBO ¢ HOBBIMIL JINTePaTypHO-60rocioBcknmu upesimu (Samarin 1880, vol. 5,
356). OgHaKo, 10 MHEHUIO PAla MCC/Ie0BaTeIell, BOCTOYHOEBPOIIelICKasA JyXOBHO-IUTepaTypHasd
TpaAMIVA JOCTUIVIA pacliBeTa B TpyAax ceaTuTenA Imutpus Poctosckoro u Credana SBopckoro,
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MOPOAMB MOJIMHHO BENMKME ITO3TUYECKNE IPOU3BENEHNA, OJHOBPEMEHHO UTEPATYPHO
KpacuBble, PUTOPUYECKM HAIleBHbIE, IIO/NI€3HbIE [ ILIEpKBM B TEOJTOTMYECKOM aCIEKTe
u punocodcko-rnybokombiciennsie (Preobrazhensky 1909). ITarpuapx Mockosckuii u Beest Pycu
Voaxnm, Hegom00/MMBABIINIT YKPAMHCKOE IPABOCIABIE U €T0 CU/IPHOE BIIVMSHIE Ha PYCCKYIO
OPTOOKCHMIO, HAOMIOABIIEeCsT B T€ TOAbL, OCYAVWI MHOTME COYVMHEHNsI YKa3aHHbBIX [Ie€PKOBHBIX
aBTOPOB KaK HelpyeMIeMble iy [IpaBociaBHON LepKBY 1 MHOIAA Haxke epeTirdeckue (Stratiy —
Litvinov - Andrushko 1982, 125), ogHako ncTopusi IIePKBI BCe PACCTABIU/IA ITO CBOMM MECTaM,
U CErOfHs MPaBOCTaBHOE OOroc/moBue 6e30 BCAKMX KO/MeGa il IPU3HAET MHOTYE JOCTIDKEHIS
U BBIBOJbI LIEPKOBHBIX MEPAPXOB M IMCaTeNell, TBOPUBIIMX B paMKaX BOCTOYHOEBPOIIENCKO
IyXoBHOII uTeparypHolt Tpapunym (Korzo 2007, 533), a ofuH U3 HUX — MUTPOIOMUT JIMUTpuit
Pocrosckmit — kanoHnsuposaH Pycckori [IpaBocmaBHOI 11epKOBBIO.

B Kapmnarckoit Pycn, HecmoTps Ha 1o, 4yTo B XVII B. OHa ITPOfIO/KAIa OCTaBaThCA YaCThIO
IpeVMYILIeCTBEHHO IIpoTecTaHTcKoro KuspxectBa TpaHcmnbBaHMA, B THMHOrpaduAaxX YHrBapa
(Yxropoma) m MykadeBo ObUIO HalledaTaHO HECKOJIbKO THUPAXell cOuYMHeHnit IMutpus
PoctoBckoro, Credana popckoro, Jlasaps bapanoBuya n JoamHuxusa IonAToBCKOTO
Ha 1IepPKOBHOC/IaBSHCKOM 3bIKe. KHMUIT He TONIbKO pacXOfINCh 110 IIPAaBOCTABHBIM IIPUXOJaM
U MOHACTBIPSIM 3aKapHaTbs, HO ¥ AKTMBHO IIOKYIaaMCh OOPA3sOBAHHBIMM T[OPOACKVMIU
SKUTETAMMA.

B paHHOIT cTaThe st COCPEFOTOUYCh HA 0COOOM IIOHMMAHNY MeCTa U PO/IU MIMEH B JYXOBHBIX
COYMHEHMAX  TIPEICTaBUTENEl  BOCTOYHOEBPOIIENICKOTO  HAIpaBIEHUA  TEONIOTMYECKON
nuteparypsl Bropoit momoBuHel XVII - Hawama XVIII BB., 00begyHUBIIETO I[ePKOBHBIX
ncarenelt Ykpannsl, ITonpmm n Poccnn.

NoHMMaHne NMeHn B BOCTOYHOEBPOMNENCKOM NpPaBoOC/IiaBHOM
1 KaTonnyeckom 6orocnosun BTopoin nonosuHbl XVII - Hayana XVIlI BB.

CBr. IMuTpmit (110 IIPOMCXOXJEHUIO YKpauHel) u mapaienpHo ¢ HuM Credan SIBopckuin
(M0  HpPOMCXOX[IEHMIO MO/SK) OPraHMYHO BOCIPUHS/IM  YHMKAJIbHbIE OCOOEHHOCTH
BOCTOYHOEBPOIIEVICKOIl IPaBOC/IABHON (B IIepBYIO O4epefb, YKPaMHCKOI) M KaTOMMYECKON
(mmonbekont n cnopankoit) mmnreparypsl (Korzo 2007, 48). B Heit MMeHa cOOCTBEHHBIE XWIN
CBOEIl JKM3HBIO, OOpA3OBBIBAIM CBOK HE3ABUCUMYIO pPeajbHOCTb. Tak, apXMMaH[PUT
MNoanuuknit TonATtoBckmit B cBoeM coumHeHMM «Kimod pasyMeHNA», B KOTOPOM M3JIOXKIII
OCHOBBI JINTEPATYPHOJ TOMMIETVKY, IIOAYEPKMBAT Ba)KHOCTb IIPONOBENEN, MOCTPOESHHBIX
Ha OCHOBe 6OroCnoBCKOro, GumocopcKoro, MCTOPUUECKOTO MM MUCTUIECKOTO TOTKOBAHUS
uMeHH 4enoBeka (Sumtsov 1885, 37-38; Florovsky 2006, 89). UyTb mmo3ke Mbl, IpaBfia, YBULVUM,
YTO y caMOro JoaHHVKMSA MCTOPUYHOCTD TOJIKOBAHMA aHTPOIIOHVIMA JMHOTZIA 3aMEHAIACh ero
MudoIoru3anueil.

W mst cBr. Imutpus, n wis Credana IMTepaTypHbIM FeHueM, 06pasLoM is HOgpasKaHus
Bcerfa ocrasanca nonbckuii mesyutr ®oma (Tomam) Mnopssanosckuii (Khondzinsky 2018,
191; Krylov 2015, 159, 162). Ot ®oMbI 11 APYIUX KaTOMNMYeCKUX micareneii-reonaoros XVII Bs.,
B TOM 4JCJIe IpOQeccOpoB-TeoNIoroB TPHABCKOTO KaTOMMYEeCKOro yHMBepcuTeTa B ClIOBaKMu
U, B 4aCTHOCTM, apxyenuckomna Ilerepa ITasmans, cearurens JImurpuit u Credan SABopckuin
YHaC/IeNOBa/ CaKpalbHO-MUCTIYECKOE, IepMeTIUYecKoe, IofYac HaXke CBepPXbeCcTeCTBEHHO-
Marmdyeckoe oHNMMaHye uMeHn yenoseka (Fedotova 1993; Krasheninnikova 2015). AHTpononumM
IVIsT HUX — MOYTY HUKOIZAA IPOCTO MMsI, HUKOIJ]A — MPOCTO JIEHOTATOP, 3TO BCEIZA SI3bIKOBOI
CUMBOJI WJIA 3BEHO B I[€JION 1[e[I0YKe TECHO CBA3aHHBIX CMMBO/IOB (Zubov 2015, 32-34). JanHas
KaTo/MM4ecKasi TPauIys TaKOTro IMOHMMAaHUsI aHTPOIIOHMMOB BOCXOJUT ellje K TEKCTaM SII0XM
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Bospoxxpennsa n peHeccaHCHOMY jmreparypHoMy repmerusmy (Nedosekin 2009). CormacHo
€My, B MMEHM 4Ye/lOBeKa 3aK/II04ajach CYIIHOCTb 4elOBEKa, a 3HaHME MMEHM [aBajo 4yTb
nmu He OecrpefenbHyo BracTb Hap demoBekoM. s Omutpms u Credana dpasa Xpucra
B ATIOKa/IMIICHCE «/laM eMy KaMeHb C HOBbIM MIMeHeM, KOTOpPOIO HUKTO He 3HaeT, KpoMe TOro,
ko mony4daer» (OTKp. 2:17) 6bU1a CBOEro pofia UeITHBIM U IIPOTrPaMMHBIM MaHU(ECTOM.

Msydaempiit Hamy nepuop BTOpoit nonoBuHbl XVII - mavama XVIII BB. aBsgerca
YOMBUTEIbHBIM BpeMEHEeM CMeJIbIX JIMTEPATYpHBIX OSKCIIEPMMEHTOB B  JIMTEPaTypHO-
IIPONIOBEJHNYECKON [eATe/TbHOCTY MEPAPXOB IIepKBM M M3BECTHBIX LIEPKOBHBIX IIMCaTesnel
Bocrounoit EBporsl, BpeMeHeM, KOIjja MOJET MX MBICIM elile He ObUI CKOBAH YCTOSBIIMMIICS
KaHOHAMM U 3aKOHAMU >XaHpa JyXOBHOJ JIMTEPATYpbl, KOILa OHM caMy (POPMUPOBAIN ITU
kaHoHBI (Krylov 2014, 21-25).

OpanM 13 Hambojee MHTEPECHBIX M [IO CMX IIOpP He IIOJTHOCTBIO M3yYeHHBIX MOMEHTOB
ABJLACTCS BOIIPOC O POJIV OHOMACTUYECKIX ITPVEMOB 11 — B 6 0JIee Y3KOM CMBIC/IE — aHTPOIIOHMMUKHA
B OOroCIOBUM paccMaTpuBaeMOro Iepuopa. TeHmeHUMA, CBA3aHHAA IPEMMYIIECTBEHHO CO
cBT. Imutpuem PocroBckuM, murpononutoM Credanom ABopcknm, Gomoit MIoa3IHOBCKIM
n VloannukueMm IONATOBCKMM, — 9TO IOIbBITKA MAaKCHMMa/JbHO BO3MOXXHOTO MCIOTb30BaHUA
AQHTPONOHVMMOB B [YXOBHBIX J/IMTEPAaTYPHBIX IIPOM3BEIEHMAX, He TONbKO BKIIOYEHNUA
AQHTPOIIOHVMOB B A3BIKOBYI0 TKAaHb IIPOM3BE[CHUII, HO M IepeocMblcieHna urocoduu
HaVMEHOBaHNA KaK TaKOBOJA.

MmeHa Kak Teonornyeckume A€HOTaTOopbl

VsygaeMble HaMM ABTOPBI YACTO OOBIKHOBEHHBIM OOpAasOM NCIIOb3YIOT AHTPOIOHMMBI
B Ka4eCTBe IEHOTATOPOB, VN IIPOCTBIX YKa3aTeIell, T. €. B QYHKI[UI CTAaHAAPTHOTO 00 03HAYEHIsI
TeX win MHBIX mopeit. Ivurpuit PoctoBckmit u Credan SIBOpckuii, ABIAACH TUIINYHBIMU
[IPeACTaBUTE/SIMU JIUTEPATYPHOTO GAPOKKO, HE TOMBKO MCIONb3YIT GAPOYHYI0 KPACOYHOCTD
B OIMCAHIX, HO U HOOAB/ISAIOT ee B CBOYM aHTPOIOHMMMKOHBL. VIMeHa /Tiofieil, 0 KOTOPBIX OHU
TOBOPAT, BK/IIOYAI0T MHOXKECTBO TPYIIIL 3[eCh U IpDEBHIE, I COBPEMEHHbIE IMEHA, I 3allajiHbIeE,
nBocrounsle. Y [Imurpust u Credana MbI TOCTOSIHHO BCTPedaeMcsi C 00VIeM MMEH IIPAKTUIEeCKI
Ha KQXJIOV CTpaHuUIe: TpedecKue, pUMCKUe, Xajelickie, QMHUKNIICKIE, NYHeliCKIe, XeTTelICKIe
JMMEHa IIEPEIIETAIOTCA B TKaHM IIPOM3BEJEHNUA C MMEHAMM DPOMAHCKMMU U T€PMAHCKUMIU,
C/IaBAHCKVIMU ¥ COBpeMeHHBIMM UM pycckymu. Hanpumep, korma Credan SABopckuii B «CrioBe
B HeJje/II0 MIPOHOCHI] JO BOMHOB» IuIeT 06 yroBaHnu Ha bora, OH crymaer aHTPOIOHUMBI TaK,
9TO, KOXKETCsI, 00/Iee IVIOTHO UX 1 Pa3MECTUTh B TEKCTE YoKe He IIPEICTABILIETCS BO3ZMOXKHBIM:

<..> Yro Ammonos [puH. — Moe npumevanue] u Amanukos [XeTT.] U mpodne sA3BIKU
noTpebuo; Ynosanue Ha bora. Uro Mucycy Hasuny [rped., eBp.] COMHIIE OCTaHOBIIIO;
Yro Iedeory, Bapaky, Hegpato [eBp., XeTT., accup.] Ha HempuATesneit mocobuao; Iro
Camncony [eBp.] Ha pacTepsaHme jbBa Aal0 CWIY, M OT YETIOCTU UCIYCTUIO BOAY;
Ynosanne Ha bora. UYto Anny [eBp.] mwrauymy yreumno; Uro coiHa e Camyuna [esp.]
B TOJIb MHOTMIX C/Ty9asiX CUJIbHA U CaBHA cotBopmno; Yro Jasudy [esp.] Hax Tonuagpom
[duH.], TONb XpaOpBIM 1 HEIIPeOHOIeHHBIM ObIBIIMM BOMHOM, COBEPLICHHYIO Ofiep>Kaslo
nob6eny; Uro Mnauio v Enuccea [eBp.] IpeciaBHBIMU YyHOfe/ICTBEHHUKAMM YYMHIIO; UTO
Hyougo [eBp.] u Ecupo [mepc.] B Tonnky Bosuecno ciaaBy; Uro Cycanny [eBp., accup.]
ot Hamacty n36aBwio; Ymosaune Ha bora. Uro Januuna [eBp.] mexny npBamu; Vony
[eBp.] B UpeBe KUTOBe, OTPOKOB B Iely BaBMIOHCKOI HEBPEAMMBIX COXpaHWIO; UTO
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OHBIX TIpecTaBHbIX Makkaseos [eBp., Tped.] Bcerma mo6emoHOCIIaMy TBOPIUIO; YIIOBaHMe
Ha Bora <...> (Stefan 2014, 55).

ITpuaToM xapakTepHO, 4TO OOJIbIIIe TOTOBUHBI UCIIONb3YeMbIx CTedanom SIBopckum n [IMutpuem
POCTOBCKMM aHTPOIIOHMMOB SIBJIAIOTCSI He OOBIYHBIMU [IEHOTATOPAMM, & MHOTOYPOBHEBBIMU
3HaKaMI 1 KOHHOTATVBHBIL.

Ovutpuit co CredaHOM 3HAYNTENTBPHO PAa3BIIN JIUTEPATYPHYIO TPAAMUIINIO MMEHOBAHIS,
3JI0KEHHYIO TIONIbCKMM  KaronudeckuMm aBTropoMm @Pomoii Mnopsanosckum. Ho ecnn
B npousBeeHns1x PoMpl 60/IbIIIast 4aCTh BCEX AaHTPOIOHNMOB — 9TO IIOXBa/IbHbIe MMeHa Boxbert
Marepnu (Sukhareva 2016) (maxxe ums Jezus, Vncyc, Poma UCIonb3yeT pexe), TO CBT. JMutpuit
u Credan SIBOpckmil HadaaM NPUMEHATh HOLOOHBI PUTOPUYECKUIT IPUEM K Pa3TUIHBIM
mopaM. Hampumep, ®oma Bcero mmiub Ha OZHOI cTpaHMIe TekcTa «Rozmyslanie na sobote»
(«Pa3mblnuIeHst Ha Cy600Ty») UCIOIb3YeT crepyommye nMeHa boropoanisr: Panna (Tocmoxa),
Najswigtsza Panna (Brarocnosennas focnioxa), Maryja (Mapust), Matka Boska (Mateps Boxbst),
Matka Boga (Mateps bora), Swigta Maryja (Cesitas Mapus), Sad Bozy (Can Boxwuit), Bogdrodzicd
(Boropopumua), Opiekunka (Onexynina) (Mlodzianowski 1699, vol. 1, 25). ITogo6HbIi1 X0poIIO
M3BECTHBIIl KaTOMMYECKMIT mpueM BocieBaHus JleBel Mapun 3a cueT GOJIBIIOrO KOIMYECTBA
HeCVMBO/IM3YUPYIOWNX UMEH-IeHOTaTOPOB, MCIOMb3yeMblll MIOA3AHOBCKUM VMCK/ITIOUNTEIbHO
B orHomeHuyu boropopmuubr (Sukhareva 2016), Credan m [JMuTpuit MOryT HCIO/NIb30BAaTh
B OTHOIIEHUM /IOOOr0 dYeJloBeKa. 3a CYeT JTOr0 UX AHTPOIOHVMUKOHBI 3HAYUTETBHO
PacIIMpAIOTCA, a TEKCTBI 0OOTaIaloTcsA OIeCTAILIeNl POCCHIIBI0 AHTPOIOHMMUYECKUX MMEH
COOCTBEHHBIX.

3a mpepneamMy o6paleHNiT U eHOTATUBHBIX aHTPOIIOHMMOB, OTHOCAIINXC K Boropoanie
n Mncycy Xpucry, y oMbl aHTPOINOHMMOB-/JEHOTATOPOB He Tak MHOro. OObIYHO B CBOUX
TOMIWIETUYECKUX ITPOU3BEIEHNAX OH UCIIONb3yeT MMeHa Panna u Jezus, TeoHnM Bog, a Takxke
HEeaHTPOIIOHNMHUYECKIIe OHUMBI (HAIIpUMep, TOIIOHUMBI, Takue Kak Polska, Ukraina, Ojczyzno,
9THOHMMBI, Takre Kak Polacy) Kak TEKCTOBBbIE BeXI, MEX/Y KOTOPBIMI BBICTPAMBAET (pasbl
KaK MOXXHO 60Jiee PUTMIYIHO, UCIIOIb3Ys CKPBITBII PasMep A/isl yEApHBIX c1oroB. Crremyromuii
OTPBIBOK II03BOJINT IIPEACTABUTD TUIINYHBII TeKCT DOMBI 60J1ee HaITLALHO (KYPCUBOM A BB/
purModopMupyIolINe NMEeHa COOCTBEHHBIE):

<>

Mita Ukraino! Czemze$ utoneta? Lzami ubogich!..

Mita Ojczyzno, czemuzes$ sig z krolestwa, niegdys na $wiat caty ze swych bogactw slynacego,
obrocita w kraine biedna, na poly pusta?

Potop cie zalal tez ubogich.

Czwarty wreszcie grzech, wolajacy o pomste do Boga w Polsce, to grzech cielesny.
Rozlazt sie ten grzech po calej Polsce dzisiaj, jak zaraza. Zagescily sie miedzy nami teraz
grzechy, o ktorych w Polsce, jak $wiat $wiatem, nikt nie styszal. Przez co kto grzeszy, przez
to i ukarany zwykle bywa. Zcielesnieje Polska i w niewole pdjdzie do obcych.

I tuby wraz z Dawidem zawola¢ powinna cata Polska za bracig nasza, za Polakami, juz
ginacymi, juz na wlosku tylko wolnosci swej bedacymi: Odwrdé, Panie, twarz swoja,
a wszystkie nieprawosci moje zgtadz.

Zapytat sie, jak historja niesie, krél Jan Kazimierz $wie-tobliwego Ojca Jozefa z zakonu
Ojcéw Franciszkanoéw, jaki tez koniec bedzie wojny polskiej na Ukrainie.

Modlitsie OjciecJozefiodpowiedziat: Chce Bég podobno uczynic te ziemie niezamieszkana.
A przez kogo niezamieszkang? Przez Polakéw dla ich tam grzechow.
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O Panie Jezu! Nie tylko odwrd¢ twarz swojg od naszych grzechow, ale i zgtadz je! Zgtadz,
Panie, wszystkie nieprawosci nasze w Polsce, aby i w Polsce jnie przyszlo nam dla tych
grzechow naszych to, co nam juz przyszto na Ukrainie.

Bogarodzico Panno! Obmyj nam z grzechéw sumienia nasze w Krwi Chrystusowej i spraw
to, abysmy przez poprawe i pokute wielbili Boga, na grzechy nasze nie patrzacego teraz
i w godzine $mierci naszej. Amen (Mlodzianowski 1935, 26-27).

Y ®ombl nMeHa B 60rOCIOBCKOM TEKCTe — 3TO MArHWUTBI, Halle/ICHHbIC HAa BHYMAaHIe YUTaTellA.
doma HeOCTaTOK IIPUBIEKAOIINX K cebe BHUMAaHIE aHTPOIIOHNMOB KOMIIEHCHPYeT MO3TUKOIL
cnora; Ivmrpunit PoctoBcknmit u Credan SABopckuil y>xe upet panple. VX aHTpOIOHMMIKOHBI
6orade, yeM y MJIOf;351HOBCKOT'0; I B 3TOM CKa3bIBAIOTCSI KAK JIMYHBIE 0COOCHHOCTH UX CTUIIS, TAK
u 6OIbIIast 3ByYHOCTD, KPACOTA U HALIEBHOCTD 1I€PKOBHOC/IABSIHCKOTO ¥ YKPAMHCKOTO SI3bIKOB,
Ha KOTOPBIX OHM IIPEUMYILECTBEHHO MICaIN.

MmeHa Kak Teonornyeckmne KBaantTaTuBbl

doma, VloanHuknii, cBT. IMutpuii u CredaH 4acTo UCIIONb3YIOT AHTPOIIOHNMBI KAaK KBa/INTATVBbI
1A BBIPOKEHMA OLEHOYHOIO CYXAEHNA, CBOEr0 OTHOLIEHNA K YE€IOBEKY, CO6bITI/IIO 49)878
IIpeaMETY, 6yIIb OHO MO3UTUBHBIM VTN HETaTUBHBIM. He TO/bKO OpeBHNE eBpeﬂCKVIe, rpevdecKme
U PUMCKIE VIMEHA, HO M MIMeHa 113 COBPEMEHHOIO M PYCCKOTO ¥ YKPaMHCKOTO OHOMAaCTVKOHA
MOTYT JCIIO/Ib30BATbCA 3TUMM aBTOPaMI [I/IA1 BBIPAJKEHNA MOPMLIAHNIA 1 OCY)KIEHNA.

‘Iame BCEro UX KBAJIMTATUBBI — IMEHA A3bIYeCKUX OUMIIUACKIX 60)KeCTB 71 BETX03aBE€THDBIX
IIpaBE€IHNKOB, XOTA MOTIYT MCIO/Ib30BAaTbCsA COBCEM [OpPYyryue MMEHaA COOCTBEHHEIE. HMI/ITPI/II/uI
PocroBckmit mmmer «CoumHenme Ha 14-yro Hepmemo mo IlatupecAtHunie», B KOTOPOM
reposAMU, HapARy ¢ OOBIYHBIMM JIOAbMM, ABIANTCA Mapc, Benepa, Baxyc, Kynudon, kotopbie
npuxonsaT Ha mmp Mpoda (Dimitry 1848, vol. 2, 478f). fcuo, uto [IMuTpmil paccyxjaer He
0 MaTeprann3oBaBLUIMXCs O6oxecTBax ¢ O/MMIIA, BHE3AITHO SIBUBIINXCS HA YCTPOEHHBII B I B.
peanbHBIM nygeiickuM mapeM Vponom B Vepycanume mup. 9To — CIOABIDKHNUKY POCCUIICKOTO
nmmeparopa Ilerpa I: oboxaromuit Opsnare opyxueMm BoeHadanbHUK Bopuc Illepemeres,
TIOOATINIT BO3MMSHUSA AJIeKCaHIp MeHIIMKOB, cabblii 10 xeHckoro obiecta Pegop TomoBnH
n mo6osHua [Terpa Mapra CxkaBpoHnckast. Mpoo xe — cam nmmneparop Iletp I. HamomHio, 94T0 CBT.
JMMTpUit Hamucal CBoe COYMHEHNIT Kak aHTuTe3y pedopMe IleTpa, 0OTMEHABIIIEN ITOCT B apMUIL;
€CTEeCTBEHHO, 4YTO 6OIIbIlII/IHCTBO AHTPOIIOHVMOB, BCTPEYAIOINXCA B 3TOM IIPpOM3BENEHNMN,
BBICTYIIAIOT B POJIM HETaTVBHBIX KBAJINTATOPOB. TaK, B X YJCIO IIOIagaeT M MM pe€aslbHOTO
MICTOPMYIECKOTO Inia ]I;omep — oI HMI/ITPI/IH IpOTECTAHTBl HEMHOI'MM JIy4IlIe, 9Y€M aHTUXPIUCT,
4eM IOMMHAEMBII B TOM JK€ KOHTEKCTE B TOM JK€ IIPOU3BENEHUN }Imuu@ep; CBATUTEND KpaliHe
YHUYVDKUTENIbHO I/IA IPOTECTAHTOB Ha3bIBAET HIOTCpa YI€HMKOM Baxyca:

<..> Peder baxyc dpeBoyropgHbll 6or c ydeHUKOM cBouM Mapmunom JIromepom:
HaHO6HO B IIOJIKAaX HE CMOTPETN II0CTA, I B IIOCT ACTU MACO... Hammm TJIAarOJIIIINMCA
OBITM NPaBOCTABHBIM XpucTHaHOM1 O0xuiKo Baxyc He Hemob, MOHPABU/ICA: TOPA3o
60 4YpeBHATO yromms sAluacs, MOApaXkaiolle ydeHuky baxycosy J/liomepy <..> Cun,
IIPOTECTAHTAMM TTIATONIeMBI, CKa3yIoT He COOMOfaTh IIOCTOB, TO He IPexX, /IeHb U HOIIb
OMAaHCTBOBATN, TO JIIOICKOCTD, Hp€6bIBaTI/I B T'yJIAHUN, TO ;[py)K6a; a 4TO IIO0 CMEPTN
0 [ylIe CKa3yIoT, KyAbl eil upTiL, 6acHb To <...> (Dimitry 1848, vol. 2, 478, 486).

! Hawmex Ha umneparopa Ilerpa L.
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st cBT. IMutpus aHTpornoHMM Jliomep CTAaHOBUTCS YHUYIDKUTEIbHBIM U BOMpaeT B cebs
BCIO MaryOHYI0 C €ro TOYKM 3peHMs CYLIHOCTb IporecTaHTusMa. He 6Gymem 3abbiBarh, 4TO
BOCTOYHOEBPOIIEICKas TPAANIVsI GOTOCTIOBCKOI TUTEPATYPBI TECHO CBsA3aHa, TOMMUMO Poccu,
¢ Yxpannoi, Ilonpmeit u CaoBakueir 1, COOTBETCTBEHHO, KaTOMNLIN3MOM, U OIpeIeTeHHbIM
06pasoM BpaxaeOHa IIPOTECTAHTCKOMY HOTOCIOBIIO.

CxopubiM obpasom Credan SIBopckuit mumer o Banmacape u Januune B mamdriere,
kputukymomeM IleTpa 3a OOMMpPHYI0 SKCHPONPMALMIO LEPKOBHBIX 3eMeJlb, LIePKOBHOTO
IBIDKMMOTO MMYIECTBA, a B OOJIblIeil CTeleHM - 3a HmoxuineHue IleTpoMm marpuapirectsa
(Stefan 2015, 324; Stefan 2017, 238f). ITeTp cuMBONIMYECKN CPaBHUBACTCS C IjapeM Banracapom,
OCKBEPHMBILNMM CBATOCTb COCYA0B VepycanumMmckoro xpama, B TO BpeMs KakK Npopok Jlaxum,
00Dbs1BMBIINIT BamTacapy o ero CBATOTATCTBE, IPEACTAET IPOOOPA3OM CAMOrO MECTOO/TIOCTUTETLS
narpuapiuero npecronaa Credana.

Credan 1 [IMUTPUIT MCTIONB3YIOT AHTPOIIOHVIMBI He TOJIBKO KaK HeTaTVBHbIE KBA/TUTATUBBL.
Tak, B OFHOM M3 COYMHEHMII Ha aHTUYHBIN CIOKeT CBT. IMUTpMil MCIONb3yeT TpedecKue
numena Cumonud, Conon, 3enon u IInamou Oy MOGYEPKUBAHMS TO3UTUBHBIX KaYeCTB MTOOBU
K MYZPOCTH, PacCyAUTENbHOCTH, CO3epLaTeIbHOCTI 1 penmurnosHoctu. Kak g JImutpus, Tak
n wia CredaHa UCHONb30BaHNE AaHTPOIIOHMMOB KaK MapKepoB IUIOXVX VIV XOPOIINX KadeCTB
Ye/I0BEeKa OCYIIECTB/IAETCS B X COOCTBEHHOM COKPOBEHHOM KOHTEKCTE; 3TH aBTOPBI He AeJISATCS
KOHTEKCTOM C YUTATeJIeM, IPU3BIBAsI YNTATEIIS K CO-PAOOTHNIECTBY, IOMBITKAM CAMOCTOSTEIBHO
IOTafiaThCsl O KOHTEKCTE.

Teonornyecknm CMMBOAN3M NMEH

®oma MJIOA3AHOBCKUIT — HACTOSIINIT CUMBOJINCT B CBOEM OOTrOCIOBUN, XOTS TIIPOHOMVHALIVIO
He yicrionbayet. O6BITpbIBast cTapoe U HoBoe uMst aroctona Ilasia (Casn n cobcrBenno Iasen),
Mnon3ssHOBCKMII IIAIIIET:

<>

Widzial Ananjasz w Szawte Szawta, a nie widziat w nim Pawfa.

A Pan Jezus, przeciwnie, widzial w nim Pawla, a nie widzial juz Szawla.
Nie takie jest oko ludzkie, jakie jest oko Boskie.

Tobie zda sig, ze to kgkol, a Bog widzi, ze to pszenica

<...> (Mtodzianowski 1935, 31).

Caen 3mech — 3TO He TONIBKO 1 He TIPOCTO MyZelickoe 1Ms arnoctona [Tasma, HO CMMBOJI CTapbIX
BpeMeH, 3aKOHa, BeTxoro 3aBera, a Tax>ke 0600I[EHHbII CUMBOJI TPeXa ¥ CJIETIOTHI, OTCYTCTBIIS
6oroseneHNs; Torga Kak Ilasen — yxe He IIPOCTO PUMCKOE MM aIllOCTONA, a cuMBol Hosoro
3aBeTa, 0OHOBJIEHHOII CYLIHOCTI Y€/I0BEKa, POAMBIIETOCS B BEIHYIO SKU3Hb, CYIMBOJI O/1arofatut
Muncyca Xpucra, menpo gapoBaHHOM BCEM JIIOJAM.

Ecmm y monaxa ®ombl MIIOA3AHOBCKOTO CMMBOMM3M CUJIBHO PasBUT, HO aHTOHOMAacCUM
HeT, TO y apxumaHgputa JVoanHukns [onATOBCKOrO, IPAMOTO YKPaMHCKOTO JTMTEPATYPHOTO
npepnurectBeHHNKa cBT. [IMutpust n Credana SIBOPCKOro, MIMPOKO UCIOIB3YIOTCS 06a mpuema.
Vimenno VloaHHMKNII BIiepBble Haya/l MCIIONb30BaTh B IOTO-3alla/fHOI JIyXOBHON NMUTEpaType
IBOIHON TIpUeM «CHMBONM3ANUA+IPOHOMMHANMA». Hampumep, ama cmoBa «KOo3ak» BHadYaje
aIleJULSITUB KO3aK VICIIO/B3YeTCsI B KadeCTBe MMEHN COOCTBEHHOrO, Koraa VoaHHNKuMIT TOBOPUT
0 fipeBHeM MuUQUUECKOM Xa3apckoM Boxkjie Kosake, KOTOPBIN, OTAENMBIINCh OT Xa3apCcKOro
KaraHaTa C JpYXXWHOIL, x11 B Kaprarax emte npy kHa3e CATocnaBe 1 caM cebe IpUayMa UM
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Kosap (Kosax) ot cBoero sTHOHMMa Xa3ap (Ko3ap), a 3aTeM UCIIONb3yeT 3TOT aHTPONOoHNM Kosak
st 0603HaYeHMs XPabpOTo, yamoro Monopua: «Kosak yranuit > xo3ax ygamnity. Mexay gemom
YIIOMSIHEM, YTO, 110 BCel BUAMMOCTU, MMEHHO VoaHHUKuUII npugymMan IpOHOMUHALMOHHYIO
3aMeHy Ka3ak Ha Mosiooey, yoasneuy, xpabpey, — 0 KpaiiHell Mepe, ;O HErO HU B JyXOBHOIL, HIA
B CBETCKOJ JIMTepaType TaKasd aHTOHOMACUA He BCTpedaeTcsA. B KOHIle KOHIOB, VloaHHMKMII
OCTaHAB/IMBAETCA Ha IBYX MUQOTOrNYeCKIX BePCHAX HPOMCXOXK/CHNA UMEHN HapHUI[aTe/IbHOTO
xo3ax. Xasapckuit xaH Ko3ak saHMMaeT B I1€pBOii BEPCUY IOYE€THOE MECTO, ¥ OHA 3BYUUT TaK:

<..> ITi Bci k03axu MaloTBb Lie CTIaBy Yepe3 Ha3By CBOIO, 60 K03aKu, STITHO JYMKI JAesSKIX
MYZIPUX JIIOZIell, € Ha3BaHi Bifl ko3apis, Akux Mariam CTpuitkoBCbKMIT y KHM31 4, po3pin
3, Ha nucti 126 sragye, Kaxydn, 10 Ti K03dpu depe3 yaanoro maps csoro Koszaps a6o
Kosaxa 3BaHoro TaK, kit y Kapmarax »umB — /10U HApOLY PYCbKOTo, BUOMINCD i3 BIafu
Caarocnaa Iropesnya, MOHapxa pycbKoro, depes 1o CBATOCNIAB i3 ko3akamu yranumu
BillHy TO4MB, IX OOUB, 1 1O TOC/TYLIIEHCTBA IPUBIB, i Ha HMX AaHMHY HaK/IaB <...> (loanniky
2001, 137).

3nech y VloaHHMKMA HacToALIee ICTOpUYecKoe MUPOTBOPUECTBO: STOT IPEBHNIL Xa3apCKIil XaH
Kosap, nmu Kosak, okasbIBaeTCs BOBCE He MIHOCTAaBHBIM MHOCTPAHIIEM, @ HACTOSIIMM PYCHHOM.
CrneoBarenbHO, B TaKOM MU(OTOINIECKOM IIPEACTABICHUN U BCE Xasapbl OKAa3bIBAIOTCS
pycuHaMM, OTHEMUBIIMMUCA OT BOJCKa pyccKoro kHA3A CATocnasa Vropesnya. VloanHnkmii
ccputaercsi Ha Mavest CrpsiiikoBckoro (Maciej Stryjkowski), MOIbCKOro KaToMM<IecKoro
CBAICHHVKA U LIEPKOBHOTO IMCATe/IA, ¥ JakKe IPMBOAUT IOLPOOHYIO CCBUIKY, HO HMKAKIX
HOf0OHBIX 9TUM MUGPOIOTNIECKIX 00 bICHEHNIT TYMOJIOT UM STHOHNMA XA3apbl CTPBITKOBCKUIL
COBepIlIeHHO He co006mraeT. Y VIOQaHHUKUS CKIa[bIBACTCSI HEMOAKPEIUIEHHAsT MCTOPUIECKIMIU
(akTaMy nenovka uMeH: xasap > kosap > Kosap (Kosax) > xosax. OfHaKo HaM Ba>KHO He TO, YTO
VoaHHMKUIT peabHYI0 UCTOPUIO MOfMEHsIeT MU(aMI CBOETO COOCTBEHHOTO COUYMHUTEIbCTBA,
HO TO, 9TO OH M300peTaeT BeCbMa OCTPOyMHBIE IUTePATyPHbIe CIIOCOOBI U IIPIeMbI CMBO/II3MA
VI IPOHOMMHALMM OHMMOB, KOTOPbIE OH 3/1€Ch U MICITONIb3YeT.

Yepes HeKOTOpOe BpeMsi [O/SITOBCKMIT IPUBOJUT U BTOPOE OOBSCHEHNE STHOHUMA K03dK,
yxke 6e3 aHTOHOMAcHUM, HO He MeHee CUMBOIMYECKOe U MApa/UlefIbHO C 3TUM — He MeHee
(daHTacTMYeCcKOe: Ka3aKy — OIATb IIPaBOCIIABHBIC PYCUHBI, HO yXKe II03aMCTBOBABIINE CBOE
caMOHa3BaHMe OT acTpoHmma Kosepoe - HasBaHMA OHOTO M3 30[MaKa/lbHBIX CO3BE3[MUIL
OTU PYCMHBI yMeJIO IEePeXO[AT JHEIPOBCKME M THECTPOBCKME IIOPOTH, NepeTacKyBas CBOU
Cyfia IO CyllIe Ha KaHaTaX, B Ye/IHaX XOJAT II0 MOPIO M U3PANHO IAKOCTAT TypKaM, TaTapam
(6ycypmaHam) 11 MHBIM HelpusTe/LsiM Pycu, omioTa mpaBOCTaBHOI BEPHI:

<..> Aje 4 TpuUMaroCs CEeHTEHIIil iHIMNX JTIOfe, AKi MOBJIATD, IO K03adKy € Ha3BaHi Bif
Koszeposcuyst, a Kosepoxceyp € 3HaK y HebecHOMY 3opiaLii, B SIKOMY COHIe MICAIS TPYLHS
BCTyHae. A Tomy kosaxu Bix Koseposus € HasBaHi, 60 3 poeamu XORATD, a Ti poeu 1ipu 6omi
CBOEMY i3 ITOPOXOM, HaJIEKHIM [0 CTPI/LTHHS, HOCSTB, 1 sIK 110 BiCOKOMY Hebi Koseposeyp
y 3oziaky He6eCHOMY XOAUTD, TaK Ha BUCOKI CTiHU, Ba/M Il Mypu O6YCYypMaHChKi K03aKu,
II0JIEM Ta MOPEM IIePEeXONAYIM, HACTYIIAIOTD, i, 10POX i3 p02ié CBOIX y CaMOIIa/IN CUILIIOYN,
Ha OycypMaH, TO6TO MaroMeTaH Ta iHIINX HENPUATENB, i3 CAMONA/IB CTPILIIOTH, i IX
3BUTSDKATD, 1 MICTA i1 lepXKaBy IXHi i C1Ty CBOIO Hmif6MBaOTh. I MOXYTH K03aKu CIOBa
ncanmorpacda mMosutu: «JIjst Tebe BoporiB Hammx 360aeMo pozamu». MaioTh ko3axu
CIIaBy depes yMiMCTb CBOIO, 60 BMIIOTb IepeXORUTU HOPOrH, siki cam Bor smypysas,
i BOXKO IX TypKaM i TaTapaM IepeiTy i IpMiATU [0 K03aKié Ta W K03aKam IIKOLUTIN.
Ane Ko3aku B YOBHAX CBOIX JIMHBOIO CITyCKAIOTbCSA TaK, 110 HATOPY TATHYTBCA 110 JIMHBI,
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IIOPOTY Ti IEPEXOfATh, i Ha MOpe IYCKalTbCA, i TypKaM i TaTapaM IIKOAATh. MarwoTb
K03aKu TaKOX CTaBy Uepes IIpaBOCIaBHY Bipy <...> (loanniky 2001, 138).

TyT MBI BHOBb BUJJIM UTPY «alleJULATHB — OHVMM» B Bife ko3ax — Koseposey, HO B TOIIOTHEHIE
K Hell JloaHHVKWIT BBOONT ellle IBe Te0/IOr0-CeMaHTIYeCKUX UIpbL: 1) kosax — Koseposxcey, — poe
onst nopoxa; u 2) kozax — Koseposicey, — poe scusommozo 07 600anust. [I71s1 LeMOHCTPAL{UIL BTOPOTO
Cydas CMMBOIM3MA aBTOP MCIONb3YyeT YKPaMHCKMII BapMaHT IUTAThl U3 KHUru Ilcantupb:
«C To6o10 nsbomaem poramu Bparos Haumx» (Ilc. 43:6).

W Omutpuit PocroBckuit, u Credan SBOpCKMit MUPOKO UCIOIb3YIOT U IPOHOMUHALIMIO,
Y CMMBOJIM3M B CBOMX aHTPOIIOHMMIKOHAX. MHOTIIe CTTy4ay MX IPYMeHEHNA BIIOCTIEICTBUM CTA/IN
CTaH/IapTHOII A3BIKOBOJI IPAKTUKO, 3aKPEeIUICHHOI B MOIMTBAX 1 aKaducTax. CUMBOIN3M 3TUX
aBTOPOB HeoObrueH: CBT. [IMutpuit u CredaH BO3BOASAT alle/UIATHUB B PAHT MEHN COOCTBEHHOTO
U CeMMOTUYECKN MPUIMCHIBAIOT 3TO MM TOMY MM MHOMY 4e/loBeKy, Halpumep, boroponnia
IIO/Ty4aeT UM Boesooa, Xpucroc — Oznv, Takxe Jles wnu AzHey, v nHoraa — /IvgoazHel, [bsIBOT —
S¢puon, 3sepv unmt Tuep. BBenis TaKyI0 CUMBOIMYHYIO IIOACTAHOBKY, U OAVH, I {PYTOII L{ePKOBHBIIL
IMcaTeNb MOTYT B ajIbHENIEM MCIIO0/Ib30BaTh NPeJIoYKEHHbIe IMM aHTPOIIOHMMBI B KayecTBe
obbekTa aHTOHOMacuu: «B3OpaHHass Boesoda», «Boesoda Hama», «OzHb TOsmarOIni», «/les
npuen u nobegnn». ¥ Credana VMucyc Xpucroc nomydaer cuMBonmdeckoe uMa PeHukc: Kak
BOCCTAIOIIast U3 Ieria MugoIorndeckas ITNia B3jeTena K HeOy, Tak u XpUCTOC, BOCKPECIII,
BosHecca Ha Hebeca (Stefan 2015, 323f).

Y IOmurpus POCTOBCKOrO aHTPOIOHVMMBI-CUMBOIBI MOIYT OODBEIMHATHCS B CIOXHBIE
ceMHoTHYecKue Lenoykn: Hanpumep, Kedp — Kunapuc - Qunux - JJyx. Jacto oH o0beguHAeT
AHTPOIOHMMBI-CMMBO/IBI B OHOMACTMYeCKMe KIAcTepbl: OH MCIONb3yeT A VImcyca moppspn
OeccorosHble KIacTeppl u3 aHTpoOmoHUMOB Crnadocmv, Xneb, Hacviujenue, Hacnascoerue,
Ysecenenue, Padocmo, Céem (Dimitry 1848, vol. 2, 547), ITymv, Mcmuna, XKusmv, J]sepo, Kemuye,
Hcmounuk, Mope (Dimitry 1848, vol. 2, 548), a mns Boxkbeit Marepn — 6eCCOI03HBII K1acTep
Jlecmeuya, Kynuna, Ckpusxcanv, Aaponos )Kesn, Kosuee, Tpanesa, 3namas Cmamua, OpouierHoe
Pyno, Hecexomas Topa, Henpoxooumas JJéepo (Dimitry 1848, vol. 3, 102-103).

Credan SIBOpckmil yKasblBaeT, YTO HCIOIb30BAHME MOJOOHBIX K/IACTEPOB OOBSICHIETCS
IpPOsIBIHNEM B MIICbMEHHOM CI0Be adeKTOB U CTPACTeil, KOTfa AyIlia aBTOPA XOYeT BHIPA3UTh
IIOJTHOTY CBOMX MBICTIENl M 9yBCTB 110 OTHOIIEHMIO K OIIVICBIBAEMOMY, HO B KPAaTKOJ KOHCTPYKLINK
He HAXOIUT aJleKBaTHOTO MHCTPYMeHTa /L1 9Toit Lenu (Stefan 1878, 80; Stefan 2015, 254).

Takas xmacrepmsanusA CMMBOJIOB B JJa/IbHEHIIeM IPUBENET K BO3POXKIEHNUIO M PacIBETy
Ha Ykpante u B Poccunt rumMHOrpamaeckoro )xaHpa akapucra.

3aknioyeHue

Bo Bropoit monosune XVII B. cnoXuaach MOMCTUHE YHUKANIbHASA CUTYalUA: Ha IepecedeHNN
PYCCKOM, YKPaMHCKOM U IIO/IbCKOM LIEPKOBHBIX JIMTEPATYPHbIX TPagULMiL, BO3HUKIIO
HOBaTOPCKOe TedeHNe B JIYXOBHON jmTeparype («BOCTOYHOEBPOICNICKOE HAIlpaBJIeHNe»),
3aTpOHYBIIEE IPABOCTABHYI0 M KaTONMYECKYI0 ILiepkoBb B Poccum, Ha VYkpaune, B Peun
IMocnonnroii, Bocrounoit Crosaknu (Torga — yacty Koponescrsa Benrpus) u Kapmnatckoii Pycn
(torpa - wactu Kusmxecrsa TpancunbBarmsa). OHO ABMIO MUPY POKTIEHME BEMMKUX JYXOBHBIX
IIPOM3BEMICHMIT, COEAVHMBUINX PYCCKII aCKETMYECKMIT OIIBIT, YKPAaMHCKYIO IOSTUKY M IIEBY9€CThb
A3bIKA ¥ TIO/IbCKIE CTPOTHE IpMeMbl 60rOCTIOBCKOI apryMeHTaLN.
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PaspuTie BOCTOYHOEBPONENCKOTO HANpaBIEHMA LE€PKOBHO-TUTEPATYPHONM eATENbHOCTU
B XVII B. cBasaHo ¢ Tpymamu wmutpononuta Kuesckoro Ilerpa Morunsl, VoaHHuKMA
TonsiToBCKOTO, JIasaps bapanosuya, AuToHM:A Pagusunosckoro, ViHHOKeHTNA [n3ensa, Cumeona
ITomonxoro, ®ombl Miof3siHOBCKOro, cpATuTenda Hmurpuda, murpononura Pocrosckoro,
u MecTobmocTuTeNnst marpuapiuero mpecrona npu Ilerpe I Credana SBopckoro. OpHoit 13
Hanbojlee MHTEPECHBIX OCOOEHHOCTEN! BOCTOYHOEBPOIEIICKOI AYXOBHOI IUTEPATYPBI TOTO
HepUOJA SBIISIETCS TI0ITUKO-TEONIOr0-(PII0COPCKOe IIePeoCMBbIC/IeHNe UMEHN. VIMs CTAHOBUTCS
BEXOBOIT, KpaliHe BaKHOI COCTABIIAIOIIel GOTOCIOBCKOI apryMeHTAluy B IPOIoBenu. Vims
B TEOJIOTMYECKUX PACCYXKIEHUAX — YK€ He IIPOCTO MMs, HO CaKpajibHasA CyI[HOCTb.

B 9T0I ZyXOBHOI TpafuIMy MMeHa 06/1aaoT 0co6oil HafpeHOMEHANTbHO IPUPOLOIL: OHI
He MOTYT OBITD OIOLIEHBI IV ICKYCCTBEHHO CKOHCTPYMPOBAHBI (HAIIPYMED, B 3TON TPafULIUN
HO/THOCTBIO OTCYTCTBYeT IIpMeM M300peTeHMsI «TOBOPAIINX MMEH»), M VMMeHa HEKOTOPBIM
MeTa(pUSMIECKNM, CBEPXBECTECTBEHHBIM 00pasoM XapakTepusyeT pedepeHTOB, K KOTOPBIM
OTHOCATCA.
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SUMMARY: SACRALISATION OF NAMES IN EAST EUROPEAN THEOLOGICAL
TRADITIONS OF THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY AND THE EARLY
18TH CENTURY. The purpose of the paper is to analyse the place and role of names
in the unique theological tradition of Eastern Europe of the late 17th and early 18th centuries,
which arose at the intersection of Polish Catholicism with Ukrainian and Russian Orthodoxy
due to the strong intercultural interaction and re-drawing of the map of Eastern Europe
at those times. The object of investigation is constituted by spiritual literary works (primarily,
homilies and sermons) of St Dimitry, Metropolitan of Rostov (Russia); Stefan Jaworski,
Metropolitan of Ryazan and Murom, Locum Tenens of Patriarchal throne under Russian
emperor Peter the Great (Russia); Priest Tomasz Mfodzianowski (Poland); and Archimandrite
Toanniky Golyatovsky (Ukraine). The subject of the research is to determine theological
and philosophical functions of names in the texts of the aforementioned theologians. It is
found out that names in the East European theological tradition of the studied period
served four goals. They may represent: a) denotative designators; b) connotative designators;
¢) qualitative attributes; d) theological symbols, including substitutes of antonomasia. A name
in this theological tradition became a landmark and an extremely important constituent
of theological argumentation in a sermon or homily. The name in theological reasoning is no
longer just a name, but it becomes a sacred verbal entity.
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The Cyrillo-Methodian Cult and Religiosity in Slovakia
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Abstract: HETENYI, Martin. The Cyrillo-Methodian Cult and Religiosity in Slovakia
from the 19th to the 21st Century. The paper focuses on the significance of the Cyrillo-
Methodian cult and it is based on the findings of the long-term research. It deals with
the diffusion and maintenance of cultural heritage of Ss. Cyril and Methodius in modern
Slovak history. One of the aims of the paper is to study the impact of the Cyrillo-Methodian
cult within a wider context of religiosity of social groups and classes in Slovakia. It presents
some specific features of the cult of Ss. Cyril and Methodius and their disciples in Slovakia,
and highlights the impact of the current church-political situation on the growth of the cult
and its influence on political, church and other professional institutions. Synchronic
and diachronic approach used in interdisciplinary research allowed a complex view
on the spread of the cult in specific historical periods in Slovakia. Historical analysis is
followed by the author’s reflections on how the Cyrillo-Methodian cultural heritage relates
to the religious ethical level. The Solun brothers’ mission emphasised piety (and a religious
worldview per se) typical for the eastern religiosity. The study tries to define several aspects
of the brothers’ work; especially those which deal with the growth of the spiritual essence
of the society. As the Second Vatican Council and the documents of Pope John Paul II show,
these issues remain topical and inspiring even today.

Keywords: Cyrillo-Methodian tradition, modern Slovak history, religiosity

Abstrakt: HETENYI, Martin. Cyrilo-metodsky kult a religiozita na Slovensku v 19. - 21. storo-
¢i. Prispevok o vyzname cyrilo-metodského diela vznikol na zdklade dlhodobého vyskumu.
Orientuje sa na $irenie a udrziavanie kultirneho dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda v moder-
nych dejinach Slovenska. Jednym z cielov $tudie je zmapovanie vplyvu cyrilo-metodského
kultu v ramci religiozity spolo¢enskych skupin a vrstiev na Slovensku. Skiimanie poukazuje
na $pecifika pri uctievani kultu Cyrila, Metoda a ich uéenikov na Slovensku a pod¢iarkuje
vplyv dobovej cirkevno-politickej situdcie na vyvoj $irenia kultu, t. j. na posobenie politic-
kych, mocenskych, cirkevnych i odbornych $truktar. Pohlad na $irenie kultov v konkrétnych
historickych etapach Slovenska metodicky umoznil synchrénny i diachronny pristup inter-
disciplinarneho vyskumu. V nadvdznosti na historicku analyzu sa autor pokusi reflektovat
presahy cyrilo-metodského kultdrneho dedi¢stva do ndbozensko-etickej roviny. Solinski
bratia priniesli vo svojej misii vychodné dorazy zboZnosti (a celkového pohladu na svet).
Studia naznacuje definovanie viacerych aspektov diela solinskych bratov, ktoré z hladiska

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
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rozvoja duchovnej podstaty spolo¢nosti a cirkvi zostdvaju aktualne a inspirativne, ako napo-
kon naznacili vysledky druhého Vatikédnskeho koncilu a dokumenty Jana Pavla II.

Klucové slova: cyrilo-metodské kultiirne dedicstvo, moderné dejiny Slovenska, religiozita

Uvod

Tradicie sa vymedzuju ako silny element kultury, ktory mal mat prostrednictvom odovzdavania
sthrnu informacii a skusenosti relevantnt tlohu pri potvrdzovani kontinuity historicky urcitého
spolocenstva (Krej¢i 2007, 108-116). Tym sa kultdrne dedi¢stvo predkov zaclenuje medzi Gcin-
né prvky jeho sebadefinovania. Ku kultivacii postav predvelkomoravskej a velkomoravskej doby
doslo v nabozenskom, narodnom a kultirnom Zivote Slovakov uz pocas narodného obrodenia.
Cyrilo-metodsky fenomén bol spdjany s predstavou historickej starobylosti, kulturnej vyspelosti
a §tatnej samostatnosti Slovakov. Prvy smer vyvoja poznania, opierajuc sa o pramennt, dejepisny-
mi metédami dokumentovatelna bazu, sa dotkol predovsetkym dorazu na politicko-kultdrno-so-
cialne suvislosti tohto kultu. Druhy smer predstavuje cirkevne formulovand kontinuita. Na ndbo-
zenské tradicie na Slovensku mdzeme nazerat na zaklade viacerych aspektov, napriklad na zaklade
poctu udi, hlasajucimi sa k nim v urcitej historickej etape. Dolezité st aj hladiska veku tradicii ¢i
stavu prebadania ich historickych korenov. V obdobi, ked sa vytvarali moderné identity, teda po-
¢as narodného obrodenia, potrebovali urcité skupiny Iudi dolozit konstrukty kontinuity k budo-
vaniu svojej identity. V pripade ucty k svitym ide o vytvorenie nebeského ,vzoru® a preukdzanie
existencie Zivota u Boha, resp. k prepojeniu pozemského a duchovného zivota (Hanus 2013, 15).
Cyrilo-metodska tradicia je sucastou velkomoravskej tradicie, no cesty ich vyvoja a pertrakto-
vania v roznych obdobiach neboli zhodné. Uchopenie oboch tradicii v $irSom stredoeurdpskom
regione v prvotnych zmienkach obrodeneckych kruhov bolo odlisné od neskorsich konstruktov
nérodného pribehu. Cyrilo-metodské pribehy boli povodne skoro vyhradne sucastou nabozen-
skej historiografie a hagiografie (Podolan 2013, 198; Veprek 2016, 192-198).

Reflexia kulturneho dedicstva sv. Cyrila a Metoda v religiozite Slovenska

Z pohladu na dejinné udalosti je o¢ividné, Ze historickd pritomnost krestanstva v Eurdpe je nespo-
chybnitelna. Krestanstvo bolo povidsine v strede tychto udalosti. Cirkev bola nimi raz obohatena
a pozdvihnuta, inokedy zasa oslabena. Krestanské naboZenstvo pretvaralo etnika na civilizova-
né spolocenstva. Prinieslo im vieru, ale aj kulturu, vzdelanie, novy spdsob myslenia a konania.
Krestanstvo umoznilo civilizaciu aj slovanskym predkom prostrednictvom misie solinskych bra-
tov (Klobusicka 2013, 576-577). Konstantin-Cyril a Metod pouzivali na evanjeliza¢nt tlohu nielen
klasické formy, ale aj spolo¢enské komunikaéné prostriedky vlastné pre dobu ich misionarskeho
posobenia. Uspech mohli dosiahnut len za predpokladu spravnej sluzby dorozumievacich pros-
triedkov. Konstantin mal viziu aplikovat na misidch knihy, osobitne knihy Svitého pisma, Zaltara,
zakonniky, misaly. Predovsetkym z tohto dévodu vytvoril staroslovienske pismo a spolu s bratom
Metodom, resp. so svojimi u¢enikmi zanechal po sebe rozsiahle prekladové i vlastné literarne dielo.
Konstantin-Cyril a Metod boli odchovancami byzantského filozofického systému, ktory nadvézo-
val a zaroven v krestanskom duchu tvorivo pretvéral antické grécke a rimske dedi¢stvo. Je zrejmé,
ako vyznamné bolo toto dedi¢stvo pre celt eurdpsku i svetova kultaru. Paradoxne, pred vydanim
priekopnickej prace gréckeho profesora Vasiliosa Tatakisa s nazvom Byzantskd filozofia v Parizi
roku 1949 sa existencia filozofického myslenia v Byzantskej ri$i neuznéavala — prevladal nazor, ze
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Byzancia len teologizovala. Tatakis systémovo dokazal, Ze kozmogonické filozofické tedrie antic-
kého klasického obdobia nekondia christianiziciou Grékov, ale filozofické posudzovanie problé-
mov a metodické filozofovanie kontinualne pokracuje a neprerusene sa rozvija prostrednictvom
konstruktivneho tvorivého myslenia byzantskych spisovatelov v dalsich storociach. Filozoficka
aktivita v Byzancii zahfnala ucenie, komentare klasickych textov logiky a fyziky, otazky prirody
a ¢loveka, ktoré velmi casto vychadzali z ucenia najvyznamnejsich filozofov antického Grécka.
Napriek pokrokom v komplexnejSom byzantologickom vyskume (najma pokial ide o dejiny, jazyk
a umenie), filozofické texty, ktoré sa tykaju sveta, prirody a ¢loveka, z ktorych vychadzali solun-
ski bratia, boli doposial mélo vydavané a skimané, preto odbornikov ¢aka este vela prace na ich
zozbierani, vydani a analyzovani (Zozulak 2013, 792, 794). Préave 9. storocie je mozné povazovat
za zaciatok byzantskej filozofie, ked sa ucenci zacali dokladne zaoberat textami antickych gréc-
kych filozofov. Z pohladu cyrilo-metodskej misie je vyskum byzantskej filozofie velmi dolezity.
Ako vysvetluje byzantolog Frantisek Dvornik (1970, 78), Konstantinova definicia filozofie* vy-
chddza zo stoického ucenia, Ze vedenie spociva v poznani veci bozskych a Tudskych. Druha ¢ast
Konstantinovej definicie pripomina Platénovu myslienku, ze ¢lovek sa mé podla svojich schop-
nosti priblizit k Bohu. Na ur¢ité problémy s precenenim antickych vplyvov v Konstantinovom die-
le upozornil profesor Alexander Avenarius (1992, 71), podla ktorého antické prvky predstavuju
len akysi formalny ramec definicie a st podriadené myslienke, ze poznavanie ma svoje opravnenie
vtedy, ked sluzi poznaniu bozskych veci. V byzantskom mysleni sa prelinala filozofia s teologiou
a Konstantin bol aj vynikajucim teoldgom. Konstantin Studoval u najvacsieho ucenca 9. storocia
a konstantinopolského patriarchu Fotia a do istej miery mohol byt ovplyvneny humanistickymi
tendenciami daného obdobia. Zda sa v$ak, Ze humanistické prudy nemali zdasadny vplyv na jeho
myslenie a vo svojich filozofickych tivahach daval prednost hlbsiemu krestanskému vykladu
a opieral sa o krestanskych autorov.’ Filozofia by podla Konstantina mala poukazovat na racio-
nalitu viery. Tymto sa zaradil do tdbora dialektikov, ktori pouzivaji logiku a filozofiu v teoldgii
a vo viere, ¢o velmi dosledne vyuzival v praktickej ¢innosti (Volek 2001, 13).

Na zéklade pramenného poznania je vSeobecne akceptovany ndzor, Ze najmi sv. Cyril bol ne-
oby¢ajne nadany, talentovany, reflexna kontemplativna osobnost. Podla gréckej tradicie spociva
vrchol ludskej dostojnosti v poznani. Clovek svojim intelektom, rozumom prevysuje na svete viet-
ko ostatné, moze spoznévat dokonca i samého Boha. Podla Aristotela a Platéna bolo vrcholom
filozofie vyzdvihnutie intelektu k Bohu (Spidlik 2004, 180). K zékladnym Zivotnym hodnotém
pestovanym v Byzantskej ri$i patrili zodpovednost, ucta, Cestnost, uprimnost, tolerancia, ne-
zi$tnost, dovera, spravodlivost, pokoj, rozvaha, ldska, filantropia ¢i priatelstvo. Okrem hlbokych
teologickych a filozofickych poznatkov museli byt solinski bratia znalcami aj inych textov z by-
zantského obdobia, ktoré sa tykali oblasti prava, mediciny, matematiky, astrondmie, teérie hudby

Dokazuje to aj informécia v moravsko-panénskej legende Zivot Konstantina, kde sa pise: ,, Ked' logotet
videl, aky (Konstantin) je, dal mu moc nad svojim domom a dovolil mu volne vchddzat do cisdrskeho pald-
ca. Raz sa ho opytal: ,Filozof, rdd by som vedel, ¢o je filozofia. On hned pohotovy odpovedal: ,Pozndvanie
bozskych i ludskych veci, pokial sa clovek moZe pribliZit k Bohu, lebo uci cloveka stat sa vlastnymi skutkami
obrazom a podobou toho, ktory ho stvoril.* Preto si ho tento muz, velky a vdzeny, este viac oblibil a nepre-
stajne sa ho vypytoval na vetko. A on mu vysvetlil filozofickii nduku a mdlo slovami mu objasnil jej hlboky
zmysel“ (Zivot Konstantina 1990, 4).

KedZe jeho vnimanie filozofie malo teologicky zaklad, pri objektivnom posudzovani Konstantinovej
definicie filozofie musime brat jednozna¢ne do tvahy dobovu teoldgiu. Byzantské filozofické myslenie
totiZ najprv v 6. storo¢i vyrazne ovplyvnila grécka scholastika, neskor, v 8. storo¢i Dialektika posled-
ného z cirkevnych otcov patristiky Jana Damaského (Zozulak 2013, 797). Konstantinovym vzorom bol
sv. Gregor Naziansky, zvany Teoldg, ktory ho inspiroval hlavne v jeho nézore na poslanie ¢loveka vo svete
(Turzonovova 2013, 264).
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a dalsich vied. Cez vlastné diela bratov ako Proglas, Nomokdnon, Zakon sudnyj ljudem a i. a potom
i prostrednictvom diel ich nasledovnikov sa mohli tieto poznatky a hodnoty rozsirit do stred-
nej Eurépy a nasledne i do inych kon¢in. Vplyv byzantského vzdelania, kinonického a svetského
prava v cyrilo-metodskom diele mozno pozorovat v otdzkach vychovy k tymto hodnotam, ale
aj v presune antropocentrickych aspektov k humanizmu, t. j. v otazke nabozenskej slobody; t. j.
sposobe, akym boli pokrestancovani Slovania, zvy$ovania vzdelanostnej Girovne, rozvoji umenia,
literattry, obchodu, spravania panovnikov, v re§pekte a tcte voci autoritdm v spolo¢nosti a ro-
dine, organizacii rodinného Zivota, politike a diplomacii, socidlnom zabezpeceni ¢i spravaniu sa
k mensinam. Zakon sudnyj ljudem bola pravnicka zbierka zakonov pre sidy, pravny kédex zosta-
veny Metodom, niekdaj$im vysokym $tatnym tradnikom, do ktorého zahrnul prvky doméceho
zvykového prava ale najmi rozvinuté pravo Byzantskej rise — v tom case vrchol eurdpskej pravnej
vedy a pravnej praxe. A spolu s Metodovym dielom Napomenutie viaddrom to bol zéklad $tatneho
poriadku v Svitoplukovej risi (Korec 2012, 8).

Proces prenikania a posobenia jednej kultdry na kultdru druht je jav velmi zloZity, pokial
ho nechdpeme len ako uréity kontakt, dotyk, efemérne ovplyvnenie, ale vidime v fiom jav dlho-
dobého trvania a trvalejSieho zakomponovania urcitych javov prechadzajucich z odovzdavajucej
kultary do prijimajtcej kultiry (Avenarius 1992, 11). Podstatny je vSak nielen synchrénny pohlad
na transfer diela solinskych bratov, ale aj na ich determindciu pri historickych procesoch v per-
spektive sti¢asnych zmien. V centre rozli¢nych transformacii a vylep$eni stic¢asnej spolo¢nosti stoji
¢lovek. Vo vyhrotenych situacidch dehumanizacie a degradacie ¢loveka sa vo filozofii otvarala po-
treba nanovo definovat fudsku osobu a poukazat na jej hodnotu. V podstatnej miere na vytvorenie
a formovanie definicie osoby malo i nadalej md vplyv naboZzenské myslenie. Religiézne podnety
st dolezitym prvkom, ktory nastoluje zdklady vnimania délezitosti fudskej osoby (Baloghova
2015, 5). V tomto kontexte zohrava i na Slovensku vyznamnu tlohu cyrilo-metodsky kult.

Po umrti Metoda v roku 885 doslo k vyhnaniu jeho ucenikov z Velkej Moravy (neskorsie
pdsobenie uc¢encov vo vyhnanstve bolo kli¢ovym momentom vo vyvine kulttry juznych a vy-
chodnych Slovanov), rovnako aj k opitovnému zavedeniu latin¢iny ako liturgického jazyka
v Svitoplukovej risi. Po vzniku Uhorska sa latinsky kultirno-nabozensky kurz na tizemi dnesného
Slovenska umocnil. Cyrilo-metodsky kult pomerne rychlo nahradil nastupujuci kult uhorskych
svatych panovnikov i lokalnych svitcov.

Ucta k Cyrilovi a Metodovi je v Uhorsku zdokumentovand v pocetnejsich pisomnych preja-
voch az od 17. storocia. Bratsku dvojicu spomina predovsetkym historicka a liturgicka literatura,
pricom v 17. a 18. storodi sa predstavy o ich posobeni ¢iasto¢ne ustaluji. Cyrilo-metodska i velko-
moravska tradicia, viazuca sa na pamétné udalosti a slavne osobnosti ako Pribinu, Svéitopluka i sa-
motnych solinskych bratov, sa po¢inajic 17. storo¢im stava v slovenskom prostredi vyznamnou
sti¢astou barokového a neskor obrodeneckého historizmu (Tibensky 1992, 579).* V pozadi tohto
zaujmu stala okrem iného snaha uhorskych cirkevnych historikov dokdzat, Ze cyrilo-metodska
misia sa vztahovala nielen na uzemie Velkej Moravy, ale aj Uhorska, kedze Metod bol menova-
ny za moravsko-panonskeho arcibiskupa (Macho 2013, 70). Rozvijanie cyrilo-metodskej tradicie

V Uhorsku ako prvy spomina cyrilo-metodskd tradiciu jezuita Melchior Inchofer vo svojich Cirkevnych
andloch Uhorského krdlovstva z roku 1644. K praktickému a vSeobecnému propagovaniu poznatkov
o svitcoch medzi knazmi, ucitelmi i veriacim ITudom rozhodne prispela az dalsia pisomnost. V roku
1655 vysiel Cantus Catholici, t. j. spevnik katolickych piesni, univerzalne vyuzivany pri bohosluzbach
v takmer vSetkych katolickych farnostiach. Jeho povodca Benedikt Sz6llosi v predslove uz podrobne ho-
vori o sv. Cyrilovi a Metodovi ako vierozvestoch Slovakov. V prostredi cirkvi byzantského obradu bol
v 16. storoci napisany Terebliansky proldg, ktory obsahuje aj synaxdrovy Zivot svétého Konstantina Filozofa
a Zivot Konstantina (Zetiuch 2015, 23).
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akcentovalo celé slovenské narodné hnutie.” V slovenskom etnickom prostredi boli pre formova-
nie slovenskej narodnej identity priméarne dolezité dve zlozky cirkevno-nabozenského zivota - ka-
tolicka a evanjelicka a. v. Historicky cyrilo-metodsky narativ sa udomacnil v kruhoch vzdelancov
oboch konfesionalnych spolocenstiev, hoci v druhej polovici 18. storo¢ia ho ¢astejsie zddraziovali
katolicki intelektudli. Obaja svitci napokon symbolizovali podobu cirkvi, ktora nebola rozstiepena
schizmou a v pripade evanjelického spolocenstva poskytovali moznost legitimizovat jeho existen-
ciu, ktoré bolo naporom rekatolizacie neustale spochybriované (Kowalska 2007, 120). Evanjelicki
vzdelanci sa tiez identifikovali s Velkou Moravou a Cyrila a Metoda vnimali ako zvestovatelov
krestanstva medzi Slovakmi a $iritelov Bozieho slova v domacom jazyku. Seba samych pokladali
za pokracovatelov ich diela, pri¢om spojovaci ¢lanok medzi nimi a sebou nachadzali v reformacii,
ktoré rehabilitovala domace jazyky a hlasala névrat k povodnym idedlom krestanstva (Skvarna
2004, 20).

V prvej polovici 19. storocia sa percepcia misie solinskych bratov oproti predchadzajiacim ob-
dobiam zmenila. Reminiscencia na christianiza¢nt ¢innost sv. Cyrila a Metoda sa dockala kvalita-
tivneho rozvoja v ramci $irenia novej kultary, pisma a jazyka a tiez v dobovych konotéciach Velkej
Moravy v politickom (§tatotvornom) zmysle. Kult postupne nadobudal viacfunkénti podobu a naj-
ma pod vplyvom basnického diela katolickeho knaza Jana Hollého zddraznovala cyrilo-metodsky
kult - osobitne jeho narodno-$tatnu stranku - aj generacia $tirovcov. V narodno-identifika¢nej
interpretacii cyrilo-metodskej tradicie sa $ttrovci pokuasali neoddelovat narodnd a nédbozenska
ideu.® V 19. storoci teda nebol obraz svitcov, ktory preferoval kultirny vyznam ich misie, primarne
napojeny na konkrétnu konfesionalitu, ¢o napokon poskytlo spolo¢nu platformu pre spolupra-
cu katolickych aj luterdnskych cirkevnych hodnostarov pri priprave osldv milénia ich prichodu
na Velkd Moravu.”

Od polovice 19. storocia sa zintenzivnilo pripominanie svitcov v tla¢i a na inych verejnych f6-
rach. Zasvitené a pomenované po nich boli viaceré kostoly, kaplnky, oltare, zvony, kostolné zasta-
vy, $koly a kniznice (Skvarna - Hudek 2013, 4). Stviselo to predovietkym s miléniovymi oslavami
ich prichodu na Velkt Moravu (1863), imrtia sv. Cyrila (1869) a Metoda (1885).% Sestdesiate roky
19. storocia st v slovenskej historii zndme ako mati¢né obdobie. Pri prilezitosti miléniovych oslav
prichodu solinskych bratov na Velka Moravu sa v roku 1863 uskuto¢nilo mnozstvo aktivit, ktoré
zorganizovali predstavitelia katolickej, ako aj evanjelickej cirkvi. Kvoli odporu cirkevnej vrchnosti

> Postavy oboch bratov pripominali a osvetlovali vo svojich dielach vzdelanci katolicki i evanjelicki - Daniel

Sinapius-Hor¢ic¢ka, Samuel Timon, Juraj Papanek ¢i Juraj Sklendr. K rozvoju tradicie (pod¢iarkujic jej na-
bozensky ramec) vyrazne prispeli bernolakovci, najmé Juraj Fandly.

Ako poznamenava historicka Daniela Kodajova: ,,Hurban vo svojom variante podania slovenskych dejin
prostrednictvom vyvoja literatiiry, na ktorom sa podielali zdstupcovia obidvoch konfesii a ti svojou cinnostou
akoby nadviazali na zdklady ndrodnej pisomnej kultiiry, ktorii polozili Cyril a Metod, urobil z tohto variantu
dejin Slovdkov spolocny pribeh.“ (Kodajova 2013, 90; Kodajova 2014, 85-87).

Sucasny historik Peter Macho postrehol, Ze vo vyznamnom dokumente znamom ako Memorandum nd-
roda slovenského z roku 1861, ktory predstavitelia narodného Zzivota zaslali ako svoj ndrodnopoliticky
program panovnikovi, je zabudovand tiez zmienka cyrilo-metodskej symboliky: ,,... Tento distrikt jestvuje
... s dodatocne presne vymedzenymi hranicami ako autonémna pravomocnost, ktord md ako ochrancov vzy-
vat svitych bratov Cyrila a Metoda...“ Vyslednej podobe tohto $tatopravneho dokumentu uréila pecat teda
tradi¢na katolicka interpretacia fenoménu svitcov, ktora mohla dokonca posobit rusivo, kedze z hladiska
augsburského vierovyznania je na rozdiel od katolicizmu vzyvanie svatcov nepripustné. Tento priklad je
svedectvom interkonfesionalneho konsenzu (Macho 2013,72-74).

Podla solinskych bratov bol pomenovany katolicky ¢asopis Cyrill a Method. Katolicky Casopis pro Cirkew
a skolu, ktory niesol v zdhlavi aj ich podobizen. Prvé ¢islo vyslo v Banskej Stiavnici v roku 1850 symbolic-
ky na sviatok sv. Cyrila a Metoda, ktory sa v danom obdobi slavil 14. marca. Jeho redaktorom sa stal Jan
Palarik, vydavatelskej tlohy sa zhostil Andrej Radlinsky.
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nakoniec sldvnostné pripomenutie prichodu sv. Cyrila a Metoda malo vyhradne nabozensky cha-
rakter bez vyraznejsieho spojenia s vlasteneckou myslienkou. Prvé valné zhromazdenie Matice
slovenskej, ktoré sa konalo 4. augusta 1863, deklarovalo, ze tato institacia vznikla ako pripomien-
ka tisicro¢nej pamiatky pokrestancenia Slovakov. Pocas sldvnostnej svitej omse boli v kazni zd6-
raznené zasluhy sv. Cyrila a Metoda (Kohttova 2014, 65-67). Ozivena tradicia’ podnietila tiez
vedecké skiimanie velkomoravskej éry.

Po rakuasko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 bolo pripominanie si cyrilo-metodského kultu
vzhladom na zmenenu politicko-spoloc¢ensku situdciu zatlatené do tizadia, a to aj napriek tomu,
ze v roku 1880 papez Lev XIIL (1878 - 1903) zverejnil encykliku Grande munus, v ktorej nariadil,
aby sa 5. jul stal univerzalnym sviatkom uctievania sv. Cyrila a Metoda v celej katolickej cirkvi.
V poslednych desatrociach 19. storoc¢ia sa az do zaniku Habsburskej monarchie stretdvame s pre-
javmi uctievania solunskych bratov na tzemi dne$ného Slovenska sporadicky. Vynimkou boli
gréckokatolicki a pravoslavni veriaci, ktori svitcov byzantského povodu slavili v liturgickych ob-
radoch.! Sprievody v slovenskych mestach, kde pravdepodobne posobila cyrilo-metodska misia
(Devin, Nitra), sa nekonali; prebiehali v§ak v moravskom Velehrade." Slovaci mohli v ére Uhorska
nerusene a velmi plodne pestovat cyrilo-metodskd uctu asponl v zahranici, kde ich na zaciatku
20. storocia zila asi tretina. Cyrilo-metodsky kult sa vyvijal tak rychlo a intenzivne, Ze na kon-
ci 19. storocia sa stal jednozna¢nym identifika¢nym rysom slovenskych imigrantov v Spojenych
$tatoch americkych a Kanade. Dokazuju to kostoly, verejné budovy, Skoly a dokonca aj medaily /
vyznamenania roznych ingtitucii, ktoré nest ich meno (Zensky réd sestier sv. Cyrila a Metoda za-
lozeny v roku 1909). Rovnako ako kult kedysi pomohol zjednotit luteranov a katolikov v Uhorsku,
v americkom prostredi prispel k zjednoteniu rimskokatolickych a gréckokatolickych imigrantov
z0 Slovenska (Kowalskd 2013, 74).

20. storocie je v historii Slovenska charakterizované ¢astymi a vyraznymi zmenami. Vznik
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 so sebou priniesol nové moznosti a nov symboliku.
Pre katolicku aj evanjelickd cirkev bola cyrilo-metodska tradicia kategorickym imperativom.'?
Nabozenska tcta svitych bratov sa posilnila, na Slovensku sa na nich hladelo ako na narodnych

Rozsirenie cyrilo-metodského kultu, jeho popularita, ako aj formy jeho udrZovania a uctievania skuto¢ne
vrcholili okolo roku 1863 na cirkevnej pdde, v narodnom zivote, v tla¢i. Rozvinul sa tak obsah a narod-
notvorna funkcia cyrilo-metodskej tradicie. Povodne v nej dominoval nabozensky a slovansky rozmer,
postupne sa v oboch konfesionalnych prostrediach ¢oraz viac poslovencovala, az sa stala jednym z naj-
efektivnejsich nastrojov upevnenia a manifestovania narodnej emancipécie Slovakov. V tomto obdobi
sa kult Cyrila a Metoda rozvinul obsahovo, priestorovo, in§trumentalne, vizuélne, zazitkovo. Tito svitci
sa ustdlili ako jeden z najfrekventovanej$ich a najtypickejsich slovenskych symbolov (Lopatkova 2014,
69-77).

Pravosldvna cirkev, zastipend najma na vychodnom Slovensku, slavi sviatok sv. Cyrila a Metoda 11. méja,
teda v den, ked podla tradicie prisli solinski bratia na Velkd Moravu. Gréckokatolicka cirkev vo svojom
kalendari slavi sviatok dvakrat — spolo¢ne s rimskokatolickou cirkvou 5. jula a druhykrat 27. jila spolu
s ich ziakmi ako sviatok sedmopocetnikov.

Prave od duchovnych spravcov Velehradu - susilovskej druziny a potom Tovarysstva JeziSovho, ktoré
prevzalo velehradské svityne, vidiet pokus ucinit z cyrilo-metodského kultu modernu formu zboZznosti
napojent nielen na moravskd, ale aj celd slovanskd oblast. Velehradski jezuiti dokazali prehlbit vo svo-
jom programe slovansku vzdjomnost. V ramci unionistickych zjazdov na pociatku 20. storocia dokazali
naviazat rad kontaktov predovsetkym s katolikmi vo vychodoslovanskych a juhoslovanskych krajinach,
s grékokatolikmi i niektorymi pravoslavnymi. Tym potvrdili myslienku, Ze na cyrilo-metodstve sa da
postavit program pre pritomnost, ktory bude zaloZeny na odbornom vyskume, kontaktoch so zahrani¢im
a pokuse ucinit katolicizmus lakavy pre krestansky Vychod (Hanus 2013, 16-17).

Slovensko bolo zvi¢sa rimskokatolicke a po¢as medzivojnového obdobia sa podiel tohto vyznania udr-
ziaval na drovni 71 %. Druhou najpocetnejSou skupinou bola evanjelicka cirkev augsburského vyznania

| 146 | «ss KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 141 - 158



CYRILO-METODSKY KULT A RELIGIOZITA NA SLOVENSKU V 19. — 21. STOROCI

patrénov, katolici ich sviatok slavili kazdy rok 5. jula. V tomto duchu sa niesli i obrady vysviac-
ky prvych slovenskych biskupov po rozpade Rakusko-uhorskej monarchie - Maridna Blahu
pre Bansku Bystricu, Karola Kmetka pre Nitru a Jana Vojtassaka pre Spis -, ktori zasadli na bis-
kupské stolce po vypovedanych madarskych episkopoch. Slavnosti celoniarodného vyznamu,
ktoré sa konali 13. februara 1921, boli poznacené hlbokou symbolikou Metodovho sidla a konti-
nuity katolickej cirkvi na Slovensku. Prejavila sa v obradnych ornamentoch, ako aj v rozmanitych
prejavoch. Aj Klement Micara, papezsky nuncius, pozdravoval novych biskupov ako ndstupcov
sv. Cyrila a Metoda. Cyrilo-metodsky odkaz sa vnimal ako fenomén spojeny s katolicizmom aj
v nasledujtcich rokoch, a to v medidlnych prezentaciach a prejavoch inych katolickych hodnos-
tarov. Oslabenie interkonfesiondlneho konsenzu, ktory sme mohli pozorovat v mati¢cnom obdob,
mohlo vyplyvat aj zo zdanlivého uspokojenia z dosiahnutia urcitého stupna $titnej suverenity.
V politickych kruhoch vsak takato konzistentnost nepanovala a v nazerani roznych zaujmovych
stran na velkomoravskd (cyrilo-metodsku) tradiciu sa prejavovali znaéné rozpory. Cast ceskych
prvorepublikovych historikov na cele s Janom Slavikom povazovali cyrilo-metodsku tradiciu
za umelo vykonstruovand, pricom nemdze prospiet ani ¢esko-slovenskej jednote, pretoze nebol
v tom Case seridzne dolozeny vztah bratov k Cechdm (Hanus 2013, 19-20). Ceskoslovenska vla-
da a jej oficidlna $tatna ideologia ¢echoslovakizmu pdsobila pragmatickejsie a z cyrilo-metodskej
idey vyvodzovala latentny priklad jednoty umelého ¢eskoslovenského naroda na pozadi historic-
kej spolupatri¢nosti Cechov a Slovékov. V cyrilo-metodskom odkaze nachadzali ideologicku plat-
formu snahy o zjednotenie Slovakov, Cechov a Moravanov. Ich spolo¢né dediéstvo v iom hladalo
nielen unionistické hnutie. Niektori slovenski politici ako Vavro Srobar ¢i Milan HodZza uvazovali
nad prepojenim cyrilo-metodskej tradicie s tradiciou svitovaclavskou ¢i svitovojtesskou tradi-
ciou. Pri tychto tradiciach vsak iglo u Slovékov len o jej deklarovanie bez praktickych dosledkov
(Marsina 2004, 34). Politickd polarizacia spolo¢nosti sa podpisala aj pod vnimanie dvoch sym-
bolov a s nimi spojenych sviatkoch, ktoré sa v kalendari nachadzaji vedla seba - sviatky Jana
Husa a sv. Cyrila a Metoda. Viaceri intelektuali, ako napriklad Martin Razus a ini sa usilovali
presvedcit spolo¢nost o tom, Ze 5. a 6. jul nemaji viest k zakopovej vojne, ale st prileZitostou
a vyzvou na kultivovanie vztahu k minulosti, prizvukovali komplementarnost obidvoch symbolov
a sviatkov, ktoré nemajut spolo¢nost rozdelovat, ale zjednocovat (Macho 2013, 78). Husitsky smer
konstrukcie ¢eskoslovenskych dejin, ktory $tatna moc z hladiska svojej deklarovanej idey urputne
vyzdvihovala, sa vo va¢$inovom katolickom slovenskom prostredi ani v protestantskych kruhoch
na Slovensku nemal nadej presadit. Kedze sa cyrilo-metodska tradicia zivo prenasala do vset-
kych sfér spoloc¢enského, ndbozenského, osvetového a kultarneho Zzivota, pokusy o negovanie,
pripadne marginalizovanie cyrilo-metodského kultu nemohli dosiahnuf u majoritnej spolo¢nosti
na Slovensku (najmé v jej mladsich generacidch) vyraznejsie uspechy. V prostredi narodnostnych
mensin neexistoval zaujem o $irenie cyrilo-metodského kultu (Michela 2018, 330-331).
Slovenské autonomistické strany (predovsetkym katolicka Hlinkova slovenska ludova strana,
ktora cyrilo-metodsku tradiciu jednostranne konfesionalizovala) preferovali namiesto pestova-
nia ¢esko-slovenskej vzdjomnosti vlastné ,hodnotnejsie a ,vyuZzitelnejsie” nairodnoemancipac¢né
symbolické vzory, medzi ktorymi ziskala vyraznu poziciu kultirne star$ia a ,,ndrodne autentickej-
$ia“ pribinovska, t. j. predvelkomoravska tradicia (Mulik 2011, 216), deklarujica samobytnost slo-
venského ndroda. Priaznivci slovenského autonomizmu povazovali Velkd Moravu za $tat (starych)
Slovékov, ktory existoval nezavisle od tizemi obyvanych kmetimi starych Cechov. Misia Cyrila
a Metoda bola vyhlasend za dokaz vysokej urovne slovenského jazykového a kultirneho rozvoja.
Predstavitelia autonomistického priadu v slovenskom verejnom Zivote sa v medzivojnovych rokoch

s vySe 12 %. Gréckokatolicke obyvatelstvo, ktoré sa spajalo predovsetkym s rusinskou etnickou skupinou,
dosahovalo priblizne 6,5 %. Kalvini sa dostali pod hranicu 5 % (Sprocha - Tisliar 2012, 191, 202).
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so svojim opozi¢nym postojom vyhranili voci oficidlnej $tatnej ideologii vyzdvihujtcej historicka
spolupatri¢nost Cechov a Slovikov, ktora sa odvodzovala z Velkomoravskej rise. Od roku 1927
sa na Devine konali cyrilo-metodské oslavy - periodicky (kazdé dva roky), ktoré sa v tridsiatych
rokoch zacali ¢oraz viac menit na politické demonstracie autonomistov."

Dal$ou pamitnou udalostou v histérii Slovenska sa stala cirkevno-narodnd vseslovanskd osla-
va v Nitre v roku 1933, zndma ako Pribinove slavnosti. V rdmci jej propagacie sa konalo mnoz-
stvo sprievodnych podujati a pri tejto prilezitosti vysli i hodnotné publikacie, venované osobnosti
Pribinu a cyrilo-metodskému odkazu, resp. odvekej religiozite Slovékov (Hodal 1933; Zivoty
slovanskych apostolov 1933; RiSa velkomoravska 1933; Katolicke Slovensko 833 - 1933; Slnce
nad Nitrou 1933; Zivot Privinov 1933). Tisicsté vyrocie posviacky Pribinovho kostola (na za&iatku
20. storoc¢ia sa medzi odbornikmi predpokladalo, Ze chram bol posviteny v roku 833) si prisli
uctit statisice Slovakov. Samotné Pribinove slavnosti sa zmenili na demonstriciu za autonémiu
Slovenska. Neprijemné udalosti, vrcholiace sidnym procesom so 45 hlavnymi aktérmi incidentu,
sa zavr$ili az amnestiou prezidenta republiky zo 14. decembra 1935, ktora zastavila trestné pokra-
¢ovanie voli previnilcom (Arpas 2017, 233-240; Zubdacka 1997, 51-56; Bartlova 2004).

Rozsireniu poznatkov o byzantskej misii pomdhal predovsetkym vtedajsi Skolsky systém
i vedecka obec. Cyril a Metod boli v tom case i ¢astym nametom mnohych vynikajucich umel-
cov (Ludovit Fulla, Franti$ek Gibala, Maximilan Schurmann a ini). Slovéci si v zdsade tento kult
po mnohoro¢nej osvete o vyzname cyrilo-metodskej misie v medzivojnovych rokoch jednozna¢-
ne osvojili.

Narodnoemancipa¢nou produktivitou sa vyznacuje predovsetkym obdobie prvej Slovenskej
republiky (1939 - 1945). Stat v tejto stvislosti uz od pociatku svojej existencie uskutoc¢ioval pod-
statné kroky najma v osvetovej ¢innosti. Rozne formy oslav prostrednictvom popularizacie témy
v masovom meradle postihli aj tradiciu a symboliku byzantskej misie. Medzi najvyznamnejsie
kulturne centrd, v ktorych prebiehali celoslovenské podujatia zamerané na rané dejiny sloven-
ského etnika, po Uzemnej strate Devina v prospech Tretej riSe, zakonite patrila Nitra. Zrejme
oc¢akavane vzisla z tunaj$ej pddy iniciativa za pravne vymedzenie kultu solunskych bratov. Dnia
16. aprila 1939 sa v nitrianskom tyzdenniku Svornost objavila vyzva, aby bol jeden den v roku
vyhlaseny za $tatny sviatok, ktory by bol venovany ucte sv. Konstantina-Cyrila a Metoda. Zaroven
sa tu zdoraznuje, Ze v kazdej domdacnosti, v $kole a v uradoch by mal byt umiestneny ich obraz
a na namestiach maju stat ich sochy (Svornost 1939, 1). Slovenska vlada vyhlasila za Statny sviatok
na pamiatku solinskych bratov 5. jul, t. j. den, ktory im bol uz skor zasviteny v katolickej cirkvi.
Prejavom meniacich sa nalad bola aj realizdcia zmien nazvov ulic ¢i intiticii a vymena ,,nevhod-
nych“ s6ch, obrazov, symbolov, népisov, atd. za nové symboly, medzi nimi i zobrazenia sv. Cyrila
a Metoda (SA NR, f. SPU NR, k. 1, & 4/1939; Palarik - Mikuld$ova, 2016b, 182).

K rozvoju kultu sv. Cyrila a Metoda prispeli tiez vedecké a novindrske kruhy. Jednou z tazis-
kovych oblasti politiky HSLS bolo vzdelavanie a $kolstvo. Vzdeldvanie tazilo z rozvoja vedeckej
sféry, a to na trovni Matice slovenskej, Statneho archeologického ustavu, Slovenskej akadémie
vied a umeni a pod. Cyrilo-metodska idea nasla svoj ohlas u takych vedcov, akymi boli Frantisek

Cyrilo-metodské oslavy sa mali na Devine konat aj v ramci osldv 10. vjrocia vzniku CSR v roku 1928.
Predstavitelia rimskokatolickej cirkvi v§ak odmietli paralelné bohosluzby. Tento akt vytesnenia evanjelic-
kej zlozky néroda z cyrilo-metodskej tradicie mal svoju dohru v roku 1939, ked vyznamny predstavitel
ludéackeho rezimu Alexander Mach obvinil slovenskych protestantov z nelojalnosti z dévodu, Ze samo-
statne zorganizovali Stefanikove oslavy na Bradle, ¢o ,,nie je ni¢ nové pod slnkom, lebo evanjelici uz ddvno
spolu s nami neoslavujii pravych krestanskych svitcov, ale radsej nasledujii hlas ceského kacira“. Mesa¢nik
evanjelikov Cirkevné listy v odpovedi z juna 1939 tento pseudoargument vyvratil pripomienkou, Ze ich
v roku 1928 z cyrilo-metodskych oslav vyhnalo ,,nebratské“ spravanie katolikov (Macho 2013, 79).
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Hrusovsky, dalej Jan Stanislav ¢i Daniel Rapant (Palarik — Mikuldsova 2016a, 130). V roku 1941 bol
zaloZeny spolok slovenskych gréckokatolikov Jednota sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach, ktory
od roku 1942 organizoval pravidelné cyrilo-metodské oslavy s podporou ludackeho rezimu (Borza
2013,173). Silny politicky obsah maju zobrazenia svitcov, ktoré sa nachadzaji na miestach, ktoré st
vnimané ako jablko svaru medzi Slovdakmi a Madarmi. V tomto pripade sakralna funkcia pamétni-
kov svitcov je prekryta narodno-identifika¢nou a rozliovacou funkciou. Za tymto ti¢elom v roku
1941, v obci Bran¢ v blizkosti Nitry, priamo na slovensko-madarskej hranici bolo na objednavku
nitrianskeho Zupana Stefana Has$ika postavené monumentalne susosie Cyrila a Metoda (zhoto-
vené uz v roku 1936 akademickym sochdrom Franti$kom Gibalom). Mali pripominat Slovikom
na oboch strandch hranice, ich dejiny a symbolizovat naroky na obsadené tizemia. Kult sv. Cyrila
a Metoda sa odrazil aj pri tvorbe navrhov na medaily, slovenské mince a bankovky (Pecnik 2007,
225-247), rovnako aj v divadelnictve (Palarik 2017, 378).

Po vypuknuti vojny so Sovietskym zvdzom v roku 1941 nastala v Casti politickych kruhoch
urcita obava z prilisného zddraziovania cyrilo-metodskej tradicie, lebo mala v sebe priznak slo-
vanskej sidrznosti a kultiry Vychodu. Napriek tomu ale neexistovala vo vSeobecnosti zasadna
vola kult Cyrila a Metoda obmedzit.

Zanik prvej Slovenskej republiky a povojnové obnovenie Ceskoslovenska, resp. nadvldda ko-
munistickej diktatury s ateistickou ideoldgiou (1948 - 1989) prerusili nelimitované pestovanie
cyrilo-metodske;j tradicie v slovenskej spolo¢nosti. Uctievanie sv. Cyrila a Metoda i nabozensky
Zivot vo vSeobecnosti sa ocitli v prikrom rozpore s postojom vladnucich vrstiev a so $tatom na-
riadenych mytov. Bezprostredne po ukonceni vojny sa opét vratilo k oslavam na Devine, av§ak
mali uz iny rédz - vSeslovansky den zdéraznoval najma slovansku vzdjomnost. Jednym z dévodov
oslavy tejto tradicie bola skuto¢nost, Ze prichddzala z vychodu a mala navyse protinemecky pod-
ton (Hudek 2012, 237).

Po roku 1948 sa v plnej miere rozvinul archeologicky vyskum lokalit z obdobia Velkej Moravy
(Mikul¢ice, Staré Mésto, Uherské Hradisté, Nitra, Bratislava). Primédrnou intenciou ich prac bolo
na urovni zdkladného vyskumu rekonstruovat osnovné principy velkomoravskej éry. Vdaka tomu
sa do popredia dostal doraz na materidlnu stranku a politicko-vojensky vyvoj velkomoravskej
spolo¢nosti ako pociatku spolo¢nej ¢esko-slovenskej $tatnosti. Dosvedcuje to aj vystava archeolo-
gickych objavov z ¢ias Velkej Moravy v roku 1963, teda v jubilejnom roku 1100. vyrocia prichodu
solinskych bratov k nasim predkom. Tato akcia sa uskuto¢nila v ¢ase postupnej liberalizacie rezi-
mu, no napriek tomu tu existovala pritomnost uréitej politickej zdrzanlivosti vzhladom na obavy,
ze sa budu prebudzat spomienky na podobné oslavy ako v 30. rokoch, ktoré sa stali podnetom
pre prejavy autonomizmu.

Hoci vtedajsie vedecké badanie nespochybrovalo, ze sv. Cyril a Metod boli misionari, v su-
lade s dobovymi tendenciami, t. j. v duchu marxistickej ideoldgie sa akcentovalo predovsetkym
ich kultarno-vzdelavacie poslanie. Pritazlivé prvky pre komunisticky tvorent politiku dejin mali
najmé presahy cyrilo-metodstva ku slovanstvu, vytvorenie pisma na Velkej Morave, stiperenie
s germanskymi vplyvmi a ludovost misijného posobenia. Duchovné otdzky a cyrilo-metodsku
tradiciu vedecké badanie odsunulo do uzadia ako mélo podstatny produkt danej doby. Okrem du-
chovno-liturgickej roviny cyrilo-metodskej misie zostali marginalizované aj otazky vztahu k za-
padnému pépezstvu (Sebek 2018, 111). Vynimkou st o¢ividne zborniky $tadit, ktoré vydal Spolok
sv. Vojtecha - v roku cyrilo-metodského jubilea pod nazvom Apostoli Slovienov (Trnava 1963),
pri prilezitosti 1100. vyrocia smrti sv. Cyrila a stého vyrocia zalozenia spolku bol publikovany
zbornik Dedicstvo otcov (Trnava 1969). Pocas opdtovného usilia o emancipéciu Slovakov v polovici
60. rokov niektori slovenski historici zd6raziiovanim tzv. dualizmu Rastislavovej a Svatoplukovej
riSe (Morava a Nitrava) zacali vyjadrovat slovensky narok na federalizaciu Ceskoslovenskej
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socialistickej republiky, a to napriek tomu, Ze tieto zavery nemali oporu v lingvistike ani v etno-
grafii (Mulik 2011, 216).

Relativne uvolnenie politickej klimy v 60. rokoch 20. storocia viedlo i k prilezitosti na kritic-
ké zhodnocovanie prinosu cyrilo-metodskej misie zo strany odbornikov. Platformu odborného
informétora plnil v tomto obdobi najma najstarsi teologicky ¢asopis Duchovny pastier. Casopis
sa v jubilejnom roku pomerne intenzivne zaoberal viacerymi zaujimavymi parcialnymi téma-
mi. Redakcia ¢asopisu pontkla ¢itatefom vo svojom novembrovom ¢isle zmienku o poslednom
apostolskom liste papeza Jana XXIII. ,,Magnifici eventus, ktorym oslavil 1100. vyrocie prichodu
sv. Cyrila a Metoda na Velka Moravu. Je zaujimavé, Ze ¢lanok, ktorym ¢asopis informoval svojich
recipientov o zvoleni nového péapeza Pavla VI, vysiel az 5 mesiacov po tomto akte, a to vzhladom
na vydanie slavnostného cyrilo-metodského trojcislia (¢. 6-8). V deviatom ¢isle tohto ro¢nika bolo
publikovanych dalsich Sest prispevkov s cyrilo-metodskou tematikou (Duchovny pastier 1963).
Téma misie svitych bratov sa v Duchovnom pastierovi objavuje v nasledujiicom obdobi az v roku
1985, ked sa viacerymi prispevkami pripomenulo 1100. vyrodie umrtia sv. Metoda (Dian 2013,
296-298).

Priamu védzbu s cyrilo-metodskym dedi¢stvom ma, resp. jeho sucastou je aj uctievanie sku-
piny sedmopocetnikov, ktoré bolo sprvu lokalnou balkdnskou zélezitostou a spajalo sa hlavne
s Ochridskym jazerom; medzi zdpadnych a vychodnych Slovanov sa rozsirilo najmé v druhej po-
lovici 20. storocia a viaZe sa spravidla na prostredie, ktoré bolo v minulosti pod priamym vplyvom
byzantského impéria. Sviatok Cyrila a Metoda a ich u¢enikov, t. j. sedmopocetnikov, bol zavedeny
v Ceskoslovensku aZ v roku 1971 ako sviatok sv. Gorazda a spolo¢nikov (Skoviera 2010, 41).

Pocas normalizacie prestal vladny rezim vyuzivat velkomoravsku a cyrilo-metodsku tradiciu
vo svoj prospech, naopak povazoval ju za nebezpec¢nu, kedze sa stala dolezitym symbolom pod-
zemnej cirkvi a katolickeho disentu (Hudek 2012, 239). Kym v roku 1977 komunisticky rezim
este skryval pred verejnostou zriadenie nezavislej slovenskej cirkevnej provincie, v priebehu ro-
kovani o jej vytvoreni bola ,,ziva cyrilo-metodska tradicia“ ticho prijata ako jeden z argumentov
(Kowalska 2013, 76).

Pochopitelne, iny vyvoj malo uctievanie bratov vo svete, predovsetkym v centre katolickej
cirkvi. Po druhej svetovej vojne sa zacalo prejavovat vicsie usilie o harmonizaciu ndbozenskych
tradicii, ktoré suviseli s mentédlnou premenou cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Toto tsilie a mo-
tivované, podobne ako ich skorsie konfesijné ohrani¢ovanie, politicky. Kladlo si za ciel zjednotit
rozdelené ndbozenské i narodné skupiny, vytvorit ekumenicky priestor v najsirfom zmysle tohto
slova, ocenit hodnoty, ktoré su ohrozené v désledku komunistickej nivelizacie. V ramci ndboZen-
ského vyvoja pomohol obohatit pretrvavajicu tctu k Cyrilovi a Metodovi papez Jan Pavol 1L,
ktory ich v roku 1980 prehlasil za spolupatrénov Eur6py. VSeobecna tcta v cirkvi sa tymto ges-
tom umocnila, no jeho zamyslany ekumenicky ciel je otazny, pretoze podozrievavost pravoslavnej
cirkvi je vo¢i podobnym akciam katolickej cirkvi zna¢na (Hanus$ 2013, 22).

Prejavy vole veriacich vydobyt si ndbozenskd slobodu, ktorym nedokazali v plnej miere za-
branif opatrenia $tatnej moci, sa najma od polovice 80. rokov stupniovali. Pocas jubilejného roku
1100. vyroc¢ia Metodovej smrti sa konalo viacero vyznamnych nabozenskych podujati, ktorych
uradné povolenie stviselo s viacerymi zahrani¢nopolitickymi i domacimi okolnostami (vyhlase-
nie perestrojky v Sovietskom zvize, aktivity slovanského papeza, KBSE a i.)."* Najvyznamnej$im
podujatim zaiste bola puf na moravskom Velehrade, na ktorej sa 7. jula 1985 zucastnili tisicky
veriacich zo Slovenska (Sebek 2013, 111-112). Cyrilo-metodska put sa konala aj v slovenskej
Levodi, nérodna put v Sastine (15. septembra 1985). Statna moc v reakcii na tento vyvoj inicio-
vala usporiadanie vystavy v Nitre o vysledkoch archeologického vyskumu velkomoravskej doby

4 Komunisticky rezim v$ak nepovolil u¢ast na nej pévodne pozvanému papezovi.
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(podobne ako v roku 1963) a konferencie o ¢esko-slovenskej $tatnosti a slovanskej kultare. Treba
tiez dodat, Ze stranicke a $tdtne miesta boli atmosférou na ptitach zaskocené, ¢o prinieslo v prvej
taze zostrenie ideologickych atakov ¢eskoslovenského propagandistického aparatu na Vatikan.
Komunistické arady vnimali ako ur¢ité politické riziko i fakt, ze sa v ramci velehradskej ptte
prepojila reprezentacia tajnej cirkvi s predstavitelmi Charty 77 (Sebek 2018, 110).

Pre nepriazeil pomerov vo vlasti sa tazisko zveladovania cyrilo-metodskej ticty prendsalo uz
davnejsie do zahranicia. To, Ze bol kult Cyrila a Metoda u slovenskych vystahovalcov mimoriadne
silny, sveddi i fakt, ze pocet cyrilo-metodskych patrocinii v kostoloch pri slovenskych komuni-
tach v USA je porovnatelny s po¢tom kostolov zasvitenych na Slovensku (Vraga$ 1991, 96). Zvlast
hrob sv. Cyrila v Rime sa stal putnickym miestom a duchovnym centrom zéstupcov slovenskej
emigracie. Logickym krokom bolo zaloZenie teologického semindra (1955), a samostatného Ustavu
sv. Cyrila a Metoda (1963). Pri otvoreni tstavu 15. septembra 1963 pocas sviatku Panny Marie ako
patrénky Slovenska bolo v8ak vyhldsené, Ze pante6n narodnych svitych zahfia aj dalsie postavy
symbolickych obrancov krajiny (Kowalskd 2013, 75-76). Dolezité gesto znamenala aj navsteva pa-
peza Jana Pavla IL. v ustave, ktora sa uskuto¢nila 7. novembra 1981, pri ktorej vyzdvihol politicka
aktivitu emigrantov. KedZe prejavy cyrilo-metodskej ticty zo strany exilu mali vyrazny politicky
podtext, prispievali tym k oslabovaniu komunistickej moci na Slovensku, resp. v CSSR.

Az rok 1989 a pad komunistickej $tatostrany opatovne umoznili nedeformovany pohlad na vy-
znam sv. Cyrila a Metoda nielen vo vede, ale i v $ir$ich spolocenskych vrstvach. Postkomunistickd
éra umoznila vyhranit vedecké predstavy o misii, resp. interpreticie cyrilo-metodskej tradicie
ovela markantnejsie ako v minulosti. Svati ziskali zaujimavt rolu v politickom diskurze, ked boli
predstavovani vyluéne ako narodni patréni, ktori priniesli krestanstvo a pisomnost, nie vsak vset-
kym Slovanom vSeobecne, ale konkrétne (starym) Slovakom, a z ich uzemia nésledne vykonavali
christianiza¢ny proces. Viaceri autori v tomto obdobi publikovali mnozstvo diskusnych prispev-
kov, v ktorych sa objavilo aj spochybriovanie cyrilo-metodskej tradicie. Pri vzniku Slovenskej
republiky v roku 1993 sa cyrilo-metodska tradicia dostava opit do popredia verejného zaujmu.
Samotny §tatny znak s dvojitym krizom predstavuje symbol byzantskej misie. V Preambule Ustavy
Slovenskej republiky je priamo zakomponovana zmienka o cyrilo-metodskej tradicii a slovensky
parlament vyhlasil 5. jul za $tatny sviatok. Symbolickym centrom cyrilo-metodského kultu sa stala
Nitra, kde sa prave v tento den kond narodnd put spolu s viacerymi sprievodnymi podujatiami
za Ucasti najvyssich cirkevnych a $tatnych predstavitelov.

Markantnejsia pozornost tematiky Velkej Moravy, ale i byzantskej misie sa prejavila aj v za-
ujme vedeckych kruhov. Nestor slovenskej mediavelistiky Richard Marsina sa k téme cyrilo-me-
todskej tradicie v 20. storo¢i vyjadril niekolkokrat. O povojnovom obdobi pise, Ze jej svetska cast
(velkomoravskad tradicia) bola chdpana ako zaciatky spolo¢nej ceskoslovenskej $tatnosti." O usili

»U nds sa s popieranim oprdvnenosti spdjania so Slovenskom a Slovikmi stretévame az po vypracovani
slovenskej tistavy, ktord tito tradiciu pripomina. Kritici oprdvnenosti prihlasovania sa Slovikov k cyrilo-
-metodskej tradicii neprindsajii viastne nijaké viZne nové argumenty pre svoj ndzor, jednoducho to pokla-
dajii za neopravnené, ba az za mytus. Verejnymi hldsatelmi tychto ndzorov v prevaznej vicsine nie sui ludia,
ktori sa s cyrilo-metodskou tradiciou, alebo prislusnym obdobim odborne, vedecky zaoberajii...“ (Marsina
2004, 35). Profesor Marsina v predhovore k tretiemu vydaniu monografie Metodov boj pi$e aj o motivacii
predovsetkym politickej, pricom mozno azda pripustat aj isty konsenzus medzinarodného charakteru.
LV pritomnosti sme Zial aj svedkami nebyvalych postojov k ¢innosti cyrilo-metodskej misie, takych, aké sa
v minulosti (ani v casoch oficidlnej dominancie marxistickych historiografickych nédzorov, ¢i historického
materializmu) nevyskytovali. Stretdvame sa aj s nehistorickym oznacovanim cyrilo-metodskej tradicie
za mytus, pricom mytom z historického hladiska nemozno nazyvat to, ¢o je doloZené historickymi prameri-
mi“(Marsina 2012, 6-7). Marsina sa vSak nevyhol ani kritike iného spektra odbornych prac: ,, Hodnotenim
¢innosti Konstantina a Metoda sa v minulosti zaoberali vo velkej miere cirkevni historici, pre nich boli
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novych slovenskych (hlavne politickych) elit po roku 1989 podporovat a posilnovat narodnt iden-
titu sa detailnejsie zmienil historik Adam Hudek vo svojej pomerne rozsiahlej $tadii z roku 2012:
~Velkomoravské obdobie a cyrilo-metodskd tradicia patria v slovenskom ndrodnom pribehu ku klii-
covym obdobiam, a tak je celkom logické, Ze sa k tymto témam viazali najréznejsie myty a politické
konstrukcie. Konstantne sti obetou silnej instrumentalizdcie“ (Hudek 2012, 229). V tychto koncep-
ciach solunski bratia vystupujua symbolicky ako médium sucasnych politickych cielov.

Cyrilo-metodska tradicia u Slovakov prezila cely rad transformdcii. Stretavali sme sa v minu-
losti a aj dnes sa stretdvame s extrémnymi nazormi, ktoré ich na jednej strane nekriticky mytolo-
gizuju; na opacnej strane stoji ¢ast odbornikov spochybnujucich vyznam ¢innosti a kontinuitu ich
diela v slovenskych dejinach, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze po timrti Metoda v roku 885 doslo
k vyhnaniu ich u¢enikov. Treba si v§ak uvedomit $ir$i kontext, pretoze ich dielo v nasledujtcich
starociach redlne determinovalo kultaru i politiku vo vyvoji slovanskych narodov, predovsetkym
v juhovychodnej a vychodnej Eurdpe.

Eurdpska spolo¢nost sa dnes nachadza v ére posthumanizmu, postkolonializmu, postindustria-
lizmu. Zna¢nt polemiku prognostikov teda vyvolava otdzka, aka kultirna a nabozenska tvar spo-
lo¢nosti sa sformuje, ked societa prejde cez tato postfazu. Spolo¢nost sa v dnesnej dobe potrebuje
vyrovnat s mnohymi problémami, ktoré st vysledkom dlhodobého procesu. Odhliadnuc od eko-
nomickych otrasov sa ¢oraz viac dostava do popredia kultarna a nabozenska kriza. Napriek indivi-
dualizmu, ktory sa dnes ocakava od ¢loveka v takmer v8etkych oblastiach Zivota, sa zabuda na to,
ze pri formovani silnej, individudlnej osobnosti je nevyhnutné stavat na pevnych fundamentoch,
korenoch (Baloghova 2015, 65-66). Vyznam cyrilo-metodského diela je z tohto hladiska nad¢asovy
a univerzilny. Na vSeobecne akceptovant axiomu, Ze na Slovensku sa k cyrilo-metodskej tradicii
hlasia vetky cirkvi a okrem oficidlnych kruhov vo svojej kulture aj Sirsie fudové vrstvy (Kalinova
2013, 133-143), je vSak potrebné pozriet sa detailnejsie. Kritickym javom zostava fakt, Ze napriek
proklamovanému prislusenstvu velkej ¢asti obyvatelstva ku krestanskym cirkvam je pozorovatelny
jasny rozpor medzi touto skuto¢nostou a redlnym stavom Zitej religiozity. V celosvetovom meradle
dochadza k miesaniu rozmanitych kultur, ¢o zas vyastuje do zvysenej ochrany diverzity a identity
vlastnej kultary. V oblasti symbolov a idei, taktiez v oblasti religiozity dochadza k novému feno-
ménu, ktorym je ,supermarketizécia“ idei a symbolov. Vysledkom trhového spravania sa na tomto
poli, ktoré bolo dovtedy skor internou a nedotknutelnou zalezitostou, je skuto¢nost, Ze religiozita
sa stala trhovou komoditou a podlieha aktudlnemu vyberu podla individudlnych preferencii a po-
trieb. Postupne tak dochddza k zlozeniu si vlastnej kultirnej a religiéznej mozaiky (Baloghova
2015, 69-70 a 95).

Spolocenstva st dnes bezprostredne konfrontované najnovsim vyvojom v oblasti novych ko-
munika¢nych médii ¢i biotechnologie. Andrea Vicini a Agnes M. Brazal hovoria o vztahu medzi
technoldgiou a spiritualitou v kontexte ¢oraz silnejSej tazby po transcendentne, po teologickom
diskurze, obrazoch a symboloch a dopyte po hlbokom moralnom usudzovani.®

Konstantin a Metod svitcami, a preto ich posobenie a Zivot vykladali ako Cisto ndboZenskii aktivitu (...) Ich
Cinnost a vyznam nemozno vSak zredukovat iba na ndboZenské posobenie“ (Marsina 2012, 12).

Stidnost moze viest k selektivnym silne kritickym postojom a konstruktivnemu angazovaniu. Napokon
krestanska obraznost Kristovho tela je biblickym a teologickym zdrojom, ktory poskytuje cesty k rozhodo-
vaniu alebo posilneniu kybernetickych koncepcii tela smerom k solidarite zamedzenim ,,kyber-vylucenia®
Zdoraznuja dolezitost stelesnenia, pricom tato obraznost implikuje odmietnutie kyber-gnostickej antro-
poldgie, ktora oddeluje telo od vlastnej osoby, resp. podporuje tinik z telesného utrpenia. Posvitnost oboch
svetov a Eucharistia ako prejav Tela Kristovho nam umoznuje identifikovat mozné podnety sakralizacie
alebo oZivenia z Ducha svitého v ramci kybernetickej spolo¢nosti. Ludsku tizbu po transcendencie v ky-
bernetickom svete nenaplni hollywoodsky film. Kreativinym spésobom mozno rozoznat pritomnost Ducha
a posilnit tato tizbu v rdmci vnimania Kristovho tela len vo vztahoch. VICINI, Andrea - BRAZAL, Agnes
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Pocas vyraznych premien hodnotovych preferencii obyvatelov vyspelych krajin sa Iudské
hodnoty presunuli od dérazu na ekonomicka prosperitu na hmotné istoty, od materialistickych
k postmaterialistickym hodnotam, ktorych cielom je okrem iného slobodnd sebarealizacia indi-
vidua. Jednym z d6vodov hedonistiského sposobu Zivota zameraného prevazne na konzum, ktory
zacal narastat v stivislosti s nastupom industrializacie s technologickymi progresmi v 19. storoci,
je snaha o vyplnenie dusevnej prazdnoty a neistoty. Konzumenstvo sa v§ak nemdze vyrovnat pra-
vym hodnotam a len upokojuje vnutornu prazdnotu. Proces individualizacie sa preniesol takisto
aj do nabozenskej sféry a mé nespochybnitelny vplyv pri vytvérani identity ¢loveka. Clovek sa stal
bohorovnym, ale zaroven zranitelnym, kedZe mu postmoderna spolo¢nost neposkytuje Ziadnu
transcendentntl oporu. V jej kultdre absentuje pritomnost idolov. Jednym z vyraznych dosledkov
zmien je sekularizacia spoloc¢nosti s ustupom krestanskej kultdry v sti¢asnosti, ked ¢lovek umiest-
nuje na prvé miesto ¢loveka. I z tychto dévodov silneju tiez desekulariza¢né tendencie. Religiozita
sa v neskorej modernite sprava predovsetkym v eurdpskej spolo¢nosti paradoxne. Na jednej strane
je badatelny vzostupujuci zaujem o duchovno, spiritualitu a hladanie pevného orienta¢ného a hod-
notového bodu, na strane druhej stoji rovnako nezanedbatelny odklon od oficialnych ingtituciona-
lizovanych foriem naboZzenstiev a mensi vplyv cirkvi na politiku ¢i spolocnost ako celok (Baloghova
2015, 76-97).

Ako je mozné reintegrovat sicasnu spolo¢nost, ktora je v stave ,vyviazanosti“ z tradi¢nych
politickych, ekonomickych a rodinnych vztahov, v ktorej chybaju pevné zachytné body, idey
avzory? Integra¢no-legitimujicu funkciu v spolo¢nosti plni nabozenstvo, ktoré by malo byt nabo-
Zenstvom humanity a jeho racionalnym vyjadrenim by mala byt individualistickda moralka. Ako sa
Eurdpa vyrovna s dekompoziciou a dezintegraciou spolo¢nosti, ktora prebieha nielen v kultdrnej,
societdlnej, religiéznej oblasti, ale aj v tradi¢nych rodinnych vézbach, ovplyvni jej budtcu tvar
(Baloghovd 2015, 99). Vie byt v tom napomocny kult solinskych svitcov? Boli to oni, ktori upo-
zornili prelozenim Evanjelia sv. Jana s jeho Prolégom na potrebu spojenia Bozieho a ludského
slova. Zosobnili Boha tym, Ze Bozie slovo prepisali do vlastného jazyka Iudi, ktorého pouzivanie
napokon schvalil i papez Hadrian II. AZ o tisic rokov neskor bolo v katolickej cirkvi oficidlne
uznané, Ze Bozie slovo moze byt napisané vo vSetkych jazykoch sveta a Boha mozno chvilit v kaz-
dom jazyku." Stalo sa tak na jednom z najdélezitej$ich milnikov duchovnej obnovy v 20. storodi,
na Druhom vatikdnskom koncile (1962 - 1965), ktory mal na zreteli nielen tajomstvo Krista, ale
aj teologické zjednocovanie cirkvi. Vysledkom koncilu je predovsetkym viésia otvorenost cirkvi
k svetu, vyjadrenie sa k otdzkam trvalého mieru, prav ¢loveka, spolunazivaniu rodiny narodov,
postoju k inym naboZenstvam, nabozZenskej slobody a pod., ktoré i v sucasnosti hybu svetom
(Klobusicka 2013, 579). Niekolko rokov po ukonceni koncilového zasadania nasiel vhodny pri-
klad v podobe postav Cyrila a Metoda, ktoré nie st konfliktné a mézu tak spajat véetky generacie
bez ohladu na konfesionalne rozdiely, slovansky papez Jan Pavol II. Papez dal hned roku 1980
novy mocny impulz k tcte sv. Cyrila a Metoda tym, Ze apostolskym listom Egregiae virtutis ich
vyhlasil za spolupatrénov Eurdpy popri sv. Benediktovi. K vyznamu Zivota a pdsobenia svitych
bratov sa potom vracal ¢asto ako ku klt¢u jednoty Cirkvi vychodnej i zapadnej. Clovek sa stal
ustrednou témou pastora¢nej prace Jana Pavla II. uz od pociatkov jeho knazského povolania.
Okrem toho este ako profesor etiky na teologickej fakulte v Krakove a Lublinskej Katolickej uni-
verzite, kde zalozil polska personalistiku $kolu, sa istrednym bodom jeho filozofického myslenia
stal pojem osoba. Uz pri svojich akademickych pociatkoch Karol Wojtyla pri tvoreni originalnych
personalistickych syntéz, obohacovani tomistickej metafyziky a antropoldgie cerpal poznatky

M. Longing for Transcendence: Cyborgs and trans- and Posthumans. In Theological Studies, vol. 76, 2015,
n. 1, 164-165.
17V reformovanych cirkvach k tomu doslo hned pri ich konstituovani.
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z fenomenologie. Bol presvedceny, Ze ¢lovek sa moze rozvijat len vtedy, ak svoju pozornost ststre-
di na kladenie otézok, na tuzbu po pravde, na slobodu a zodpovednost, na utrpenie, smrt, vinu
anadej, atd., ¢o predstavuje zakladnt skusenost, cez ktortt mozno odhalit podstatu [udskej bytosti.
Pre Wojtylu je prizna¢na univerzalnost. Snazil sa o odkrytie existencie osoby ¢loveka v profannej
individudlno-socialnej oblasti az po odkryvanie existencie osoby v nabozenskej, sakralnej, cir-
kevnej a mystickej oblasti. Ako papeZ nadalej ¢erpal pri realizacii svojho pontifikatu z personalis-
tickych argumentov (Baloghova 2015, 24-27). Na zaklade tejto formacie dokazal pri svojej nauke
a zrozumitelnost cyrilo-metodského kultu pre stic¢asné a budice generacie.

Podla stc¢asného cirkevného historika Petra Zubka mozno v nduke polského papeza rozlisit
viaceré okruhy a aktualne témy s vyuzitim cyrilo-metodského kultu. V politicko-spoloc¢enskej li-
nii citit pric¢inenie ich diela o upevnenie spolo¢nych krestanskych korenov Eurdpy - korenov, kto-
ré obohatili histdriu, ako aj eurdpske institdcie. Vztah k tomuto spolo¢nému dedi¢stvu Vychodu
a Zapadu nema ubrat z patri¢nej laickosti politickych Struktur, ale méze pomoct uchranit konti-
nent pred dvojakym nebezpecenstvom - ideologickym laicizmom na jednej strane a sektarskym
integralizmom na strane druhej (Zubko 2014, 107-108).

Jednou z klucovych tém magisterského tradu Jana Pavla II. bol ekumenizmus. Vo filozofickej
linii Jan Pavol II. postrehol logické premisy, z ktorych vyplynul jednoznac¢ny zéver - sviti bratia
porozumeli, Ze vlastnou zarukou dynamického vtelenia krestanskej viery do zivého tkaniva no-
vych narodov je plné spolo¢enstvo medzi Rimom a Konstantinopolom. Ohlasovali evanjelium
v mene nerozdelenej cirkvi a ich praca objala bezprostredne alebo sprostredkovane cely slovansky
svet. Slovania vstapili na svetovi scénu prave v obdobi napitia medzi Vychodom a Zapadom,
ktoré vrcholilo delenim a ¢oskoro odtrhnutim. Od roku 1980 papez zasvitil eurdpsky kontinent
ochrane solinskych bratov. Vyhlasenie sv. Cyrila a Metoda za spolupatrénov celej Eurdpy, ved-
la sv. Benedikta, zodpovedalo rozhodnym krokom smerom k cirkevnému zjednoteniu. Tazba
po jednote rozdelenej cirkvi sa prejavila vo viacerych dokumentoch polského papeza. Rozvijajuci
sa ekumenicky dialog sa i v budtcnosti bude musiet opierat o odkaz sv. Cyrila a Metoda, pretoze
cirkev zrodend z ich misie mala v sebe vpisané vseobecné znamenie ekumenického povolania,
v ktorom bratia Zili. Papez velmi silny motiv nachadzal aj v cyrilo-metodskych korenoch s auten-
tickymi hodnotami, ktoré ucinili, Ze ich pritomnost medzi narodmi bola dobro¢inna. Slovania
vdaka misionarom ziskali popri vlastnom dedi¢stve pisany jazyk a Pismo, ktoré nezrusilo dovte-
dajsie kvality, ale na nich budovalo. Papez svojimi vyjadreniami sledoval aj pastora¢ni ulohu, teda
konkrétny dosah do zivota — vriicna a odvazna laska svitcov ku Kristovi sa prejavila predovsetkym
vo vernosti misijnému a evanjeliza¢nému povolaniu (Zubko 2014, 108-110). Aby mohli tradi¢né
nabozenstva evanjeliové posolstvo v ére individualizacie komunikovat a §irit, musia na to vyuzivat
i medidlny priestor v digitdlnom svete. Okruh posobenia Cyrila a Metoda sa neobmedzoval vylu¢-
ne na nabozensku oblast. Z viery v Boha naznacovali praktické prinosy tykajice sa kazdodenného
zivota jednotlivca, rodiny a celého spolocenstva. Nésledné Zivotné rozhodnutia mali smerovat
k Bohu, ¢im kladli zdklady nového spolodenstva, novej spravodlivosti a pokoja (Juddk - Liba
2012, 116-127). Cyrilo-metodské dedi¢stvo teda pontka religiézne orientovanému obyvatelstvu
okrem iného previazanie na poznanie Svitého pisma, oboznamovanie sa s krestanskou tradiciou
¢i kazdodenné uplatiiovanie principov krestanského ucenia a ekumenizmu.

Zaver

Cyril a Metod sa v mnohych aspektoch javia ako historické postavy mimoriadne dolezité pre slo-
vanské narody, ktoré na zéklade ich kultu mohli v neskor§om obdobi zalozit budovanie narodnej
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identity. Cyrilo-metodska tradicia u Slovakov prezila viaceré transformacie, ¢o bolo dosledkom
jej vyuzivania a prispdsobovania v zaujme dosiahnutia neraz politickych cielov v tej ¢i onej dobe.
Posobenie rozli¢nych politickych systémov sa v tomto smere prejavilo v réznej intenzite budova-
nia cyrilo-metodského kultu. V pracach slovenskych vzdelancov 17. az 19. storodia sa zddraziio-
val nielen materidlny, ale i kultdrny, vzdelanostny a literarny aspekt Velkej Moravy a byzantskej
misie, ako aj jej vplyv na formovanie slovanskych narodov. Cyrilo-metodska a aj velkomoravska
tradicia od polovice 19. storocia presla premenami a do popredia sa dostal narodnostny, kulturny
a cirkevno-politicky aspekt. Cyrilo-metodska tradicia sa pred rokom 1918 na uzemi dne$ného
Slovenska nemohla neru$ene pestovat, lebo niesla pre uhorské politické a cirkevné elity v sebe
nebezpecny panslavizmus. Po vzniku Ceskoslovenska bola Velkd Morava prezentovana ako prvy
spolo¢ny stét Cechov a Slovdkov. Po druhej svetovej vojne sa z cyrilo-metodského kultu do po-
predia dostavala slovanska a kultirna zlozka; zac¢inaju sa tiez pertraktovat axiologické preferencie
byzantského hodnotového systému v slovanskom kultirnom prostredi, hoci aj v sti¢asnosti je
byzantska historia a filozofia, ktorej sucastou bola aj cyrilo-metodskd misia, stale malo prebada-
na (Zozulak 2017, 3-11). Predovsetkym v 80. rokoch 20. storocia sa cyrilo-metodska idea stava
sucastou odporu katolickej cirkvi vo¢i komunistickému rezimu.

Pozndvanie misijnej a kultdrnej ¢innosti nie je zaiste ukonéené a neustale sa doplha a aktua-
lizuje. Vyskum cyrilo-metodského kultirneho dedi¢stva sa v sticasnosti rozvija najma v $irSom
interdisciplinarnom zébere. V poslednom obdobi vznikli aj preklady menej znamych, no o to vzac-
nejsich pramenov. Viaceré parcialne vyskumy dotvaraju mozaiku poznania. Prispevok sa zameral
najma na koreldcie s ich nabozenskymi aktivitami, liturgickym dielom, hoci je zrejmé, ze ich ¢in-
nost a vyznam nemozno zredukovat iba na nabozenské posobenie. Pomerne aktualnou ulohou
badatelov je podat svoje zistenia verejnosti tak, aby nevnimala cyrilo-metodsky sviatok len skrz
optiku fudovej veselice. Nad jeho odkazom je nevyhnutné uvazovat v perspektive sicasnych i na-
stavajacich zmien, a to v mnohych polohdch, osobnej, filozofickej, cirkevnej, pastora¢nej, politicko-
mozno vyuzit pri takych témach ako ekumenizmus, inkulturacia a kultdra, nemala by byt nou
presiaknuta len minulost, ale aj pritomnost a buducnost.
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SUMMARY: THE CYRILLO-METHODIAN CULT AND RELIGIOSITY IN SLOVAKIA
FROM THE 19TH TO THE 21ST CENTURY. The Byzantine mission led by St. Constantine-
Cyril and his brother St. Methodius which reached Great Moravia in 863 had several
dimensions. After establishing the Hungarian Kingdom, the relations between the local
church representatives and Methodius’s followers weakened significantly. By the end
ofthe 10th century, there was again pressure aimed at eradicating the residues of their activities
and influence. The central theme of this paper is to study how the message of the Cyrillo-
Methodian cult had spread mainly in modern history and religiosity of Slovakia. Byzantine
culture had an intense influence on the life of the Slavs. Cyrillo-Methodian literary tradition
came to a standstill and the use ofliturgical rites introduced by the holy brothers was disrupted
foralong period of time. It is a commonly known fact that the whole era of the Slovak national
revival was fuelled by the development of the Cyrillo-Methodian tradition. At that time,
the cultivation of cultural values which the Great Moravian figures represented began in the
religious, national and cultural life of the Slovaks. The desire to restore the unity of the Church
in the Cyrillo-Methodian spirit intensified at the end of the 19th century. The efforts to unite
all Christians in one faith have been embraced since the Vatican Council by Christians all
over the world, but mainly by one of the greatest supporters of the Cyrillo-Methodian ideas,
Pope John Paul II. John Paul II recognised the importance and contribution of the Cyrillo-
Methodian mission to the Church, and although it had taken place more than 11 centuries
ago, the spiritual values that the mission represented strongly resonated in the period after
the Second Vatican Council. Apostolic and missionary activity of Saints Cyril and Methodius
is mentioned in an encyclical Slavorum Apostoli (1985) written by the Pope. The Cyrillo-
Methodian tradition is in some sense a symbol of modern ecumenism. Christian teachings
of the Solun brothers enriched our culture and gave it a new dimension of humanity, freedom
and timelessness. Learning about the tradition and its significance may help us to understand
the current relevance of the Saints’ spiritual heritage.
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Abstract: TIMKO, Stefan. Reflection of the Life and Work of Cyril and Methodius in Television,
Film and Internet Production from the 1980s to the Present. The study focuses on the reflection
of the life and work of Saints Cyril and Methodius in the Czech and Slovak media production
from the late 1980s to the present. It mainly maps feature films and television production,
but it also mentions relevant documentary and cartoon movies that have emerged in the
last decade. The final part also deals with the image of “Brothers from Thessaloniki”
in the audiovisual works and series presented on the Internet, which usually bring a less
conventional or ironic view of these saints and the period of Great Moravia. Interpretative
analysis is used as the original method for dealing with individual audiovisual works,
giving an emphasis on defining their genre definition, narrative structure and central
themes. The analysis of the images of the historical figures of Cyril and Methodius and their
contemporaries, depending on the period, the social and political situation and the country
in which the audiovisual production was created, is also an important subject of the study. It
reflects the social relevance of the analyzed productions and considers its causes.

Keywords: life and works of Cyril and Methodius, Czech and Slovak film and television
production, Internet productions

Abstrakt: TIMKO, Stefan. Reflexia Zivota a diela Cyrila a Metoda v televiznej, filmovej i inter-
netovej tvorbe od osemdesiatych rokov minulého storocia po sucasnost. Stadia sa venuje reflexii
Zivota a diela svdtcov Cyrila a Metoda v eskej a slovenskej audiovizudlnej tvorbe od konca
osemdesiatych rokov minulého storodia po sti¢asnost. Mapuje predovsetkym hrané filmové
a televizne diela, ale okrajovo sa zaoberd aj relevantnymi dokumentarnymi a kreslenymi fil-
mami, ktoré vznikli v poslednom desatro¢i. Finalna Cast prace sa venuje obrazu solinskych
bratov v ramci audiovizualnych diel a seridlov uvadzanych na internetovej platforme, ktoré
prindsaju zvycajne menej konvenény ¢i ironizujici pohlad na tychto svétcov i obdobie Vel-
kej Moravy. Vychodiskovou metédou je interpreta¢na analyza jednotlivych audiovizualnych
diel, s dorazom na definovanie ich zdnrového vymedzenia, narativnej $truktdry a dstrednych
motivov. Vyznamnym predmetom skiimania je aj analyza stvarnenia historickych postav
Cyrila a Metoda a ich stc¢asnikov v zavislosti od obdobia, spolocenskej i politickej situdcie

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu Literatiira a jej

filmovd podoba v stredoeurdpskom kontexte na zaklade Zmluvy ¢. APVV-17-0012.
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a aj krajiny, v ktorej dielo vzniklo. Préca reflektuje tiez spolo¢ensku relevantnost danych sni-
mok a zamysla sa nad jej pri¢inami.

Klucové slova: Zivot a dielo Cyrila a Metoda, Ceskd a slovenskd filmovad a televizna tvorba,
tvorba na internetovej platforme

Prvé audiovizudlne hrané diela o Cyrilovi a Metodovi

Postavy sv. Cyrila a Metoda a ich velkomoravska misia sa stali in$pirdciou pre mnohé slovenské
umelecké diela. V slovenskej literatire sa objavili v obdobi baroka a s prichodom slovenského
nérodného obrodenia koncom 18. stor. sa cyrilo-metodska tematika stala v nasej poézii, proze,
dramatickom, vytvarnom i hudobnom umeni mimoriadne frekventovanou.” V televiznej ¢i fil-
movej tvorbe na Slovensku sa vSak s osudom solunskych bratov stretdvame len ojedinele, pricom
diela reflektujuce ich Zivot a odkaz sa v spominanych médiach objavuju az v poslednych troch
desatrociach.

Rezervovanost slovenskej hranej televiznej a filmovej tvorby voc¢i pribehu a odkazu Cyrila
a Metoda m4 niekolko dovodov. V rokoch 1948 az 1989 to bola predovsetkym politicka situacia
neprajica objektivnej prezentacii tychto osobnosti v médiach, ktoré vyrazne podliehali Statnej
kontrole i cenztre. Komunistickd moc so zahrani¢no-politickou orientdciou na Sovietsky zvéiz
vyzdvihovala Velki Moravu ako zriedlo panslovanského kultirneho odkazu a Cyrila a Metoda
prezentovala ako udajnych bojovnikov proti nasilnej germanizacii (Kopal 2014, 207). Ocenovala
solinskych bratov aj ako tvorcov prvého slovanského literarneho jazyka a abecedy, no problema-
tické bolo ich poslanie ako $iritelov krestanstva a vyznamnych predstavitelov cirkvi. Po roku 1989
narazali snahy o pribliZenie osudov vierozvestcov zo Solina predovsetkym na finan¢né prekazky
a zmenu orientdcie slovenskej (i stredoeurdpskej) kinematografie vyraznejsie sa otvarajucej uni-
kovym snimkam pre intelektualne menej naro¢né siroké divacke publikum. Pribeh z 9. storoc¢ia
si $tandardne vyzadoval spracovanie v ramci zZanru historickej dramy, ktory patri medzi ndro¢né
filmové zanre, nielen ndkladmi, ale aj produkciou. Konzervativny a pietny obraz Cyrila a Metoda
v spolo¢nosti, vychadzajuici z doterajsej umeleckej tradicie, podporovany $tatnymi i cirkevnymi
predstavitelmi, vyrazne stazoval snahy tvorcov vytvorit zo solinskych bratov hrdinov masovo
atraktivnych a ziskovych audiovizualnych diel.

Velkomoravské dejiny a jej vyznamni predstavitelia sa objavili v slovenskych televiznych in-
scenaciach osemdesiatych rokov Mojmir II (r. M. Pietor, 1981), Samo, kupec a krdl (r. P. Haspra)
a Svatopluk (r. . Zachar, 1989) (Kopal 2014, 218-219). V polovici osemdesiatych rokov minulého
storocia sa Velkd Morava mala stat nametom pre rovnhomenny slovensky velkofilm. Projekt reziséra
Andreja Lettricha mal pozostavat z troch dielov Samo, Rastislav a Svitopluk. Zavere¢na cast filmu
v scendristickom spracovani Milana Ferka sa mala venovat aj cyrilo-metodskej misii, no t4 sa stala
ideologicky najspornej$ou i vyrazne kritizovanou ¢astou celého projektu (Kopal 2014, 211).}

2 Misionarska ¢innost Cyrila a Metoda je spomenutd v prvom slovenskom tla¢enom katolickom zborniku

Cantus Catholici vydanom v roku 1655, ktory zostavil Benedikt Sz6llosi. V obdobi osvietenstva najdeme
zmienku o solinskych bratoch v predhovore Mateja Bela ku Gramatike Cesko-slovenskej (Grammatica
slavico-bohemica) od Pavla Dolezala z roku 1746. V ¢asoch slovenského narodného obrodenia sa objavuje
cyrilo-metodska téma napriklad v literarnych dielach Juraja Fandlyho, Jana Hollého, Jana Kolara, Ludovi-
ta Stdra, Andreja Sladkovica ¢i Jozefa Miloslava Hurbana.

Film Velkd Morava, ktory mal byt koprodukénym projektom medzi $tidiami Koliba, Gottwaldov
a Barrandov, sa napokon nezrealizoval kvdli odmietavym reakcidm ceskej strany (Kopal 2014, 207).
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Prvou televiznou snimkou tematizujucou zivot sv. Cyrila a Metoda sa stala televizna in-
scendcia Solunski bratia z roku 1989. Vznikla podla scendra slovenského prozaika a dramatika
Milana Ferka, ktory sa vo svojich prézach (napr. Svitopluk, Svitopluk a Metod, Svitoplukovo
dedicstvo, Velkomoravské zdhady) i v dramach (Pomsta Pribinova, Pravda Svitoplukova, Obrana
Metodova, Svadba Svitoplukova, Smrt Gorazdova, Nddej Mojmirova) frekventovane venoval vy-
znamnym osobnostiam i udalostiam Velkej Moravy. V dvojdielnej televiznej inscenacii Soliinski
bratia sa Milan Ferko zameral na obdobie trojro¢ného pdsobenia (867 - 869) Konstantina
a Metoda v Rime. Po tom, ako v rokoch 863 az 867 na Velkej Morave uplatnili Konstantinom
vytvorent nova abecedu a prelozili do staroslovienciny zédkladné liturgické diela, rozhodli sa ist
do Rima, aby na dvore papeza Hadridna II. realizovali svoj zamer: obhdjili prvé slovanské pismo
(hlaholiku), dosiahli schvalenie knth prelozenych do starosloviendiny a presadili poziadavku sa-
mostatnej panénskoslovienskej diecézy. V- Rime sa odohréva tstredny dramaticky konflikt medzi
Konstantinom a Metodom na jednej strane, ktori nezistne obhajuju zdujmy Velkej Moravy a aj
kazdého néroda i ¢loveka na rovnopravnost, a predstavitelmi franského kléru, ktori sa im intri-
gami snazia tieto zdmery prekazit. Ako ustredny iniciator intrig je v inscendcii zobrazeny fransky
duchovny Viching, ktory sa v roku 880 stal nitrianskym biskupom. Milan Ferko rozvija v insce-
nacii aj romanticka liniu platonického vztahu Hadridnovej dcéry Agaty ku Konstantinovi. Agata
je ocarena ucencovou osobnostou i jeho ndzormi a ma vyrazny vplyv na to, ze papez Hadrian
uzna poziadavky Konstantina a Metoda. Papezova dcéra je neskor unesend a na Vichingov podnet
zavrazdena rimskym vojakom Eleutérom. Takyto motiv s prichutou kongpiracnej tedrie mohol
Ferko vytvorit aj vdaka tomu, ze podla historickych pramenov bola papezova dcéra naozaj v roku
868 unesena a zavrazdena, spolu so svojou matkou.* Dal3{ plén inscenacie Soluinski bratia opisuje
aj spor kniezata Rastislava a jeho synovca Svitopluka. Kym Rastislav je nemilosrdny voci Franskej
risi a jej cirkevnych predstavitelov vypovie z Velkej Moravy, Svitopluk je tu zobrazeny ako prag-
maticky diplomat, usilujuci o nekonfliktny vztah s Franskou risou.

Inscendcia Solunski bratia je sice autorskou fikciou, opiera sa o mnohé historické fakty a his-
torické osobnosti. Zaujme prepracovanymi a diferencovanymi charaktermi postav, najma ustred-
nych hrdinov. Kym Konstantin je zobrazeny ako introvertny, hibavy a ¢asto pochybujici muz,
Metod md pragmatickejsiu a raznejsiu povahu. Tito hrdinovia ¢asto prichddzaju do konfliktov
z rOznymi typmi vyrazne menej sympatickych postav, od sofistikovaného intrigana Vichinga, taz-
ko ¢itatelného kardinala Formosu, az po menej obratného zradcu z radov vierozvestcov Vavrinca.
Vyraznou zmenou postoja v drame prejde len papez Hadridn II, ktory sa od nevyraznej a vahavej
postavy ¢asto podliehajtcej vplyvu kléru, aj s prispenim rodinnej tragédie, vyprofiluje v osvietent
a nezavislu osobnost. Film sice pontka v tej dobe tradi¢ny obraz cirkvi ako spolocenstva intriga-
nov a oportunistov, ale do kontrastu s nimi ponuka aj obraz astrednych cirkevnych predstavitelov
s autentickou vierou. Takéto zobrazenie krestanskych hrdinov bolo mozné len vdaka politickému
odmiku v prestavbovom Ceskoslovensku. Televizna inscendcia Soliinski bratia je ukdzkou nielen
nadpriemernej scendristickej prace Milana Ferka, ale aj citlivej a sofistikovanej rézie Pavla Haspru,
ktory s vyuzitim poprednych slovenskych divadelnych hercov (v hlavnych tlohach sa predstavili
Stefan Kvietik a Emil Horvéth ml.) dokdzal vytvorit vierohodny a emocionalne silny obraz zépasu
solunskych bratov o sebaurcenie a kultirne povznesenie Velkej Moravy.

Po roku 1989 a predovsetkym po vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa stala cyrilo-
-metodska tradicia i obdobie Velkej Moravy vyraznejSie medializovanou témou ako doposial.
Vladnuce $picky novovznikajicej republiky sa hlasili k odkazu Svitopluka, Cyrila i Metoda.
V roku 1996 boli stvarneni solunski bratia v polhodinovom televiznom filme Povest o Cyrilovi
a Metodovi z cyklu Hrady a povesti. Toto dielo reziséra Lubo$a Midriaka vzniklo na motivy

¢ Vo Ferkovej inscendcii viak zomiera iba Agata, jej matka Stefinia sa neskor utiahne do kléstora.
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Starych povesti slovenskych od Milana Ferka a reprezentuje zaner dramatizovaného dokumen-
térneho filmu. Rozpréva¢ Michal Duri§ v fiom priblizuje zdsadné udalosti spojené s posobenim
Cyrila a Metoda na Velkej Morave. Navonok odborny $tyl komentara ja zafarbeny konfesnym po-
hladom na solinskych bratov ako poslov Bozich®. Komentar je sprevadzany niekolkymi kratkymi
hranymi scénkami, ktoré didakticky priblizuji najvyznamnejsie momenty pribehu vierozvestcov.
V kontraste s kultivovanym a civilne posobiacim prejavom Michala Duriga st vsak tieto scénky
stvarnené amatérskymi hercami poznamenané ovela niz§ou mierou autentickosti a s prezento-
vané s preexponovanym patosom.°

V roku 1998 zreziroval Martin Kakos$ televizny film Knieza, podla romanu vtedajsieho slo-
venského ministra kulttry Ivana Hudeca. Jeho tstrednou témou st osudy nitrianskeho kniezata
Pribinu, ktory bol zo svojej rise vyhnany moravskym kniezatom Mojmirom. Schematicky scendar
jasne vyzdvihuje charakter nitrianskeho kniezata a konfrontuje ho s podlym a zlym Mojmirom.
V zavere¢nych titulkoch vSak nezabuda spomenut aj odkaz Cyrila a Metoda. Televizny film Knieza
je mozné zaradit k tzv. ,narodnym® filmom, ktorych tlohou bolo propagovat tidajné korene novo-
vzniknutého $tatu pocas vlady premiéra Vladimira Meciara. Na televiznom filme KnieZa sa okrem
Slovenskej televizie podielalo aj cerstvo sprivatizované Stidio Koliba, ktoré malo produkovat ,,na-
rodné” velkofilmy pre kind Jdnosik a Pribina. Tieto filmy vSak napriek Stedrej dotacii $tatu ne-
vznikli’ a Stidio Koliba sa dostalo do bankrotu. Nezvladnutd a podozriva privatizacia filmovych
ateliérov na Kolibe po roku 1996 na dlha dobu nielen zabrzdila rozvoj slovenskej filmovej tvorby,
ale predovsetkym na dlhé obdobie odradila tvorcov a producentov (s korektnymi umyslami) pastat
sa do velkorozpoctovych projektov historickych filmov s narodnou tematikou.

Rok 2013 - rok vzkriesenia zaujmu o cyrilo-metodsku tradiciu v slovenskej
kinematografii

Vyraznejsie snahy o produkciu hranych filmov s tematikou osudov Cyrila a Metoda sa zacali
na Slovensku opit objavovat az pred rokom 2013. Okrem primarneho dévodu oslav 1150. vy-
rocia prichodu Cyrila a Metoda na nase uzemie boli tieto usilia podporené aj dal§imi faktormi.
Zaciatkom tohto tisicrocia sa zacali zintenziviiovat filmové koprodukcie v strednej Eur6pe so sna-
hou prinasat filmové diela tematizujiice spolo¢nul histériu ndasho regionu. Slovenska kinematogra-
fia a jej tvorcovia participovali napr. na koprodukénych filmoch ako Janosik - pravdiva histéria,
Bathory, NedodrzZany slub ¢i Horiaci ker. Viaceré tieto koprodukéné projekty boli realizované aj
s podporou Audiovizualneho fondu, ktory po svojom vzniku v roku 2009 pomohol znovunastar-
tovat rozvoj filmového priemyslu u nés.

Uz zaciatkom roku 2009 sa v slovenskych médidch objavili spravy o tom, Ze v Nitre sa bude
natacat dvojdielny film o Cyrilovi a Metodovi. Prva ¢ast mala mat duchovny charakter, druha mala
byt dobrodruznejsia.® Projekt producenta Jan Oparteho sa neskdr zmenil na 100-minttovy hra-
ny historicky film a dostal nazov Cyril a Metod alebo Anjelsky obraz. Mal vzniknut podla scendra

5 Ukazka z komentdra: ,,Boh vyslysal jeho (Konstantinove, pozn. S. T.) prosby a jeho rukou zacal pisat evan-

jelid v novom jazyku.“

Tento patos vychadza zo schematickych charakterov a replik ustrednych aktérov. Konstantin sa v nich
sam prezentuje ako martyr (,,Ja umieram pre svet a svet umiera pre mria!“), fransky biskup Viching preja-
vuje permanentné verbalne i neverbélne pohrdanie nielen solinskymi bratmi, ale aj ludom Velkej Moravy
(,, Vol nevie ni¢, lebo je volom. Posliicha a sluzi®).

Stat podporil tieto filmy sumou vo vyske vyse 200 miliénov kortin. Vyse sedemdesiat ostatnych veritelov
vlozilo na ich vznik sumu takmer pol miliardy kordn (Petransky 2003).

8 Podla: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20090123016.
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popredného slovenského scendristu Ondreja Sulaja, v slovensko-chorvétskej koprodukcii a v rézii
Ceského reziséra Iva Trajkova. Tento projekt mal mat premiéru v juli 2013, nedoslo vsak k jeho
realizdcii.

Zaciatkom roku 2013 ohlasil vznik svojho celovecerného filmu s cyrilo-metodskou temati-
kou aj popredny slovensky rezisér Juraj Jakubisko.” Ten sa usiloval tento projekt vytvorit v $iro-
kej koprodukcii Ceska, Slovenska, Ruska, Bulharska, Nérska, Ukrajiny a Kazachstanu, a oznamil
tiez, ze do ulohy Svitopluka by rad obsadil britského herca Ewana McGregora. Rozpocet na ten-
to slovansky epos bol planovany na 17 miliénov eur, ¢im mal o 4 miliény eur prekrocit rozpo-
Cet jeho predchadzajticeho velkofilmu Bathory.'® Velkofilm sa vSak, podobne ako projekt Cyril
a Metod alebo Anjelsky obraz, nedockal realizacie, prioritne z dévodu nedostatku financii. Hoci
iniciatori oboch finan¢ne naro¢nych projektov sa snazili v explikacii svojich projektov poukazat
na eur6psky rozmer a aktualnost odkazu Cyrila a Metoda, ukazuje sa, Ze pre producentov mimo
Ciech a Slovenska nie je téma Velkej Moravy & Cyrila a Metoda az takd atraktivna, participaciu
na takomto velkom koprodukénom projekte vnimaju ako rizikovi pre névratnost ich investicii."
Zacdina byt evidentné, Ze pri filmovom spracovani osudov Cyrila a Metoda je efektivnejsie po-
nukat ho prioritne lokdlnemu publiku (predovsetkym ceskému a slovenskému) a namiesto vizii
globalnych multiplexovych velkofilmov je vhodnejsie formdatovat ho ako komornejsi produkt
urceny pre verejnopravne televizie najma slovanskych krajin. Takouto cesto sa vybrali tvorcovia
televizneho seridlu Cyril a Metod - Apostoli Slovanov, ktory mal premiéru v Ceskej a slovenskej
verejnopravnej televizii v juli 2013.

Vznik televizneho serialu Cyril a Metod - Apostoli Slovanov iniciovala ¢eska sukromnd pro-
dukénd spolo¢nost Three Brothers a na jeho vzniku participovali aj dalsi producenti z Ciech,
Slovenska, Srbska a Ruska. Stvordielny televizny film podla scendra Miroslava O3¢atku a v rézii
Petra Nikolaeva bol prezentovany ako ukdzka v su¢asnosti atraktivneho zanru dokudramy - teda
diela vyuzivajuceho primarne formu dokumentarneho filmu, ktorého isté (dramatické) pasaze st
stvarnené formou hraného filmu s profesionalnymi hercami.'> Okrem tohto televizneho cyklu sty-
roch 52-minatovych ¢asti, vznikol ich zostrihom hrany celovecerny film s rovnomennym nézvom.
Zasadnym posunom 85-minutového celovecerného filmu oproti seridlu bolo vlozenie poévodne
nestranného vysvetlujuceho komentara epického pribehu osudov Cyrila a Metoda - od Cyrilovho
narodenia do obdobia Metodovej smrti — do st starSieho Cyrilovho brata. Celovecerny film sa

Podla: https://spis.korzar.sme.sk/c/6674027/jakubisko-si-vybral-drsny-spis-do-pripravovaneho-filmu.html.
Jakubisko historicky velkofilm s ndzvom Slovanskd epopeja. Tisic rokov samoty priblizil tymito slovami:
»Ma0j pribeh nerozprdva iba o siibojoch kedysi mocnych, dnes uz zabudnutych krdlov, ale tieZ o zrode prvej
riSe, ktord sa stala prvym krocikom k slovanskej pospolitosti a ktord dodnes nebola predstavend na filmovom
pldtne. Ved o histérii Slovanov, Zijuicich na tizemi rozprestierajiicom sa od stredu Eurépy aZ po Ural, Casto-
krat nevedia ani nasi zdpadni susedia v EU. Je to rozprdvanie o pohanstve a o zloZitom zrode krestanstva
u Slovanov, ale tiez o tiizbe byt Stastnym navzdory neprajnému osudu...

Zdroj: http://www.jakubiskofilm.com/cs/.pripravujeme/.

S rozpoc¢tom 13,3 miliéna eur sa Bathory zaradil medzi najnakladnejsie filmy v strednej Eurdpe.

V stvislosti s predchédzajicim historickym velkofilmom filmom Juraja Jakubiska Bathory tu navyse exis-
tuje sktisenost s dielom, ktoré napriek mimoriadnemu divickemu ohlasu v Cechéch a na Slovensku (kde
zaujalo vy$e 1 300 000 divékov), nezarobilo ani na svoje naklady a na medzinarodnom filmovom trhu
vyraznej$ie nezaujalo.

Zaradenie tohto seridlu medzi Zaner dokudramy bolo frekventovane uvadzané v propaga¢nych materia-
loch cyklu (napriklad i na webovej stranke RT'VS) hoci jeho forma ma mimoriadne blizko k tradi¢nému
hranému televiznemu seridlu. Gladi$ (2015, 96) povazuje tento seridl za subzaner tzv. umeleckej dokudra-
my, v ktorej (na rozdiel od faktudlnej dokudramy) prevazuju hrané pasaze nad dokumentarnymi. V prvej
&asti seridlu nazvanej Bratia zo Soltina tvoria hrané pasaze aZ 84, 57% celkovej dizky filmu (ibid.).

KONSTANTINOVE LISTY 12/1 (2019), pp. 159 - 171 ese | 163 |



STEFAN TIMKO

opiera predovietkym o dramatické pasaze zo $tvrtej Casti seridlu. Dramatickejsia filmovd verzia
televizneho projektu vsak prekvapivo oslovila viac divdkov v televiznom vysielani a na DVD no-
si¢och ako v kinach.?

Televizny seridl (a nasledne aj film) priniesol po premiére rozpacité reakcie divdkov i odbor-
nej kritiky. Odbornejsie reflexie vy¢itali dielu isty neobjektivny pohlad na historické suvislosti
pdsobenia Cyrila a Metoda na Velkej Morave, resp. isté skreslenie historickych faktov s cielom
zvyraznit prinos vierozvestcov (i Velkej Moravy) pre sti¢asnd ¢esku a moravsku kultaru a na-
rodnt identitu. Uz v Gvodnych titulkoch ¢eskej verzie filmu je poznamka, ze film bol ,,natoceny
k 1150. vyrociu od prichodu Cyrila a Metoda na tizemie dnesnej Moravy.“V slovenskej verzii filmu
je naopak v tvodnych titulkoch korektna poznamka, Ze Velkd Morava nie je totozna zo stc¢asnou
Moravou. V seridlovej verzii projektu sa na mape, zobrazujucej put Cyrila a Metoda, objavuje
uzemie oznacené Morava (nie Velkd Morava) a sidlo kniezata Rastislava Veligrad je situované
na severovychod od moravskych Mikul¢ic. Televizny seridl nezakryva snahu ziskat si priazen
predovsetkym ceského a moravského publika a nekriticky vyzdvihuje vztah solunskych bratov
k moravskej a ¢eskej kultdre a historii. Tento zamer je vSak pre slovenského divaka tazko akcep-
tovatelny. Zaml¢iavanie velkomoravskych lokalit nachadzajucich sa na izemi Slovenska a cyrilo-
-metodského prinosu pre slovensku kultiru prekvapuje aj z dévodu, Ze na tomto koprodukénom
seriali participovala (hoci mensinovym podielom) aj slovenska verejnopravna televizia.**

Predovsetkym slovenskych divakov mohlo v televiznom seridli prekvapit negativne zobra-
zenie nitrianskeho kniezata Svitopluka v kontraste s jeho zidealizovanym strykom Rastislavom.
Uz samotné herecké obsadenie napomdha schematickému a protikladnému zobrazeniu dvoch
poprednych vlddcov Velkej Moravy — kym moravské knieza Rastislav je v podani slovenského
herca Milana Bahula (tradi¢ného predstavitela kladnych hrdinov) rozvaznym, dostojnym a uctu
vyvolavajucim panovnikom, jeho synovec Svitopluk v podani Jana Jankovského pdsobi dojmom
agresivneho nekultivovaného vyrastka. Svitopluk je v Nikolaevovom filme stvarneny ako lokaj
Vychodofranskej rise, ktory sa nestiti zajat svojho stryka Rastislava a vydat ho Karolmanovi. Serial
zatajuje fakt, Ze Rastislav sa pred tymto ¢inom usiloval o Svitoplukove zavrazdenie, kedze jeho
synovec v roku 870 po franskom plieneni uznal zvrchovanost Vychodofranskej riSe nad tizemim
(Nitrianskym kniezatstvom), ktoré spravoval. Televizny projekt zobrazuje aj konflikty Svéitopluka
s Metodom, ktory mu vyc¢ita nielen jeho nemoralny Zivotny $tyl (napriklad orgie s viacerymi Ze-
nami), ale aj inklindciu k vychodofranskym duchovnym - predovsetkym Vichingovi. Viching je
v seriali zobrazeny ako intrigan baziaci po moci a z toho dévodu je najvyraznejsim neprajnikom
misie Cyrila a Metoda. Takyto negativny obraz Vichinga je v stredoeurdpskej literatire a draime
(predovsetkym od obdobia narodného obrodenia v 19. stor.) typicky, v Nikolaevovom projekte je
v§ak tato postava podand mimoriadne schematicky, ovela menej inven¢ne a plasticky, ako napri-
klad v Hasprovej inscendcii Solinski bratia.

Seridl Cyril a Metod - Apostoli Slovanov prezentuje jednoznac¢ne negativny pohlad na poso-
benie vychodofranskych biskupov na uzemi Velkej Moravy, obchddza podstatny fakt, Ze prave
oni priniesli krestanstvo na uzemie Velkej Moravy. V televiznom projekte je okolie moravského
Veligradu zobrazené ako malo christianizované a zaostalé. V scéne prichodu Cyrila a Metoda
na Velki Moravu stretavaju bratia zo Solina skupinu pohanov s vyzorom a spravanim prave-
kych ludi. Jedna z kritik tito scénu komentuje takto: ,Je udivujiice, ako mohol byt natoceny tak

B Film v roku 2013 videlo v ¢eskych kindch zanedbatelnych 1666 divakov, no verejnopravne televizie
v Cechach i na Slovensku ho frekventovane zaraduji do vysielania pocas sviatku sv. Cyrila a Metoda
5. jula.

14 Slovenska verejnopravna RTVS podporila tento televizny projekt sumou 120 tisic eur (pri celkovom roz-
pocte vyse 2 130 000 eur).
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etnograficky chaby film, v ktorom je zosmiesnenym, urdZlivym, ba az nevierohodnym spésobom
vykreslovand nasa skutoénd, povodnd duchovnd kultira“ (Ziarislav 2013). V inej kritike filmu
sa stretdvame aj s korektnou poznamkou, Ze ,,protisvitoplukovsky ton celého filmu je nendleZity
a jasne odhaluje zdmer tvorcov postavit do rozporu akési proslovanské a protislovanské sily (Culen
2013). Favorizovanie veligradského kniezata Rastislava ako oddaného reprezentanta slovanskych
zaujmov a najuprimnej$ieho spojenca Cyrila a Metoda posiliiuje mytus o stcasnej Morave ako
najkrestanskejsej a najslovanskejsej ¢asti niekdajsej Velkej Moravy.

Serial Cyril a Metod - Apostoli Slovanov (a rovnomenny film) neskryva dominantny zamer uc-
tit si a propagovat odkaz sv. Cyrila a Metoda. Pietny postoj k svitcom zo Soluna v$ak akoby tvor-
com zvézoval ruky postavit originalnejsi a divacky atraktivnejsi pribeh. Problematickou strankou
televizneho seridlu je nielen jeho didaktickost a popisnost, umelecka dokudrdma je plna historic-
kych nepresnosti ¢i zjednoduseni. Formélne spracovanie cyklického diela je konven¢né, odkazuje
na tradi¢né televizne inscendcie, v ktorych dominuju rozsiahle ateliérové scény (sidla panovnikov,
interiéry klastorov). V seridlovych dialégoch dominuje literarny jazyk a v jednotlivych replikach
sa nachddza aj neimerné mnozZstvo patosu, takze aj skuseni herci obsadeni v projekte ¢asto zlyha-
vaji v snahe dat postavam [udsky rozmer. Koprodukény projekt sice naplita zamer vzdeldvacieho
a pietneho diela, rezignuje vSak na ambicie ponuknut divacky atraktivny a uveritelny obraz vy-
znamného milnika nasich dejin.

Dokumentarna reflexia prinosu soliinskych bratov

V roku 2014 bol na Slovensku realizovany ambiciézny televizny projekt tematizujici prichod
Cyrila a Metoda na tizemie Velkej Moravy. I8lo o trojdielny dokumentarny film Misia bratov
Konstantina a Metoda, ktory podla scendra Bernadety Tokédrovej zreziroval Kristidn Bezdk.
Scenaristka Bernadeta Tokarovd sa v Redakcii duchovného Zivota Slovenskej televizie podielala
na vzniku niekolkych dokumentov, ktoré sa venovali tejto problematike, este pred rokom 2000, no
podla jej slov neboli také analytické (Eliasova 2014). Ambiciou tvorcov bolo vytvorit komplexnejsi
pohlad na problematiku a obohatit televizne svedectvo o niektoré nové poznatky, ktoré sa objavili
v poslednom desatroci.

Dokumentarny serial Misia bratov Konstantina a Metoda nakrucal stab RTVS v deviatich kra-
jinach Eurdpy, navstivil pritom 23 roznych bazilik a kostolov, niekolko muzei, ba i vatikanske tajné
archivy. Finalny materiél je rozdeleny do troch priblizne 52-minutovych casti, ktoré chronolo-
gicky popisuju osudy Konstantina a Metoda od ich prichodu na Velkd Moravu. Seridl je zlozeny
z vypovedi poprednych historikov, archeolégov, jazykovedcov ¢i teoldgov nielen zo Slovenska, ale
aj z Grécka, Srbska, Madarska ¢i Nemecka. Tie st spojené komentdrom so zdbermi historickych -
prevazne sakralnych - stavieb, mapami historickych tizemi a detailmi obrazov a fresiek s cyrilo-
-metodskymi a velkomoravskymi motivmi.

Prva ¢ast trojdielneho cyklu je venovana prichodu Konstantina a Metoda na Velka Moravu.
Dokument posudzuje ich misiu nielen z cirkevného pohladu, ale velmi podrobne analyzuje aj
ich kultarny prinos. Pismo, ktoré Konstantin vytvoril — hlaholika - je v dokumente priblizené
aj z jazykovedného hladiska, objasiuje sa tu aj charakter Konstantinovej oslavnej piesne Proglas.
Divék sa tu zoznamuje aj s novymi archeologickymi nélezmi z 9. storocia na Devine, ktoré mozu
byt zakladmi sakralnej velkomoravskej stavby. Devin je tu spominany ako Rastislavove sidlo, ktoré
Fuldské andly oznacuji ako Dowina. Druha ¢ast dokumentu priblizuje put Konstantina a Metoda
a ich ucenikov do Bendtok v roku 867, kde Konstantin obhdjil spor o pouzivanie slovanského
jazyka v liturgii s trojjazy¢nikmi. Historici potom opisuju aj navstevu gréckych bratov u papeza
Hadriana II. v Rime, ktory v rovnakom roku schvalil slovanské bohosluzobné knihy a povolil
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slovanska liturgiu. Pri navrate Metoda na Velki Moravu v roku 870 ho na pokyn franskych bisku-
pov internovali v klastore v Elwangene. Dokument divakov privadza aj do tohto mesta, kde najde-
me reliéf znazornujici ponizovanie Metoda franskymi biskupmi. V uvode tretej ¢asti dokumen-
tu je priblizeny prinos Konstantina a Metoda pre cirkevné dejiny a rozobera aj vzdjomny vztah
Svitopluka a Metoda. Dokument rozbija stereotypny nazor, ze Svitopluk vyhnal Metodovych Zia-
kov z uzemia Velkej Moravy. V Zivotopise, ktory napisal svaty Kliment, sa uvadza, ze boli vyhnani
za nepritomnosti Svitopluka vo svojom sidle.

Serial Misia bratov Konstantina a Metoda je ukazkou formalne konvencného, ale zaroven re-
meselne kvalitne natoceného televizneho cyklického dokumentu. Zaujme kvalitnym vyberom
ucinkujucich odbornikov na dant problematiku a aj zdbermi na mnohé verejne doposial nepub-
likované dokumenty. Divakom prvykrat sprostredkava original Buly Jana VIII. Industriae tuae
z roku 880. Priblizuje aj jednu z najvzacnejsich cyrilo-metodskych pamiatok napisant hlaholi-
kou - Assemanov kddex, ktory je uloZeny vo Vatikanskej kniznici. Pristup do tejto kniznice bol fil-
marom umozneny aj vdaka zastite vyznamnych slovenskych cirkevnych predstavitelov a zaroven
odbornikov na cirkevnu histériu — profesorky Emile Hrabovec, profesora Viliama Judéka a pro-
fesora Cyrila Vasila, ktor{ sa v dokumentarnom seriali frekventovane objavuji. Napriek relativne
reprezentativnej vzorke uc¢inkujtcich odbornikov z mnohych eurdpskych krajin, prekvapi absen-
cia Ceskych (¢i skor moravskych) vedcov. Za jediné velkomoravské mesta st podla prvej casti
dokumentu povazované Devin, Bratislava a Nitra. Je tazko pochopitelné, prec¢o sa v dokumente
neobjavuje slovom ¢i obrazom ziadna moravska lokalita'®, nie je v iom tiez zmienka o najfrek-
ventovanejsie prezentovanom Rastislavovom sidle Veligrad, ktoré sa zvykne lokalizovat na tizemie
dnesnej juhovychodnej Moravy. Snaha dokumentu priblizit (a zvyraznit) prinos Cyrila a Metoda
pre slovensku kultdru je korektnd, no snaha lokalizovat cyrilo-metodskt misiu (rovnako ako na-
priklad posobenie kniezata Rastislava) vylu¢ne pre suc¢asné uzemie Slovenska je problematicka.
Takyto postoj sa da citat aj ako lojalita autorov dokumentu k aktudlne vladnucej politickej re-
prezentdcii, ktord sa snazi ozivit svitoplukovsky mytus a vo Velkej Morave ¢i v Svitoplukovom
nitrianskom knieZatstve nachadza korene slovenskej $tatnosti.'®

Dalii podnetny a mnohovrstevny dokument o Zivote soltinskych bratov a ich misii na Velkej
Morave vznikol v Ceskej televizii v roku 2013 pod nazvom Cyril a Metodéj: Dédictvi otcii a matek
zachovej ndm, Pane! Tento 52-minttovy film podla scendra Otakdra Mariu Schmidta reZijne spra-
covali Otakdro Maria Schmidst, a Jana Kristina Studnickova. Dokumentarny film s prvkami filmovej
eseje vyuziva sprievodny komentar Martina Dejdara a autora filmu Otakdra Mariu Schmidta, ktori
priblizuju Zivotnu put, ale i osobnostné rysy Konstantina a Metoda. Osvetlujt ich uradnicke i misij-
né posobenie v Byzantskej risi, vyzdvihuji Konstantinov talent a vzdelanost, predovsetkym v oblas-
ti jazykov. Dal§imi sprievodcami dokumentu je dvojica sucasnych éeskych kinazov Miroslav Herold
a Marek Orko Viacha, ktori v inscenovanych pasazach stvarnuju solunskych bratov a rekonstruuju
ich cestu z Byzantskej rise na Velkti Moravu a neskér i do Talianska. Stéb dokumentaristov s ka-
merou navstevuju nielen tradi¢né miesta spojené s pobytom Cyrila a Metoda ako Solun, Istanbul,
Benatky a Rim, ale aj miesta spojené s cyrilo-metodskym odkazom ako Ochrid v Macedénsku,
miesta v Bielorusku, na Kryme, ¢eskd Start Boleslav, moravské Strilky ¢i Velehrad.

V porovnani so slovenskym dokumentom Misia bratov Konstantina a Metoda, ma ¢esky film
Cyril a Metodéj: Dédictvi otcii a matek zachovej ndm, Pane! originalnej$iu vizualnej$iu stranku

15 Az v tretej Casti seridlu sa na mape Velkej Moravy objavi aj moravské mesto Mikulcice.
6V dokumente sa objavuju zabery sochy Svitopluka na Bratislavskom hrade, ktord v roku 2012 odhalil
predseda vlady SR Robert Fico.
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i $truktdru?, no rovnako sprostredkava pohlad na cyrilo-metodska tému predovsetkym pros-
trednictvom interpretacie sucasnych predstavitelov cirkvi. Film Otakdra Mariu Schmidta déva
vyrazny priestor vypovediam poprednych ceskych i slovenskych cirkevnych hodnostarov: napr.
prazskému arcibiskupovi Dominikovi Dukovi, arcibiskupovi olomouckému Janovi Graubnerovi,
¢i jezuitovi Cyrilovi Vasilovi - sekretarovi pre vychodné cirkvi. Prinosnou pasazou dokumentu je
sumarizovanie prinosu pre ¢eskd a moravsku kultiru - venuje sa napriklad aj tlohe krala Karola
IV pri Sireni cyrilo-metodského odkazu. Za miesto posledného Metodovho odpocinku sa pod-
la televizneho filmu povazuje sii¢asna Morava - ¢i uz Velehrad, Hora sv. Klimenta v Chfibech,
pri Uherskom Hradisti ¢i pri Mikul¢iciach. Dokumentarny film priznava, Ze hoci hmatatelné
pamiatky na solinskych bratov na Morave neexistujd, no ich duchovny odkaz je stale pritomny
a intenzivny.

Postmoderny a ironizujuci pohlad na cyrilo-metodsku tradiciu

V aktualnom tisicrodi sa Coraz frekventovanejsie objavuje aj menej pietny pohlad na cyrilo-
-metodsku tradiciu. Diela, zvycajne $irené na internetovej platforme, komunikujtce s prevazne
s mladou generaciou, vyuzivaju aj ironicky ¢i priamo parodicky pristup k tejto tematike.

Uz v roku 2008 v ramci ¢eského animovaného televizneho serialu podla spesnej knihy Lucie
Seifertovej Déjiny udatného ceského ndroda, v ktorom sa autori hravou a humornou formou sna-
zili priblizit klu¢ové momenty Ceskych dejin, sa divaci mohli stretnut aj s epizdédou priblizujicou
prichod Cyrila a Metoda na Velka Moravu. Kresleny trojminttovy film v rézii Pavla Koutského
a s komentdrom Jifiho Labusa, pontka zjednodu$eny a humorny pohlad na postavy solunskych
bratov. V kratkom filme st komicky $tylizované postavy Cyrila Metoda zobrazené so svétozia-
rami, ktoré si navzdjom zamienaju. Hlaholiku prinasaji miestnemu obyvatelstvu doslovne -
sypu obrovské pismena kniezatu Rastislavovi do narucia, nasledne sa obyvatelia Velkej Moravy
(v seriali Moravy) s pismenami za¢inaju zvedavo hrat. Irénia je pritomnd aj v scéne zobrazenia
sviatosti krstu. Komentar o tom, Ze obyvatelia krst prijimali s radostou kontrastuje s kreslenou
scénkou, v ktorej Cyril a Metod nahdnaju, chytaju a hadzu vydesenych ludi do velkej kade, kde
im nasledne pozehnavaji. Zavere¢ny obraz Bozieho oka nad Velkou Moravou s komentarom, ze
v Cechach krestanstvo zapustilo svoje pevné korene, sa tiez d4 ¢&itat viaczna¢ne. Humor seridlu
i konkrétnej epizddy je viak evidentne ldskavy, slizi do istej miery didaktickej funkcii a nesklza-
va do ostrej satiry. Ta mozeme najst v epizdde Cyril a Metod (2014) z cyklu Kapurkovd, ktord sa
nachddza na webstranke lokaltv.sk.!® Internetova epizdda z dielne reziséra Jakuba Kronera nam
ponuka kratku mystifikdciu o Zivote Cyrila a Metoda plna absurdnych situdcii, ktora divakom
prednasa podnapity knaz. Ter¢om posmechu epizddy, a vlastne celého cyklu Kapurkovd, evi-
dentne nie st soliinski bratia, ale podgurazeny knaz. Cez tuto zmitenu postavicku sa tvorcovia
Kapurkovej pokusaju o konvenénd proticirkevnu satiru.

Cyril a Metod st v st¢asnosti vyuzivani nielen v ironickych a satirickych programoch, ale aj
v internetovych kampaniach na podporu krestanskych aktivit. V roku 2013 ich kreslené posta-
vicky pozyvali v klipe, ktory na portali youtube.com zdielal Katecheticky trad spisskej diecézy,
na Narodny pochod za zivot v Kosiciach."” Dialég dvojice svétcov je konven¢ny, varuje pred hroz-

Netradi¢nym pristupom v tomto dokumentarnom filme s prvkami faktualnej dokudramy je vyuzitie rov-
nakych aktérov (Miroslav Herold, Marek Orko Véacha) v dokumentérnych a zdroven v inscenovanych
pasdzach. Dokument zaujme aj mnozstvom $tylizovanych, symbolickych, poetickych i hravych obrazov
a vynaliezavou subjektivnou a dynamickou kamerou Jitiho Strnada.

Video dostupné na: http://www.lokaltv.sk/kapurkova-cyril-a-metod/623/46.

1 Video dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=ND-31nGk400.
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bou potratov na Slovensku. Vizual postaviciek soliinskych bratov v§ak evidentne odkazuje na hrdi-
nov amerického serialu South Park, ktory je typicky svojim provokativnym hrubozrnym humorom
a ostro-satirickym spolo¢enskym postojom. Nekonvenény vizual svitcov sa snazi oslovit predo-
véetkym mladt generdciu veriacich, no i mladez s vlaznej$im postojom k cirkvi.

V roku 2017 sa na lifestylovej slovenskej internetovej stranke vju.sk objavil webserial Soloon
Brothers. Jedenast webizod reziséra Gejzu Dezorza a scenaristov Juraja Malicka a Pavla Hubindka
vyuziva v hlavnych tlohach postavy vierozvestcov zo Solina, hrané dielo je vSak vyrazne odlis-
né od tradi¢nych historickych Zivotopisnych diel. Webserial sa dominantne opiera o Zanre sci-fi
a situa¢nej komédie. Vierozvestci Konstantin Cyril a Metod v fiom cestujti na Velki Moravu, no
kedZe nestihli prvy termin prichodu, skusaju sa tam dopravit nielen cestovanim v priestore, ale
aj v Case. Takdto pat im umozni a sprevadza ich nou ucenec, lekar a alchymista Nostradamus.
Netradi¢nej trojici cestovatelov v ¢ase sa nedari ndjst presné miesto a ¢as ich cesty, preto sa objavu-
juv roznych historickych obdobiach a stretavaju rézne vyznamné postavy, ktoré st spojené so slo-
venskou histériou, vedou ¢i kultdrou. Medzi epizédne postavy tak patria napriklad Jan Holly, Jan
Jesenius, Ludovit Stur, Juraj Janosik, Jozef Murgas ¢i Kupec Samo.

Vo webseridli s originalnym nametom sa predstavila trojica poprednych komedialnych hercov
Lukas Latinak, Juraj Kemka a Miroslav Noga. Rezisér zvolil pri jeho inscenovani minimalisticky
pristup — mizancény vytvara okrem hercov a rekvizit zvycajne len fotografiou/videosekvenciou
na pozadi. Podla tvorcov vo webseridli sa ,,pracuje s iréniou, sarkazmom, sebaironiou, absurdi-
tou a dada, ¢o sii komedidlne prvky, s ktorymi sa sice v domdcom prostredi nedd velmi pracovat
v hlavnom priide...“* Predovsetkym prvé epizody priniesli rozpacity humor, neujasnen $truktdaru
i minutaz v rozpiti od 5 do 11 minut. Postava zo slovenskej historie (stvarnena vzdy M. Nogom),
ktoru solunski bratia stretavaju, je zobrazend s komickou $tylizaciou, a kym v niektorych epizé-
dach je ter¢om rad Cyrila a Metoda, ako by sa mal zapisat do historie, v dalsich zas on udivuje
svitcov svojimi schopnostami.

Napriek relativne dobrej propagdcii na internetovej platforme si serial Saloon Brothers nenasiel
vela priaznivcov*. Dévodom nie je len istd dramaturgickd nedotiahnutost, ale aj fakt, Ze tento
serial si vyzaduje divaka zna¢ne pouceného o Zivote (i tvorbe) jeho hrdinov. D4 sa predpokladat,
ze takychto nadpriemernych znalcov slovenskej historie a jej dejatelov medzi cielovou skupinou
lifestylovej webstranky vju.sk - mladych ludi do tridsat rokov - nie je vela. Na druhej strane je
evidentnym prinosom Soloon Brothers jeho snaha priblizovat velikanov nasej kultury bez tradi¢-
ného patosu, hoci jeho hrdinovia, vratane Konstantina Cyrila a Metoda, st skor zdrojom a ter-
¢om laskavého humoru nez ostrého sarkazmu a satiry. Serial Juraja Malicka a Pavla Hubindka je
postmodernym dielom, ktoré sice pracuje s tradi¢nymi mytmi, ale snazi sa ich narusat. Vytvara
priestor pre diskusiu o vyzname nasich historickych osobnosti a moze prispiet i k prehodnocova-
niu spoloc¢enského postoja k vyznamnym milnikom nasej historie.

Zaver

Cielom tejto prehladovej studie bolo priblizit a analyzovat relevantné ceské a slovenské audio-
vizualne diela venované Zivotu a tvorbe svitych Cyrila a Metoda od konca 80. rokov minulé-
ho storocia po sucasnost. Praca odhalila posuny v pohlade na tato problematiku pod vplyvom
zmien spolocenskej a politickej situdcie v poslednych troch dekadach. Poc¢as komunistickej vlady
v Ceskoslovensku boli sv. Cyril a Metod na okraji medidlneho zdujmu a boli vnimani len ako

%0 Zdroj: https://www.facebook.com/SoloonBrothers/.
21 Fanusikovska stranka tohto seridlu mala na sklonku januara 2019 245 priaznivcov.
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tvorcovia prvého slovanského literdarneho jazyka a abecedy, pripadne aj ako udajni bojovnici proti
nasilnej germanizacii. Problematické bolo ich poslanie ako $iritelov krestanstva a vyznamnych
predstavitelov cirkvi. Aj v televiznej inscendcii Soliinski bratia z roku 1988 st Cyril a Metod vy-
zdvihovani predovsetkym ako vyznamni obhajcovia Slovanov a morélne autority, ich rozmer
nabozenskych predstavitelov je v uzadi. AZ po roku 1989 zacinaju byt tieto historické postavy
vyraznej$ie prezentované ako predstavitelia cirkvi a zasadni $iritelia krestanstva na nasom tzemi.
Po vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 st solinski bratia e$te intenzivnejsie spajani s ko-
refimi nasej $tatnosti. V slovenskych dokumentarnych i hranych televiznych projektoch sa po-
zornost zameriava na ich posobenie na sti¢asnom slovenskom tzemi a vyzdvihuje sa ich prinos
predovsetkym pre slovensku kultdru a cirkev. Privlastiiovanie si odkazu Cyrila a Metoda nie je
typické iba pre slovenské televizne projekty. V jedinom zrealizovanom celove¢ernom filme o ich
zivote a tvorbe s nazvom Cyril a Metod - Apostoli Slovanov, ktori iniciovali ¢eski producenti (hoci
aj s ucastou zahrani¢nych koprodukénych partnerov), je nekriticky vyzdvihovany vztah Cyrila
a Metoda k sti¢asnému tizemiu Moravy i k panovnikom, ktori na nom (adajne) posobili. Po roku
1993 zadina vznikat vyraznd priepast v interpretacii cyrilo-metodskej tradicie medzi ceskymi
a slovenskymi audiovizualnymi tvorcami. Tito sa ¢asto orientuju na posiliiovanie narodnych my-
tov, no tymto zaroven rezignuji na hladanie objektivnej historickej pravdy. Dal§im negativnym
désledkom takéhoto tvorivého pristupu je ¢asto aj strata komunikativnosti a atraktivnosti diel
s cyrilo-metodskou tematikou mimo krajiny ich pévodu.

V obdobi rokov 2013 az 2014 vnikli dva pozoruhodné dokumentarne filmy o Zivote a tvorbe
solinskych bratov — ¢esky Cyril a Metodéj: Dédictvi otcii a matek zachovej ndm, Pane! a slovensky
Misia bratov Konstantina a Metoda. Obe snimky st charakteristické snahou o komplexnejsi a ob-
jektivnejsi pohlad na spominanych svitcov, no v oboch je pritomna narodnd perspektiva i vyraz-
ny nabozensky pohlad.

V sticasnosti vznikaju aj diela s menej pietnym pohladom na cyrilo-metodsku tradiciu. Su $i-
rené Casto aj na internetovej platforme, oslovuju prioritne mladu generdciu a vyuzZivaju aj ironicky
¢i parodicky pristup k tejto tematike. Epizdda z ¢eského animovaného cyklu Déjiny udatného
Ceského ndroda, epizdda zo slovenského animovaného internetového cyklu Kapurkovi ¢i sloven-
sky postmoderny webseridl Soloon Brothers popularizuju tuto tému aj v ramci publika, pre ktoré
je tradi¢ny pohlad na solunskych bratov neatraktivny. Uchovéavaji tym cyrilo-metodsky diskurz
v povedomi $irSieho obyvatelstva a maju tiez potencial ovplyviovat aktualny spolocensky postoj
k Cyrilovi a Metodovi a ich odkazu.
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SUMMARY: REFLECTION OF THE LIFE AND WORK OF CYRIL AND METHODIUS
IN TELEVISION, FILM AND INTERNET PRODUCTION FROM THE 1980S TO THE
PRESENT. The aim of the study was to analyze relevant Czech and Slovak audiovisual
works devoted to the life and work of Saints Cyril and Methodius since the end of the 1980s
to the present. The work revealed shifts in this subject under the influence of changes
in the social and political situation in the last three decades. During the Communist
regime in Czechoslovakia, Cyril and Methodius were on the margin of media interest
and were perceived only as creators of the first Slavic literary language and alphabet, or
as fighters against violent Germanization. Their missions as Christians and important
church officials were perceived as problematic. In the television production called Soliinski
bratia (Brothers from Thessaloniki) made in 1988, Cyril and Methodius are particularly
highlighted as important advocates of the Slavs and moral authorities, their role as
religious leaders was diminished. After 1989, these historical figures began to be presented
as Church representatives and fundamental promoters of Christianity in our territory.
After the foundation of the Slovak Republic in 1993, the brothers from Thessaloniki became
connected to the roots of Slovak statehood. In Slovak documentary and featured television
projects, they were mainly associated with the work within the present Slovak territory
and their contribution to Slovak culture and the Church was particularly highlighted. Cyril
and Methodius were not exclusively used just in Slovak TV projects. In Cyril a Metod -
Apostolové Slovanii (Cyril and Methodius - Apostles of the Slavs), the only film specifically
devoted to their life and work initiated by Czech producers (with the participation
of foreign co-productive partners), the relationship of Cyril and Methodius and their work
on the present territory of Moravia is uncritically highlighted.

Two remarkable television documentary films on the life of the brothers
from Thessaloniki were created in 2013 and 2014. The Czech documentary Cyril a Metodéj:
Dédictvi otcii a matek zachovej ndm, Pane! (Cyril and Methodius: Lord, preserve the legacy
of our fathers and mothers for us!) and the Slovak film Misia bratov Konstantina a Metoda
(Mission of the Brothers Constantine and Methodius). Both documentary productions are
characterized by the desire for a more complex and more objective view of the saints, but
both national perspectives and a distinct religious view are present.

In the current millennium, works are also being created with less respectful views
of the Cyrillo-Methodic tradition. They are commonly distributed on the Internet platform,
they typically use irony and parody and they address primarily the young generation.
The postmodern web series such as Soloon Brothers can help us to rethink the social attitude
towards Cyril and Methodius and their heritage.
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KUCERKOVA, Magda - KNAPIK, Jan.
Cesta do Compostely. Legendy, histdria, sku-
senosti. KoSice: Zachej, 2018. 304 s. ISBN
978-80-89866-27-4.

Do popredia zaujmu eurdpskych vedcov
i odbornikov z réznych oblasti sa v ostatnom
Case Coraz Castejsie dostava fenomén zvany
Camino de Santiago alebo svitojakubska cesta.
Ze ide o zivy a aktudlny jav, potvrdzuje aj jeho
preniknutie do slovenského akademického
a kulturneho priestoru, kde nan v uplynulych
rokoch reagovalo viacero podujati: expozicia
na Bratislavskom hrade pod nazvom ,Cesty,
z ktorych sa rodila Eurdpa: Santiago a jeho
pute (2004), viaceré vystavy autorskych fo-
tografii (napr. ,Camino de Santiago - Cesta
ako ciel“ v ramci Dni hispanskej kultdry;
april 2016, Filozofickd fakulta UKF v Nitre)
¢i medzinarodna konferencia ,,Svétojakubska
cesta v umeni a cestovnom ruchu® (november
2016, Fakulta stredoeurdpskych studii UKF
v Nitre), vystupom z ktorej bol v roku 2018
aj rovnomenny, interdisciplindrne ponaty
a v Konstantinovych listoch uz recenzovany
zbornik. Je potrebné vyzdvihnat i stcasnd
snahu obdianskeho zdruzenia Priatelia svi-
tojakubskej cesty na Slovensku — Camino de
Santiago, ktoré sa uz niekolko rokov usiluje
znacit tato putnicku trasu naprie¢ Slovenskom.
V tejto suvislosti nemozno opomentt, ze v ok-
tobri 2018 sa pri prilezitosti prvého vyrocia
zapisu slovenskej trasy do celoeurdpskej siete
svitojakubskych ciest slavnostne otvoril tsek
veduci cez Nitriansku diecézu a nitriansky re-
gion a bola pozehnana liturgicka tabula i put-
nické kredenciély a bedekre.

Kunsthistorik Pavel Stepének vo svojej $tu-
dii ,,Slovensko na cesté ke sv. Jakubu (duchovni
kontext putovani do Santiaga de Compostela
a jeho odraz v architektufe a vytvarném umé-
ni)“ (Duchovnd cesta a jej podoby v literatiire,
Nitra, 2015) nacrtol problematiku skimania
spitosti Slovenska s podla neho historicky pod-
lozenou tradiciou putovania do Compostely,
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pricom naznacil, Ze viaceré patrocinia u nas
st priamo viazané na Santiago de Compostela.
Stépankov vyskum v mnohom teda potvrdzuje
opodstatnenost usilia Priatelov svitojakubskej
cesty — Camino de Santiago.

Publikdcia Magdy Kucerkovej a Jana
Knapika Cesta do Compostely. Legendy, his-
toria, skiisenosti osviezujucim spdsobom
prispieva k neustdle vzrastajicemu zaujmu
o svitojakubsku cestu. Do na Slovensku rela-
tivne absentujiicej odbornej reflexie putovania
do Santiaga (okrem uz spominaného zbornika
nebadat v slovenskom prostredi iné odbor-
né publikdcie rozvijajice tdto tému) pritom
vstupuje celkom osobitym spdsobom. Obaja
autori put osobne absolvovali, ako uvadzaju
v zavereénych medailénoch (J. Knapik trikrat,
M. Kucerkova raz), ¢o knihe dava hlbsi rozmer.
Samotna obdlka publikdcie nesie v sebe urcita
symboliku: kracajica postava, ktora si pomaha
palicami - to je obraz ndro¢nej trasy velakrat
prekonatelnej iba vdaka silnej vntitornej moti-
vacii; kombinacia modrej a Zltej farby sa zase
odjakziva spdja so znacenim svitojakubskej
cesty. Monografia je popretkdvana i autentic-
kymi fotografiami Jana Knapika z putovania
a ponuka prepojenie rozli¢nych pristupov
nazerania na tému: kultirno-historického, du-
chovného, literarno-interpreta¢ného, antropo-
logického a psychologického, ktoré sa pretavili
do troch kapitol a styroch priloh.

Prva kapitola vychadza z krestanskej du-
chovnej i literdrnej tradicie a ¢itatelovi ponaka
néahlad na histériu a fenomenoldgiu putovania,
ako aj na legendy spité s hrobom sv. apostola
Jakuba, ktory sa v mnohych pripadoch (naj-
mé pre nabozensky motivovanych putnikov)
stava podstatou putovania do Compostely.
Podnetnou sa ukazuje podkapitola vymedzu-
juca niekolko typov puti (autormi nazyvanych
»vrstiev®), ktoré mozno v svitojakubskej ceste
identifikovat: alegorickd cesta, cesta k svit-
covi i posvitnému predmetu, put na posvit-
né miesto a nakoniec put ako posvitny text.
Za pozoruhodnu mozno povazovat posledni
menovanu vrstvu svitojakubskej pute, autor-
mi spdjanu s uz spominanou novozakonnou
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postavou jedného z najbliz$ich apostolov
Jezisa Krista — Jakuba. Na tomto mieste sa
prestupuje antropologicky podlozena inter-
preticia s aktudlnymi Statistikami putovania
do Compostely (uvedenymi v rozsiahlych pri-
lohéch). Autori sa pozastavuju i nad potrebami
putnikov, ich vndtornym prezivanim ¢i skuse-
nostami, a zamyslaji sa nad vyznamom slova
putnik, pricom ho striktne vymedzuju ako
¢loveka, ¢o sa na cestu vydava ,,s vyslovene du-
chovnymi a naboZensky pevne zakorenenymi
pohnitkami® (s. 38).

V mnohych smeroch pritazlivou je i ¢ast
»Hrob apostola Jakuba a zrodenie svitojakub-
skej cesty“. Jej originalnost spo¢iva v exege-
tickom pohlade na postavu apostola Jakuba
Starsieho. Autori otvorene deklaruju indpiraciu
vyskumom Georgea Bersona, ktory vo via-
cerych aspektoch origindlne dopliiaja, resp.
rozvijaju. Napriklad pri badani po pdvode
prezyvky bratov - apostolov Jakuba a Jana
(Synovia hromu) podkapitola vrcholi tvrde-
nim, Ze Jakubova uloha po boku Jezisa Krista
bola v porovnani s ostatnymi apostolmi ovela
vyznamnejsia, ¢o odhaluje dal$ie nuansy pod-
staty svitojakubskej cesty, vyraznym spdsobom
ovplyviiujice vnutorni motivaciu putnikov.
Najviac mozno ocenit, Ze i napriek hlbokému
zakoreneniu Camina de Santiago v krestan-
skom nabozenstve, Kucerkova a Knapik stava-
ju do vzajomného vztahu legendy o existencii
hrobu apostola Jakuba v Galicii a historické
pramene. Neformuluju jedind ,,pravdiva® in-
terpretaciu, ale davaju citatelovi priestor na vy-
tvorenie vlastného nazoru.

V  nasledovnych dvoch kapitolach sa
v porovnani s prvou tazisko vykladu presu-
va ku konkrétnym skusenostiam putnikov.
Autori prostrednictvom kvalitativneho vy-
skumu zalozeného na fenomenologickej ana-
lyze predstavuju vSeobecné (napr. historické,
kultarne, $portové) i vnttorné motivy (medzi
inymi motivy spojené s vierou alebo obetou
za inych), ktoré pohanaja ¢loveka v tuzbe vydat
sa na Camino a zdolat ho, ako aj rozne uc¢inky
posobenia cesty na psychiku ¢loveka. Vdaka
jazyku pristupnom nielen $pecialistom v danej
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oblasti, ale i $irsej verejnosti, Citatel dokaze dr-
zat krok s miestami naro¢nej$imi odbornymi
pasazami a rozhodne nezostane sklamany v za-
vere publikdcie, kde sa na zdklade realizované-
ho vyskumu odhaluje (ne)oc¢akévana podstata
putovania do Compostely. Najma pre Citatela,
ktory saim neokusil putovanie.

Spojenie pocetnych metodologii vyskumu
je v stvislosti s témou putovania ojedinelé.
Vadsinou sa totiz premysla cez optiku jednej
discipliny a bert sa do tvahy napriklad vy-
hradne geografické, nabozenské, kultdrne ¢i
historické faktory. Monografia je ddkazom, Ze
i netradi¢ny fenomenologicky pristup moze
byt velmi zaujimavy pre bezného C(itatela, ak
je in$pirativne a putavo podany. V kombi-
ndcii s prilohami, v ktorych autor a autor-
ka starostlivo predstavuju jednotlivé trasy
svitojakubskej cesty na uzemi Francuzska,
Portugalska a Spanielska, ¢i ndhladom na za-
tial neucelenu historicku reflexiu existencie
putnickej tradicie putovania do Santiaga de
Compostela zo Slovenska, ide o velmi vydarené
a nevSedné dielo. Monografia zaroven otvara
nové moznosti uvaZovania o téme putovania
do Compostely z nasich kon¢in, vdaka ¢omu
mdze byt impulzom pre buduce (nielen) histo-
rické ¢i archeologické vyskumy.

Mgr. Zuzana Civanova, PhD.
Constantine the Philosopher University
in Nitra

Slovakia

Kierkegaard and Classical Greek Thought.
Acta Kierkegaardiana vol. 7, Toronto - Nitra:
Trinity College, University of Toronto2017.
227 pages. ISBN: 978-0-9878186-5-6.

The name of S@ren Kierkegaard is not yet
widely recognized as one of the world’s most
influential authors, but the majority of today’s
scholars in ethics, philosophy, religious studies,
pedagogy, or the humanities in general have
already stumbled upon this figure in at least
one of their peeks into the scholarly literature.
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This Danish author has been steadily
building up his audience ever since his first
major philosophical and aesthetic book Either/
Or came out with much ado in Copenhagen
in 1843. Naturally, a book that made such waves
in its initial context is bound to leave a lasting
impression beyond its initial readership.
Nearly two centuries later, Kierkegaard is read
and debated by a wide array of authors from all
around the world. Furthermore, his writings
recently found their way to central and eastern
Europe, which previously was extensively
and effectively secluded by the communist
regime of the 20th century.

Kierkegaard has been a philosophical
and aesthetic force to be reckoned with
for barely two decades in the Slovak context
(Krélik — Pavlikova 2013, 82-86), and for a little
longer in the Czech Republic (Kralik 2013b,
443-451; Kralik 2013a, 439-442), but in this
short time the authors of central Europe have
been highly prolific, which can be clearly seen
here as well, as their initiative steadily builds
a strong foundation for publication (Mdhrik -
Kralik - Tavilla 2018, 488-500; Tavilla -
Kralik - Martin 2018, 354-362). The Acta
Kierkegaardiana series has recently reached
its 10th anniversary (Kralik - Podmore 2017),
and after the first decade these books are already
established as an indispensable repository
of Kierkegaard scholarship on the disciplines
with which Kierkegaard was most concerned,
particularly philosophy, ethics, individuality,
and moral psychology.

Asis customary with great authors, the most
significant publications about his chief works
have largely been written, for which we are
especially thankful to Howard and Edna Hong,
Alastair Hannay, Edward Mooney, and other
pioneers of Kierkegaard studies. The task
before us now is to create a comprehensive
map of all of Kierkegaard’s ideas in order
to complete and even intensify the strength
of his legacy. Kierkegaard and Classical Greek
Thought is a striking example of how this task
might be accomplished. It fills the gaps in our
understandings of Kierkegaard’s thinking,
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of his personal growth, and of the Greek
philosophy that so greatly influenced him.
Moreover, it enhances our appreciation
of the context for this deeply conflicted genius
of the Danish Golden Age.

That Kierkegaard had scholarly expertise
in the classical Greek tradition is not widely
acknowledged even by those who take interest
in his writings. Relative to the reputation of his
works in philosophy and theology, his research
on classical thought is all but neglected
(McDonald- Burgess 2017). Kierkegaard’s
dissertation On the Concept of Irony with
Continual Reference to Socrates would suggest
that he was indeed an expert on classical
thought (Evans 2009, 24), and yet this is
acknowledged only by his most avid readers.
This fact poses a question: what contributions
do Kierkegaard’s personal appropriations
of and research into the Greek classics make
to today’s scholar of classical thought? One can
find many profound reasons for examining
Kierkegaard’s research in classical Greek
thought beyond merely comparing his
approach to that of 21st-century scholarship. As
Kierkegaard and Classical Greek Thought shows
in new, well-articulated ways, Kierkegaard
used his study of the Greek classical tradition
as a lens through which to consider his own
subjective development (McDonald - Burgess
2017).

In the volumes second section, “Socratic
Irony,” the contributors articulate Kierkegaard’s
take on irony as a method of religious criticism
with a series of much-needed evaluative
explanations. For example, Soderquist argues
that Kierkegaard’s conception of Socratic irony
was ingeniously used as a proof that “nothing”
isan absolutely essential element in the dialectic
of religious faith (Soderquist 2017) . This is just
one of many relatively simple but powerfully
articulated ideas that present us with quality
material for new debates, articles, and even
dissertations, and the book delivers this level
of material in the majority of its articles.

Kierkegaard and Classical Greek Thought is
a well-chosen collection of mutually enhancing
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contributions. As such, it is a worthy addition
to the established and reputable scholarly series
Acta Kierkegaardiana. It will surely become one
of the essential additions to the personal (and
public) libraries of every Kierkegaard scholar
if it can find enough publicity for the relevant
audience. More importantly, we especially
look forward to seeing the publications that
are inspired by this book, which, true to their
origin, will likely stimulate still more scholarly
discussion of this important topic.
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