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Abstract: PAPAJIK, David. An Image of Hungary and Hungarians in Works by Church
Chroniclers from the Czech Lands in the 14th Century. The author of the text attempts
to analyse the ways how the church chroniclers from the Czech Lands depicted
and characterised Hungary and its inhabitants in the 14th century. A detailed analysis
was performed for the following six chronicles by church authors: The Zddr Monastery
Chronicle, The Zbraslav Chronicle, The Chronicle of Frantisek PraZsky, The Chronicle
of Benes Krabic of Weitmile and The Chronicle of Pfibik Pulkava of Radenin. The analysis
also included the interesting Dalimil Chronicle, for which the background of its author is
unknown. The author further analysed the Autobiography of King Charles IV of Luxembourg.
For the purpose of a comparison with another social background, the author stepped beyond
the limits of the 14th century and analysed three chronicles mostly covering the 15th century:
The Chronicle of Bartosek of Drahonice, The Hussite Chronicle of Vavfinec of Bfezovd and Staré
letopisy Ceské [The Old Bohemian Annals].
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Abstrakt: PAPAJIK, David. Obraz Uhrov a Uhorska v dielach cirkevnych kronikdrov z Ciech
zo 14. storocia. Autor sa v texte pokui$a analyzovat, akym sposobom zobrazovali a charak-
terizovali cirkevni kronikari z Ciech v 14. storo¢i Uhorsko a jeho obyvatelstvo. Podrobnu
analyzu autor vykonal na $iestich kronikarskych dielach, ktoré napisali cirkevni autori. Ana-
lyzované boli tieto diela: Kronika Zddrského kldstera, Zbraslavskd kronika, Kronika Frantiska
Prazského, Kronika BeneSe Krabice z Weitmile a Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina. Autor
analyzoval i Dalimilovu kroniku, pri ktorej nie je schopny ur¢it, z akého prostredia pisatel
pochadzal. Okrem toho rozobral aj Viastni Zivotopis krdle Karla IV. Lucemburského. Na po-
rovnanie s inym socidlnym prostredim autor prekrocil rimec 14. storocia a analyzoval tiez
tri kronikaske diela, ktoré patria prevazne do 15. storo¢ia. Ide o Kroniku Bartoska z Drahonic,
Husitskou kroniku Vavfince z Brezové a Staré letopisy Ceské.
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Uvod

Cilem predlozené studie je pokusit se analyzovat, jakym zptisobem byly zobrazovany a popisova-
ny osoby pochézejici z uherského kralovstvi i samotné uherské kralovstvi v dilech cirkevnich kro-
nikari z ¢eskych zemi, ktera vznikla ve 14. stoleti. Mezi dil¢i cile patti snaha odpovédét na otézku,
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zda prevazoval v Ceskych narativnich pramenech stereotypni pohled na osoby z Uher nebo se
¢asem tento pohled proménoval. I kdyz je pro nés prioritnim cilem sledovat pohled cirkevnich
kronikart, pokusime se tento pohled srovnat i s kronikafskymi dily vzniklymi v necirkevnim pro-
stfedi a v prostfedi kali$nickém. Takova dila vznikala prevazné pozdéji nez dila cirkevnich kroni-
karu, proto prekro¢ime ¢asovy ramec studie a dostaneme se i do 15. stoleti. Cil je zfejmy, zjistit,
zda v cirkevnim prostfedi prevazoval na osoby z Uher jiny nazor nez v prostfedni necirkevnim ¢i
kali$nickém. Samoziejmé si uvédomujeme limity takového badani, kronikarské dilo je subjektivni
zalezitosti a nemusi vérné zobrazovat pohled ur¢ité spolecenské skupiny na sledované zalezitosti.
Na druhou stranu bychom neméli vypovédni hodnotu tohoto pramene podcenovat, pisatel dila
se pohyboval v urcitém socialnim prosttedi, které formovalo jeho nazory. Pokud byl autorem dila
opat, dékan ¢i faraf, Zil a pracoval vét$inou mezi lidmi podobnych nazoru.

Na tomto misté by se sluselo blize charakterizovat zkoumané prameny, protoze jsem vsak
tuto analyzu jiz provedl a publikoval, odkazi se na ni, aniz bych zde jeji zavéry opakoval (Papajik
2018).! Zde jen zminim, Ze bylo celkem analyzovano 11 narativnich prament. Z cirkevniho pro-
stfedi to bylo $est kronik, z necirkevniho dvé kroniky, z kali$nického prostredi dvé kroniky a pak
jedna tézko zaraditelna kronika. Nepochybné se jednd o vybér, ale dle mého nazoru dostate¢né
reprezentativni.

Z cirkevniho prosttedi vzeslo $est praci. Po¢atkem 14. stoleti vznikla Kronika Zddrského kldste-
ra (Cronica domus Sarensis, popisuje obdobi let 1251 - 1300), kterou sepsal mnich Jindfich Rezbéf
(Rezbét 1875, 1896, 1964, 2003). Jinym vyznamnym pramenem z cirkevnich kruhii je Zbraslavskd
kronika (Chronicon Aulae regiae). Kronika zachycuje obdobi let 1278 — 1338. Je dilem dvou autort,
opatii klastera, Oty Durynského a Petra Zitavského (Zitavsky 1884, 1976). Dalsi narativni pramen,
Kronika Frantiska Prazského (popisuje obdobi let 1283 — 1353) je dilem Frantiska, kaplana praz-
ského biskupa Jana IV. z Drazic (Franti$ek 1884, 1987, 1998). Kroniku Benese Krabice z Weitmile
(zachycuje obdobi let 1283 - 1374) sepsal kanovnik svatovitské kapituly v Praze (Krabice 1884,
1987). Chudenicky faraf Pribik Pulkava sepsal kroniku (Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina),
kde li¢i vyvoj od stavby babylonské véze do roku 1330 (Pulkava 1893, 1987). Opat benediktinské-
ho klastera v Opatovicich nad Labem Neplach sepsal kroniku od narozeni Krista do roku 1360
(Neplach 1882, 1987).

Zcela specifickym pramenem, ktery jsme nemohli opomenout, je ¢esky psand rymovand
Kronika tak feceného Dalimila (popisuje obdobi od nejstarsi doby do roku 1314), (Dalimil 1882,
1958, 1977, 1988 - 1995). V ptipadé tohoto textu je problém, ze presné nezname jejiho autora.
Pisatelem kroniky byl bud mimoradné vzdélany slechtic (v dané dobé nebyla znalost pisma béz-
nou vybavou $lechtici) nebo néjaky duchovni se silnou vazbou na $lechtické prostiedi. Proto
davame text mimo vymezené kategorie.

Ke zkoumanym kronikdm z necirkevniho prostredi fadime Vlastni Zivotopis Karla IV. (Vita
Caroli imperatoris). Budouci krél a cisat napsal svij Zivotopis do roku 1340, k nému pripojil nékdo
z jeho bezprosttedniho okoli dalsich Sest let (Karel 1882, 1978, 1987). Stru¢né zachycuje v latin-
a cisate Zikmunda Lucemburského Bartosek z Drahonic (Kronika Bartoska z Drahonic, popisuje
obdobi let 1419 - 1443), (Bartosek 1893, 1981).

Ke kaliSnicky zaméfenym autordm patfil prazsky méStan a univerzitni mistr Vaviinec
z Brezové, ktery sepsal Husitskou kroniku, kde podrobné li¢i obdobi let 1419 - 1421. Autor
byl umirnénym husitou, stél jak proti Tabortim (radikalnim husitim), tak i proti Zikmundovi

1 vevs

Houts 1995; Goetz 1999. Z &eskych zemi alespon prehledové prace Kutnar 1973; Kutnar — Marek 1997;
Nechutova 2000.
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Lucemburskému (Vavtinec 1893, 1979). Mezi prameny z prevazné necirkevniho a kali$nického
prostredi patti Staré letopisy ceské. Jedna se o vétsi mnozstvi zdznam vzniklych v neu¢eném (nej-
Castéji méstském, hlavné prazské soumésti a Hradec Kralové) prostredi (v mensi mife i prostredi
drobné $lechty a niz8i cirkevni hierarchie) a zachycujici zdznamy z let 1378 - 1527. Z vétsiho
mnozstvi rukopist dilo sestavil v roce 1829 jeho prvni editor FrantiSek Palacky, ktery je také auto-
rem nazvu dila, ktery tak neni piivodni, ale novodoby (Staré letopisy ¢eské 1937, 1959, 2003; Stari
letopisowé cesti 1829, 1941; Ze starych letopisti 1980).>

Obraz Uhrti a Uher v cirkevnich narativnich pramenech

Kronika Zddrského kldstera je vyrazné zahledéna do klésternich zdi a zivot mimo kl4sterni zajmo-
vy okruh sleduje jen velmi malo. Jedna ponékud vétsi zminka tykajici se uherského kralovstvi se
vztahuje k roku 1260 a bojiim ¢eského krale Premysla Otakara II. s uherskym kralem Bélou IV.
Kronikar konstatuje vitézstvi ¢eského krale, aniz by celou zdlezitost déle vyraznéji rozebiral nebo
komentoval (Rezbat 1875, 537; Rezbét 2003, 56-57). K roku 1271 Jindfich Rezbét pise, ze kral
Premysl Otakar II. podnikl vojenskou vypravu do Uher, které velmi poplenil. Byl to podle kroni-
kéte hrdinny a velice silny a mocny kral (Rezbat 1875, 540; Rezbat 2003, 64-65).

V mnoha ohledech opakem Kroniky Zddrského kldstera je Zbraslavskd kronika. Jeji autoti (hlav-
né Petr Zitavsky) maji velky rozhled po mezindrodnich udalostech, které rozebiraji a komentuj.
Poméry v Uhrdch, hlavné ve vztahu k ¢eskym panovnikiim, sleduji pomérné peclivé. Nalezneme
zde popsané okolnosti uherského dobrodruzstvi Vaclava IIL., syna c¢eského krale Vaclava II. Petr
Zitavsky napsal, Ze si po smrti uherského krale Ondieje III. v roce 1301 uhersti $lechtici s nékte-
rymi méstany zvolili za svého krale ¢eského prince Vaclava III. Podle ného byli ¢esti kralové po-
tomky rodu uherskych krala. Nékteri Uhfi ucinili nabidku ¢eskému krali v nadéji na obdarovani
od ného, jini pod upfimnymi pohnutkami. Zastupci z Uher pfemlouvali ¢eského krale Vaclava
II., aby jim dal svého syna Vaclava III. za uherského krale. Kral Vaclav II. vahal, protoze mél jiz
dvé kralovstvi (¢eské a polské) a jen jednoho syna. Nakonec Véclav II. souhlasil a poslal v roce
1301 svého stejnojmenného trindctiletého syna do Uher. Kronikar se radoval z toho, ze cesky kral
ziskal uherskou kralovskou korunu (jako Ladislav V.). Protoze v Uhrach silila pozice Vaclavova
protikrédle Karla Roberta z Anjou, pfijel si v roce 1304 Vaclav II. do Uher pro syna, aby ho odvezl
zpét do Ceského krélovstvi (Zitavsky 1884, 83-85; Zitavsky 1976, 120-122).

V dalsich zapisech se Petr Zitavsky vénuje bojim c&eského kréle Jana Lucemburského
s Matousem Cakem Tren¢anskym. Kronikd# podrobnéji popisuje Janovo tazeni do Uher proti
Cékovi v roce 1315. Ceskému kréli hrozila pordzka od Cdkova vojska, od které ho uchranil cesky
Slechtic Jindtich z Lipé. Podle kronikéte v bojich padlo 150 Uhrti a jediny Cech. Ostatni Uhti
utekli. Vzhledem k tomu, Ze mél kral Jan potize se zasobovénim vojska, uzaviel nakonec s Cakem
dohodu a vratil se zpét na Moravu. K témto pasazim prtipojil kronikar charakteristiku Uhrii
a Uher. Podle ného neumeéli Uhti dobfe pouzivat zbrané. Kdyz se ocitli v boji, nosili kozich, ktery
byl tak tzky, ze jim silné stahoval koncetiny. Pro uherského $lechtice bylo dle kronikare dtlezité
mit rychlého koné, ze kterého sttilel z luku. Ve sttelbé z luku byli podle naseho informatora Uhfi
velmi uspésni. Kronikdf pise: ,Ne fias funus, hostis non sit tuus Hunnus“ (Aby jsi se mrtvolou
nestal, tvym odptircem nebudiz Uher).> Uhfti dle kronikafe méli vlasy nasaklé sadlem, pripadné
tukem. Byli nevzdélani, lehkomyslni a kruti. Mit je za sousedy byl velky problém (Zitavsky 1884,
223-225; Zitavsky 1976, 291-292).

2 Pro takto zaméfeny vyzkum neexistuje Zddna odborna prace zabyvajici se podobnym tématem.

3V textu uvedena citace viz Zitavsk}'r 1884, 224.
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K roku 1318 kronikat napsal, ze byl ve Zbraslavském klastefe osobné pritomen, kdyz si de-
legace uherského krale Karla Roberta z Anjou vybirala pro svého kréle nevéstu mezi sestrami
ceského kréle Jana Lucemburského Marif a Beatrix. Uhersti poslové obé mladinké sestry, kterym
nebylo ani ¢trnact let, bedlivé prohlizeli, zkoumali jejich vzhled, ptivab a chtizi. Nakonec si vybrali
tu mladsi z nich, Beatrix, ktera byla s uherskym kralem na misté zasnoubena (v jeho nepfitom-
nosti). Néasledné byla divka odvezena do Uher a v listopadu 1318 probéhl siatek a jeji korunovace
na uherskou krélovnu (Zitavsky 1884, 249; Zitavsky 1976, 318-319)."

Petr Zitavsky vzpominé uddlosti v Uhrdch i na dalsich mistech kroniky, vzdy ale bez hodno-
ticich soudd. V roce 1321 zaznamenal smrt Matouse Céka Trencanského, v roce 1329 smrt syna
uherského krale Karla Roberta z Anjou Ladislava (Zitavsky 1884, 257, 292-293; Zitavsky 1976,
329, 368).

Jako zajimavost miizeme uvést, ze k roku 1330 kronikar popisuje pokus o atentat na uher-
ského krale Karla Roberta z Anjou. Podle ného kral klidné sedél ve svém palaci u stolu se svou
manzelkou Alzbétou, kdyzZ se na ného vrhl atentatnik (kronikat nezminuje jeho identitu, pouze
ho oznacuje za Uhra). Podle kronikafe se jednalo o krélova tajného neptitele. Uto¢nik dle naseho
zpravodaje krale tézce poranil a krdlovné, ktera chtéla krale chranit, utal ruku. Vrah byl chycen
a zabit (Zitavsky 1884, 303; Zitavsky 1976, 379).

Kronikatr Franti$ek Prazsky mnoho pasazi svého dila primo opsal ze Zbraslavské kroniky.
Miuzeme si to ukazat na dvou prikladech. Velmi obdobné misty az doslovné pojednal jako Petr
Zitavsky k roku 1315 o bojich s Matousem Cakem Tren¢anskym. Zatimco Petr Zitavsky uvé-
di, ze v bojich padlo 150 Uhri a jeden Cech, Frantidek Prazsky pise, Ze v bojich zahynulo 200
Uhrt a jeden Cech. Zatimco Petr Zitavsky na tomto misté ptidava charakteristiku Uhr, v dile
FrantiSka Prazského tuto pasdz nenajdeme (Frantisek 1884, 380; Frantisek 1987, 83). K roku
1330 Franti$ek Prazsky pifimo prebral pasaz ze Zbraslavské kroniky o pokusu o atentat na uher-
ského krale Karla Roberta z Anjou, pti kterém byla utata ruka jeho manzelky (Frantisek 1884,
405; Frantisek 1987, 108).°

Bene$ Krabice z Weitmile ve své Kronice na mnoha mistech vychazel z Kroniky Frantiska
Prazského a potazmo ze Zbraslavské kroniky. Bene$ Krabice stru¢né li¢i ,,uherské dobrodruzstvi®
mladi¢kého &eského prince Vaclava II1. Kronikét pise, ze do Cech ptisli poslové uherskych kni-
Zat, pani a $lechtict a zadali o vyslani Vaclava III. do Uher s tim, ze uhersky trin je uprazdné-
ny po smrti kréle Ondreje III. Cesky kral Véclav II. ptijal jejich nabidku. Jelikoz se pod vlivem
papeze stal uherskym kralem také Karel Robert z Anjou, nastal dle kronikafe v Uhrach velky
rozkol. Néktefi $lechtici slibovali vérnost Vaclavovi III. (jako uhersky kral oznac¢ovany pod jmé-
nem Ladislav V.), jini Karlu Robertovi z Anjou. Protoze se Vaclav II. obaval vérolomnosti Uhrii
(,Vngarorum timens perfidiam®) a také proto, Ze mél jen jednoho syna a dédice, s vojskem se
vydal do Uher a Viclava III. (Ladislava V.) ptivedl zpét do Cech (Krabice 1884, 463; Krabice 1987,
178-179).

Podobng, ale stru¢néji, jak Petr Zitavsky a Frantiek Prazsky, popisuje kronikéf k roku 1315
boje &eského krale Jana Lucemburského s Matousem Cakem Tren¢anskym. Benes Krabice uvadi,
7e Cék na Moravé spalil mésta a méstecka, vrazdil lid a spachal mnoho ukrutnosti. Kdyz proti
nému vytahl kral Jan Lucembursky, Uhfi pfed nim utikali jako stébla pred vétrem (... a facie cuius

* Zbyva doplnit, Ze Beatrix Lucemburskd zemfela pfi porodu svého prvniho ditéte v listopadu 1319 v pou-

hych ¢trndcti letech.

Velmi podobné pojednéva Frantisek Prazsky jak Petr Zitavsky o namluvach uherského poselstva v roce
1318 v Cechich za ticelem ziskani nevésty pro Karla Roberta z Anjou (Frantiek 1884, 390; Frantigek
1987, 94).

5
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Vngari ut stipula ante venti faciem fugierunt*). Podle kronikéate Cesi ptitom zabili bezpocet Uhrit
(Krabice 1884, 471; Krabice 1987, 185).

Ponékud jinak li¢i Bene$ Krabice pokus o atentat na uherského kréle Karla Roberta z Anjou
v roce 1330. Kronikar uvadi jméno ato¢nika (oznacuje ho jménem Felician). Podle ného se
Felician s tasenym mecéem vrhl na kréle. Avsak krdlovna se s rozpfazenyma rukama postavila tde-
ru mecem na svého choté a kral se mezitim ukryl pod stolem. Atentatnik kralovné usekl nékolik
prstil na ruce, krél zGstal nezranén. Uto¢nik byl zajat a umucen a jeho piatelé byli vyhnéni z Uher
(Krabice 1884, 482; Krabice 1987, 194).

Na mnoha mistech své kroniky pfipomina osoby ¢i udalosti spojené s uherskymi déjina-
mi i kronikar Pfibik Pulkava z Radenina. Jednd se naptiklad o obléhani Olomouce uhersky-
mi vojsky v roce 1253 (kronikdt udalost nespravné datuje do roku 1254), obsirné li¢eni bitvy
u Kressenbrunnu v roce 1260 ¢i snatek ¢eského krale Premysla Otakara IL s uherskou princeznou
Kunhutou (Pulkava 1893, 143-145, 149-152; Pulkava 1987, 360-361, 364-369). Pulkava popisuje
vpad vojska ¢eského krale Pfemysla Otakra II. do Uher v roce 1271. Kronikaf pise, ze se krali ni-
kdo nepostavil na odpor. Nakonec se ¢eskému vojsku podatilo obsadit bratislavsky hrad, vyloupit
kralovské poklady (ve zlaté a sttibte, drahocenné opasky) v ném uschované a odvézt je na mno-
ha vozech do Prahy. Nésledné nechal &esky kral bratislavsky hrad zbotit. Ceské vojsko obsadilo
a zpustosilo i jiné hrady a mésta v Uhrach (Pulkava 1893, 158-159; Pulkava 1987, 371). Kronikar
nevynechal ve svém dile ani ,,uherské dobrodruzstvi” ¢eského prince Vaclava III. v letech 1301 -
1304. Pulkava pise, ze uhersti poslové nabidli uherskou korunu ¢eskému krali Vaclavovi II. (je
tedy v rozporu s licenim Petra Zitavského, Frantiska Prazského a Benege Krabice z Weitmile), coz
on odmitl a dal jim misto sebe svého syna Vaclava III. ¢ Podle Pulkavy v roce 1304 Uhfti odepreli
pomoc svému krali Vaclavovi III. (Ladislavovi V.) a zapomnéli na své sliby a prisahy vérnosti.
Z Uher ho musel s vojskem vysvobodit jeho otec Véclav II. (Pulkava 1893, 179-184; Pulkava 1987,
387-390).7

Zvlastni pripad tak feCeného Dalimila

Jak jsme uvedli vyse, bohuzel nejsme schopni identifikovat autora tzv. Dalimilovy kroniky. Bud
se jednalo o na svtjj stav neprili§ vzdélaného cirkevniho predstavitele se silnou vazbou na $lech-
tické prostedi nebo vyssiho Slechtice s mimofadnym na svou dobu dost neobvyklym vzdéla-
nim. Dalimilova kronika se vyznacuje ostfe protinémeckym ténem, za vie $patné, co se kdy stalo
Cechtim, mohou dle kronikéfe Némci. Pokud spolupracoval panovnik s Némci, méli $lechtici
pravo ho svrhnout.?

Tak feceny Dalimil si v ¢esky psaném dile nebere servitky ani s Uhry. K roku 1253 kritizo-
val uherska vojska, ktera vtrhla na Moravu. I kdyz se Uhfi snazili zemi znicit, na ceského krale
Premysla Otakara II. si podle kronikare neptisli a velmi se divili, Ze je porazil (Dalimil 1882, 184-
185; Dalimil 1977, 154). Také v bitvé u Kressenbrunu v roce 1260 se podle Dalimila Cesi prosla-
vili. Uhersky kral Béla IV. se pokousel znicit ceského kréle Pfemysla Otakara II. Uhfi nedodrzeli
stanoveny ¢as na presun vojska na druhy bieh feky Moravy a vtrhli v noci na ¢esky tabor. Cesi

¢V druhé verzi své kroniky Pulkava uvadi, ze uhersti poslové pfisli rovnou pozadat za svého krale

Vaclava IIL.

V Neplachové kronice, ktera obsahuje jen velmi stru¢né zaznamy udalosti k jednotlivym lettim, nenajdeme
podrobnéjsi informace tykajici se Uher ¢i osob pochazejicich z této zemé (Neplach 1882; Neplach 1987).
K tomu daleko podrobnéji se zatazenim do $ir$tho kontextu Meznik 1993; Cornej 2011.

KONSTANTINOVE LISTY 12/ 1 (2019), pp. 39 — 49 see | 43 |



DAVID PapPAjik

ale dokazali podle kronikate Uhry zahnat nazpét do feky Moravy, kde se mnoho z nich utopilo
(Dalimil 1882, 184-185; Dalimil 1977, 156-157).°

Obraz Uhrti a Uher v necirkevnich narativnich pramenech

Cisat a kral Karel IV. Lucembursky ve svém vlastnim Zivotopise Vita Caroli imperatoris na nékolika
mistech textu vzpomina Uhry, vzdy v souvislosti se svymi cestami. V roce 1335 se Karel, jak pise,
vydal za svym otcem ceskym kralem Janem Lucemburskym do Uher do Stoli¢ného Vysehradu,
k uherskému kréli Karlovi Robertovi z Anjou. Uhersky kral sjednal pfiméii mezi ceskym kralem
Janem Lucemburskym a polskym panovnikem Kazimirem III. Velikym (¢esky kral se vzdal pol-
ské koruny a za to dostal Slezsko). Zadné podrobnosti o pobytu v Uhrach Karel neuvadi (Karel
1882, 350-351; Karel 1987, 29). V roce 1337 putoval Karel IV. do Lombardie. Rakousky vévoda
mu odmitl poskytnout priivod, proto se Karel IV. vydal do Lombardie pfes Uhry. Karel dorazil
do Budina k uherskému krali Karlu Robertovi z Anjou, ktery mu dal privod na cestu pres Uhry,
Chorvatsko a Dalmdcii az k Jaderskému pobtezi, kde ho malem zajali Benatc¢ané (Karel 1882,
352; Karel 1987, 30). Dalsi cestu do Uher stru¢né popisuje Karel IV. ve svém Zzivotopise v roce
1339. Autor uvadi, Ze se vydal do Bratislavy, ktera lezi na hranicich Uher a Rakous (,,Abinde veni
Bozoniam, que est in metis Ungarie et Austrie,...“), aby usmifil uherského kréle Karla Roberta
z Anjou s rakouskymi vévody (Karel 1882, 352; Karel 1987, 38)."

V pripadé dalsiho svétského pramene, Kroniky Bartoska z Drahonic, pfekro¢ime ramec 14. sto-
leti a vydame se s nim do stoleti 15. Aktivni ucastnik husitskych valek nizéi $lechtic Bartosek
z Drahonic ve své kronice stranil Zikmundovi Lucemburskému. V kronice dostava prostor uher-
ské prostiedi v okamziku, kdy kronikar popisuje akce husitii na uherské ptidé. Autor tak li¢i vpad
husitti do Uher v roce 1431 az k méstu Nitra. Bartosek pide, Ze husité pobrali v krajiné mnoho
koni, dobytka a jinych véci a zptsobili zemi velkou $kodu. Husité se pro neshody nasledné roz-
delili, ¢ast se vratila domd a ¢ast plenila okoli Nitry ddl. Pravé tuto ¢ast napadla uherskd vojska,
kterd husitim pripravila velké ztraty a vytlacila je ze zemé (Bartosek 1893, 605-606; Bartosek
1981, 253-254). V roce 1432 obsadili husité Isti mésto Trnavu. Podle Bartoska vse probéhlo tak, ze
se husité jednotlivé dostali do mésta v dobé kondni vyroc¢niho trhu v prestrojeni za kupce (,,quasi
mercatores®). Kdyz dorazilo k méstu jejich vojsko, idajni kupci (ptevleceni husité) vylomili dvé
brany a pustili své druhy do mésta (Bartosek 1893, 607; Bartosek 1981, 257). Kronikaf stru¢né po-
pisuje i tazeni husit na Spi§ v roce 1433. Podle Bartoska husité dobyli vesnice a méstecka kolem
Kremnice, zmocnili se velké kofisti a vratili se zpét do Cech (Bartosek 1893, 609; Bartosek 1981,
260).

Obraz Uhrt a Uher v kalisnickych narativnich pramenech

Kali$nicky kronikat Vaviinec z Brezové ve své Husitské kronice popisuje Uhry na vice mis-
tech textu. Jako Cervena nit se jeho textem tahne obrovska kritika pocinani si uherského vojska
v Cechich béhem let 1420 - 1421. Kdyz lounsti méstané vpustili do svého mésta v roce 1420

Dalimil také pomérné stru¢né popisuje snahu Vaclava III. (Ladislava V.) udrzet si uhersky triin, vénuje
se hlavné cesté jeho otce Vaclava II. pro syna do Uher a jejich spole¢nému navratu do Cech (Dalimil
1882, 204; Dalimil 1977, 166). V dodatcich k Dalimilové kronice autor popisuje boje s Matousem Cakem
Trencanskym v roce 1315, kterého oznacuje za uherského hrdinu. Cesi nebyli pfipraveni na uherské Isti
a proto bylo mnoho z nich pobito (Dalimil 1882, 226; Dalimil 1977, 179-180).

K jednani v Bratislavé v ¢ervnu 1339 vice Spévacek 1979, 139.
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Zikmundovo vojsko, nastala podle kronikare katastrofa. Vojaci provadéli ,,ohavnosti na pannach
a manzelkdch“ takového rdzu, ze o nich na tomto misté kronikaf odmitl psat (Vaviinec 1893, 375-
376; Vaviinec 1979, 70). Na jiném misté kronikdf napsal, Ze Uhfi nejen loupili, ale i znasilfiovali
panny a Zeny a ,zkazivée je, potom je zabijeli“ (Vavtinec 1893, 375-376; Vavtinec 1979, 167).
Autor také zachycuje radéni uherského vojska na Moravé, podle ného Uhti vypalovali vesnice
a méstecka, znasilnovali panny a upalovali a vrazdili lidi, v¢etné zajatcti a déti (Vaviinec 1893, 513;
Vavtinec 1979, 259).

Nejpodrobnéji popisuje kronikdt radéni Uhri kréle Zikmunda pfi jejich tazeni z Jihlavy ke
Kutné Hote v roce 1421. Nejdfive uvadi, ze kral Zikmund dal ¢eskym $lechtictim slib, ze kdyz se
mu poddaji a uznaji ho za krale, tak jeho vojsko prestane nicit zemi, ale jak bylo jeho zvykem, slib
nedodrzel. Uhfi ,nelidsti a vérolomni lidé” vypalovali vesnice, méstecka a hrady a znasilfiovali
panny a zeny, které nasledné zabijeli. Malym détem usekévali ruce a nohy a pohazovali je na zem
pred o¢ima jejich matek. Svlecené Zeny hnali pred sebou jako dobytek, aby je nésledné zavésovali
za prsa na kily u plott. Podle kronikare se nenechali Uhti obmék¢it ani prosbami, ani potokem
slz. Byli krutéjsi nez pohané (Vaviinec 1893, 531; Vaviinec 1979, 273-274).

Staré letopisy Ceské vznikaly v neuceném, vét§inou méstském prostiedi. Autofi tohoto roz-
sahlého korpusu byli ve velké vétsiné kalisnického smysleni. Jaky postoj méli k uherskému krali
Zikmundovi a jeho vojékéim vidime jiz pfi li¢en{ uddlosti v roce 1402 v Cechéch. Autor sledované
pasaze Starych letopisii ceskych napsal, Ze Uhfi krdle Zikmunda zndsilniovali panny a mladé Zeny
a pachali mnoho dalsiho zla (Ze starych letopistt 1980, 27). Kronika podrobné popisuje tazeni
Jana Zizky z Trocnova s husity do Uher v roce 1423 (Ze starych letopistt 1980, 93-97). Jedna
se v§ak o fiktivni vypravéni, které nema oporu v jinych pramenech, kronikat si ho vymyslel."*
Staré letopisy cCeské se samoziejmé nemohly vyhnout valce mezi ¢eskym kralem Jitim z Podébrad
a uherskym kralem Matyasem Korvinem v letech 1468 - 1469 (Ze starych letopisti 1980, 195-199,
205-206) ¢i nékterym dal$im udalostem vztahujicich se k Uhrtim (bitka s Uhry v Praze na Malé
Strané v roce 1509 /16 mrtvych Uhri/ nebo bitva u Mohace v roce 1526), ale tyto udélosti jsou jiz
prilis§ vzdaleny od jadra naseho zkoumani, proto je zde nebudu blize rozebirat (Ze starych letopisii
1980, 321-322, 449)."

Zavér

Byla provedena analyza 11 narativnich prament z ¢eskych zemi. Jadrem studie byl rozbor Sesti
kronik psanych autory z cirkevniho prostredi. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakym zptisobem byly
v kronikach zobrazovany osoby z Uher.

Analyza cirkevnich kronik ukazala, ze udalosti a osoby z uherského krélovstvi nebyly zasad-
nim tématem kronik vzniklych v ¢eskych zemich ve 14. stoleti. Kronikafi popisovali uddlosti
v Uhrach a osoby z Uher ve svych dilech pouze v pfipadé, ze se to tykalo ¢eskych zemi. Cirkevni
kronikafi zaznamenali hlavné vojenské konflikty ceskych a uherskych vojsk (v roce 1253 vpad
uherského vojska na Moravu, v roce 1260 bitva u Kressenbrunnu), snahu ceského prince Vaclava
III. ziskat a udrzet si uhersky krélovsky titul v letech 1301 - 1304 a pak potykani se s neklidnym
Matousem Cékem Trencanskym. Déle byly v kronikdch zaznamendny ndémluvy a siiatky ceskych
panovnikd s uherskymi princeznami a naopak snatky ¢eskych princezen s uherskymi vladari.

11

Déle autofi sleduji vérohodné dolozené vpady husiti do Uher v letech 1431 a 1433 (Ze starych letopist
1980, 113, 115).

Snad mohu jako zajimavost uvést, ze podle tvrzeni jednoho z autort Starych letopisii ceskych v zépise
k roku 1509, tresty jako sedfeni z kiize a narazeni na kiil nebyly pavodné v Cechéch znamy a do zemé byly
ptineseny z Uher (Ze starych letopisti 1980, 324).
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Jediny cirkevni kronikaf, ktery podal blizsi charakteristiku Uhrd, byl Petr Zitavsky
ve Zbraslavské kronice. Kronikar piSe, Ze Uhti neuméli dobfe pouzivat zbrané. Na druhou stranu
uvadi, Ze Uhti méli rychlé koné a dovedli z jejich sedel vyborné stiilet z luku. Jejich vlasy byly na-
saklé sddlem nebo tukem. Byli nevzdélani, lehkomyslni a kruti. Pro ¢eské panovniky byl problém
je mit za sousedy.

Nelze fict, Ze by existoval u cirkenich kronikar stereotypni pohled na Uhry, ktery by se ve vét-
$§iné dél opakoval.

Vyse uvedené zavéry jsem se pokousel komparovat se zjisténimi z kronik vzniklych bud v ne-
znamém prostredi (tak feceny Dalimil) nebo v prostfedi necirkevnim. ,Necirkevni“ kroniky se
vyrazné neliily v podani Uher a uherskych panovnik a slechtict od dél cirkevnich kronikari.

Jind situace nastava, kdyz prekro¢ime ramec 14. stoleti a pfesuneme se do stoleti 15. V kroni-
katskych dilech vzniklych v kali$nickém prostfedni v 15. stoleti nachazime velice negativni obraz
Uhrt vzhledem k jejich angazmd ve vojsku krale Zikmunda Lucemburského. Kronikafi podrobné
li¢i zvérstva pachand uherskymi vojiky. Pfevazuje u nich stereotyp, Ze uhersky vojék v Cechach
vypaloval vesnice a mésta a vrazdil a znasilfioval panny a Zeny. Je to pfipominano témér u kazdého
konfliktu, kterého se ucastnila uherska vojska.

Je mozné, ze kdybychom situaci obratili a sledovali liceni Cechti uherskymi kronikéti, tak
bychom ziskali podobny obrazek. Ale takovy vyzkum jiz lezi mimo predmét zajmu nasi studie.
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SUMMARY: AN IMAGE OF HUNGARY AND HUNGARIANS IN WORKS BY CHURCH
CHRONICLERS FROM THE CZECH LANDS IN THE 14TH CENTURY. The performed
analysis of church chronicles of the Czech Lands showed that events and personalities
of the Kingdom of Hungary represented only a minor theme of the chronicles written
in the Czech Lands in the 14th century. Czech chroniclers described events and personalities
from Hungary in their works when they were related to the Czech Lands. Thus the church
chroniclers covered military conflicts between Bohemian and Hungarian armies
(the invasion of Moravia by the Hungarian army in 1253, the Battle of Kressenbrunn
in 1260), and the efforts of Bohemian Prince Wenceslaus III (as Hungarian King named
Lészl6 = Vladislav V) to obtain and keep the Hungarian royal title in the years 1301 - 1304
and then to pacify the unrest of Matthew Csak of Trencin. The chronicles further recorded
courtships and weddings of Bohemian kings focused on Hungarian princesses and weddings
of Bohemian princesses and Hungarian royal family members. The only church chronicler
characterising Hungarians in greater detail was Petr Zitavsky in his Chronicle of Zbraslav.
The chronicler writes that Hungarians were weak in weapon handling. On the other hand,
he says, they had fast horses and were excellent horseback archers. Their hair was thick with
fat or lard. They were uneducated, careless and cruel. It is possible to say that Bohemian
church chroniclers do not present a stereotypical view of Hungarians which would be
used habitually in their documents. The “non-church” chronicles were not much different
in their descriptions of Hungary, Hungarian kings and nobility from the works by church
chroniclers. The situation changes when we step beyond the 14th century framework
and move on to the 15th century. The 15th century chroniclers of the Protestant background
paint a very negative picture of the Hungarians due to their engagement in the army
of King Sigismund of Luxembourg, and they provide colourful descriptions of the atrocities
Hungarian soldiers were involved in.
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