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Abstract: ZENUCH, Vavrinec. A Letter to Pope Innocent X of 1652 in the Light of Facts.
The document and the text of the loyalty oath of the presbyters also known as the Uzhhorod
Union Document had been unknown until 2016. The event itself and also the operational
model were derived from similar procedures abroad. This lack of knowledge often caused
various adjustments and analogical reasoning. The act of oath was explained in the context
of a falsum dated to the end of Francis Il Rakéczi’s uprising, which mentions the act for the first
time. This falsum is believed to be written in 1652 and it had been based on preserved
information about the act. The model of the event which is still accepted today is 310 years
old and derives from the interests of the Eger suffragans of the Greek Rite. The aim of this
contribution is to analyse the letter to Pope Innocent X of 1652, which is supposed to be
a falsum created on the basis of preserved information about the act and which responds
to the situation in Hungary after the uprising of Francis II Rakdczi.
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Abstrakt: ZENUCH, Vavrinec. List pdpezovi Inocentovi X. z roku 1652 vo svetle faktov. Do-
kument a znenie prisahy vernosti presbyterov — inak pomenovévané ako dokument o Uzho-
rodskej tnii — boli do roku 2016 nezname. Celd udalost, ako aj model fungovania vychadzali
z postupu v zahrani¢i. Tato neznalost bola ¢asto dovodom rdznych uprav a analogického
odovodnenia. Akt prisahy tnie sa doteraz vysvetloval cez falzum z obdobia konca stavovské-
ho povstania Frantigka II. Rakociho, kedy je prvykrat spomenuty. Toto falzum bolo datované
do roku 1652 a vychadzalo zo zachovanych informadcii o akte. Obraz udalosti, ktory doposial
akceptujeme, md uz 310 rokov a vychadza zo zaujmov Jagerskych sufraganov gréckeho ritu.
Cielom prispevku je analyza listu pdpezovi Inocentovi X. z 1652, o ktorom predpokladdme, ze
je falzum, ktoré je utvorené zo zachovanych informacii o akte a reaguje na situdciu v Uhorsku
po povstani Frantigka II. Rdkociho.

Klucové slova: Uzhorodskd vinia, gréckokatolici, tinia, novovek, Uhorsko

Historiografia e$te dodnes tplne nevyriesila otazku priebehu aktu tinie medzi pravoslavnymi ve-
riacimi a katolickou cirkvou na tzemi severovychodného Uhorska. V stvislosti s aktom unie sa
viac uprednostiuje tradovany obraz udalosti, nez obraz, ktory vychadza z kritiky archivnych do-
kumentov. Na problém pouzivaného historického materialu upozornil Viktor Kicera (2015, 120)
v recenzii na knihu Z dejin gréckokatolickej cirkvi na Slovensku od Jaroslava Coranic¢a. Poznamenal,
ze ,,zdkladnou platformou pre spracovanie dejin Mukacevskej gréckokatolickej eparchie sii vicsinou
prdce autorov 19. a prvej polovice 20. storocia - Jana Bazilovica, Michala Luckaja, Jana Duliskoviéa,
Antona Hodinku, Ireneja Kondratovi¢a, Atandza Pekdra a dalsich. Bolo by dobré doplnit tito
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kapitolu archivnym materidlom z fondu Mukacevskej gréckokatolickej eparchie...“ V tychto dielach
a mnohych dal$ich pretrvéva stereotyp, ako pozostatok z 19. a zaciatku 20. storocia, ked bolo
potrebné poukazat na starobylost a kontinuitu etnika.! Tieto zavery ostali v historiografii zvlast
kvoli tazkostiam, ktoré gréckokatolicka cirkev zazivala v 18. storo¢i (obdobie latinskej dominan-
cie) a v neddvnom 20. storo¢i (vztahy s uhorskou madarizaciou, prvou Slovenskou republikou,
zrusenie cirkvi komunistickym rezimom), ked okolnosti branili etablovaniu novych vyskumov,
kedZe boli neziaduce, ¢i ich zavery boli skreslené alebo tenden¢né.?

O problematike tnie pisali autori ]. Basilovits, J. Coranic, J. Duliskovi¢, J. Grado$, L. Haraksim,
A. Hodinka, S. Horkaj, G. Janka, M. Lacko, S. Len¢is, A. Liska, M. Lu¢kaj, GY. Papp, P. Soltés,
P. Sturdk, C. Vasil, T. Véghsed, K. Zsatkovits, P. Zubko a mnohi ini. Do roku 2016 sa udalosti
unie vysvetlovali cez prizmu dokumentu znameho ako list archidiakonov papezovi Inocentovi X.
zroku 1652. Jeho znenie je uvedené v mnohych publikdciach venujtcich sa tejto téme, avsak prave
Jaroslav Corani¢ ho priniesol v neupravenej verzii. (Corani¢ 2014, 46-47) Znenie listu je zhodné
ako u Antona Hodinku a Jdna Basilovitsa ¢i v niektorych archivnych dokumentoch. (Hodinka
1911, 163-165.; Bazilovits 1799, 84-86.; SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; SAZO, F 151/1 7, pag. 1.)

Avsak ani jeden z autorov nepracoval s origindlom dokumentu ¢i neoveroval jeho autenticitu
v dobovej spisbe. Nagim cielom je analyza listu pdpeZovi Inocentovi X. z 1652, o ktorom predpo-
kladdme, Ze je falzum, ktoré je utvorené po roku 1710 a reaguje na situdciu v Uhorsku po povstani
Frantiska II. Rakociho.

O dokumente z roku 1652 je potrebné poznamenat, Ze vzdy bola vykonana len vnutorna kritika
textu, ktory obsahuje viacero nepresnosti, tie sa prehliadali, lebo vzdy sa prihliadalo na duchovny
az fundamentalny vyznam. Dodnes je primarnym zdrojom, z ktorého vychddza historiografia.
Vnutornou kritikou vieme text dokumentu rozdelit na $tyri ¢asti, a to na: (1) Adresat a vSeobecné
informacie, (2) Sposob, (3) Forma a podmienky, (4) Podporovatelia podmienok a vydavatelia/
signatdri. Z obsahu vyplyva, ze dokument vznikol 15. janudra 1652 v Uzhorode. Pre lepsie pocho-
penie zmyslu textu si ho priblizime ¢ast po ¢asti Gryvkami.

V nami vy¢lenenom prvom bode sa udava:

»Z milosti Kristovej zvoleny presvity otce a patriarcha celého sveta! My, kiazi posvitného
gréckeho obradu, obyvatelia sldvneho apostolského Uhorského krdalovstva rozmiestneni po sto-
liciach tak, ako je to konkretizované v zozname pri nasich mendch, sme zistili, Ze prisahu
na krala treba klist do pozadia, ale Bozie diela treba odkryvat a predstavovat nad slnko jas-
nejsie vsetkym ndrodom ako také, cez ktoré sa spravidla jasne ukazuje nevyslovnd dobrota
a milosrdenstvo nasho najmilostivejsieho Boha voci rozumnému tvorovi. A tak, opierajiic sa
o tuto zdsadu aj anjelské pravidlo, upovedomujeme Vasu Svitost, ohlasujeme a pred tvirou
celého sveta najndboznejsimi titulmi chvdl dvihame az do neba. O Co také ide? Ide o milost
ndsho Boha a Spasitela, ktord bola na nds Stedro vyliata; vdaka jej ticinkovaniu a jej tilohe
najmilovanejsej predzvestovatelky spdsy nasich dust sme po zrieknuti sa rozkolu prameniaceho
z gréckej nerozviZnosti a po jeho zahnani zo svojich stdc boli privedeni spit a znova zasniibeni
Neposkvrnenej Panne a Snuibenici Jednorodeného Bozieho Syna, Svitej rimskej cirkvi, ktorii
sme az doteraz bez akejkolvek priciny nendvideli a prechovivali voci nej odpor. Tento nds

! Napr. Koriati¢ova donacna listina, ktora sa neustale spomina v kazdej publikacii, hoci bola vonkajsou a aj
vnutornou kritikou vyvratena. Porov. Corani¢ 2014, 32-33.; Alebo, ze spissky preposti v stredoveku boli
graeci ritus, ¢o vyvratil Peter Labanc. Porov. Labanc 2017, 198-210.

2 Napr. Haraksim 1961, 46-51.
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navrat sa uskutocnil v tisic Seststom Styridsiatom deviatom3 roku spdsy dvadsiateho Stvrtého
dria mesiaca aprila za panovania Ferdinanda IIL, cisdra Svitej riSe rimskej, v latinskom chrd-
me uzhorodského panstva, ktory je majetkom najosvietenejsieho grofa Juraja z Humenného...“
(SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107)

Adresatom bol papez, ktorého meno nie je uvedené v uvode, list informuje o udalosti, ktord sa
mala udiat 24. aprila 1649, za panovania Ferdinanda III. a za Zivota Juraja Drugeta z Humenného.

Druhy bod informuje o sposobe, ako prebehla udalost, ktort list opisuje:

»Pdan mukacevsky biskup Bazil Tarasovi¢, ktory uz odisiel spomedzi Zivych, ked sa pridizal
strany tak schizmatickej, ako heretickej, zlomil puto posvitného zjednotenia a verejne odoslal
spravu o tom katolickej cirkvi. Ked to pozoroval ctihodny otec v Kristovi pan Juraj Jakusic,
jagersky biskup, uz odpocivajiici v Kristovi, majtic pri sebe ctihodnych otcov bazilianov, kto-
rych si prizval na ten ticel, a to otca Petra Parténia, ktory je dnes biskupom, a otca Gabriela
Kasovica, svojim pripisom nds nanajvys privetivo pozval do Uzhorodu, kde po predneseni
vhodnej kdzne na tému posvitného zjednotenia, ktord odznela z st ctihodnych otcov, ako
to on zamyslal, nds Duch Svity takto disponoval, takZe velmi lahko dosiahol svoj zdmer a deti
zasviteny svitému Jurajovi mucenikovi stanovil ako termin na uskutocnenie vyznania viery.
Toho dia sa nds zislo Sestdesiattri kiiazov a nasledovali sme vyssie spomenutého najctihod-
nejsieho pdana jagerského biskupa do uvedeného chramu. Najprv sme vykonali nekrvavii ta-
jomnii obetu, ktorii sme slavili v nasom rusinskom jazyku, a mnohi kiiazi vykonali sviatostné
vyznanie a odcinenie hriechov, potom sme zretelnym hlasom vyznali vieru podla predpisanej
formuly.“ (SAZO, F 151/1 18, pag. 5.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107)

Spominaju sa traja biskupi, dvaja mftvi — Bazil Tarasovi¢ a Juraj Jakusi¢, jeden Zivy — Peter
Parténius. Z listu vyplyva, ze udalosti sa zucastnilo 63 pravoslavnych presbyterov, taktiez dvaja
bazilidni. Vyznanie viery bolo vykonané podla predpisanej formuly, ktort v kontexte pramenov
treba rozumiet ako akt persondlnej inie.*

Treti bod upresnuje formu a podmienky, ktoré mali byt predlozené len zo strany presbyterov:

»Verime sithrnne vsetko, i v jednotlivych bodoch to, ¢o nasa svitd matka rimska cirkev pri-
kazuje verit. Nasmu Svitému Otcovi a pastierovi univerzdlnej Kristovej cirkvi a aj ndsmu
pastierovi pdnovi Inocentovi X. slubujeme a po tiom spolu so svojimi ndstupcami tiZime
a chceme vo vetkom byt zavisli od neho, pravda, pripdjame tieto podmienky: Po prvé, aby
ndm bolo dovolené zachovdvat obrad gréckej cirkvi. Po druhé, Ze budeme mat biskupa nami
zvoleného a potvrdeného Apostolskou stolicou. Po tretie, Ze budeme uzivat vietky cirkevné
slobody. S tymito podmienkami nds najctihodnejsi biskup lahko suhlasil.“ (SAZO, F 151/1 7,
pag. L.; Preklad podla Lacko 2012, 105-107).

Z textu vyplyva, Ze presbyteri sa vo vierouke k ni¢omu nezavizuju prisahou, len vyznavaju, ze ich
vierouka je rovnaka ako latinska. Slub je dany papezovi Inocentovi X. ako najvyssej cirkevnej au-
torite katolickej cirkvi. Pri jeho re$pektovani ako hlavy cirkvi predkladaju tri podmienky, ktorymi

> Navrat mozeme datovat do roku 1646 na zéklade prisahy vernosti. Porov. SA PO, f DH, k 267, 652/8.
* Rovnako to vykonal aj Bazil Tarasovi¢ pri svojej inii v roku 1643 a aj Jakub Bereziansky 24. maja 1646.
Porov. Hodinka 1911, 133.; SAZO, F 151/1 3, pag. 1.
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obmedzia pravomoci papeza. S podmienkami primarne stihlasil biskup vychodného ritu, kedZe je
to list vychodnych presbyterov.

Stvrty bod informuje o podporovateloch podmienok a vydavateloch listu:

»10 isté roku tisiceho Seststého Styridsiateho 6smeho potvrdil aj osvieteny jdgersky biskup
Benedikt Kisdy spolu so svojim generdlnym vikdrom, pricom mu asistoval v Kristovi dos-
tojny pdter Tomds Jaszbereny, reholnik zo Spolocnosti Jezisovej. Najvicsmi vSak toto nase
dojednanie potvrdil vo svojej otcovskej starostlivosti ostrihomsky arcibiskup, najctihodnejsie
a najosvietenejsie knieza Uhorska Juraj Lippay, na ktorého sme sa obratili so svojou Ziadostou
dva razy prostrednictvom ctihodnych otcov bazilidnov, ako aj najdostojnejsi vacovsky biskup
pdn Matus Tarndci, im sme zaviazani navzdy. Oznamujiic Vasej svitosti tieto skutocnosti
jednomyselne a poniZene Ziadame o otcovské poZehnanie, o podporu pre nds pocin a o potvr-
denie nami zvoleného biskupa najctihodnejsieho otca Petra Parténia. V Uzhorode roku tisice-
ho Seststého pdtdesiateho druhého, diia pdtndsteho janudra. NajponiZenejsi sluzobnici Vasej
svitosti, kitazi gréckeho obradu: Alexej Ladomirsky, archidiakon makovicky, mp LS. Stefan
Andrej, archidiakon spissky, mp LS. Juraj Stostovicky, archidiakon humensky, LS. Stefan [nie
je uvedené], archidiakon seredniansky, LS. Daniel Ivanovic, archidiakon uzsky, LS. Alexej
Filipovi¢, archidiakon stropkovsky, LS.“ (SAZO, F 151/1 7, pag. 1.; Preklad podla Lacko
2012, 105-107)

Podmienky mali byt potvrdené v roku 1648 biskupom Kisdym aj predstavenym jezuitského ko-
légia v Uzhorode, ktorym bol Tomas Jasberéni. Tomas Jasberéni bol roku 1648-1649 a 1652-1654
predstavenym jezuitskej misie v Uzhorode (Rupp 1872, 408). Spominané podmienky mali byt
potvrdené aj primasom Lippayom, pravdepodobne ide skor o odkaz na dondaciu zo 14. maja 1648,
v ktorej nachadzame odkaz na obe cesty bazilidnov. V zévere nachddzame dévod listu, a to Ziadost
o potvrdenie Petra Parténia ako biskupa, nasleduje daitum a mend archidiakonov.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento list nie je mozné pokladat za akt tinie, lebo len informuje o pod-
mienkach gréckej strany, ale nie je potvrdeny podpisom Zziadnej z autorit latinskej strany. Ako sa
da vyrozumiet zo zéveru listu, jeho cielom nie je informovanie o unii, ale na zaklade podmienok
vyziadat akceptovanie zvoleného a vysviteného biskupa. Tato vnutorna kritika nie je Gplna, list
je totiz sticastou dokumentu, ktory mozno pokladat za korpus dokumentov viazucich sa k aktu
uzhorodskej tnie. Toto pomenovanie nie je spravne, kedZe neslo o zaznam z tnie, lebo dokument
ju len nepriamo spomina. Dokument zacina spravou pre$porskej kapituly, ktord informuje, Ze
dany korpus obsahuje tri dokumenty: (1) list adresovany Inocentovi X., opatreny $iestimi peca-
tami, ktory slovo po slove zo slovanského jazyka do latin¢iny prelozil Peter Parténius, dalej (2)
nariadenie elektovaného krala Jana IL°, ktoré je napisané v madarskom jazyku, opatrené troma
pecatami a (3) nariadenie Franti$ka Drugeta o slobode vyznavania, ktoré je v madarskom jazy-
ku, opatrené jednou pecatou. Za spravou kapituly nasleduje uz nami prezentovany list, na ktory
nadvdzuje nariadenie elektovaného krala Jana II. a nariadenie Franti$ka Drugeta. Cely korpus je
ukonceny informéciou, overovacou formulou kapituly a dataénymi tdajmi, datujicimi korpus
do 15. februara 1655.

Michal Lacko po preskimani archivu rimskej kongregacie pre $irenie viery datoval prva
zmienku o liste az do roku 1711, do tohto roku ho datuje aj Anton Hodinka (Lacko 2012, 102.;
Hodinka 1911, 165). Obaja v rovnakom zneni, ako ho uddvame my, teda s ¢islicou 1649 ako ro-
kom stretnutia na Uzhorodskom hrade. Su¢asna spisba udéva ako rok unie a stretnutia na hrade

5 Ide o Jana II. Zigmunda Zapolského (1540 - 1571).
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rok 1646 (Coranic¢ 2014, 44-45.; Szabd - Véghse6 2011, 57). Toto tvrdenie vychadza z tradicie,
av$ak rok 1646 v spisbe do polovice 18. storoc¢ia nenachiddzame. Snaha o upravu ¢islice 1649
na 1646 je vysledkom zmeny pristupu ku kritike pramena a vic¢sieho mnozstva dostupného ar-
chivneho materidlu. Gy. Papp podava vysvetlenie tejto zdmeny, Ze sa udiala pri prepise dokumen-
tu, ked bola ¢islica 6 zamenena za ¢islicu 9, idajne to vykonal Adam FrantiSek Kollar (Papp 1941,
12). Avsak ¢islice su v dokumente napisané slovom, taktiez vo verzii, ktoru redigoval A. F. Kolldr,
sa nachddza ¢islica devit (OStA HHStA, UAS 274. E 1500-1755. D. BMBA 1597-1711. fol. 3-6).
Tato skutocnost sa snazil vyriesit Michal Lacko, ten opisuje dve verzie dokumentu, jagersku
a pre$porska. Jagerskd[,ktora by zac¢inala text slovami My Presporskd kapitula,] tdajne uvadza rok
1646, presporska 1649 (Lacko 2012, 104). Zaroven autentickost k roku 1646 svojim vyskumom
potvrdil Anton Liska, ktory utvoril genézu udalosti a 0sob, kde poukdzal na idajni nespravnost
roku 1649, kedze biskup Jakusi¢ zomrel v roku 1647, preto sa stretnutie na hrade muselo podla
neho udiat v roku 1646 (Liska 2013, 346-347). Rok 1646 obsahovala aj ,,spravna“ jagerska verzia,
¢im sa vSetky nejasnosti mali vyriesit.

V roku 1765 bolo dokonca vydané oficiélne breve - summarium (SAZO, F 151/1 1), ktoré obsa-
hovalo skoro cely dokument, len v pozmenenej podobe. Summarium malo sluzit ako vychodiskovy
korpus vo veci tnie. V prvotnej informdcii presporskej kapituly boli vynechané Casti vety, kde sa
spominali Jan II. a FrantiSek Druget a ich nariadenia, v liste bol uvedeny rok stretnutia na hrade
1646. Za listom adresovanym papezovi nenasledovali nariadenia, ale len formula Presporskej ka-
pituly. Cize ziadna nova verzia od Jagerskej kapituly [,ktord by aj tak zaéala slovami My Presporskd
kapitula], ale z pisarskej dielne cisarskeho dvora Marie Terézie. O jagerskej verzii sa dozvedame az
od Michala Lacka ako o dokumente, ktory v roku 1767 prilozil jagersky biskup k oficidlnej staz-
nosti proti erigovaniu Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (Lacko 2012, 103). Text ani
signatura tejto spravy nebola citovand, sprava mohla obsahovat uz upravené breve z roku 1765 ako
prilohu. M. Lacko neinformuje, ako bola sprava komentovand, podava spravu, Ze list je sucastou
staznosti. Vyskum v archive Jagerského biskupstva ziadnu jagerskd verziu neodhalil.® Na zakla-
de analyzy pramenov mozeme verzie dokumentu rozclenit na pdvodna verziu a upravent verziu.
Dobou vzniku oboch verzii je 18. storocie, pévodnd zaslana v roku 1711 vznikla priblizne v rozpati
rokov 1710 - 1711, druhd, upravend, vznikla pre potreby obhajoby veci erigovania Mukacevskej
diecézy po roku 1764. Obidva roky uz ddvno odhalil Michal Lacko a Anton Hodinka, ale nik z nich
nikdy nevykonal kritiku z tohto pohladu, respektive nikdy nesledovali, ¢i sa spomina akt z roku
1646/1649 v spisbe do roku 1711 a k akému datumu je datovany.

Autenticku vypoved v tejto veci ndm poskytuje tychto sedem archivnych dokumentov. Prvym
dokumentom je supis archivnych dokumentov, v ktorom sa posledny zapis viaze k roku 1720.
Nenachadza sa v ilom zdznam o ziadnom dokumente z roku 1646, 1649, 1652, alebo 1655, do kto-
rého je, alebo mohla byt, datovand presporskd [povodnd] verzia (SAZO, F 151/ 25 6, pag. 3).
Druhym dokumentom je obsirnejs$i supis archivnych dokumentov, ktory slazil ako inventar
od roku 1687 po rok 1753. Tento supis materidlov viazucich sa k sprave Mukacevskej eparchie
taktiez neobsahuje dokument datovany k roku 1646, 1649 ¢i 1652. K roku 1655 udava existenciu
menovacieho dekrétu za biskupa pre Petra Parténia, ktory je vo fonde 151 uvedeny pod ¢islom 25
v inventari 1. Takze dokument, ktory bol zaslany v roku 1711 na kongregaciu pre $irenie viery, sa
znova nikde nespomina. O to vic¢sia prehladnost panuje v tomto stpise, lebo je rozdeleny podla
biskupov, ktori spravovali presbyterov greeci ritus. Pri biskupovi Hodermarskom datuje spravy,
ktoré uvadzame ako treti, $tvrty a piaty dokument (SAZO, F 151/1 87, pag. 2 et 7). Tretim doku-
mentom, ktory potvrdzuje nase tvrdenie je historicka sprava — dejiny mukacevského biskupstva

¢ Na zéklade rozhovoru s prof. Petrom Zubkom, ktory vo veci uniatov vykonal vyskum v archive Jagerskej

arcidiecézy. Porov. Zubko 2015, 5-6.
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vypracované Janom Jozefom Hodermarskym z roku 1710 pre cisara Jozefa, ¢ize rok pred doruce-
nim spravy na rimsku Kongregaciu pre $irenie viery. Vo svojej historii Hodermarsky rok unie ne-
uvdadza, iba udalosti v stivislosti s kardindlom Koloni¢om z roku 1687. TaktieZ ani tento dokument
nespomina hore uvedené roky, ale o udalosti unie hovori, len ju nedatuje (SAZO, F 151/1 219,
pag.1). Stvrtym dokumentom je list, ktory sa nachddza vo viedenskom archive a mal sluzit pre po-
tvrdenie Jéna Jozefa Hodermarského za biskupa. Je datovany decembrom 1712 (OStA HHStA,
UAS 274. E 1500-1755. D. BMBA 1597-1711. fol. 11-12). V jeho obsahu nachadzame roky 1649
i 1652, dolezité je, ze list je datovany k roku 1712, teda rok po doruceni falza na kongregaciu
pre $irenie viery. Ide o prvy dokument, ktory nezavisle od listu papezovi Inocentovi spomina tieto
udalosti. Zaroven sa odkazuje na list papezovi Inocentovi X., a tym ohrani¢uje obdobie vzniku
listu do rozmedzia rokov 1710 - 1711. Piatym dokumentom je podrobna sprava a kore$pondencia
s cisarskym dvorom vo veci utvorenia Mukacdevského gréckokatolickeho biskupstva, kde st spo-
minané udalosti opisané rovnako ako v liste papezovi Inocentovi X., kedZe sa nani odkazuje, doba
jej vzniku je 1711 - 1713 (SAZO, F 151/1 223). Siestym dokumentom je prisaha vernosti z roku
1646, ktort niektori autori kvoli jej datacii k 24. aprilu 1646 povazuji za akt tnie (Grado$ 2016a,
511-520; Grado$§ 2016b, 229-241.; Grado$ 2016¢, 303-314). Dokumentu sa v texte budeme venovat
neskor. Siedmym dokumentom je vyro¢na sprava kolégia v Uzhorode z roku 1652, ktora udava,
ze k Gnii pristapil rusinsky Iud a archidiakoni, ktorych mena nevymenutva (Hodinka 1911, 167).
Tieto oficidlne dolozené dokumenty, ktoré sa spominaju pred rokom 1711, pootvaraju priestor
na polemiku o nepravosti dokumentu znameho ako list papezovi Inocentovi z 1652, respektive
celého dokumentu M. Lackom oznacenym ako pres$porska verzia, respektive text inie.

Text listu papezovi Inocentovi X., ur¢ujeme obdobie jeho vzniku do rozpitia rokov 1710 - 1711.
To je presne obdobie, ked sa v aule mukacevského biskupa diskutovalo o akte unie, kedZe sa zno-
va prehodnocovala situacia mukacevského vikariatu, ako to aj vyplyva z predloZenych archivnych
sprav (sprava a kore$pondencia s cisarskym dvorom vo veci utvorenia Mukacevského gréckokato-
lickeho biskupstva). List Inocentovi X. je obraz tradovanej paméte — Locus theologicus, zachyteny
v rozmedzi rokoch 1710 - 1711. Tradovana pamit tvorila korpus listu, avsak je v rozpore s oficial-
nymi dokumentmi, ktoré st ulozené vo fonde 151 (zapis z Trnavskej synody, sprava z kongregdcie
pre Sirenie viery z 1651, menovacia bula Petra Parténia) a vo fonde Druget Humenné (prisaha ver-
nosti), ktoré st nam zname. Nasledkom tradovanej paméte mnohé dokumenty ziskali iny vyznam,
taktiez boli interpretované v inom svetle. Prva je sprava z Trnavskej synody, ktora sa udiala v sep-
tembri 1648, kde ¢itame, Ze Peter Parténius informuje synodu o pléne prijat uniu (SAZO, F 151/1
30, pag. 1-2, Zubko 2018, 198). Tato sprava byva ¢asto opominana, kedZe by skor potvrdzovala rok
1649, ktory je uvedeny v tidajnom liste papezovi Inocentovi X., zaroven z uvedeného vyplyva dis-
funkénost aktu z 1646, ¢o je nezelany stav v tradovanej paméti. Druhou spravou, ktora je upravene
interpretovana, je list kongregacie pre $irenie viery z oktobra 1651, kde sa pise o ziadosti zriadenia
biskupstva pre 400 presbyterov s ludom, ktora kon¢i odportcanim, aby prijali iniu.” Tato sprava je
striktne v rozpore s tradovanou pamétou, preto sa upravuje jej znenie v zmysle, ze ziadaju potvrdit
biskupa, ¢o vSak z listu v Ziadnom pripade nevyplyva. Tretia tendenc¢ne interpretovana sprava je
uz spominany siedmy dokument — vyro¢na sprava kolégia v Uzhorode z 1652. Ta sa vnima ako
potvrdenie informacie o liste papeZzovi Inocentovi X., ale nie je to tak, kedZe sa list v dokumente
nespomina. Sprava informuje o akte tnie, aj o biskupovi Parténiovi. Spravu o napisani listu by

weee Ut tam notabillis animarum numerus ad viam salutis reducatur; et eo magis cum supradicti sacerdotes,
et Populi proprio animi motu unionem cum sancra Romana Eclesia perant, ac pro novo Episcopatu
subsidium, et substentationem, ac redditus congruos offerant.” SAZO, F 151/1 14, pag. 1.; Hodinka 1911,
162 (s archivnym dokumentom sa nezhoduje v ¢iarkach a slova sancra Romana Eclesia st zapisané ako
S.R.E.).
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jezuiti neprezentovali ako udalost masového charakteru, ktora si zaslazila byt zaznamenand v ich
vyrocnej sprave.

Viac svetla do tejto problematiky prinasa dokument prisahy presbyterov z fondu Druget
Humenné, ulozeny v Presove (SA PO, f DH, k 267, 652/8). Niektori, ako sme uz spomenuli, tento
dokument pokladaji za dokument Uzhorodskej tinie, ich tvrdenie vychddza z datacie dokumentu
k 24. aprilu 1646 a z podpisov, ako hovori list papezovi Inocentovi X. (Postoj 2016.; Grado$ 2016b,
232). List informuje o 63 podpisoch, po zratani podpisov prichddzame na to, ze podpisov je az 82.
Obsah prisahy je v rozpore s tym, ¢o udava list papezovi Inocentovi X., respektive tradovana pamét.
Nie je dal$im precedentnom, ktory je potrebné inak vysvetlit, lebo znenie dokumentu je v sulade
s platnym dobovym kénonickym a uhorskym cirkevnym pravom. Hoci nie je v sulade s tradiciou,
ktora nikdy neratala s existenciou prisahy s takto naformulovanym textom (Zubko 2016, 3-4).
Viackrat sa hladal original listu papezovi Inocentovi X., ten v§ak nie je mozné najst, lebo md formu
overenej kopie, ktort mézeme datovat najskor do roku 1710. List papezovi Inocentovi X. nie je
dokument o Uzhorodskej unii, text je Ziadost o potvrdenie biskupa, kedze akt tinie vyzera inak.®
Vo svete vzniklo viacero unii, napriklad posledna v roku 2015 v suvislosti s Eritrejskou katolickou
cirkvou, ktorej predchadzala diSputa a predstavenie podmienok obidvoch stran (Franciscus 2015,
246). Taktiez takito formu postupu vidime nielen v sti¢asnych tnidch, ale aj v uniach z minulosti
ako Cyperska tnia, Brestskd tnia, ¢i Bazilejsko-ferransko-florensky koncil, kde sa prerokuvali aj
podmienky tnie s vychodnymi cirkvami (Suchanek - Drska 2013, 362).

List papezovi Inocentovi X., ktory vznikol v rokoch 1710 - 1711 a nemdzeme ho pokladat
za akt unie, kedZe list nespliia potrebné formalne vonkajsie ani vnutorné nalezitosti. Jeho formu-
lacia je upravend v prospech Mukacevského biskupa, kedZe spomina tri podmienky, ktoré boli
klacové pre biskupa v Mukaceve. Podla vtedajsej pravnej normy - na zaklade deviatej konstita-
cie Stvrtého laterdnského koncilu nemohlo mat jedno tzemie viacero biskupov, preto nemohol
mat mukacevsky biskup svoju diecézu na tzemi jagerského biskupa (Zubko 2016, 6-7., Zubko
2015, 37-38). Kvoli pravnej prekazke vyvijal biskup v Mukacdeve snahu a ndrok na svoju diecézu,
aj takymto gestom - vytvorenim falza. Narok jagerského biskupa na spravu uniatov (dne$nych
gréckokatolikov) vychadzal z prisahy vernosti z roku 1646, o akte Ginie nemame Ziadne doloZené
spravy neovplyvnené falzom z 1711, mimo sprav jezuitov z Uzhorodu. Priebeh aktu je neznamy;,
kedZe nemozno si ho vysvetlovat cez prizmu listu papezovi Inocentovi X.° TaktieZ nie je mozné
vztahovat priebeh z listu papezovi Inocentovi X. na udalost prisahy. ° Cely priebeh oboch udalosti
je nam nezndmy. Hoci pamit nie je v zhode s archivnou spisbou, zhoduju sa vak v zavere, ze sa
unia udiala, rovnako sa zhoduju v mieste aktu, ktorym je Uzhorod.
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SUMMARY: A LETTER TO POPE INNOCENT X OF 1652 IN THE LIGHT OF FACTS.
In 1711, the letter originally addressed to the Pope Innocent X (1644 - 1655) was sent
to the Vatican. This letter is considered to be the source of information about the union
act between the Catholic Church and the Orthodox in Hungary. Although the letter
contained inaccuracies such as the wrong year of the union event — 1649 instead of 1646,
or the participation of already deceased people, its credibility was not disputed. Thanks
to the use of chronological method, the historians found out the correct year of the event,
so they could have made necessary adjustments in the letter itself. At present, the letter
to Innocent X is perceived in the historical line of oath of loyalty as its explanation to the oath
ofloyalty. That is why we compared the letter to Innocent X with the writings of that time until
the event of its delivery to the Vatican (1711). By direct method, we have found seven archival
documents that should confirm or refute the authenticity of the letter to Pope Innocent X.
These documents have shown that the letter and events as described therein were written
only after 1710. The letter itself was delivered together with two other untrustworthy decrees
as one unit verified by the Bratislava (PreSpork) chapter. Even new versions of the document
were created and distinguished in historiography as the Pre$pork version and the Eger
version. By diplomatic criticism, we conclude that the letter to Innocent X is a falsum.
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