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Abstrakt: PRUZINEC, Tomés. Sondy do hodnotovej platformy byzantskej filozofie a jej od-
kaz pre siicasnii eurdpsku hodnotovii orientdciu. Ndcrt problematiky. Prispevok predklada
problematiku hodnotovej platformy byzantskej filozofie. Za¢ina polemikou nad samotnou
moznostou otvorenia tejto témy. Zameriava sa na ohrani¢enia a komplikdcie pri hladani
hodnotovej platformy byzantskej filozofie a zaroven hladd moznosti jej detegovania. Pozor-
nost sa obracia na oblast kultiry a sémantiky pojmoslovného aparatu. V popredi je uvaha
nad filozofickym vyrazom kozmos, ako aj toho, ¢o predstavuji pojmy ,,synergicky® a ,,eku-
menicky®. Zaver prispevku nacrtdva mozny odkaz hodnotovej platformy byzantskej filozofie
pre sti¢asnu eurépsku hodnotovi orientaciu a jej nasmerovanie.
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Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-16-
0116. Vsetky preklady z cudzich jazykov v tomto prispevku pochadzaji od autora.
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Otvorenie otazky hodnotovej platformy

Riesit problematiku hodnotovej platformy byzantskej filozofie, ktora reflektuje byzantské dedic-
stvo a z neho vychadza, je pre sucasnd filozofiu jednak smelym pocinom, ako aj aktudlnou vyzvou.
Smelym pocinom preto, lebo badatel v tejto oblasti riskuje zakopnutie, kedZe spracovanie byzant-
skej filozofie ako takej je len v pociatkoch. Magdalena Jaworska-Woloszynska (2017, 12) velmi
spravne konstatuje, ked pise o situdcii v polskom prostredi, ,,ze pokial ide o Byzanciu a jej kulturne
dedi¢stvo, uprednostiiované a propagované su predovsetkym vysledky v oblasti literatary, dejin,
prava, dejin umenia a archeoldgie, zatial ¢o vysledky vyskumu z oblasti filozofie st do velkej miery
ignorované.“ Aj na Slovensku je vyskum byzantskej filozofie len v samotnych pociatkoch, ale ako
pise Jan Zozulak (2017a, 9) ,,v poslednych rokoch sa ukazalo, Ze byzantska filozofia ma nezastupi-
telné miesto v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia, preto sa jej zvyS$end pozornost zacala
venovat aj na Slovensku.“ Hoci sa ,,byzantska filozofia“ zacala systematicky skimat pomerne ne-
skoro, az na prelome 19. a 20. storoc¢ia (grécky historik filozofie Baoieiog N. Tataxng? a franctz-
sky historik filozofie Emile Bréhier), a hoci jej odborné platforma bola kreovana v Medzinarodnej
spolo¢nosti pre $tidium stredovekej filozofie* az v roku 1975, treba optimisticky skonstatovat,
ze za posledné storocie bolo publikovanych nemalé mnozstvo prekladov byzantskych filozofov,
$tadii a ¢lankov pojednavajucich o byzantskej filozofii.

Ak teda tvrdime, Ze rieSenie problematiky hodnot v oblasti byzantskej filozofie je pre sic¢asnt
filozofiu smelym poc¢inom, mame tym na mysli otvorentl moznost riskovania v zmysle produko-
vania nekompletnych a nesystematickych rezultatov, ktoré budud skor prezentovat fragmentarne
spracovania alebo naopak, necelistvé reflexie. Takéto riskovanie je v$ak sucastou kazdého vedec-
kého badania a do tejto linie sa radi aj predmetny prispevok. Treba ho teda vnimat len ako jeden
z pokusov pri hladani a detegovani zakladnej hodnotovej platformy byzantskej filozofie, ako po-
kus, ktory nechce dat hotové odpovede, lez otvorit samotnu tému ¢i skor otazku. To viak indikuje,
ze badanie v oblasti byzantskej filozofie a zvlast v oblasti jej hodnotového systému je aktualnou
vyzvou, zvlast aj preto, Ze sucasna Eurdpa objavuje svoje myslienkové a kultarne korene, na ktoré
sa Casto v ideovom, ale aj politickom diskurze sporadicky odvolava, ¢i uz za uéelom tGprimného
hladania a urcenia svojej identity, alebo aj za uc¢elom kamuflovania politickych cielov v prospech
politickej hry. Rieenie problematiky hodnoét v oblasti byzantskej filozofie je vak aktualnou vy-
zvou aj preto, lebo eurdpske filozofické myslenie potrebuje oboje plic, plica vychodu, rovnako
ako aj plica zapadu. V tomto zmysle posolstvo ruského basnika a filozofa Vjaceslava Ivanovica
Ivanova o zblizovani vychodu a zdpadu, ktoré spredmetnil v zndmom aforizme ,,dychat obidvoma
plucami® (Joixamo o6udsoma nnyyamu) (1987, 429)* st stale aktudlnou vyzvou.

2 Fran. Basile Nicolas Tatakis, slov. Vasil N. Tatakis alebo Vasilios N. Tatakis istu ¢ast svojho Zivota studoval

a posobil vo Francuzsku, kde prvykrat vydal dielo La Philosophie byzantine (Byzantska filozofia) ako
stcast publikacie L'Histoire de la Philosophie, ktorej autorom bol Emile Bréhier (1949). Dielo vyslo v pre-
stiznom vydavatelstve Presses Universitaires France a malo vela dal$ich vydani. Dodnes zostava ,,pilotnou
monografiou” (Neupauer 2011, 8) a ,,origindlnou a priekopnickou pracou z dejin filozofického myslenia
Vychodorimskej (Byzantskej) rise“ (Zozulak 2017b, 27).

Medzinarodna vedecka spolo¢nost s franctzskym ndzvom Société Internationale pour I‘Etude de la
Philosophie Médievale (skr. SIEPM) bola zalozena v roku 1958. Jednou z komisii vedeckej spolo¢nos-
ti je aj Commission on Byzantine Philosophy. V sucasnosti je jej koordinatorkou Katerina Ierodiakonou
z Nérodnej a Kapadostriasovej univerzity v Aténach (EOviko kou Kamodiotpiaxd IHavemorhpio AOnvav).
Tato ekumenickd myslienku zdoraznoval aj Jan Pavol II. (1996, 65, ¢l. 54) v stvislosti s odvolavanim sa
na reciprocitu Byzancie a Rima v prvom tisicro¢i historie krestanstva.
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Ohranicenia a komplikacie pri hfadani hodnotovej platformy

Pri hladani a detegovani hodnotovej platformy byzantskej filozofie nardzame na skutoc¢nost, ze
byzantska filozofia je eSte stale v pociato¢nom rozpracovani, aj ked pionierske zaciatky ma uz
davno zdarne za sebou. Jan Zozulak (2017b, 21) spravne konstatuje, ked pise: ,,Napriek novym
poznatkom sa doteraz nepodarilo podrobne preskimat a analyzovat byzantské filozofické mysle-
nie a uspokojivo odpovedat na otazku, aky pokrok urobili byzantski filozofi vo svojej dobe, ¢im
obohatili filozofické myslenie svojich predchodcov, do akej miery ovplyvnili neskorsie filozofické
myslenie eurépskych filozofov a aky bol ich vplyv na syrsku, arabsku, latinsku a slovanska kulta-
ru.“ Fakt, Ze sa doposial nepodarilo podrobne preskiimat a analyzovat byzantské filozofické mys-
lenie je skuto¢nost, ktora komplikuje hladanie hodnotovej platformy byzantskej filozofie. Tieto
komplikacie konkretizujeme aj v nasledovnych problematickych bodoch.

Je potrebné si uvedomit dejinny fakt, a to, Ze byzantska filozofia sa rodila v etapach tak, ako sa-
motna Byzantska riSa, po¢nuc transformaciou vychodorimskeho impéria na stredovekd Byzantsku
riSu, ktora vrcholila v 9. az 12. storo¢i. Byzantska risa sa vyvijala a dotvérala. Dnes m6Zeme konsta-
tovat minimalne jej tri fazy: anticku, ranobyzantskd® a byzantsku. Pokial ide o samotnt byzantsku
filozofiu, tu teda treba hovorit o etapach vyvoja v roznych periédach. Jestvuje pluralita jej chrono-
logického rozdelenia a diskusia vo vedeckych kruhoch o jej SirSom ¢i uzSom ohraniceni, o ktorych
pise Jan Zozulak (2017b, 52-56)¢. Treba brat vazne do uvahy komplexnost samotnej periodizacie
byzantskej filozofie, ,problém jej datovania“ a jej ,rozdiely v pristupe k periodizacii jednotlivych
obdobi vyvoja filozofického myslenia“ (Neupauer 2011, 9), ktoré rieSenie problematiky hodnotovej
platformy v oblasti byzantskej filozofie este viac komplikuji. Ku komplikacii sa priddva samotny
fakt ,nejasnosti v chapani pojmov filozofie a filozof, ktoré tiez viedli k spochybneniu existencie
filozofie pred 11. storo¢im (Milko 2009, 109). Mnohovyznamovost filozofie’, mnohost a plurali-
ta byzantskych filozofov®, ich rozmanita komplexnost a problematika samotného zadefinovania’,

V diele Georga Ostrogorskeho Geschichte des byzantinischen Staates sa stretdvame s oznac¢enim ,,pred-
byzantské obdobie“ (1952), ktoré situuje do rokov 324 az 610.

V tejto suvislosti odporti¢ame konzultovat periodizaciu, ktort predklada Pavel Milko (2009, 171-203).
Byzantska filozofia je vskutku mnohovyznamova a je to komplexny jav. Pod byzantskou filozofiou mo-
zeme chapat akademicku disciplinu, ale vo véeobecnosti aj krestanské myslenie a zaroven aj formu prak-
tického Zivota. Pre pohanské myslenie sa pouzivalo oznacenie vonkajsia muadrost (cogia ¢§wBev) alebo
zmie$and mudrost (dopia 0Upabev).

Aj ked bola byzantska filozofia do istej miery in$pirovana aristotelizmom alebo novoplatonizmom, fi-
lozofické pristupy a interpretacie boli pluralitné. Aj u byzantskych filozofov nachiddzame rdzne pri-
stupy, po¢nuc filozofmi z novoplaténskej aténskej $koly z 5. stor. (napr. Ilpéxdog o Aikdoyos, Proklos,
prezyvany Nastupca), cez pocetnych viac ¢i menej vyznamnych krestanskych filozofov 7. stor. (napr.
Srépavos 6 Adekavdpets, Stefan Alexandrijsky), 11., 12. stor. (napr. Miyand WeAlds, Michael Psellos
alebo jeho nasledovnik na univerzite v Konstantinopole Iwdvvys o Itadds, Jan Italos, dalej Evotpdrioq
Nikaiag, Eustratios Nikejsky), 13. stor. (napr. Tworj¢ Pakevdityg, Jozef Rakenditis), 13., 14 stor. (napr.
BOe6dwpog Metoyitrg, Teddoros Metochitis), 14., 15. stor. (Iewpyrog Tepuiotos ITA0wv, Geodrgios Gemistos
Pléton) a mnohych inych, az po humaniza¢né pristupy filozofov 15. stor. (napr. Miyail AmootéAiog ale-
bo Amootodng, Michal Apostolis; Twdvvyg Apyvpdmovdog, Jan Argyrdpulos) a krestanskych obrancov
aristotelizmu (napr. Iewpyiog Kovptéoiog Xyoriprog, Gedrgios Kourtésios Scholdrios, neskdr patriarcha
Tevvadiog B’, Genadios I1.).

V tejto savislosti uvedme, ze pod vyrazom @ildoogog, resp. v plurdli pitddoogor sa v Byzancii nemysleli
len vzdelanci, ucitelia filozofie a obvykle profesori filozofie, ktori pdsobili na cisarskej vysokej skole (resp.
v dne$nom ponimani univerzite), ktori boli takto titulovani, a dalej majstri klasickej vzdelanosti vo vse-
obecnosti, ale aj mnisi, ba dokonca aj askéti, ktori boli milovnikmi Zivotnej mudrosti. (BliZsie k tejto téme
pozri Milko 2009, 108-117).
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skuto¢nost roznych renesancnych prudov', ako aj fakt vyvoja byzantskej filozofie pochopitel-
ne stazuje badanie v ramci jej hodnotovej platformy. Treba mat tieZ na zreteli aj metodologicku
a hermeneutickd rovinu pristupu k byzantskej filozofii. Musime zobrat do avahy fakt, Ze ,nie je
mozné veelku ponuknut tzv. ,spravnu metédu pristupu® k téme filozofie v Byzancii“ (Milko 2009,
65). Asi v poslednom rade stazovanie badania sposobuje , filologizacia problému®, ktort naértava
Neupauer (2011, 68)"'. Komplexnost vyvoja samotného gréckeho jazyka a jeho sémantické preme-
ny st namieste, av$ak v ramci $tudia problematiky byzantskej filozofie ,nie je nutné ho precenovat*
(Neupauer 2011, 69). Myslime si, Ze je nutné brat do uvahy vyssie uvedené vyhrady a prekazky,
ktoré sa vztahuji na byzantskd filozofiu ako na zna¢ne komplexny jav. V tejto suvislosti si teda
kladieme subor opravnenych otazok: Je vobec mozné detegovat hodnotovi platformu byzantskej
filozofie, ak sa este nepodarilo podrobne preskiimat a analyzovat byzantské filozofické myslenie?
Neriskujeme tym nebezpecenstvo prilisného generalizovania? A dalej: Neriskujeme tym umelé
zuniverzalizovanie zlozitého dejinného, jazykového a intelektudlneho komplexu, ktory by mal byt
$tudovany skor parcialne?

MozZnosti detegovania hodnotovej platformy

Ak chceme zodpovedne hladat a detegovat hodnotova platformu, ktora bola pilierom, ako aj
produktom byzantskej filozofie, musime si uvedomit socialno-politicko-nabozenskd platfor-
mu, na ktorej bola postavena byzantskd civilizdcia, resp. byzantska kultira. Vyznamny rusko-
-juhoslovansky byzantolég Georg (Georgij) A. Ostrogorsky (rus. I'edpruit AnekcanapoBud
Ocrporopckuit, srb. Teopruje Ocrporopckn) ju vo svojej knihe Geschichte des byzantinischen
Staates definoval ako syntézu rimskej $tatnej formy, gréckej kultury a krestanskej viery (1952).
Cesky byzantoldg a filolég Vladimir Vaviinek (1992, 7) Ostrogorského definiciu vystizne oko-
mentoval, ze Ostrogorsky ,,tym postihol tri najvyznamnejsie ¢rty byzantskej spolo¢nosti® a zéro-
ven zvyraznil fakt, Ze ,treba zddraznit, ze vietky tieto zlozky vskutku tvorili ucelent, organicky
spojenu jednotu, Ze splyvali jedna s druhou a navzdjom sa podmienovali. Byzantska civilizacia
tym nadobudla zvld$tnu svojbytnt jedinecnost, ktora svojou monolitickou ucelenostou vzbudzu-
je dojem az strnulej nehybnosti. Je to vSak predstava prili§ jednostrannd, a tym do urcitej mie-
ry klamna.“ Vaviinek tym skvele vypovedal fakt o svojbytnej jedine¢nosti byzantskej civilizacie
a zaroven sa tym postavil proti tedrii jej strnulosti a nehybnosti, ktord mohla mylne evokovat.
Pravdou vsak je skutoc¢nost, ze pre byzantsku riSu bola prizna¢nd ,adaptabilita“ a ,,trvald rada
zmien.“ (Vaviinek 1992, 7).

Vyhrady a prekazky, ktoré sme predlozili vyssie st pre badanie v oblasti hodnotovej platformy
dobre polozenym mantinelom ale zaroven aj dobre postavenym majakom, pretoze ukazuju smer.
V tejto savislosti detegujeme dve skuto¢nosti. Po prvé, byzantska filozofia riesila tie isté témy
aké riesila anticka filozofia, resp. ktoré otvorila. Antickd filozofia nahle neskondila a byzantska
filozofia ndhle nezacala. Hovorime o istom continuatio s predchadzajicim myslenim. V tomto
vyzname Pavel Milko (2009, 105) tvrdi, ze byzantska filozofia riesila tie isté témy ako filozofia

Okrem vyznamnych ¢i menej vyznamnych osobnosti byzantskej filozofie rdoznych obdobi, treba brat
do uvahy aj rozne formy renesancie v zmysle zintenzivnenia recepcie antického dedi¢stva, ako napr. prvi
vlnu humanizmu, tzv. maced6nsku, resp. makedonsku renesanciu (9. - 11. stor.), druht vinu humanizmu,
tzv. komnénovskd renesanciu (11 — 12. stor.) a tretiu vlnu humanizmu, tzv. palaiologovskd renesanciu
v neskorobyzantskom obdobi (13 - 15. stor.).

V tejto stvislosti robi Eduard Neupauer (2011, 70) zaujimavu aldziu na samotnt hermeneutiku. PiSe, Ze
aj prva Cast tretieho diela historika filozofie Hansa Georga Gadamera Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik nesie nazov ,,Jazyk ako médium hermeneutickej skisenosti.“
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predchadzajticeho obdobia, asi az snad na otazku osoby. Jan Zozulak (2018a, 37-50) vsak ide este
dalej a na zdklade svojich badani tvrdi, Ze byzantska filozofia sa zaoberala aj inymi témami, ako
napr. témou bytia a nebytia a pod. Po druhé, bolo to krestanské posolstvo a konkrétne teologia,
ktora ur¢ila smer byzantskej filozofie, pri¢om to nevyhnutne neznamena, zeby byzantska filozofia
nemusela byt autonémna a od teoldgie nezavisla'>. Aj v tejto suvislosti stthlasime s Milkom (2009,
107), ktory pripomina skuto¢nost, Ze napr. triadologické a kristologické spory jedine¢nym spo-
sobom vybrausili aj filozofické pojmoslovie, napr. ovoia, vméoTaois, pvois, npéowmov. Vyhrady
a prekazky, ktoré sme uviedli v predchddzajticej ¢asti by nemali byt zatarasou k tomu, aby sa urobil
hoci aj opatrny pokus o detegovanie ¢i zosumarizovanie hodnotovej platformy, aj ked by mohlo
ist len o velmi skromné postulovanie niektorych vychodiskovych pozicii. Hodnotové platforma
byzantskej filozofie totiz vyrazne reflektovala vyssie uvedenu syntézu rimskej $tatnej formy, gréc-
kej kultury a krestanskej viery. Napriek tomu, Ze byzantska riSa presla krizami a koliziami, mala
schopnost im ¢elit a udrzat jednotu, a to aj vdaka hodnotovej platforme, na ktorej bola postavend.

Kultdra a sémantika pojmoslovného aparatu

Pri detegovani hodnotovej platformy si treba uvedomit fakt, Ze byzantska kultara md svoje
vlastné ,,sui generis, ktoré predstavuje svojrazny kultirny typ“ (Milko 2009, 14). Treba si uve-
domit, Ze ,.krestanstvo bolo v Byzantskej risi kultirou®, ako spravne tvrdi Cyril Diatka (2013,
594). Krestanstvo bolo kultirou aj v inych castiach Eurdpy, ktoru formovalo a davalo jej hod-
noty. Pre Byzanciu to platilo zvlast, ako pise Vaclav Jezek (2009, 32): ,,Prvky byzantskej kultiry
a byzantského myslenia sa objavuju v inych kulttrach, ale Byzancia je jedine¢nd tym, Ze poskytla
«systémovy» kontext pre rozvoj kultiry.“ Kultura v Byzancii mala vplyv na sukromny a na ve-
rejny zivot, ktory vytvarala. Vladimir Vaviinek (1992, 11) tvrdi, Ze ,to, ¢o byzantsku spolo¢nost
spojovalo, ¢o podmienovalo prislusnost k nej, bola jej kulttra, ktor mozno najlepsie charakte-
rizovat tym, Ze bola grécka svojou formou a krestanska obsahom. Keby mal nejaky Byzantinec'?
odpovedat na otazku, akého je pévodu alebo aka je jeho prislusnost, najskor by povedal, ze je
Romaios — Riman', ob¢an Rimskej (t. j. byzantskej) rise', a Ze je christianos orthodoxos — pra-
voslavny krestan. Tieto dve hodnoty boli z byzantského hladiska rozhodujtcimi a tie vystihovali
vlastnt podstatu tejto civilizdcie“. Takéto interpretovanie suvztaznosti krestanstva a kultiry nam
lepsie otvara dvere aj k pochopeniu samotnej hodnotovej platformy byzantskej filozofie. Ved ,,du-
chovnost byzantskej spolo¢nosti predstavuje systémovy ramec, v ktorom filozofia rozvija a zaro-
ven plni o¢akavané funkcie“ (Neupauer 2011, 11). Ked v ¢asopise Revue des Etudes Grecques Paul
Lemerle (1951, 388) recenzoval Tatakisove dielo La philosophie byzantine, hned v Gvode recenzie

V tejto suvislosti pripomenme pluralitu byzantskych filozofov, ich rozmaniti komplexnost a problemati-
ku samotného zadefinovania filozofov a filozofie, o ¢om sme pisali vyssie (vid napr. pozn. 8, 9).
Oznacenie, ktorym zapadni autori tradi¢ne oznacovali ob¢anov Rimskej rise.

Sg. Pwpaios, pl. Pwuaior. Obyvatelia Rimskej riSe a neskdr Byzantskej sa oznacovali za Rimanov.
Tzv. Byzantinci sa pokladali za prirodzenych pokracovatelov Rimskej rise. V stvislosti s klarifikiciou
a s vyznamovostou pojmoslovia Vladimir Vaviinek (1992, 7) spravne pise: ,,Byzancia [...] je to nazov, kto-
ry vytvorilo az novodobé historické badanie. Bol vytvoreny podla mena starej gréckej osady Byzantion,
na mieste, na ktorom cisar Konstantin Velky zalozil nové hlavné mesto ri$e nazyvané podla neho grécky
Konstantinupolis (latinsky Constantinopolis) — Konstantinove mesto. Obyvatelia rise, ktord my dnes nazy-
vame byzantskou, tohto nazvu neuzivali a tieZ sa k nemu nehldsili. Pre nich to bola stale Rimska risa a oni
samy sa nazyvali Rimanmi.“

Grécky oficialny vyraz pre Rimsku risu bol Pwpaixy Avtokpatopia, lat. Imperium Romanum. Pouzival sa
aj neoficidlny vyraz Ri$a Rimanov (Avtokpatopia twv Pwuaiwv).
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citoval Tatakisove slova: ,Byzantska filozofia je jednou formou, krestanskou formou gréckeho
myslenia, gréckeho rozumu a gréckej duse® a tato vypoved nasledne okomentoval: ,,Takto je ¢ita-
tel hned od zaciatku upovedomeny, ze ide menej o filozofiu, v tom zmysle ako ju ludovo obyc¢ajne
chapeme, ale Ze ide o filozofiu nabozenskd, a exaktnejsie krestanski.“ Vyskum byzantskej filozofie
a jej hodnotovej platformy nas napokon vrhd aj do kulturolégie. To znamena, Ze zaradenim prob-
lematiky do $irsieho kulturneho rdmca je mozné prekonat aj konfesionalne alebo pozitivistické
hladisko (Neupauer 2011, 14).

O ¢om teda v kulture hovorime, ked tvrdime, ako sme uviedli vyssie, ze krestanstvo bolo
v Byzantskej risi kultirou? Slovami Ericha Mistrika (1999, 28) ,,hovorime o hodnotach, normach,
o ludskom vnimani technol6gii, materialov, prostriedkov.“ (...) ,Kultura, to st vyznamové a hod-
notové aspekty Zivota spolo¢nosti.“ Krestanstvo v Byzantskej ri$i formovalo, a kulturologickym
slovnikom vyjadrené kultivovalo, resp. zuslachtovalo literatiru, vytvarné umenie, techniku a cely
spolocensky, politicky, pravny, hospodarsky a intelektualny Zivot bez toho, aby eliminovalo de-
di¢stvo antiky. Prave naopak. Byzantsku kultdru treba chapat ako ,,dialog klasickej kultivovanosti
a krestanskej kultury (Neupauer 2011, 35). Bezpochyby, krestanstvo kultivovalo byzantské filo-
zofické myslenie v nadvéznosti na antické dedi¢stvo. Pochopitelne, kazda civilizacia a kultira ma
svoju socialnu, kultdrnu a intelektudlnu pamit a tito pamét ma aj svoje historické vazby. Byzantské
filozofické myslenie sa teda prirodzene stalo dedi¢om gréckeho antického myslenia. Prebralo poj-
moslovny, ale aj vyznamovy aparat, ktory sa dalej vyvijal, menil a aktualizoval v zavislosti od etap
vyvoja. Pojmoslovny aparat sa vyvijal, menil a to nielen sémanticky, ale aj filozoficko-axiologicky,
a to zvlast tym, ze aplikoval krestanské posolstvo.

Ako priklad uvedieme vyraz kozmos (6 kdopo¢). Nebudeme sa tu blizsie zaoberat pouzivanim
tohto vyrazu v ranej alebo neskorsej filozofii a ani nebudeme objasnovat jeho detailnt analyzu
vyvoja, pricom treba tiez zdoraznit fakt, ze pouzivanie tohto vyrazu bolo iné napr. u epickych bés-
nikov a iné u filozofov. Zvyraznime len tie fakty, ktoré su prelomové v konotacii s krestanstvom.
Vyraz kozmos sa uz v ranej gréckej prirodnej filozofii vieobecne pouzival na oznacenie sveta,
svetového poriadku, usporiadania sveta (Kahn 1992, 9-10). Casto ho vidime aj v tvare slovesa
koopéw v popise beznych civilnych i vojenskych aktivit, teda mimo filozofiu. Napr. vyraz sa tyka
$ipu, ktory sa hodi do luku alebo zoradovania a usporaduvania vojska. Aj v ¢innosti tento vyraz
naznacuje ,poriadok® a ,usporiadanost® alebo aj esteticka kvalitu v zmysle ,,ozdoby“'¢, ¢i ako
»disciplinu“ (Kahn 1992, 10-11). Vo filozofii sa nim oznacoval ,,prirodzeny poriadok vesmiru®,
»usporiadanie vSetkych veci, v ktorom ma kazda prirodnd sila pridelent svoju funkciu a svoje
hranice, teda ,,prirodny svet podla vedomej analdgie s dobrym usporiadanim spolo¢nosti“ (Kahn
1992, 12-13). V ranej gréckej prirodnej filozofii mdzeme vyraz ¢ xdopog objavit aj ako synony-
mum k vyrazu ¢ odpavig (nebo alebo nebesky priestor, nebesky poriadok, sféra usporiadanych
hviezd), pricom jeho filozoficky zaklad mozeme chapat ako ,,usporiadanie” alebo ako ,,svetovy
poriadok ako celok®. Aj u Hérakleita sa kozmos chape ako ,,iplny organizovany cyklus elemen-
tarnych a vitalnych transformacii (Kahn 1992, 14-15). Pre filozofické uvazovanie ranej gréckej
prirodnej filozofie dal koncepény zédklad milétsky pohlad na prirodzeny svet ako na organizova-
ny systém (Kahn 1992, 20). Z milétskej koncepcie a z neskorsich filozofov prirody vychadzal aj
Pytagoras a jeho $kola. Pytagoras déval kozmosu charakter harmonie a za jeho stavebny material
pokladal ¢isla. Harmonia znamenala ,,jednotu, spdjajucu mnohost a celkové zosuladenie toho, ¢o
je nesuladné® (...) ,Harmonia mala byt podla pytagorejcov dusou sveta (Legowicz 1973, 68-69).
Pytagoras a jeho $kola vSak na rozdiel od milétskej $koly nehladali tajomstvo sveta v pralatke, ale
v prazakone (Storig 1992, 99). Je uplne pochopitelné, Ze v helenizme, ktory narodny rys filozofie

16" Neskor aj Rimania prekladali kdouog ako mundus — ozdoba (Kahn 1992, 13).
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nahradil kozmopolitnym nazeranim, je kozmos, ako ,,suhrn usporiadaného celku sveta®, spolu
s logom a erosom, klti¢ovym pojmom filozofie (Storig 1992, 142).

V mladsej gréckej filozofii sa kozmos vnimal aj ako javisko, v ktorom sa odohrava Iudsky Zzivot.
Mal aj socialno-hospodarsky a socidlno-antropologicky vyznam a mézeme ho ndjst pri oznaceni
obydlia Iudi alebo ako Iudsky svet, v ktorom je vyrazny aspekt dejin.

V krestanskej filozofii vyznam slova kozmos nadobudol tplne iny rozmer. Prichodom Krista
do Tudského Zivota sposobom inkarndcie nadobudol kozmos prevratne aj int hodnotu. V kres-
tanstve kozmos uz nenaznacuje len organizovany systém, poriadok a usporiadanost a ani nielen
obydlie Iudi, Tudstvo, fudsky svet a javisko pozemskych dejin. Kozmos je priestor, v ktorom vyku-
pitelsky, zachranujico kona Boh. Boh vstupuje do dejin sveta, do dejin ¢loveka, ¢im dejiny sveta
a dejiny konkrétneho cloveka robi svojimi dejinami. Pre grécky svet a nasledne pre byzantské mys-
lenie nastava uplne nova interpretacia kozmosu. Protiklad medzi Bohom a kozmom je Kristom
nielenze prekonany, ale viac, kozmos sa vo filozofii stava centrom Bozieho konania. V Kristovi
nastava jednota viditelného (x71076) a neviditelného (&x71076). Priroda, svet a jeho dejiny, celé
zivocisstvo, svet fudi a svet duchov st zhrnuté do jedného pojmu - kozmos. Sémanticky tu vidime
jasny priklad toho, ako sa obsah klasickej antickej terminoldgie zmenil. Do terminoldgie vstupi-
la nova kultira myslenia sformovana krestanskym posolstvom. Grécky jazyk a jeho pojmoslovny
aparat tak zacal vyjadrovat novu krestanski mentalitu myslenia. Filozoficky a teologicky by sme
uvedenému pojmu mohli priradit pojem vSeobsiahlost. Kozmos nie je videny a interpretovany
fragmentarne, ale ako celok. Pre filozofické myslenie je kozmos zmiereny s Bohom a spasa sa vni-
ma ako kozmicka dimenzia. Je sucastou Bozieho kralovstva, pretoze v kozme sa odohrala drama
vykupenia a tato drama zvitazila. Vyjadrené teologicky, Bozie kralovstvo uZ prislo a Boh kraluje.
Tato axioma sa premietla do ideového zakladu samotnej Byzantskej rise. Vladimir Vaviinek (1992,
14) spravne konstatuje, ked piSe, Ze ,, Byzantska risa je, aspon v tedrii a svojimi narokmi (...) je, alebo
aspon ma byt, pozemskym obrazom nebeského kralovstva.“ Filozoficky to vSak dalo interpretacii
kozmu aj iny naboj. Skuto¢nost, ze sa Boh ujal sveta bola optimistickou perspektivou budiicnosti.
Byzantska riSa budovana na obraz nebeského kralovstva produkovala pozitivny pristup k Zivotu.
Krestanstvo napokon umocnilo celistvé chdpanie Zivota s jeho dorazom na celok, ¢im filozofic-
ky podporilo holisticky princip, ktory sa spraktizoval do symbidzy ¢loveka, prirody, spolo¢nosti
a kozmu. Prevratné filozofické posolstvo v tejto stvislosti nachddzame na zaciatku Evanjelia podla
Jana, KATA IQANNHN. Boh bol 6 Adyog (Slovo), z ktorého nevzniklo ni¢ z toho, ¢o jestvuje:
SEV &px7i /iy 0 Adyog, kai 0 A6yog v mpog Tov Oedy, kai Beog fv 0 Adyos. 0D1og fv év dpyij mpog TOV
Ocov. mavra 61 adToD €yéveto, Kal ywpic adToD épéveto 008E Ev. 6 péyovev (JOHN, 1,1-3). Vsetko
vzniklo prostrednictvom Loga: ,,[Idva §i” avTod éyéveto®, a dalej nim, teda prostrednictvom neho
vnikol kozmos: ,,(...) 0 kéapog 81" avTov éyévero (...)"** (JOHN, 1,10). Boh (0 Adyog) sa ujal sveta,
fyzicky don vstupil, aby v fiom prebyval: ,,Kai 6 Aéyos oapé épévero kai éokifvwaoey v fuiv, ko
é0eacdueda iy §68av avTov, 86kav ¢ povoyevois mapd matpds, mApnS ydpitos kol dAnBeing
(JOHN, 1,14). Tento grécky text vypoveda o tom, ze kozmos ma pre Boha hodnotu. Text ,,0 Adyog

17 ,Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. Ono bolo na po¢iatku u Boha. Nim vznik-

lo véetko a bez neho nevzniklo ni¢ z toho, ¢o jestvuje” (Biblia 2008, 96). ,,In the beginning was the Word,
and the Word was God. He was in the beginning with God; all things were made through him, and without
him was not anything made that was made® (The Greek-English New Testament 1993, 247).
18 Vsetko vzniklo skrze neho (...) svet nim vznikol (...)“ (Biblia 2008, 96). ,,(...) all things were made through
him (...) the world was made through him (...)“ (The Greek-English New Testament 1993, 247).
»A Slovo sa stalo telom a prebyvalo medzi nami a my sme videli jeho slavu, slavu, akil mé od Otca jedno-
rodeny Syn, plny milosti a pravdy“ (Biblia 2008, 96). ,,And the Word became flesh and dwelt among us,
full of grace and truth; we have beheld his glory, glory as of the only Son from the Father® (The Greek-
English New Testament 1993, 247).
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oap€ éyévero” vypoveda o daldej prevratnej skutocnosti, v ktorej sa hodnota sveta e$te viac konkre-
tizuje. Boh (6 Adyog) sa stal telom, ¢o gréc¢tina vyjadruje podstatnym slovom maso (7 odp&). Maju
sa tym na mysli dve skuto¢nosti. Po prvé, Boh vstupil do pominutelnej skuto¢nosti, stal sa ,,médsom
¢loveka®, ¢im na seba vzal podmienky materialnej pominutelnosti cloveka. Po druhé, Boh tymto
priznal ¢lovekovi hodnotu, ba viac, priznal hodnotu aj pominutelnému a chradnicemu ludskému
telu. Tento pozitivny pristup k ludskému telu a telesnosti treba interpretovat viac nez v perspektive
estetickej dekordcie, ale v zmysle hodnoty ¢loveka a v zmysle jeho tela a telesnosti vo vieobecnosti.
Dodajme, ze Boh priznal hodnotu tak ludskému telu, ako aj dusi ¢loveka (Zozulak - Val¢o 2018,
1037-1049).

Vyssie uvedené interpretacie neboli pre rimske a grécke myslenie uchopitelné. Monoteisticka
skuto¢nost jedného Boha, ktory vstupuje do sveta a ktory navyse miluje, Boha, ktory ddva hodnotu
¢lovekovi a jeho telesnosti a dokonca za neho berie aj bolesti a zomiera za neho, bola pre Grékov len
tazko prijatelnym paradoxom. Apostol Pavol preto v Prvom liste Korintanom (ITPOX KOPINOIOYZ
A) konstatoval, Ze toto posolstvo je pre Grékov, ktori ,,hladaji madrost“ (EAAyves gogiay {rodor),
pre nich, resp. pre vietky ,narody bldznovstvom®, mentdlnou choromyselnostou (£8veorv 6¢
pwpiav)® (I. CORINTHIANS, 1,22-23), teda nieco, comu sa nedd racionalne porozumiet.

Je pochopitelné, Ze tieto uvahy otvorili cestu k novému zadefinovaniu ¢loveka, jeho vyznamu
a velkosti. Neskor, v ramci byzantskych teologickych disput, konkrétne triadologickych otézok, sa
dostala do popredia téma ¢loveka (0 dvBpwmog) ako osoby (76 mpdowmov)** a nasledne pomerne
zlozita rekodifikdcia terminu osoba. Aj byzantska paideia (1] maudeier) sa sustredila na formovanie
¢loveka, na jeho utvaranie ako osoby a jeho spiritudlnej dimenzie prostrednictvom duchovnych
cviceni (Milko 2009, 78-86). Teologické otazky o podstate a vztahu troch Bozich osob sa pre-
mietli aj do filozoficko-antropologickych a antropologicko-pedagogickych otézok, ktoré viedli
k otvoreniu sa pre vzfahovii koncepciu cloveka v praktickom Zivote, o mozeme vidiet ako velky
hodnotovy prinos byzantského myslenia. Clovek bol u Grékov predmetom prava a zdkona a uz
od antiky sa kladol doraz na vychovu ob¢ana, na jeho slobodu, spravodlivost, verejnu ¢innost a aj
na naprotivky ako bezpravie, nespravodlivost, nesloboda. Tieto témy neboli v byzantskom mysle-
ni ni¢im novym. Jasne to vidiet uz v gréckom pravnom systéme (Tomsa 1923/2007). Krestanstvo
a nasledné jeho aplikovanie v socidlnom, politickom a ndbozenskom systéme Byzantskej riSe dalo
véak ¢lovekovi ako osobe hodnotu neopakovatelnej a jedine¢nej bytosti, o ktort sa treba starat uz
»tu a teraz” a ktord je aj podstatnym elementom poslednych veci, teda toho, ¢o je najvzdialenejsie,
posledné, najvyssie — éoyarog. Osoba ¢loveka je bytost, ktord Zije ,,tu a teraz® a aj ,tam a potom,
a preto starostlivost o osobu ¢loveka, o jeho rozvijanie, uskuto¢novanie a o jeho ochranu je si-
castou jeho hodnoty*. Z tohto dévodu nadobudla paideia, ako vychova k hodnotam, a pravo ako
uskutoc¢novanie tychto hodnot, novy vyznam.

Niektoré novsie texty uvadzajui ,pre Grékov blaznovstvom®, ;EAAyowv 0¢ pwpiav’. Povodny text je vak
»pre narody blaznovstvom® (é0veorv §¢ pwpiav), ¢o implicitne zahfna aj Grékov.

Poznamenajme, Ze v pdvodnom slova vyzname 70 mpéowmov znamenalo oblicaj, tvar, ako aj masku, resp.
tvar masky.

V suvislosti s eschatologickou dimenziou, ktorej osoba ¢loveka je sticastou, uvedme komentar Vaclava
Jezka (2009, 32) ku knihe sovietského a ruského byzantoldga a slavistu Sergeja Sergejevi¢a Averinceva
(rus. Cepreit Cepreesud ABepuniieB) dBomonys ¢punocodcekoit mpicn [The evolution of philosophical
mind] (Averintsev 1984): ,,Pre Averinceva mala Byzancia nad¢asovy ramec, a to preto, ze hodnoty byzant-
skej kultary mali nad¢asovu a eschatologickd dimenziu. Nie v zmysle toho, Ze prvky byzantskej kultiry
boli neopakovatelnymi alebo jedine¢nymi, ale pretoze Byzancia ponukala systémovost, ktora disponuje
eschatologickymi kvalitami.“
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Odkaz pre sticasnu europsku hodnotovu orientaciu a jej smer

Jan Zozulak (2017b, 70) vo svojej knihe Byzantska filozofia venuje $tvrta kapitolu stretu antickej
filozofie a krestanského myslenia. Autor spravne konstatuje, ze ,,Stret helenizmu a krestanstva
priniesol pozitivne vysledky pre pokrok oboch systémov myslenia, pretoze helenizmus poskytol
byzantskym autorom prostriedky a pojmy na presné formulovanie zakladnych pravd krestanskej
viery a krestanstvo vdychlo novy duch do gréckeho filozofického myslenia, ¢im vytvorilo moznos-
ti pre nové filozofické hladanie pravdy.“ Priklad stretu antickej filozofie a krestanského myslenia,
ktory sa odohral v Byzancii méze byt pre sucasné eurdpske premeny prikladom. Stret eur6pskych
filozofii a kultur, vychodnej a zdpadnej, severskej a juzanskej, euroatlantickej a balkanskej a po-
dobne, a mohli by sme povedat, Ze aj celkovo stret inakosti v jej roznych formach, ktoré prekracuju
eurdpsky priestor, sa nemusi nevyhnutne interpretovat v zmysle obav a hrozieb alebo dokonca
katastroficky, ale v perspektive obohacujticej vzajomnej vymeny. Ak rozroznovanie postojov, napr.
politickych, ekonomickych, kultirnych a socialnych nerusi harméniu celku, ale naopak celok kul-
tivuje, potom diferenciacia Eur6py moze byt jej bohatstvom. Ak mnohopodobovost celku je viac
ako dekoracia, teda ak je priestorom pre dynamizmus myslenia a zdravej konfronticie, potom
diferenciacia moze v sebe obsahovat vyznamnu silu spolust¢innosti v rozmanitosti, a v konkrét-
nom prevedeni, v partnerskej spolupraci. V tomto vyzname mozeme chapat aj vyznam synergie?,
ako byzantské posolstvo pre dnesnt Eur6pu, ¢o méze mat pre nu hodnotny vyznam. Cyril Diatka
(2013, 597) v tejto stvislosti uvazuje hlboko pragmaticky a eticky: ,,Eurépa je v kultdrno-historic-
kom zmysle celok, i ked vnutorne diferencovany. Spravne pochopenie tychto diferencii, ak pozna-
me priciny ich jestvovania, nas mozu priviest k vedomiu tesnej$ej spoluprace a zbavit zataze roz-
licnych mocensko-politickych kombindcii a nastrojov donucovania. Vedomie, Ze tvorime urcity
celok je pre kazdy dalsi krok do budtcnosti potrebné a Ziaduce.“ Pevnost celku sa rodi a ukotvuje
prave v spomenutom continuatio, ktoré by prirodzene malo stavat na svojej socialnej, kultarnej
aintelektudlnej pamaiti. Zmeny a vyvoj ako prirodzeny fakt tvorivosti nemusia eliminovat eurdpske
dedi¢stvo, naopak, moézu nan kontinualne nadvizovat, co moze byt silnym jednotiacim prvkom
eurdpskej identity a spolupatri¢nosti. Eurdpska identita sa moze formovat ako mnohopodobo-
va a Eurdpa samotna sa moze uskutocnovat ako jednota spajajica mnohost. Byzantské myslenie
moze byt v tomto zmysle prikladom. Malo to, ¢o dnes nazyvame ,ekumenickou ¢rtou’, ktora bola
postavena prave na synergii. Grécky vyraz 1 oikovuévy yij mdzeme prelozit ako obyvany svet, resp.
volnejsie ako [udstvo na zemi. Etymologicky sa derivuje zo slovesa oixéw, ¢o prekladame ako ,,by-
vat®, a z neho vyplyvajiaceho podstatného mena 6 oikog, ktoré prekladame ako spolo¢né obydlie,
spolo¢ny dom, resp. domécnost. Dalej sa vyraz sklada z podstatného mena 7 y7, ¢o prekladéme
ako zem, krajina, resp. aj ako rifa. Pod pridavnym menom ,ekumenicky“* teda mozeme mysliet
na skuto¢nost, ktora ma univerzalny charakter praktizovany v synergii. Ekumenicky charakter

% Uvedme, Ze slovo cvvepyia ma svoj koren v spojeni ovv (spolu, s, so, vospol a pod.) a 76 &pyov (dielo, po-

¢in, skutok a pod.). Sloveso ovvepyeiv, ktoré znamena ,,v diele pomahat, ,,v diele podporovat“ ma hlboku
myslienkovt hodnotu a odkazuje na vyznam spoluprace ¢i spolo¢nej prace. Slovo synergia sa do zépa-
doeurdpskeho prostredia dostalo pomerne neskoro. Bolo to zasluhou francuzskeho lexikografa Emila
Littrého, ktory ho prvykrat pouzil v roku 1873 v etymologickom, gramatickom a historickom slovniku
Dictionnaire de la langue francaise, ktory je tiezZ zndmy pod pomenovanim Le Littré.
Neskorsi a dne$ny vyznam slova ,ekumenicky“ sa vyskytol az v 19. storo¢i v krestanskom hnuti usi-
lujicom sa o jednotu cirkvi. V tomto zmysle sa slovo ,ekumenicky“ pouzilo prvykrat pocas stretnutia
Evanjelikdlnej aliancie v Londyne v roku 1846. Autorom tohto dnesného vyznamu slova bol protestantsky
francizsky pastor Adolphe Louis Frédéric Théodore Monod.

Treba v8ak poznamenat, Ze uz v starej gréctine sa rozliSovali vyrazy ,univerzalny® a ,,ekumenicky*
Ak cheeli stari Gréci pomenovat veci a skuto¢nosti ako ,,univerzalne t. j. nieco, ¢o je ,,celé“ alebo celkom®,

24
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déava doraz na vSestrannost, teda na kategorie, ktoré su hodnotovo spolo¢né, idey hodnot, ktoré
nepoznaju hranice, prekracuju ich a st pre vietkych obyvatelov zeme. Ekumenicky neznamend
internacionalny alebo interkultirny, ale skor transnaciondlny a transkultirny, ktory nijako nerusi
osobitosti lokalnych, regionalnych alebo narodnych kultir a bohatstiev. Ekumenicky znamend
skuto¢nost, Ze véetci ludia st pozvani k tomu, aby spolo¢ne obyvali spolo¢ny dom a v iom spolu-
pracovali. Chce teda zd6raznit hodnoty, ktoré prekracuja a presahuju rasové, kulturne, historické,
socialne, ekonomické, politické a ndbozenské ohranicenia a obmedzenia. V ekumenickom slova
zmysle ide aj o universitas, celok ako hodnotou pre kazdého a v kazdej dobe. Byzantska ria sa
stala ,nositelkou sprostredkovania vymeny kulturnych hodnét“ (Zozulak, 2017a, 8), nie jej brz-
dou. Krizy a kolizie, a konkrétne aj kriza krestanstva v medzikultirnom kontexte e$te nemusia
znamenat rozklad. Naopak, moze to byt vyzvou, priaznivym ¢asom - kairosom?®, ktory mozno
spravne a vo vhodnom case uchopit a v ktorom sa mozno spréavat synergicky. Dovolime si tvrdit,
ze v Byzancii opakom viery (7 mioti) nebola veda (17 émiot#juy), odborné poznavanie, hladanie
a skiimanie, o ¢om vypoveda aj samotna slovna spriaznenost vyrazov. Opakom viery bola skepsa
a byt skepticky (oxentixdg). Hodnotova platforma byzantskej filozofie ¢erpala prave z vyssie spo-
menutych pozicii, ak neboli priam jej piliermi.?

Zaver

Ako sme uviedli na za¢iatku tohto prispevku, predmetn reflexiu treba vnimat len ako jeden z po-
kusov hladania a detegovania zdkladnej hodnotovej platformy byzantskej filozofie. Predlozena
reflexia je skor pokusom, ktory chce otvorit samotnu otazku o hodnotovej platforme byzantskej
filozofie, podnetom k hladaniu jej hlbsieho zmyslu. Pravdepodobne je este skoro ur¢it zlozky hod-
notovej paradigmy, ved mnohé diela samotnych byzantskych filozofov este len ¢akaju na reedicie
a nasledne na filozoficku analyzu. Nie je vak neskoro nadrtnut témy byzantskej filozofie, ako
to robi Jan Zozulak (2018a, 37-50), jej okruhy a z toho derivovat prvé uzavery. Systematické zva-
zovanie a reflexia byzantskej hodnotovej platformy je namieste. Je potrebné ju skumat a nebat sa
prvych krokov, aj ked mozno skoncia zakopnutim alebo aj padom, ¢o médze byt pripadom aj tejto
reflexie. Lucjan Klimsza (2013, 135) celkom spravne konstatuje, ked pise, ze ,,Anticka tradicia
hovori, ze v$etky veci sa musia najprv zvazit, aby ukdzali svoju hodnotu. AZ potom svoju hodnotu
ukdzu.“ Tak je to v pripade aj tohto prispevku. Jeho autor vyjadruje Zelanie, aby sa v badani by-
zantskej filozofie pokracovalo ¢oraz viac dynamickejsie, aby sme ako badatelia mali odvahu zvazit
aj to, ¢o je este len fragmentdrne poznané, premysliet aj to, ¢o je eSte netiplne prebadané, a aby sme
mali odvahu objavovat a reflektovat ,,duchovné tradicie a ,,dejinnd kontinuitu®, v ktorych mozno
nachddzat ,trvace hodnoty* (Diatka 2013, 596).

»kazdy“ a ,,vospolokS, resp. chceli poukazat na vietkych, alebo na vsetko ako na jeden spolok, vtedy pou-
zili bud slovo dmag alebo slovo adpmag.

Slovo kairos je prevzaté z gréckej mytologie a z triddy troch hlavnych konceptov ¢asu: Chronos
(Kpdvog), Kairos (Kaipdg) a Aidn (Aiwv). Kairos bol antickym bohom. Mal fyzicka zvlastnost, a to, Ze
na hlave nosil jeden chumac vlasov. Ked ludia stretli Kairosa, tak sa ocitli v troch situdcidch. Bud ho nevi-
deli, alebo ho videli a ni¢ neurobili alebo ho videli a v spravnom okamihu ho uchopili za chumac vlasov,
aby ho uz viac nepustili. Posledna tretia situdcia je zmyslom toho ¢o je Kairos, a to uchytit v pravy cas
prilezitost a v prihodny ¢as ju nepremarnit.

V tejto stivislosti davame do pozornosti ¢lanok Interaction of philosophy and natural sciences in Byzantine
Empire (Zozulak 2018b, 7-15).
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SUMMARY: PROBES INTO THE VALUE PLATFORM OF BYZANTINE PHILOSOPHY
AND ITS MESSAGE TO CONTEMPORARY EUROPEAN VALUE ORIENTATION.
A SKETCH OF THE ISSUE. This article treats the issue of the value platform of Byzantine
philosophy that reflects the heritage of Byzantine culture. Byzantine philosophy has
an irreplaceable role in the history of the European philosophical thinking. Nevertheless,
there are many handbooks of Byzantine philosophy still waiting for re-editing
and philosophical analysis. We must admit that the analysis of Byzantine philosophy is still
in its initial elaboration stage, although early steps have already been taken. This article is one
of the attempts of researching and detecting a basic value platform of Byzantine philosophy.
It doesn’t have the ambition of giving prompt answers, but it aims at opening a debate about
the issue itself.

When searchingand defining value platform, there are somelimitationsand complications.
There is the complexity of periodisation of Byzantine philosophy. And there are also some
uncertainties regarding the comprehension of the concepts of philosophy and philosopher,
which is well manifested in the diversified complexity and in the issue of definition itself.
With regard to the study of Byzantine philosophy, there is no stable methodological
and hermeneutical approach. Another obstacle of research in the field of value platform
is represented by the “philologisation of the issue”; this aspect results from the complexity
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of the development of Greek language and its semantic transformations. Despite the existing
obstacles, it is possible to detect a platform of values. We must be aware of the social, political,
and religious platform that forms the basis of the Byzantine civilisation or Byzantine culture.
These components constituted a compact and organic oneness. They were penetrating one
into the other with mutual influences.

Byzantine philosophy was in a relationship of continuatio with classical antiquity.
Its value platform reflected the synthesis of Roman state form, Greek culture, and Christian
faith. Despite the fact that the Byzantine Empire faced several crises and collisions, it always
had the ability of overcoming them and maintaining its unity - also thanks to the value
platform on which it was based. In the Byzantine Empire, Christianity was a culture. It took
over the terminological and semantic apparatus of the antiquity and it further developed
it. The change in the word 6 xdouog is an example of axiological modification. The new
definition of person is also quite significant. One of the most important themes was
the concept of man (6 &vfpwmog) as a person (76 mpoowmov). This was reflected in sectors as
education of citizens, their freedom, justice, public activity, etc.

The example of encounter between antique philosophy and Christian thinking
in Byzantium can serve as a model for current European transformations. The meeting
of European philosophies and culture should not be necessarily interpreted in terms
of preoccupation and threats — even catastrophic - but in a perspective of enriching reciprocal
exchange.

If the multiform character of the ensemble is more valuable than decoration, if it becomes
a place for dynamism of thoughts and thorough confrontation, then differentiation can have
the significant strength of cooperation in our diversity. In this sense we can understand
also the meaning of synergy and oecumene as a Byzantine message for today’s Europe.
The message of the oecumene wants to underline values that go beyond racial, cultural,
historical, social, economic, political, and religious demarcations and limitations. With this
regard, even Europe can be a mediator of exchange of cultural values, not a brake. In order
to do this, it must be capable of promptly reacting to new situations and it must be open
to the kairos (katpdc). Here we can find an outline of the message of Byzantine philosophy
for value orientation in contemporary Europe.
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