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Abstract: ZENUCH, Peter. The Byzantine-Slavic Tradition in the Older Period of Slovak Culture
Development. Byzantine culture began to develop in the Great Moravian environment on
the Middle Danube and in Slovakia of that period of time. However, the beginning of its
expansion is associated not only with the southern and eastern Slavs, where through the
Wallachian colonization the Church Slavonic language, liturgy, religiosity and spirituality
spread to Slovakia. The important centre of the Byzantine culture was Vysehrad [hung.
Visegrad] on the Danube, especially during the 11th — 13th century, where the Greek liturgy
existed. The autochthonous Slovak ethnic group in connection with the application of the
Wallachian economic system was also significantly involved in the process of its revival in
Slovakia. Evidence of this process is petrified in the language of the Slovak community. It is
the language, as a representative of cultural and national identity that preserves all important
and historically verifiable cultural-communication traces in its system. The present study
thus provides a picture of the earlier period of the development of the Slovak language in
relation to the Byzantine-Slavic tradition as a forming component of Slovak national culture.

Keywords: Byzantine-Slavic tradition; Church Slavonic language; Cyrillic written sources;
linguistic, cultural and confessional identity

Abstrakt: ZENUCH, Peter. Byzantsko-slovanskd tradicia v starSom obdobi vyvinu slovenskej
kultiiry. Byzantska kulttra sa zacala rozvijat vo velkomoravskom prostredi na strednom Du-
naji a na vtedajsom Slovensku. Zaciatok jej rozmachu sa v$ak spdja nielen s juznymi a vy-
chodnymi Slovanmi, odkial sa prostrednictvom valasskej kolonizacie cirkevnoslovansky
jazyk, liturgia, religiozita a duchovnost rozsirila aj na Slovensku. Vyznamnym centrom by-
zantskej kultary bol VySehrad na Dunaji, najma pocas 11.-13.storocia, kde existovala grécka
liturgia.. Do procesov jej opdtovného ozivenia na Slovensku sa vyznamne zapojilo aj au-
tochtonne slovenské etnikum v spojeni s uplatiiovanim valasského hospodarskeho systému.
Dokazy o tomto procese su petrifikované v jazyku slovenského spoloéenstva. Prave jazyk ako
reprezentant kultirnej a narodnej identity uchovava vo svojom systéme vsetky vyznamné
a historicky verifikovatelné kultirno-komunika¢né stopy. Predstavovana $tidia tak posky-
tuje obraz skor$ieho obdobia vyvinu slovenského jazyka vo vztahu k byzantsko-slovanskej
tradicii ako formujiiceho komponentu slovenskej narodnej kultary.

Klucové slova: byzantsko-slovanska tradicia, cirkevnd slovancina; cyrilské pisomné pramene;
jazykova, kultirna a konfesiondlna identita
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Vyskum vztahov slovenského jazyka so slovanskymi i neslovanskymi jazykmi poméha pri odkry-
vani obrazu o plynulom, kontinudlnom a systematickom vyvine slovenskej spolo¢nosti aj v ramci
interkultirnej a interkonfesionalnej komunikacie. Jazykova, kultrna, spolo¢enska i statnopolitic-
ka identita slovenského etnika sa naplno realizovala uz od najstarsieho obdobia praslovanského
vyvinu slovanskych etnik, o com sved¢ia rozli¢né pisomné pramene i cely rad dokladov materilnej
kultury. Jednotlivé pisomné pramene i pamiatky materialnej kultury dokumentujia duchovné a kul-
turne dedi¢stvo Slovakov od ¢ias Velkej Moravy, ktord bola spita s krestanskou cirkvou latinského
i byzantského obradu. Slovenské etnikum sa ako vyznamny aktivny element zapojilo aj do formo-
vania uhorskej $tatnosti a posobilo tiez ako aktivny ¢initel v kultirnych procesoch spatych s uplat-
novanim nemeckého i valasského hospodarskeho systému. Aj slavisticky jazykovedny vyskum
prinasa v tomto ramci poznatky, ktoré s potrebné pre komplexné poznanie historicko-kulturneho
vyvinu slovenskej spolo¢nosti a o jej zapojeni sa aj do jednotlivych foriem hospodarskeho systé-
mu nemeckého ¢i valagského prava. Tieto skutocnosti poskytuje prave porovnavaci jazykovedny
diachrénny vyskum jazyka prameniov pisomnej kultiry, ktoré dokumentuju realie z kazdodenného
zivota Slovakov spitych s prostredim ruralnej i mestskej spolo¢nosti.

Vyznamnu zlozku tychto pisomnych pramenov predstavuju rozlicné jazykové prostriedky,
ktoré tvoria systémovu zlozku slovenciny podnes, ale tiez rozli¢né lexikalne prostriedky a termi-
nolégia z oblasti polnohospodarstva, remeselnictva, tiez terminoldgia administrativnej a pravnej
povahy. Prave terminoldgia poukazuje na spolocensky, kultarny, hospodarsky i cirkevny Zzivot
na Slovensku. Slovna zésoba pritom predstavuje dolezity doklad o stupni spolo¢enského, hospo-
darskeho i kultirneho rozvoja a je obrazom kazdodenného Zivota spolo¢nosti (Pauliny 1965, 190-
203; Pauliny 1961, 5-39). Jednotlivé vyvinové stupne historického rozvoja slovenciny a slovenskej
kultdry v jednotlivych regiénoch a oblastiach Slovenska odrazaju narecia, ktoré su integralnou
zlozku slovenského narodného jazyka. Pre jazykovedca i historiografa je tak poznanie vyvinu slov-
nej zasoby a jeho systémovych fonetickych i morfologickych javov délezitym zdrojom poznavania
kontinualneho kultirneho myslenia nositelov slovenskej identity. Prave v jazyku ako nastroji ko-
munikdcie a myslenia sa uchovava, petrifikuje obraz o dodlezitych a historicky verifikovatelnych
udalostiach spolo¢enského, konfesionalneho a kultirneho Zivota jeho nositelov a pouzivatelov.
Jazyk je trvalou, platnou a udrzatelnou hodnotou, je neoddelitelnou sti¢astou historického vedomia
a znakom konvergentného, spolo¢ného myslenia o dejinach, kulttre a spolo¢nosti a tiez o blizkych
i vzdialenych susedoch. Jazyk je kontinualnym reprezentantom identity celku, ktorym sa etnikum
vymedzuje navonok i do vnutra spolo¢enstva v kazdej jednej etape svojho kultirnohistorického
vyvinu (Zefiuch 2013a, 11-30).

Osobitnu skupinu pisomnych pramenov tvoria také cyrilské i latinské pisomné pramene
byzantskej tradicie, na zaklade ktorych sa uz podarilo poukdzat na vyznamny podiel Slovikov
pri kultirno-identifika¢nych procesoch byzantskej cirkvi slovanského obradu pod Karpatmi
(Zetiuch 2008, 97-107; Zetiuch 2015; Zetiuch 2017, 21-36; Zetiuch 2019). V tychto pisomnos-
tiach mozno totiz na zaklade jazykovych prostriedkov uz od najstar$icho obdobia vyvinu slo-
venskej kultury dokumentovat jazykovy i religiézny rozmer identity slovenského obyvatelstva,
ktoré je spdté s latinskym i s byzantsko-slovanskym konfesiondlnym prostredim.! Byzantsky obrad

Latinské i grécke prevzatia sved¢ia o synkretizme jazykovych a kultarnych vplyvov, ktoré na Velkej Morave
posobili, napriklad paralelné pouzivanie lexém omsa popri sluzba, kriz popri krest, dalej jerej, pop i ktiaz
na oznacovanie duchovného stavu ¢i uplatiiovanie lexémy oltdr na oznacenie obetného stola spolu s vy-
znamom, ktorym sa oznacuje priestor, kde sa obetny stdl nachadza, a pod. Prave velkomoravska staro-
slovien¢ina je zdrojom poznatkov o rozvoji najstarsieho slovanského kultirneho (v dne$nom ponimani
spisovného) jazyka. Tato terminoldgiu tvori aj stbor lexém poznacenych vplyvom krestanskych misi
z obdobia pred prichodom svitého Cyrila a Metoda do stredodunajského priestoru a pred konstituovanim
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a cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk a jazyk pisomnej kultury tvori integrélnu stcast sloven-
ského jazykovo-kultirneho povedomia. Najviac dokladov tohto charakteru nachddzame podnes
v zivych vychodoslovenskych nare¢iach v Spisskej, Sarisskej, Uzskej, Abovskej, Zemplinskej sto-
lice, ale aj v nareci obyvatelov Berezskej a Marmarosskej stolice. V tomto regione, pravda, okrem
Slovakov ziju aj rusinski a ukrajinski veriaci cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ale aj rémski,
madarski, rumunski i polski prislusnici tejto cirkvi.

Z cirkevnopravneho hladiska tieto regiony tvorili integralnu sucast uzemia spadajiceho
do jurisdikcie mukacevského biskupa vykondvajiceho prava obradového vikdra ako sufragana
jagerského latinského biskupa. Mukacevska cirkev si v§ak aj napriek tejto podriadenosti latinské-
mu jagerskému biskupovi zachovala svoju eklezidlnu identitu nielen vo vztahu k latinskej cirkvi
v Uhorsku, ale aj vo vztahu k ostatnym cirkvdm byzantského obradu na Ukrajine, v Moldavsku
a pod. (Zubko 2016, 3-9). Veriacich byzantského obradu v karpatskom priestore totiz spaja najmé
spolo¢ny kultdrny a historicky vyvin Uhorska, v ktorom sa sformovala aj kultirna a eklezialna
identita byzantsko-slovanskej tradicie pod Karpatmi a na Slovensku (Zetiuch 2014, 121-137;
Zetuch 2016, 10-32).

Milo§ Marek (2006, 253) v suvislosti s valagskou kolonizaciou v zdpadnych Karpatoch
a na Slovensku uvadza, ze kym na tizemi Sedmohradska dominoval rumunsky etnicky element,
v severovychodnych Karpatoch prebral $tafetu Zivel rusinsky a s jeho postupom na zapad sa
na tomto procese ¢oraz vyraznejsie podielala domaca autochténna slovenska zlozka, pricom vy-
chodoslovanské etnikum v priebehu 14. - 16. storocia utvorilo na vychodnom Slovensku svoju
sidliskovi zakladnu, ktord sa takmer v nezmenenej podobe udrzala podnes.

Fakt, ze slovenské autochténne obyvatelstvo sa zapojilo do koloniza¢ného procesu spitého
s valagskym hospodarskym prostredim, ktoré bolo pevne spojené s byzantsko-slovanskou litur-
gickou tradiciou, mozno dolozit aj v pomenovaniach ruského (vychodoslovanského) etnika, ktoré
na Slovensko prichddzalo spoza Karpét od 14. storo¢ia ako valassky pastiersky element. Vyznamova
motivacia pomenovania rusndk ma vsak okrem etnického aj konfesionalny rozmer.

Pomenovanie Rusndk predstavuje zdpadoslovanska podobu etnonyma spétého s vychodoslo-
vanskym etnickym a jazykovym prostredim. Na jeho zdpadoslovanski podobu poukazuje pripona
-dk. Tato pripona sa zacala hojnej$ie vyuzivat pri tvorbe etnonym a obyvatelskych mien v zdpado-
slovanskom a slovenskom jazykovom prostredi (Gerovskiy 1957, 429-442), kde nakoniec ako slo-
votvorna pripona obyvatelskych mien aj prevazila. Sved¢ia o tom zapadoslovanské tvary pouzivané

velkomoravskej cirkvi, napr.: kfiaz (kHA3b), pop (momn) i popada (momnapa), mnich, mniska (MbHUXD,
MbHULIMIA), kaluger (xanmmreps), sluzba (cmyx6a) popri omsa (Mbira), vecersia (BedepHa), poveceriia
(oBedepHA), masopust (MACOILRCTD), ceta (aTa; vo vyzname ,drobnd minca), celad (venansp), kom-
kanie (xoMKaHie), ocot (WIbTD), igumen (UrRMeHD), imanie (umaie), archijerej (apxuepeit), prosfora
(mpocdxpa) a dalsie. Takdto terminoldgia je jedine¢nym dokladom o prepojeni najstarsieho horizontu
slovanskej a velkomoravskej duchovnej kultary s jej pokracovanim v slovanskych cirkvach byzantského
obradu. Vyvin slovnej zdsoby jazyka je dokumentom o rozvoji spolo¢nosti. Slovna zasoba obsahuje termi-
nolégiu zahrnujtcu rozli¢né oblasti hospodarskeho, spolocenského i kultirneho Zivota, obsahuje pome-
novania rozli¢nych remesiel a ¢innosti, administrativnu, nabozensku, pravnu terminoldgiu. Zachovava tak
priame historické doklady o existencii zjednocujticeho krestanského spolo¢enského i kultirneho dedi¢stva,
ktoré sa bez prerusenia, kontinuitne formuje od &ias nasich predkov (Zetuch - Belyakova — Naydenova —
Zubko - Marin¢dk 2018, 24-25). Synergia duchovnych zdrojov obradovo latinskej i byzantsko-slovanskej
kultirnej a religiéznej tradicie zohrala rozhodujicu tlohu aj pri formovani slovanského pisomnictva a kul-
tury. Tato synergiu potvrdzuji mnohé zndme i menej zname pramene (pozri Olteanu 1947, Mare$ 1979,
Stanislav 1978, Zeriuch 2013b a pod.)

Hranicu medzi slovenskymi a rusinskymi etnickymi a jazykovymi spolocenstvami dobre opisal Samo
Cambel (Czambel 1906) a Jan Husek (1925).
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na oznacenie etnik ako Slovdk, Poliak i dal$ie nazvy ako Sotdk, Liptdk, Slezdik, Serbak (odvodené
od pomenovania Srb, vychodoslov. Serb), Prusiak, Zdhordk, Dolniak, Horndk, tiez pomenovania
Spisiak popri Spisan, Prazik popri Prazan, Moravik popri Moravan, Rusdk, Prusdk a i.

Aj etnonymum Slovdk/Slovjak vzniklo tym, Ze sa k najstarsiemu slovotvornému kmenu Slov- pri-
dala pripona -ak/-iak, ktora ako alternativna pripona nahradila pévodny sufix -en-, resp. -én-, alebo
jej variant -jan- (Dorula 1993). Termin Sloviak (Slovjak) je tak iba vychodoslovenskou nére¢ovou
obmenou etnonyma Slovdk a nema ziadnu inu etnickd motivéaciu. Uz Jan Stanislav (1950, 8) v tejto
stivislosti uviedol mnohé doklady o tvorbe vlastnych mien, ktoré zachovavaju parovi spoluhlaskovi
makkostnu koreldciu a su podnes Zivé nielen v okruhu vychodoslovenskych nare¢i, ale aj v ostatnom
slovenskom etnickom a jazykovom priestore, napr. Noviak, Suroviak, patria sem aj tvary Skybjak,
Babjak, Hutorjak, Starjak, Dzuriak a dalsie (Zefiuch 2014, 127-129).

V lexéme Sloviak/Slovjak sa uplatiuje zméakceny konsonant v} ktory v ramci mékkostnej ko-
relacie tvori par s nezmékcéenou spoluhléskou v. Prave mikkostna koreldcia b-b’; p-p’; m-m’; v-v’
sa spolu s makkymi spoluhlaskami §" a Z’ uplatiiuje vo vychodoslovenskych nareciach az podnes.
Osobitne vyrazne sa uvedena mikkostna koreldcia zachovala v sotackej a uzskej jazykovej oblasti,
kde sa pomenovanie slovenskej etnicity aj dnes vyjadruje terminom Slovjak. Dokazuje to napri-
klad cyrilsky historicky spis Dejiny novozdkonnej cirkvi ulozeny v kniznici Uzhorodskej narodnej
univerzity, ktorého autorom je mukacevsky cirkevny historik z 18. storoc¢ia Michal Bradac, ktory
na pomenovanie Slovdkov pouziva terminy Tosts1, Crasbi, ale tiez Cnaane i Cnosaku (Zefiuch
2014, 128-129). Okrem toho Michal Brada¢ vo svojom spise o Dejindch novozdkonnej cirkvi uva-
dza: ,VI>xe Hamb gHECH Hapuiaw[Th] ca Pwcciane, Ilonakn, Mopasst, Yexn wau Boremu, Tosmui-
Cnasvt, anbo Cnosaku, bonrapu, IV pst, Xopsatst, Paubt, Cep6sr, [lamMaTsl U Ipod. BCY ENVHATW
IVIEMEHE COY[TDB]: YTO HASBIKD BCU[MD] €fu[HB] M3bIKD, HBCTBYE[TB] u IcTopiorpadsr
ncnosbmoyo[Ts]. ©) CIOZI0y HAKOXKE EA3BIK'D CTTABEHCKIN, TAKOU CaMI; XOTAN II0 IPEMHOIM [X'B]
Mipa cTpaHa[x'b] pWCCIAHBIL, CO pa3HBIMM HAPOJAMU CMUIIAHDL, U pa3nbuHbI[MBb] 61arouectie[Ms]
Brnagbemepl coy[Tp], enuHu[MB] cnoBo[mMb] CraBAHE MMEHOYIOTH CA. MopaBsl, niu Moypasel
(Latinis dicti Mara[c]henses) [...] 3HatHbI[xb] KHA3€I 1mn Koponess nmumn: Movmupa (Herm
Konena), PacricmaBa u C[B]aTomonka (Moymarum, Rasticem, et Sviatoplugum) nogs xoTopumu
¥ MHOTW IIPOCTIaBUIIACA. PaspyiieHia KpBKaro napcrsa cBoero noganu W Oyrposs Bo Hadanh
BBKa 10™ WHAKOXX'D TOIb PAa3IIOKIEHBII HAPOID, He BECMA 3aAITIaXK/IEHD OBIC[TB]; MO0 1 JHECH
BEJIMKOYIO YaCTb 0YTOPCKAro uapcTsa Aep>ku[rs] Bo cronuue IToxonckoit win I[Tpembypckoit,
Hirtpanckoii, Tpenuanckori, Typuanckoit, Opasckoit, JIinToBckoi ¥ MHBI[XB] 110 BeIIHET Oyrpin
BenmiuMp uncino[mp] wobrarours. Ceit egnab 1[3b] cnaBeHcKu[xb] HapogwBb MA ClTaBAHOBB
6€3[] Bcakaro mpuora conepxu([Ts], u cebe Crosaxamu naspiBaerdp“ (kurziva P. Z., porovnaj
Zenuch 2013b, 107-114).

Obyvatelia Velkej Moravy sami seba nazyvali CrosBre; singulativna podoba tohto kolektiv-
neho etnonyma je Crosbuuns. Toto pomenovanie je utvorené pomocou pripony -uxs k zakladu
CrosbH-. Takym istym sposobom vzniklo aj pomenovanie obyvatelov Polska v tvare ITonstHums,
pre obyvatelov bulharského carstva sa pouzivalo oznacenie Bonarapuus. Na oznacenie obyvate-
lov Kyjevskej Rusi sa v najstarSom obdobi vyvinu slovanskych jazykov uplatnilo pomenovanie
Pycuns, ktoré tiez vzniklo pomocou pripony -uus derivaciou od slova Pycs a predstavuje kolek-
tivne etnonymum pre obyvatelstvo Zijice v hraniciach tohto ranofeudalneho statu vo vychodoslo-
vanskom priestore. Pomenovanim Pycuus sa v najstarsich historickych dokladoch oznacuje oby-
vatelstvo staroruského pévodu.’ Pre obyvatelov Uhorska sa v slovanskych jazykoch tohto obdobia
uplatnilo pomenovanie Yrpuus, ktoré vzniklo sufixdciou (pomocou pripony -in) z kolektivneho

>V latinskych pisomnostiach sa pre nich ustalil termin Ruthenus.
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pomenovania obyvatelstva Uhorska, ktoré bolo sice rozli¢nej etnickej a jazykovej prislusnosti, ale
patrilo do jedného spolo¢ného $tatnopolitického priestoru.*

Aj pomenovanim Pycuns sa oznacovala prislusnost k $tatnopolitického celku (Kyjevskej)
Rusi, no toto pomenovanie sa pouzivalo aj pre nositela vychodoslovanského jazyka. Pomenovanie
Pycunw (Rusin) je spolo¢né pomenovanie pre vSetkych prislusnikov pochadzajucich zo starorus-
kého jazykového prostredia (Chuchka 1993, 121-128).> V rovnakom tvare sa toto pomenovanie
podnes pouziva na Slovensku na oznacdenie ¢lenov etnik vychodoslovanského pévodu (najma
v kontaktnych ndrecovych oblastiach vychodného Slovenska) za hranicami karpatského obluka.
V zivej ludovej reci sa vo vychodoslovenskom nare¢ovom prostredi takto podnes oznacuji obyva-
telia dnesnej Ukrajiny, Ruska i Bieloruska (Zefiuch 2014, 129).°

Na Slovensku, kde sa slovenské autochténne obyvatelstvo uz od 14. - 15. storoc¢ia identifikovalo
so svojim zapadoslovanskym tvarom etnonyma Slovdk, na oznacenie etnika vychodoslovanského
povodu si utvorilo analogické pomenovanie Rusnak (Pyctakw). Pomenovanie Rusnak, resp. Rustiak
zacalo v prostredi etnicky ruskej kolonizacie na vala§skom prave prevladat natolko, Ze si ho prisvojili
aj ¢lenovia tohto pastierskeho spdsobu Zivota. Pod priamym vplyvom slovenciny sa pomenovanie
Rusnak zacalo pouzivat nielen ako etnonymum na oznacenie pastierskeho jazykovo vychodoslovan-
ského elementu, ale aj na oznacenie spolocenstiev, ktoré sa prihlasili k byzantsko-slovanskej cirkvi,
kedZe tato tradicia bola typickd pre valassky pastiersky koloniza¢ny element.

V 17. - 18. storo¢i do prostredia zapadnych Karpat prisli dal$i presidlenci z Halice, ktori sami
seba oznacovali povodnym etnickym pomenovanim Rusin (Pycuns) (Chuchka 1993). Jazyk tychto
presidlencov z Halice sa vo svojom zaklade ni¢im neodliSoval od jazyka valasského pastierskeho
zivlu z prvej vlny kolonizacie. Ide o jazyk, ktory patri do ukrajinského jazykového arealu a vo svo-
jej podstate zachovéva nielen typické starobylé vyvinové jazykové zmeny, ktoré st vo vSetkych
vychodoslovanskych jazykoch rovnaké, ale zaroven sa nimi odlisuje od zapadoslovanskej skupiny
jazykov. Tento jazykovy utvar vak nijako nemozno spojit s niektorym zo slovenskych narecivo vy-
chodoslovenskom jazykovom priestore, od ktorého sa jasne odlisuje napriklad tzv. ,,polnoglasie”
(-oro-, -olo-, -ere-; rus. a ukr. ropos, MOIOKO, TOTIOBa, IepeBO, beper; bielorus. ropas, Manako),”
dalej st to napriklad spoluhldsky ¢ a Z na miestach, kde sa v zdpadoslovanskych jazykoch vyskytu-
je c az/dz za pévodné *tj, *dj (napr. rus. cBeua, ukr. cBiua, bielorus. cBsiua - slov. svieca; rus. mexa,
meds - slov. medza, pec, Ces. mez, pec), dalej je to dosledné pouzivanie epentetického I'po pernych
spoluhlaskach v spojeni s j (napr. bj, pj, mj, vj, porov. rus., ukr., blr. semss, slov. zem, ¢es. zemé, pol.

Sved¢i o tom primeno kyjevsko-pecerského mnicha Mojzisa Uhorského, ktorého pdvod treba vidiet
v Uhorsku. Pravdepodobne pochadzal z vyznamného staroslovenského rodu a pohyboval sa v blizkom
okruhu kyjevského kniezacieho dvora, ktory tvorili urodzeni predstavitelia domacej $lachty a honorabi-
lita zo spriatelenych krajin, ku ktorej Mojzi§ Uhorsky istotne patril. Zaroven bol jednym z predstavitelov
a zakladatelov mnisskeho zivota podla studitskej reguly v Kyjevskej Rusi, ¢o umoziuje predpokladat toto
jeho vysoké spolocenské postavenie (Bugan 2009, 137-146).

P. Cucka (Chuchka 1993) v tejto stivislosti poznamenéva, Ze v tomto pomenovani sa okrem $tatnopolitic-
kej prislusnosti vyjadrovala aj etnicka identita.

Mozno to dokumentovat na priklade z kazdodennej jazykovej situdcie, ked Slovéci tzv. podomovych
obchodnikov prichddzajtcich z Ukrajiny s lacnym tovarom volaju Rusin, Rusinka, napr.: ,Prisla do nas
(do valala) Rusinka z Ukrajiny, ta mi od nej kupila dvoji punc¢ochi,” alebo ,,Rusinka z Ukrajiny na pijacu
predavala tote lachi za paru korunki® a iné.

V pripade vychodoslovanského slova cenesénka (slov. slezina, Ces. slinivka) treba vediet o praslovanskej
podobe *selezenw, hoci existuje aj iny nazor, Ze toto slovo vzniklo z psl. *selzenv. Treba vsak vziat do tivahy
najmé existenciu cirkevnoslovanského tvaru cnmwsena, starogréckej podoby omAsv a tiez latinskej lexé-
my lien. Bliz$ie vysvetlenie k tomu pontka André Vaillant (1960, 66-67). V pripade ruského tvaru slova
#En06, sHenobox (slov. Zlab, Zliabok) sa napriek vonkajsej podobnosti rovnako nedokladuje ,,polnoglasie®
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ziemia). Patri sem aj osobitny vyvin spoluhldskovej skupiny kv-, gv- na zaciatku slova pred & (slov.
kvet, hviezda), z ktorych vo vychodoslovanskych jazykoch vznikli spoluhlaskové skupiny cv-, zv-
(rus. uBer, 3Be3fa; ukr. uBiT, 3Bi3ga). Rovnako sem patri aj zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny
-dl-, -tl- na -1, ktora je spolo¢nd pre cely vychodoslovansky jazykovy aredl (mbio, cano, mena
oproti slov. mydlo, sadlo, plietla) a dalsie (porovnaj k tomu Zetiuch 2018, 75-85). Tuto skuto¢nost
treba osobitne podciarknut aj vzhladom na viaceré prace, ktoré prezentuju nesystémovy obraz
o formovani vychodoslovenského jazykového kontextu (Charskiy 2011).

Treba vSak zdoraznit aj dalsiu skuto¢nost, ze toto povodne vychodoslovanské (ruské) obyva-
telstvo netvori na Slovensku tizemne kompaktné prostredie, lebo dediny a osady s tymto ruskym
obyvatelstvom tvorilo aj autochténne slovenské obyvatelstvo, s ktorym sa tento pastiersky Zzivel
miesal, splyval, alebo prevladal. Podnes znime rusinske oblasti v celej dizke Karpét neboli a pod-
nes nie su jazykovo jednoliate.

Pojem rusnak ma tiez silny socialny aspekt (Pliskova 2009). Tato skuto¢nost sa dokonca spomina
aj v uvode ku Kocakovej gramatike z roku 1788: dabut i Hace mm3epruvix PycHakoss He cyOunu 6cto
aku cnpocmaxkoss. Vo véeobecnosti mozno uviest skutocnost, Ze socidlne postavenie, ¢i akysi status
dnesnych Rusinov sa vo vedomi obyvatelstva na Slovensku spaja so stereotypom zaloZzenom na akej-
si kulttirno-obradove;j rivalite (Soltés — Zefiuch 2001, 133-146, Soltés — Zetiuch 2002, 37-47; Soltés
2009). Podnes sa aj preto v tomto kontexte stereotypne stotoZnuje pojem gréckokatolik s pojmom
rusnak a v praxi sa tieto terminy prirodzene a plnohodnotne zamienajt a pouzivaji ako synonyma,
¢o umoznuje oznacovat za prislusnika vychodoslovanského jazykového prostredia vsetkych veria-
cich cirkvi byzantsko-slovanského obradu bez rozdielu ich jazykovej identifikdcie.

Hoci byzantska konfesiondlna tradicia mé svoje pokracovanie predovsetkym medzi juznymi
a vychodnymi Slovanmi, kde sa naplno uplatnila a kde vznikla aj bohata slovanska pisomna kul-
tira. Slovansky religiézny rozmer tejto tradicie sa udrzal na Vysehrade pri Dunaji az do jeho odo-
vzdania latinskym mnichom zaciatkom 13. storocia (Avenarius 1992, 113-132). Prostrednictvom
kolonizacie na valagskom préve sa posilnil v slovenskom jazykovom a kultarnohistorickom pro-
stredi (Zefiuch 2015, 21). Dokumentuje to préve jazyk liturgie a bohosluzobnych obradov slave-
nych v cirkevnej slovancine spolu s duchovnou a religiéznou tradiciou veriacich. Tato duchovna
a religiozna tradicia sa prejavuje v celom rade cirkevnych pravidiel, na ktoré sme poukazali uz
pri vydani Uzhorodského rukopisného Pseudozonara, v ktorom sa nachadzaju jazykové javy su-
visiace s velkomoravskym jazykovym prostredim. J. Vagica (1996, 72-92) totiz predpoklada, ze
Metodovo dielo cirkevnopravneho charakteru mohlo bezprostredne ovplyvnit aj vznik dal$ich
textov pravneho charakteru a tiez ich vyklady, ktoré vznikli v juznoslovanskom prostredi, odkial
sa rozsirili do celého slovanského sveta, kde sa ujala a rozvijala byzantska cirkev slovanskej tradi-
cie. Texty vykladov jednotlivych pravidiel ¢i kanonov su preto vyznamnym historicko-pravnym
pramenom, ktory nemozno vnimat oddelene od historicko-spolocenskych realii, v ktorych sa
uplatniovali, a ani od ostatnych podobnych zbornikov ¢i siborov kdnonickych textov a pravidiel
svetského a cirkevného Zivota, z ktorych v prostredi slovanskej cirkvi byzantského obradu aj ¢er-
pali. Prave zborniky pravidiel, ktoré vznikali pre potreby miestnej cirkvi, poukazuji na prepoje-
nie duchovného (religiézneho) Zivota s kazdodennostou jednoduchého ¢loveka. Popri navodoch
pre veriaci lud tvoria osobitnu ¢ast zbornikov s pravidlami uréenymi pre miestnu komunitu ve-
riacich aj zasady pre zivot v mni$skom prostredi i pre biskupov miestnej cirkvi. Pravidla svetského
a cirkevného Zivota a ich vyklady, epitimiové pravidlad a penitencial predstavuju dolezity doku-
ment, ktory opisuje vztahy medzi svetskymi i duchovnymi stavmi spolo¢nosti (Jager 2018, 67-77;
Jager 2019, 115-120). Pouzivanie ustdlenej pravnej terminologie je pritom zakladnym prejavom
identity najstar$ej podoby krestanského cirkevného prava u Slovanov, s ¢im stvisi prave zdkladny
princip vyuzitelnosti pravnej normy je jej publicita a vSeobecna zrozumitelnost. Pravne normy
a predpisy preto predstavuji vndtorne koncizny a Sirokému spektru pouzivatelov zrozumitelny
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celok, pricom efektivnost pravidiel a kdnonov zavisi od jazyka a $tylu (Povazan 2014, 18-25), kto-
rym sa tieto pravne zasady zapisuju a vykladaju.®

Aj do kontextu duchovnej kultiry prenikali mnohé osobitosti spété s prostredim byzantského
obradu. Plati to osobitne aj v suvislosti so slavenim sviatku sv. Demetra Soltinskeho a s vysvico-
vanim chramov zasvitenych tomuto svétcovi. P. Labanc (2017, 207) v tomto kontexte uvadza, ze
sviatok mal sice na Spisi svoje miesto a ,,bol zaradeny aj do kalendarii, ktoré sa v tejto cirkevne;j
ustanovizni pouzivali. A vskutku sa jeho slavenie, na rozdiel od zdpadnej Eurdpy, na Spisi uva-
dza 8., resp. 26. oktdbra. (...) Jesenny termin vSak nie je spi$skym $pecifikom, ale v§eobecnym
uhorskym zvykom. V kazdom pripade slavenie sviatku nemozno v Spisskej kapitule povazovat
za vynimo¢né, presahujice ramec ostatnych celocirkevnych sviatkov (v kalendariu bol totiz za-
pisany beznym ¢iernym atramentom), a preto je uvazovanie nad jeho spi$skou tradiciou od ¢ias
cyrilo-metodskej misie bezpredmetné.“ P. Labanc sa sice odvolava na $tadiu M. Neumanna
(2014, 8-32), no nevsima si uz jeho konstatovanie o tom, Ze $irenie kultu sv. Demetra a dal$ich
sviatkov suvisiacich s cyrilo-metodskym dedi¢stvom, nie je iba vysledkom oZivovacich procesov
tejto tradicie, ktoré sa $irili z ¢eského prostredia z prazského emauzského klastora ¢i olomouc-
kého biskupstva. Tu treba zdoéraznit, ze ¢eska Kozmasova kronika zachytdva starobylu legendu
o Svitoplukovi a zoborskom klastore, ktort autor tejto kroniky zapisal prave pocas svojho pobytu
v tejto ¢asti Uhorska. Vidiet v nej prave kontinuum o Zivom historickom povedomi Slovakov pre-
trvavajucom z velkomoravského obdobia. OZivovanie velkomoravskej tradicie, ako ho spomina
P. Labanc, prenikalo do Uhorska a na Slovensko prave v obdobi, ked sa v Eurdpe $irili predsta-
vy o bulharsko-ruskom pévode byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte. Latinsky zapad
byzantsko-slovansku cirkev po rozkole (1056) vSak pokladal za heretickd, sektarsku, a to najma
pre jazyk liturgickych obradov. Tato nevrazivost voci byzantsko-slovanskej bohosluzobnej tradicii
zadala v latinskej cirkvi v Uhorsku silniet prave v obdobi, ked sa aj do slovenského prostredia $irila
valasska kolonizicia z vychodoslovanského (rus’kého) prostredia. O neprajnosti latinskej kultd-
ry vodi slovanskej tradicii v prostredi byzantskej cirkvi sved¢i aj Dalimilovo oznadenie Metoda
za Rusina (Ten arcibiskup Rusin biese, msi slovensky sliZiese, ktoré pozname z jeho kroniky), ktoré
dobre dokumentuje religiéznu a obradovo byzantsko-slovanskd identitu kultarneho povedomia.
V Dlugosovej kronike z 15. storo¢ia sa v podobnom duchu uvadzaju skuto¢nosti o pociatkoch
slovanskej vzdelanosti a cyrilo-metodskom u¢inkovani (Zefiuch 2015, 22-23). Treba vak vziat
do uvahy realie, na ktoré poukazuje jazykoveda. Napriklad J. Dorula (2012, 19, 85-86) vysvetluje
skuto¢nosti spdté s hospodarskym a kultdrnym Zivotom valasskej pastiersko-ovéiarskej koloni-
zécie v horskych oblastiach Slovenska v spojeni s pévodnym slovenskym obyvatelstvom, ktoré
tak priglo do priameho Zivého kontaktu s ukrajinskym etnickym Zivlom. Tento Zivel sa postup-
ne zlieval s domacim slovenskym obyvatelstvom, spolo¢ensky, kultirne i jazykovo sa asimiloval
v slovenskom prostredi. O pritomnosti ukrajinského etnického zivlu, ktory sa tradi¢ne spdja s by-
zantskym obradom, méme v slovenskych pisomnostiach mnoho dokladov.

Cirkevnd slovancina, ktora pouzivaji podnes slovenski veriaci pri bohosluzbach byzantského
obradu, obsahuje znaky zivej ludovej re¢i slovenskych veriacich. Na zédklade nasich dlhoro¢nych
vyskumov slovenskych gréckokatolikov sa totiz ukazalo, Ze vychodoslovansky variant cirkevnej
slovanciny je v slovenskom prostredi ovplyvneny jazykovym povedomim slovenskych veriacich,
teda pouzivatelov spidského, zemplinskeho, arisského, uzského, sotdckeho narecia (Zetiuch 2000,
231-274; Zetuch 2011, 51-62; Zenuch 2017, 21-36). Slovanski pouzivatelia liturgického jazyka
v ramci obradov svojej cirkvi byzantského obradu uplatiiuju taka podobu liturgického jazyka,
ktora odraza ich jazykové povedomie. Na Slovensku sa tak pouzivaju dva varianty liturgického

¢ K problematike terminoldgie velkomoravského povodu v najstarsich i neskorsich pramenoch byzantskej

cirkvi slovanskej tradicie sa venuje nemala pozornost (Afanaseva 2012; Krivko 2015; Maksimovich 2007).
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cirkevnoslovanského jazyka: slovensky a podkarpatskorusky variant. Tieto varianty cirkevnoslo-
vanského liturgického jazyka su vysledkom prirodzeného jazykového vyvinu jeho pouzivatelov.
Pouzivanie cirkevnej slovanciny ako liturgického jazyka v slovenskom jazykovom prostredi je ne-
oddelitelnou sucastou jazykovo-kultirnej identity slovenskych veriacich byzantsko-slovanského
obradu. Liturgicky cirkevnoslovansky jazyk je vo svojej struktire priamym pokracovatelom staro-
slovienciny, najstarsieho slovanského liturgického a literdrneho jazyka Slovanov z velkomoravské-
ho obdobia, a tak aj cirkevnu slovancinu ako liturgicky jazyk nemozno pokladat za reprezentanta
jedného jazykového spolocenstva. Jej povod je v juznoslovanskom jazykovom prostredi, kde sa
aj po pade Velkej Moravy rozvinula tato cirkevnoslovanska liturgicka i pisomna kultdra a odkial
sa rozéirila k vychodnym Slovanom. Prostrednictvom valasskej kolonizacie sa byzantska4 liturgia,
slovansky liturgicky jazyk, religiozita ¢i duchovnost opétovne dostala do slovenského prostredia.
Slovenské obyvatelstvo takym spdsobom prirodzene splynulo s byzantsko-slovanskym religioz-
nym prostredim a postupne sa stalo aj jeho formujticim a v mnohych kontextoch aj prevazujicim
elementom na Slovensku (Zenuch 2015; Zetiuch 2019, 51-60).

Sveddia o tom préave pisomne pramene, ktoré z formélnej stranky su sice napisané cyrilikou,
pri¢om existenciu slovenskych veriacich dosved¢uju prave prostrednictvom realif i jazykovych
znakov v textoch cyrilskej duchovnej pisomnej kultury, ktora sa prispdsobovala potrebam a ja-
zykovému povedomiu slovenskych pouzivatelov. Napriek tomu vSak na Slovensku samostatnd
redakcia cirkevnej slovanc¢iny nevznikla. Vyznamnu rolu v kultirnom zivote veriacich byzant-
ského obradu vsak predstavovala aj latinc¢ina, ktora bola v Uhorsku ustrednym jazykom svetskej
i cirkevnej spravy, kronik, vzdelaneckej spisby. Prostrednictvom ustélenej latinskej adminis-
trativnopravnej terminoldgie prenikala aj do cyrilskej pisomnej kultiry (Zubko 2019, 30-45;
Wilsinska 2019, 125-133; Zavarsky 2019, 113-124; Stryckova 2019, 134-144). Dokazuju to nielen
texty napisané po latinsky, ale aj mnohé prevzatia z latin¢iny. Latin¢ina v mnohonarodnostnom
a konfesionalne diverzifikovanom Uhorsku celé stdrocia zohravala vyznamnu rolu predovset-
kym v aradnych a verejnych pisomnostiach a bola jazykom vzdelancov napojenych na eurépsku
krestansku kultiru (Dorula 2015, 10). Vyskum paralelnych latinsko-cirkevnoslovanskych textov
z prostredia Mukacevského biskupstva preto sved¢i o pouzivani latinskej terminoldgie ako ne-
oddelitelnej stcasti konfesionalnej pisomnej kultdry v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského
obradu pod Karpatmi (Stryckova 2019, 134-144). Administrativnopravna pisarska prax v pros-
tredi mukacevskej byzantsko-slovanskej tradicie obsahovala totiz také prevzatia z latinskej ter-
minoldgie, ktord sa prostrednictvom vseobecnej uradnickej pisarskej praxe udomacnila nielen
v administrativnom a pravnom systéme uhorskej spolo¢nosti, ale stala sa neoddelitelnou sucastou
beznej komunikacie aj v ludovom jazyku. Patria k nim napriklad lexémy, ktoré uvadzame v stadii
k vydanému latinsko-cyrilskému rukopisu statitov Manuela Michala Ol$avského z rokov 1752 -
1758. V celom spominanom rukopise je mnozstvo ustalenej latinskej terminolégie (pozri k tomu
blizie Zubko - Zefuch 2019, 5-100).

V jednotlivych narodnych spolocenstvach Slovanov, kde sa uplatiiuje byzantsky obrad, litur-
gicka cirkevna slovancina sa v ustnej podobe realizuje ako konkrétny slovansky jazykovy variant
¢iredakcia. Liturgicka podobu, redakciu liturgického cirkevnoslovanského jazyka primarne urcu-
je vyslovnostna (ortoepicka) zlozka. Jej vychodiskom je systémovd zvukova osnova konkrétneho
slovanského jazyka. V ustnom prejave (pri deklamacii ¢i speve liturgickych modlitieb a hymnov)
sa tak cirkevna slovanc¢ina naplno prisposobuje osobitostiam zvukového systému konkrétneho
slovanského jazyka. Hovorime preto o vplyve narodného jazykového prostredia a povedomia
pouzivatelov na liturgicki podobu cirkevnoslovanského jazyka. Stvisi s tym vznik konkrétnej
narodnej jazykovej redakcie liturgickej cirkevnej slovanciny, ktora sa realizuje v sulade s kon-
krétnym jazykovym prostredim, napriklad bulharskym, ruskym ¢i srbskym. Na redakcie cirkev-
noslovanského liturgického jazyka v8ak vplyvaju aj dalsie skuto¢nosti, ktoré stvisia s miestnymi
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narecovymi pomermi. Tieto osobitosti formuju a podmienujt vznik dal$ich miestnych, lokalnych
typov ¢i podtypov jednotlivych redakcii liturgickej cirkevnej slovanciny. Takymto podtypom
(subredakciou) je napriklad hali¢sko-ukrajinsky typ cirkevnej slovanciny ¢i podkarpatsko-rusky
alebo vychodoslovensky variant® ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny.

Narodnd redakcia ¢i variant prislu$nej jazykovej redakcie (teda zvukova podoba) liturgic-
kej cirkevnej slovanciny sa najcastejsie uplatniuje pri slaveni jednotlivych bohosluzobnych ob-
radov cirkvi ako zZivy komunika¢ny nastroj ¢loveka s Bohom a v biblickych a liturgickych tex-
toch. Biblické a bohosluzobné pisomné pamiatky sa podnes zachovali v pestrej palete redakeii.
Ich primarnym zdrojom ¢i vychodiskom je vSak takd pisomnd podoba, ktord vychadza z takej
cirkevnoslovanskej jazykovej osnovy, ktorti dokladuji a opisuju staroslovienske a cirkevnoslo-
vanské gramatiky najstarsieho slovanského literarneho jazyka (Suprun - Moldovan 2005, 29-69;
Pletneva — Kravetskiy 2006; Kurz 1969; Stanislav 1978 a 1987). Starosloviensky a cirkevnoslovan-
sky jazyk tak mozno pokladat za najstarsi kultivovany slovansky kniZny jazyk, jazyk najstarsej
pisomnej kultdry, v ktorom sa do dnesnych dni petrifikovali aj slovanské preklady biblickych knih
spolu s celou produkciou bohosluzobnych a liturgickych textov, kdnonov a pravidiel cirkevného
zivota (Zetuch - Belyakova — Naydenova - Zubko - Marin¢4k 2018).

Byzantsko-slovanska tradicia spolu s cyrilskymi pisomnostami predstavuje jedine¢nu sucast
slovenskej kultiry (Zefiuch 2002, 26-27 a Zetiuch 2015, 37). Ved sa v nej odrdza nielen staro-
bylé dedi¢stvo velkomoravskej cirkvi s byzantsko-slovanskou duchovnostou a obradmi, ktoré
naslo vhodné podmienky na svoje pokracovanie predovsetkym medzi juznymi a vychodnymi
Slovanmi, kde sa naplno uplatnilo a kde aj vznikla bohata slovanska pisomna kulttra. Jej presahy
a vplyvy vdaka kontaktom s juznoslovanskym a vychodoslovanskym prostredim (Avenarius 1992)
a jej oZivenie ¢i posilnenie prostrednictvom pastierskej kolonizacie spdsobili rozvoj byzantskej
duchovnej a konfesionalnej identity aj v slovenskom prostredi. O spétosti byzantského obradu
slovanskej tradicie a o jej spojeni prostrednictvom pisomnych prameriov so slovenskym kultur-
nym horizontom sved¢ia prave kultdrnohistorické redlie a jazykové doklady, ktoré su evidentne
zaznamenané v zivej fudovej tradicii i v textoch rozli¢nych cyrilikou zapisanych pisomnosti. Velka
cast rukopisnej tradicie tvoria nielen liturgické texty (liturgikony, triodiony, miney, trebniky, zal-
tare, apostolare, evanjelidre a dalsie), ktoré obsahuju predpisané bohosluzobné modlitby a hymny
v liturgickej cirkevnej slovancine. Prave tieto $tandardizované texty s urcené na bohosluzobné
slavenie a v nemennej jazykovej forme pretrvévajua starocia od ¢ias velkomoravskej cirkvi. Okrem
nich v tomto prostredi vznikali a pouzivali sa rukopisné zbierky vykladov a homilii, apologetické
spisy, pre organizaciu cirkevného Zivota st dolezité pravidla svetského a cirkevného Zivota, ktoré
sluzili ako navod na kazdodenny Zzivot. Osobitnu skupinu rukopisnych prameniov tvoria vyklady
a ponaucenia, apokryfy, legendy, povesti i subory pribehov o zivote svitych a o povode sviatkov.
Zvycajne ide o odpisy zo starSich predloh, alebo st to Stylizacie a preklady textov z latinskych
a gréckych originalov. V jazyku cyrilskych rukopisov star$ieho obdobia z regiénu pod Karpatmi sa
objavuju prvky prevzaté nielen z vychodoslovanskej redakcie cirkevnej slovanciny, ale obsahuje aj
stopy bulharskej pisarskej skoly. K takymto textom, v ktorych sa objavuje vplyv vychodoslovanskej
i bulharskej pisérskej tradicie, patri napriklad Bagkovsky evanjelidr z 15. storo¢ia (Zetiuch - Vasil
2003, 357-359), Niznotvarozsky evanjelidr zo 16. storo¢ia, Humensky rukopisny zbornik vykladov
k evanjeliovym perikopam zo 17. storoéia (Zetiuch 2013b, 432-433), Ladomirovské vyklady k pe-
rikopam zo 17. storo¢ia (Pan'kevich 1923, 93-107), Skotarské poucitelné evanjelium zo 16. storocia

°  Pri bohosluzobnych obradoch veriaci cirkvi byzantského obradu na Slovensku v zavislosti od svojej jazy-

kovo-etnickej identity pouzivaji vychodoslovensky alebo rusinsky variant ukrajinskej redakcie cirkevnej
slovanciny (pozri k tomu napriklad $tudie Zetiuch 1998, 649-662; Zetiuch 2000, 231-274; Zetiuch 2008,
97-107; Zetwuch 2017, 21-36).
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(Kochish 1997), Uglianske rukopisy zo 17. storocia (Sagerina 2019), Terebliansky Prol6g (Yavorskiy
1931, 104-109) ¢&i Uzhorodsky Pseudozonar zo 16. storocia (Zetiuch - Belyakova - Naydenova -
Zubko - Mariné&ak 2018), ale tiez Hanigovsky rukopis (Sima 2007), Gerlachovsky apostolér s vy-
kladom perikop zo 16. storo¢ia (Slivka — Isaevich — Maslovskiy 1989, 28) ¢i Uzhorodsky poloustav
zo 14. storodia s pravidlami mnisskeho Zivota (Kolessa 1925), Mukacevsky Zaltar (Sokolov 1883;
Sopko 2015, 78-81) a mnoho dalsich rukopisnych pramenov, o ktorych sa tu dalej uz nebude-
me zmienovat. Cyrilské texty sa prepisovali, odpisovali alebo vznikali ako kompilaty z viacerych
zdrojov. Pontkali nielen pou¢né a didaktické texty, ale utvarali obraz o tradi¢nej miestnej kulture
a vzdelanosti. St charakteristické tym, Ze obsahuju také jazykové prvky, ktoré do pisanych cyril-
skych textov prenikali z miestnych nareci.

Stbor tu vymenovanych i dalsich cyrilskych rukopisnych pramenov sved¢i nielen o pritom-
nosti byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie, ale aj o Zivej pisarskej tradicii, ktora disponovala
protografmi (predlohami), ktoré podnes tvoria zaklad duchovnej tradicie a kultirneho kontinua
byzantsko-slovanskej tradicie aj v priestore pod Karpatmi.
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SUMMARY: THE BYZANTINE-SLAVIC TRADITION IN THE OLDER PERIOD OF
SLOVAK CULTURE DEVELOPMENT. The paper is devoted to the results of a Slavic,
systematic multi-year scientific research of the linguistic-cultural identity of Slovak Byzantine
rite believers. It explains some aspects of the functioning of this culture in the context of
written sources and selected language phenomena. Special mention is made of the name of
the believers of the Byzantine rite in Slovakia in the context of ethnic-cultural identification
and the contribution of the Slovaks in the formation of the cultural phenomenon of the
Byzantine-Slavic tradition under the Carpathians. It turns out that Byzantine-Slavic
tradition represents the unique part of the Slovak culture. It reflects the antique legacy of the
Greater Moravian Church with Byzantine-Slavic spirituality and rituals that found adequate
conditions for its continuation not merely among southern and eastern Slavs, where it was
fully applied and allowed rise of rich Slavic written culture. Cultural and historical realities
and linguistic documents that are noticeably recorded in the living popular tradition, as well
as in the various texts written in Cyrillic script, prove to the adherence of Byzantine rite to the
Slovak cultural milieu. This tradition forms a base of living spiritual and cultural continuum
of the Byzantine-Slavic tradition in Slovakia.
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