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Abstract: ZOZULAK, Jan. Nicholas Kabasilas and the Crisis of Byzantine Society in the 14th
Century. The aim of the article is to present the life and work of Nicholas Kabasilas, one
of the forefront figures of the fourteenth-century Eastern Roman (Byzantine) Empire. Not
much information has survived on the life of Nicholas Kabasilas, despite the fact that he
was an advisor to the Emperor John VI Kantakouzenos from 1347 to 1354 and significantly
influenced the development during his era which was shaken by two very crucial events:
Hesychast controversy and the fight for the throne after the death of Andronikos III between
Alexios Apokaukos and John VI Kantakouzenos. Misunderstandings and conflicts between
Hesychasts and Anti-Hesychasts lay in different starting points and are related to the issue of
the humanistic and patristic revival in Byzantium. Greek monk Barlaam of Calabria got into
conflict with traditional Byzantine views and he ruled out the possibility of real communion
with God, therefore he opposed Hesychasts. The defence of Hesychasts was undertaken
by Gregory Palamas, the paramount representative of Byzantine thought and the leading
figure of Hesychasm who reacted to the gnosiological issue of God on the basis of distinction
between unattainable Divine substance and attainable uncreated Divine energies. Kabasilas
did not enter open conflict like Gregory Palamas, but he focused more on the clarification
of anthropological questions. He also paid attention to the social issues and problems of
common people in need who were fighting for social justice. He criticized usury and injustice
of the rich, which led people to poverty and, in turn, violence.
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Uvod

Posledné tri storocia existencie Vychodorimskej (Byzantskej) riSe boli kritickym obdobim, plnym
nepokojov a rozkolov tak v politickej, ako aj v cirkevnej rovine. Na jednej strane ju ohrozovali von-
kajsi nepriatelia: Frankovia, Srbi, Bulhari a Turci, na druhej strane sa riSa zmietala v nepokojoch
a sporoch o cisarsky tron. Obnovend Byzancia v roku 1261 uz nebola sldvnou riSou minulosti, ale
malym $tatnym dtvarom s armadou, ktora nestacila na jej obranu. Velké ekonomické problémy,
socidlna nerovnost a kriza hodnot postupne viedli k zlozitej spolocenskej situdcii, ktora vyvrcholila
padom Konstantinopola v roku 1453 a zanikom viac ako tisic rokov trvajucej rise.

Napriek politickému a hospodarskemu upadku bolo 14. storoc¢ie obdobim humanistic-
kej a patristickej obrody, ale zaroven aj obdobim isychastickych (hesychastickych) sporov.

! Tato pracabola podporovana Agentirou na podporu vyskumua vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-16-0116.
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V Konstantinopole a Thessalonikach posobili vyznamni filozofi, teolégovia, pravnici, lekari, ma-
tematici a znalci prirodnych vied, ktori konstruktivne reagovali na rozne filozofické, teologické
a filologické otazky, rozvijali prirodné vedy a filozofiu, venovali sa umeniu a aktivne sa podielali
na spolocenskom a politickom Zzivote Byzantskej rise. Neobvykly rozmach zaznamenalo byzant-
ské umenie, ktorym bol v tomto obdobi vyrazne ovplyvneny aj Balkan, predovsetkym Srbsko.
Zaroven doslo k stretu vychodnej a zdpadnej kultiry, ¢o sposobilo zvyseny zaujem byzantskych
filozofov, teologov a politikov o zapadné filozofické a teologické myslienky. Mnohi byzantski vzde-
lanci sa snazili pochopit zapadna kultiru a reagovali na rozne otazky.

Uprostred tejto duchovnej klimy zil a posobil byzantsky intelektudl Nikolaj Kaviésilas, ktory
patril k vyznamnym osobnostiam Byzantskej ride v 14. storoci, ako je zrejmé z jeho Zivota i diela.
V nasej studii predstavime Zivot tohto velkého myslitela, ktory bol na jednej strane burlivy kvéli
cirkevnym a politickym otrasom, na druhej strane cnostny a nepozorovany.

Povod Nikolaja Kavasila

O zivote Nikolaja Kavidsila sa nezachovalo vela informdcii napriek tomu, Ze zil v Thessalonikach
i Konstantinopole, vyrazne ovplyvnil svoju dobu a podstatne prispel k vitazstvu isychastov
v Byzantskej ri$i. Nie je znamy presny rok jeho narodenia ani smrti, pretoze sa nezachoval jeho
zivotopis. Niekolko stru¢nych informacii, ktoré o iom mame, pochddza z jeho vlastnych diel
a dobovych historickych pramenov.

Na zaklade existujicich informacii vieme, ze Nikolaj Kavésilas sa narodil okolo roku 1322
v Thessalonikdch, druhom najvyznamnejSom meste Byzantskej riSe. Dokazuje to list, ktory v roku
1351 poslal Anne Palaiologine, spravkyni Thessalonik. PiSe v iom, ze e$te nedovrsil tridsiaty rok
zivota (Guilland 1935, 274).2 V roku 1353 sa ako laik stal jednym z troch kandidatov na volbu
nového konstantinopolského patriarchu a podla cirkevnych kdnonov musel mat najmenej tridsat
rokov (Christou 1979, 8).

Jeho matka pochddzala z bohatej a vyznamnej byzantskej rodiny Kavasilas.” Bola sestrou
thessalonického arcibiskupa Nila Kavasila (1361 - 1363). Priezvisko jeho otca bolo Chamaetos,
ktoré sa v pramenoch spomina zriedka. Obaja rodicia sa vyznacovali cnostnym Zivotom a po-
skytli mu krestansku vychovu. Otec bol hlboko veriaci a zbozny ¢lovek, ako je zrejmé z kores-
pondencie, ktoru s nim viedol pocas svojho $tidia v Konstantinopole.

Zakladné vzdelanie dostal v Thessalonikdch pod vedenim stryka Nila Kavasila, horlivého pod-
porovatela Gregora Palamu. Z toho vyplyva, Ze Nikolaj bol vychovévany v duchovnom prostre-
di isychastov, v ktorom vyznamné miesto zohraval Isidor, neskor konstantinopolsky patriarcha
(1347 - 1349). Isidor bol ziakom Gregora Sinajského (1255 - 1346), otca a ucitela ticha (fovxia).
Zil v Thessalonikéch a duchovne viedol hlavne mladych Iudi. Duchovnym otcom Nikolaja Kavésila
bol Doroéteos Vlatis, Ziak a verny nasledovatel Gregora Palamu a neskor thessalonicky arcibiskup
(1371 - 1379).

Napriek tomu, ze Thessaloniki boli v 14. storo¢i ,metropolou filozofie“ (untpodmolig tiig
@ ooogiag), ako sa zmienuje Kavasilas vo svojej oslavnej re¢i svitému Dimitriovi (Laurdas 1952,
108-109), a boli tam vyznamné $koly, na podnet svojho stryka Nila odi$iel do Konstantinopola,
aby na Filozofickej $kole pokracoval v §tudiu (1335/7 - 1342) filozofie, rétoriky, teoldgie, prava

»Kai pfv 008¢ ékeive vopifo 1@ vouw xwpav eivat ap’ dpiv v €Becav *Abnvaiol Tov elow Tprdkovta
ET@Vv pn Siknyopeiv Eetvar.”
Podrobnejsie o genealdgii tejto rodiny pozri Angelopoulos 1977, 367-396.
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a prirodnych vied. Na zaklade jeho listov a kratkych §tadii z tohto obdobia je zrejma jeho laska
k literature i spisovatelsky talent.

Isychastické (hesychastické) spory

Na konci $tidia Nikolaja Kavasila v roku 1341 Konstantinopolom otriasli dve udalosti: isychastic-
ké spory a boj o spravovanie uvolneného cisarskeho tronu po smrti Andronika III. (1328 — 1341)
medzi Aléxiom Apokatkom a Janom VI. Kantakuzinom.

Isychastické spory trvali od roku 1334, ked grécky mnich Varladm (Barladm) z Kalabrie v Italii
(okolo 1290 - 1348) uverejnil dielo Proti latinikom (Contra Latinos), do roku 1351, ked bol zvolany
snem, na ktorom cisar Jan VI. Kantakuzinds, patriarcha Kallistos (1350 - 1353, 1355 - 1363) a dalsi
¢lenovia snemu podpisali Synodalny Témos (Zvvodikog Topog), ktorym potvrdili pravoslévnu teo-
légiu, ako ju vyjadril Gregor Palamas a isychasti. Neskor ho podpisal aj Jan V. Palaiologos a Matus
(Matthaios) Kantakuzinos.

Varlaam (Barladm) otvoril vazne filozofické a teologické otazky, ktoré viedli k isychastickym
sporom. Mal vynikajuice vzdelanie a hoci sa jeho myslenie zo zaciatku zhodovalo s byzantskou tra-
diciou, naklonnost k zapadnej dialektike zasadne zmenila jeho postoj a dvojitt metédu predoslych
byzantskych myslitelov nahradil scholastickou dialektickou metédou, ¢im sa dostal do rozporu
s tradi¢nym byzantskym chapanim. Varladm, navyse, spochybnoval skisenost teoptie a vyluco-
val moznost skutocného spolocenstva cloveka s Bohom, preto sa postavil proti isychastom, ktori
prostrednictvom asketického spdsobu zivota a ustavicnej modlitby dochddzali k videniu nestvo-
reného svetla. Bol hlavnym nositefom zdpadného renesan¢ného ducha, ktorého zdkladnymi cha-
rakteristickymi znakmi bol autonémny humanizmus, ktory predpokladal ¢loveka odtrhnutého
od Boha, racionalizmus, ktory uctieval ludsky rozum a poznanie, odcudzenie teoldgie od Zivotnej
skusenosti Cirkvi.

Obrany isychastov sa ujal Gregor Palamas (1296 - 1359), vrcholny predstavitel byzantské-
ho myslenia a najvyznamnejsia osobnost isychazmu, ktorého zdkladnym rysom bola snaha
o dosiahnutie dokonalosti ¢loveka. Palamas svojimi formuldciami upevnil byzantska filozofic-
ka a teologicku tradiciu. Jeho pracu modzeme oznacit za syntézu celého byzantského myslenia.
Medzi Palamove najdolezitejSie texty patria traktaty a listy, ktoré obsahuja dolezity filozoficky,
teologicky a historicky materidl. V triddach Reci na obhajobu isychastov (Palamas 2010, 313-694)
vysvetluje rozliSenie podstaty (ovoia) a energii (évépyeteg) v Bohu, ktoré Varladm odmietol, pre-
toZe trval na absolutnej nepristupnosti a nepoznatelnosti Boha a akékolvek tvrdenie o videni Boha
povazoval za opis roznych Tudskych pocitov. Zaroven ,,odmietal pouzivanie sylogizmov v teologii
a jeho zakladnou tézou bol $pecificky teologicky a v podstate aj vSeobecny agnosticizmus, ktory
vychadzal z filozofického chdpania negativnej teoldgie® (Milko 2009, 198).

Gregor Palamas rozvinul origindlne myslenie a na zdklade novych filozofickych vychodisk
objasnil gnozeologické otdzky. Zaroven vysvetlil chdpanie vztahu medzi filozofiou a teoldgiou
v Byzancii. Na podnet antiisychastov, ktori pouzivali dialektickti metéddu a vychadzali zo stvorenej
reality, objasnil, preco sa isychasti striktne drzia dvojitej metddy, podla ktorej poznavat Boha je
mozné najprv prostrednictvom tcasti (néBe§ig) na Bozom osvieteni a az potom prostrednictvom
filozofického skimania. Zdoraznil, Ze Bozia podstata je pre ¢loveka nepristupnd a nepoznatel-
ng, ale ¢lovek pri zbozsteni (B¢woig), kone¢nom cieli a zmysle Zivota, dochddza do realnej Gcasti
v Bohu prostrednictvom Bozich energii, ktoré st nestvorené, ale lidia sa od podstaty. Isychasti
sa snazili vidiet Boha prostrednictvom modlitby a askézy, preto teologiu pouzivali ako prostrie-
dok priblizenia sa k nestvorenému Bohu. Antiisychasti sa na zaklade racionalistického pristu-
pu domnievali, Ze poznanie Boha je mozné na zaklade schopnosti ludskej mysle, preto teoldgiu
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povazovali za predmet skiimania. Je zrejmé, Ze nedorozumenia medzi isychastami a antiisychasta-
mi spocivali v odli$nych vychodiskach a stvisia s problematikou humanistickej a patristickej ob-
rody v Byzancii.

Humanisticka a patristicka obroda

Pociatky rozvoja humanistickej obrody v Byzancii siahaju k filozofovi Michalovi Psellovi a jeho
ziakovi Janovi Italovi. Michal Psellés (1018 - 1078) zanechal bohaté literarne dielo, ktoré jasne
odraza byzantska filozofiu, dialektiku, rétoriku, gramatiku, geometriu, aritmetiku, etiku, psy-
cholégiu, bioldgiu, botaniku, zooldgiu a dalsie vedy. Tento polyhistor mal jedine¢nu schopnost
zahrnut do svojho myslenia celd byzantsku kultdrnu tradiciu a jej syntézou vyznamne prispel
k rozvoju byzantskej vedy a filozofie. Studoval Aristotela, Platéna, Plotina, Porfyria, lamblicha
i Prokla a pravom mu patril titul najvyssi filozof (dmatog T@v pilocdpwv). Najviac sa preslavil ob-
novenim platénskych a novoplaténskych $tudii a niektoré vyznamné novoplaténske diela pozna-
me len z jeho komentarov. Michal Psell6s bol vedcom, filozofom i rétorom (Papaioannou 2013,
29), ku ktorému prichadzali studovat mnohi ucenci, pretoze obdivovali jeho znalosti. Zaroven bol
teologom, ktory si pri svojom uvazovani plne uvedomoval vyznam dvojitej metédy byzantskych
myslitelov, preto ,,charizmaticka teolégia bola pre neho Zivotom, vedecké pozorovanie jednotli-
vych Casti poznatelnych javov nie¢im samostatnym a filozofia zmysluplnym skimanim kazdého
poznania“ (Matsoukas 2010, 447-448).

Jan Italos (okolo 1025 - 1082) bol rovnako vyraznou osobnostou. Po rychlej kariére tiez dostal
titul najvyssieho filozofa a stal sa nastupcom svojho ucitefa Michala Psella. Pochddzal z Kalabrie,
ale v Konstantinopole nasiel vedecké a filozofické prostredie, ktoré hladal, preto sa zacal venovat
komentovaniu novoplaténskych a aristotelovskych textov. Filozofiu nepouzival v duchu zauziva-
nej tradicie byzantskych myslitelov a na rozdiel od svojho uitela sa nepridrziaval dvojitej metody,
podla ktorej filozofia skiima otazky stvorenej reality. V dosledku toho nerozli$oval charizmatickt
teoldgiu od vedeckej a krestanskd skusenost nahradil filozofickymi kategériami. Platonsku filo-
zofiu chapal ako zédkladny prvok teoldgie, ktora je len ,,pokracovanim filozofie v inom kontexte®
(Milko 2009, 187).

Humanistickt obrodu do velkej miery podporoval cisar Michal VIII. Palaiologos* a do po-
predia sa ¢oraz viac dostavalo humanistické vzdelavanie. Ucenie Platona a Aristotela sa zacalo
vyucovat na vsetkych vysokych $kolach v Byzancii a ich myslenie vyrazne ovplyviovalo intelek-
tudlne kruhy. Mnohi byzantski humanisti boli ovplyvneni zdpadnym aristotelovskym myslenim
a preukazovali osobitni naklonnost k intelektudlnemu rie$eniu teologickych otdzok. Anticka fi-
lozofia, predovsetkym Aristotelova, sa pre nich stala zdkladnym kritériom interpretacie réznych
teologickych otazok. Napriek tomu byzantsky humanizmus nebol zamerany protindbozensky, ako
tomu bolo na Zapade, hoci Boziemu zjaveniu pripisoval sekundarny vyznam.

Latinska scholasticka teoldgia sa v Byzancii stala zndmou vdaka prekladom najvyznamnejsich
diel zdpadnych spisovatelov Augustina’® a Tomasa AkvinskéhoS, ktoré do gréckeho jazyka v 14. sto-
ro¢i zrealizovali Maxim Planudis a bratia Dimitrios a Préchoros Kydénis. Maxim Planudis (oko-
lo 1255 - 1305), filolég, matematik a astrondm, patril k najva¢$sim vzdelancom doby. Pokusil sa
pozdvihnut vzdelanie prostrednictvom matematiky a istym sposobom odvratit nebezpecenstvo

* Michal VIII. Palaiologos v roku 1261 oslobodil Konstantinopol a zacalo sa obdobie kultirneho rozmachu,

nazyvané byzantska renesancia.

> O prekladoch Augustinovych diel do gréckeho jazyka pozri C. Kugea (1909, 106-146); M. Rackl (1924,
1-35); M. Gigante (1958, 173-194).

¢ O prekladoch diel Tomasa Akvinského do gréckeho jazyka pozri S. Papadopoulos (1967, 27-116).
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prichadzajiceho zaniku Byzantskej rie. Napisal u¢ebnice gramatiky, vydal Ptolemaiovu Geografiu
a texty antickych autorov s komentarmi. Jeho literarna ¢innost sa neobmedzovala len na gréctinu,
ale naucil sa aj latinsky jazyk, z ktorého prelozil texty Cicera, Macrobia, Augustina, Boétia a Tomasa
Akvinského. K jeho najdolezitejsim prekladom patri Augustinove dielo De trinitate. Plantdis sa
prostrednictvom prekladov stal sprostredkovatelom medzi vychodnym a zapadnym svetom a moze
byt povazovany za predchodcu obrody gréckych klasickych $tadii na Zapade.

Dimitrios Kydoénis (okolo 1324 - 1397) prelozil dielo Summa theologiae Tomasa Akvinského
a diela Augustina i Ambroéza. Napriek naklonnosti k zdpadnej teoldgii v jeho filozofickom a teo-
logickom diele dominuje byzantsky spdsob myslenia. Rovnaky postoj zaujal jeho brat Prochoros
Kydoénis (okolo 1333 - 1369/70). V tomto zlozitom obdobi sa obaja bratia snazili stat mostom
medzi Vychodom a Zdpadom.

Prostrednictvom uvedenych prekladov sa do Byzancie dostala Augustinova teoldgia, ktora je
v podstate syntézou krestanstva a platonizmu - novoplatonizmu, ako aj scholasticka teologia Tomasa
Akvinského, ktora je syntézou krestanstva a aristotelizmu. Latinska teoldgia medzi niektorymi by-
zantskymi humanistami nasla odozvu, ale medzi mnohymi vyvolala negativne reakcie.

Protikladnou vo¢i humanistickej obrode bola patristickd obroda na ¢éele s myslitelmi, ktori
za idedl zivota povazovali zjednotenie s Bohom - teoptiu (Beomntia) prostrednictvom kultivovania
cnosti cez askézu a duchovnu ostrazitost (vijyig). Bol to hlavny teologicky prud 14. storocia, kto-
rého predstavitelia, nazyvani isychasti (fjovxaoteg), sa vzdelavali v rovnakom duchu ako huma-
nisti s tym rozdielom, Ze z réznych filozofickych systémov si prepoziciavali len niektoré vonkajsie
elementy, pricom sa odvolavali na Bozie zjavenie. Rozdiel medzi humanistickou a patristickou
obrodou spocival v odlignych vychodiskach, ¢o viedlo k stretu byzantskej a latinskej scholastickej
teoldgie (Papadopoulos 1970, 46). Logickym dosledkom tohto stretu bol konflikt medzi isychasta-
mi a antiisychastami.

Antiisychasti boli va¢$inou humanisti, ktori vychadzali z antropologickych predpokladov za-
padnych myslitelov, nadmerne zd6raznovali ludsky rozum a opierali sa o aristotelizmus. Isychasti
zdodraznovali moznost videnia nestvorenych energii ako Bozieho (Taborského) svetla a vysvetlo-
vali proces tasti ¢loveka na nestvorenych Bozich energiach prostrednictvom ustavi¢nej modlitby
a ocistovania od vasni. Tak rozvijali patristickd tradiciu autentického byzantského humanizmu
a opierali sa o byzantsku antropoldgiu, ktorej cielom je spasa ¢loveka a zjednotenie s Bohom pro-
strednictvom videnia (Bewpia) Bozej slavy.

Reakcia Nikolaja Kavasila na krizu byzantskej spolo¢nosti

Neustale vojny a vnutorné konflikty v 14. storo¢i priniesli politické i ekonomické otrasy a neistotu Iu-
dom, ktori pri snahe uniknut z krizy zobrali zodpovednost do svojich ruk, pretoze sa domnievali, ze
tak zachrania spolo¢nost. V ddsledku toho v roku 1341 vypukla obc¢ianska vojna, ale mlady Nikolaj
Kavisilas sa pravdepodobne aktivne nezapojil do bojov. Nasledujuci rok sa vratil do Thessalonik,
kde panoval velky politicky, spolo¢ensky a nabozensky chaos, horsi ako v hlavnom meste. Mesto
ovladli zeloti, ktori sa postavili proti Kantakuzinovi a vyzyvali obyvatelov k ozbrojenému povstaniu
proti bohatej aristokracii, ktorej pripisovali zodpovednost za vSetky utrapy. Zvrhli pravny poriadok
a dopustili sa nasilnych ¢inov. Islo o vzburu ekonomicky a spolocensky nizsich tried, ktoré v juli
1342 ovladli mesto. V ddsledku toho doslo k izolacii Thessalonik a zivot obyvatelov sa velmi skom-
plikoval, ¢o viedlo va¢sinu obyvatelov k hladaniu dohody s Kantakuzinom. V roku 1345 boli Nikolaj
Kavasilas a Gedrgios Farmakis poslani do Vérie s cielom upokojit situaciu. Namiesto nastolenia po-
koja zeldti zacali neltostné vrazdenie thessalonickej aristokracie. Len niektori z nich sa zachranili,
medzi nimi aj Nikolaj Kavasilas, ktorého ludia ukryli v studni.
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Po tychto tragickych udalostiach Kavasilas upriamil pozornost na spolo¢enské problémy, ktoré
vyvolali nésilnosti, a reagoval na poziadavky prostého ludu, ktory bojoval za nastolenie spravodli-
vosti v spolo¢nosti. Citlivo a s pochopenim sa snazil ngjst rieSenie danej situacie, preto napisal dva
spisy,’ v ktorych je citit jeho stcit a horlivost pre spravodlivost a pravdu. V tychto textoch kritizoval
uzernictvo a nespravodlivost bohatych, ktoré viedli fudi k chudobe a nasiliu. Navrhol zdkony, ktoré
by mohli zmiernit situdciu trpiacich a nestastnych Tudi. V tejto stvislosti je dolezité upozornit, Ze
Nikolaj Kavasilas bol jednym z mala byzantskych myslitelov, ktori sa zaoberali socidlnymi problé-
mami svojej doby.

Nikolaj Kavasilas vo funkcii poradcu cisara

V roku 1347 sa skondil konflikt medzi Aléxiom Apokatkom a Janom VI. Kantakuzinom a za cisara
bol korunovany Kantakuzinés. Jeho vitazstvo bolo zaroven vitazstvom isychastov. V tejto atmosfére
zmierenia Dimitrios Kydénis (okolo 1324 - 1397) pravdepodobne na prikaz nového cisara pozval
Nikolaja Kavasila do Konstantinopola, kde sa zacala jeho politicka kariéra. Cisar si tak vysoko cenil
jeho schopnosti, Ze spolu s Dimitriom Kydénisom ho vymenoval za svojho hlavného poradcu.
Tuto funkciu Nikolaj vykonaval od roku 1347 do roku 1354 (Kavasilas 2004, 14).

Novym konstantinopolskym patriarchom sa zhodou okolnosti stal Isidor (1347 —-1349), jeden
z jeho prvych ucitelov v Thessalonikach. V septembri 1347 Nikolaj Kavasilas sprevadzal novozvo-
leného arcibiskupa Gregora Palamu po mori na intronizaciu do Thessalonik, ale zel6ti im zne-
moznili vstup do mesta, preto odisli na Svatd Horu Atos, kde zostali jeden rok a potom sa vratili
do Konstantinopola.

Na sneme v roku 1351 definitivne zvitazilo isychastické ucenie Gregora Palamu. Odvtedy
Dimitrios Kydénis viac inklinoval k Palaiologovi a stal sa protivnikom isychazmu. Nikolaj
Kavasilas viac inklinoval ku Kantakuzinovi a zaujal odlidny postoj k isychazmu, ktory prijal
bez zvlastnej obhajoby ¢i polemiky. Dévodmi ich odli$ného postoja boli rozdielne dogmatické
a cirkevno-politické vychodiska.

Isychasticka tradiciu Kaviésilas dokazal majstrovsky vyuzit pri pisani svojich textov a prostred-
nictvom tvah o nestvorenych Bozich energidch sa mu vynikajicim sposobom podarilo objasnit
jednotu prirodzeného (@votig) a nadprirodzeného (bmeppvoig), hmoty (UAn) a ducha (nmvedua),
tela (odpa) a duse (yvxn). Grécke vzdelanie a kultiru formoval prostrednictvom byzantského
pravoslévia (6pBodokia), nie ndvratom k starym antickym vzorom. Humanistické chdpanie ¢lo-
veka obohatil o progresivne zdokonalovanie, ako je zrejmé z jeho najddlezitejsieho diela O Zivo-
te v Kristu, v ktorom objasnuje zjednotenie ¢loveka s Bohom prostrednictvom Bozej ikonémie.
V Kavasilovych textoch nachadzame nielen koncentrovant podobu celého byzantského myslenia,
ale aj reakciu na agnostické postoje antiisychastov.

Koncom 14. storocia sa v Byzancii odohravali dramatické udalosti a tureckd hrozba viedla
byzantskych politikov k snahe zblizit vychodny a zapadny svet s cielom ziskat pomoc od rimskeho
papeza. V postoji k Zapadu nepanovala jednota, preto vznikli dva smery: zastancovia a odporco-
via jednoty s Rimom. Prvi podporovali jednotu so zapadnou cirkvou a stali po boku cisarov usilu-
jucich o jednotu. Predstavitelia druhého smeru boli presvedcent, Ze jednota znamena podriadenie
sa papezovi. Nikolaj Kavasilas sa v otazke vztahov s rimskokatolickou cirkvou vyjadril za zblizo-
vanie bez dogmatickych ¢i ekleziologickych ustupkov, ale Dimitrios Kydénis trval na bezpodmie-
ne¢nom zjednoteni s rimskym pdpezom. Kantakuzinds bol presvedceny, ze otdzka cirkevnych
vztahov je v pravomoci Cirkvi, preto navrhol zvolanie v§eobecného snemu na neutrdlnej pode

7 Abyos katk Toki(oviwy a Tjj eboefeotatny Avyovary. Ilepl Toxov.
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za Ucasti vSetkych biskupov Vychodu i Zapadu. Zda sa, ze mu to poradil Nikolaj Kavasilas, ktory
mal v tom case uz velkd autoritu.

Koniec politickej kariéry Nikolaja Kavasila

V roku 1354 sa cisarskeho tronu zmocnil Jan V. Palaiologos a Kantakuzinés sa stal mnichom.
Vtedy sa Nikolaj Kavasilas prestal venovat politickym zalezitostiam a po boku patriarchu Fildtea
Kokkina (1353 - 1355, 1364 — 1376) sa pravdepodobne zaoberal len cirkevnymi otdzkami.
V roku 1362 sa vratil do Thessalonik a pokusil sa dostat pod kontrolu cast svojho velkého ma-
jetku, ktory mu zostal po uchvateni zel6tov a Srbov. Ked tam prisiel, dozvedel sa o smrti svojho
otca, ktory kratko predtym zomrel. Nasledujici rok zomrel aj jeho stryko, thessalonicky arci-
biskup Nilos. Jeho matka sa po tychto udalostiach stala mniSkou v monastieri svétej Teodory
v Thessalonikdch (Christou 1979, 11). Je dost pravdepodobné, Ze v tom ¢ase sa aj Nikolaj stal mni-
chom (Angelopoulos 1968, 67-74), ¢o sa zhoduje s jeho navratom do Konstantinopola v roku 1364
a druhym nastupom Fil6tea na trén konstantinopolského patriarchu. Oslobodeny od verejnych
a politickych zalezitosti posledné roky zivota prezil v tichu (¢v fjovxiq). Na zdklade svedectiev jeho
sucasnikov sa usadil v jednom z monastierov v Konstantinopole, pravdepodobne v monastieri
svitého Juraja v Mangane. Neexistuji informdcie o tom, ¢i bol vysviéteny za kiaza, hoci jeho zna-
losti a spdsob vyjadrovania v dvoch hlavnych dielach naznacuji knazsky stav.

Posledné biografické udaje sa zachovali v liste, ktory mu adresoval Jozef Vryénios (1350 —
1431). V tomto liste popisuje Nikolaja Kavasila ako vazenu osobnost, milovnika krasy (¢tA\okaAov),
zbozného ¢loveka (@i\6Beov) (Bryennios 1784, 139) a rozvazneho ucitela duchovného zivota
(Nellas 1984, 84). Vyzdvihuje jeho mudrost a rozvaznost, nazyva ho blazenym nielen pre jeho
bohumily Zivot, ale hlavne preto, Ze patri k ,,pravej a autentickej“ (axi{BdnAov kai yvnoiav) skupine
krestanov a ochranuje ,,pévodnt zboznost otcov (trjv €k T@V matépwv e00EPetay amapanointov).
V liste nachddzame roztrasené pocity tcty, obdivu a lasky: ,,Kto by ta neobdivoval pre tvoje cnosti?
Kto by ta nemal rad? Nuz, aj my ta milujeme, ale pred nami ta miluje Boh, ktorého si napodobrioval
v ludomilnosti“ (Tomadakis 1959, 31-32).

Na zaklade tohto listu je zrejmé, ze Nikolaj Kavasilas v pokrocilom veku bojoval za pravu vieru
v obdobi sporov medzi tymi, ktori zastavali jednotu s Rimom a tymi, ktori sa postavili proti tejto
jednote. Patriarcha Fil6teos Kokkinos sa snazil podporovat Iud v pravoslavnej viere, zatial ¢o cisar
Jan V. Palaiologos so svojim spolupracovnikom Dimitriom Kydénisom a dal$imi poprednymi pred-
stavitelmi sa nachadzali na Zapade a vyjednavali o zjednoteni s rimskokatolickou cirkvou.

Viac informacii o Zivote a pdsobeni Nikolaja Kavésila sa nezachovalo. Nie je znamy ani rok
jeho smrti, ale posledny list,® ktory mu napisal cisar Manuel II. Palaiologos (1350 - 1425), umoz-
nuje predpokladat, Ze zomrel po roku 1391.

Zaver

Isychastické spory v Byzancii vyvolali nepokoje, ale zaroven vytvorili predpoklady pre rozkvet
autentického cirkevného Zivota i myslenia. Odhalili tiez rozdiely medzi byzantskou a latinskou
teoldgiou, ktoré boli pri¢inou nepriatelstva medzi gréckou a latinskou cirkvou od schizmy v roku
1054. Tieto rozdiely v byzantskych intelektualnych kruhoch v 14. storo¢i nadobudli podobu dlho-
trvajuceho konfliktu medzi tymi, ktori si z politickych dévodov Zelali jednotu s rimskokatolickou
cirkvou za aktkolvek cenu, aj stupkami v otazkach viery, a tymi, ktori v Ziadnom pripade neboli

8 "Emotohipaios Adyos mpds Kafdoiday. Pozri S. Labrou (2012, 173-175).
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ochotni obetovat svoju pravoslavnu vieru. Pocas tychto sporov najvyznamnejsi byzantski intelek-
tuali napisali vynikajuce diela, medzi ktorymi nezastupitelné miesto maju texty Nikolaja Kavasila
z posledného obdobia jeho Zzivota: Reci O Zivote v Kristu, Vyklad svitej liturgie, tri exegetické
diela o videniach proroka Ezechiela, Re¢i o utrpeni a vystipeni na nebo Pana, Re¢i o narodeni,
zvestovani a zosnuti Presvitej Bohorodi¢ky. Kvalitu Kavasilovych diel vysoko hodnoti Geérgios
Gennadios Scholarios (okolo 1400 - 1472), ktory vyzdvihuje autentickost jeho myslenia a hovori
o nom, Ze je ,ozdobou Kristovej Cirkvi“’

Nikolaj Kavasilas vynikajiico poznal predoslych byzantskych myslitelov, problematiku a filo-
zofické pridy svojej doby, ale neprichddzal do otvoreného konfliktu ako Gregor Palamas, ktory
reagoval na gnozeologicky problém Boha na zéklade rozliSenia medzi nepristupnou Bozou pod-
statou a pristupnymi nestvorenymi Bozimi energiami. Pozornost ststredil na objasnenie antropo-
logickych otdzok'® a opakovane zdorazioval, Ze poznanie Boha je mozné prostrednictvom skuse-
nosti, ktora ¢lovek ziskava cez svité tajiny. Vo svojom najzrelSom diele O Zivote v Kristu, v ktorom
je citit jeho vlastnd duchovnu skidsenost, nepriamo, ale jasne odpovedd na odcudzenie teoldgie
od Zivotnej skusenosti Cirkvi. Autonémny humanizmus a antropocentrizmus konfrontuje so zi-
votom v Kristu ako autentickym Zivotom ¢loveka, ktory nie je ludsky, ale boholudsky, pretoZe jeho
meradlom nie je stary, ale novy ¢lovek - Kristus: ,,Spasitel prvy a jediny svojim étosom a Zivotom
ukdzal, kto je pravdivym a dokonalym clovekom™ (Kavasilas 1865, 680C).

Nikolaj Kavésilas velmi dobre poznal podstatu krestanskej viery, bol skiseny v duchovnych
zapasoch a jasne formuloval antropologicku problematiku. Ked hovori o Zivote v Kristu, nemo-
ralizuje, ale analyzuje krestanskd ontoldgiu. Zivot v Kristu podla neho nie je formalnym uplatiio-
vanim Bozich prikdzani, ale ontologickou obnovou ¢loveka prostrednictvom kultivovania cnosti
(Kavasilas 1865, 684CD), pretoze duchovne obnoveny ¢lovek méa moznost okusit blazenost budu-
ceho Zivota uz v terajsom Zivote.
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