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Question of Person and Freedom in Liberalism From the Perspective of Existential Personalism.
The aim of the paper is to compare and contrast modern enlightenment and resulting
liberalistic understanding of man and freedom from the position of existential personalism.
This includes ,,the primacy of the person and ,,the freedom of the spirit* as constituted in
the Berdyaev philosophical context. Berdyaev realizes that the issue of freedom of conscience
and religious freedom is difficult and painful, and usually poorly formulated. His most
fundamental objection to liberalism - indifferent to religion - is that he understands the
issue of freedom of religion and conscience as some formal right, one of many human
rights. In contrast, the ecclesiastical world, which maintains faith, often slips into the denial
of freedom of conscience and religious freedom, is afraid. It can be said that everyone is
actually placing this question onto political, formal and external levels. The study points
out that liberalism fails to justify the liberation of man, and that the lack of the material
basis of freedom ultimately leads to the denial of freedom and of man himself. The input of
personalism in this subject is topical, since freedom justifies the synthesis of theonomy and
autonomy that is God-human like.
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Uvod

Kluc¢ové principy personalizmu vysvetluje samotny Berdajev (1939, 65) vo svojej autobiografii.
Ak by totiz platil primat bytia nad slobodou, muselo by to viest k determinizmu a k negovaniu
slobody. Preto ak jestvuje sloboda, nemdze byt determinovana bytim. Duch nie je bytim, ale slo-
bodou (Berdyaev 1991, 101). Nasledujtce riadky je potrebné ¢itat v intenciach toho, Ze ,,persona-
lizmus je tazké metatyzické ucenie, ktoré prevracia chapanie reality (Berdyaev 1991, 224).

Ambivalentny proces novovekého oslobodzovania

Liberalizmus je komplexny a mnohotvarny koncept obsahujuici vela protichodnych koncep-
cii. Je tiez zluc¢enim politickych a filozofickych postupov, ¢asto roznorodych alebo chaotickych

! Prispevok vznikol s podporou Kultirnej a edukacnej grantovej agenttiry Ministerstva $kolstva, vedy, vy-
skumu a $portu Slovenskej republiky (KEGA 035PU-4/2016 a KEGA 024PU-4/2020).
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(Freeden 2019, 1). Ustrednou témou liberalizmu, od ktorej sa odvodzuje aj nazov tejto teérie, je
sloboda. V jeho ranom $tadiu, v ¢ase osvieteneckych salénov, sa presadzovala primarne sloboda
svedomia, sloboda nabozenského vyznania. Tento proces bytostne stvisel s emancipovanim sa
od cirkvi a oficidlneho svetonazoru (Hanu$ 2002, 21). Berdajev si uvedomuje, Ze problematika
slobody svedomia a ndbozenskej slobody je tazka a bolestnd a obvykle nedostato¢ne formulovana.
Jeho asi najzasadnejsia vyhrada voci liberalizmu - Jahostajnému k ndboZenstvu - je, Ze otazku slo-
body vyznania a svedomia chépe iba ako nejaké formalne pravo, ako jedno z mnohych ludskych
préav. Naproti tomu cirkevny svet, ktory si zachovava vieru, ¢asto s lahkostou skizava do popiera-
nia slobody svedomia a nabozenskej slobody sa boji. Mozno povedat, Ze vSetci vlastne kladu tuto
otazku do politickej, formalnej a vonkajsej roviny. Tym, ktori slobodu svedomia vymedzujt ako
formalne, bezobsazné politické pravo, i tym, ktori ju politicky odmietajt, formalne zachovévajtc
vieru, Berdajev odkazuje, Ze nepochopili ani hodnotu, ani posvitnost slobody (Berdyaev 2007,
183-184). Vysvetluje, Ze ,,pokial chce niekto bojovat za slobodu nabozenského svedomia, je nut-
né, aby sam toto nabozenské svedomie mal a aby uznaval metafyzicky vyznam slobody. Sloboda
nabozenského svedomia je totiZ nie¢o pozitivne a obsazné, nie negativne a formdlne“ (Berdyaev
2007, 184).

Filozof dalej podrobne skiima cely novoveky proces emancipacie ¢loveka a identifikuje v iom
ambivalentné znaky. Na jednej strane ocenuje, Ze v tomto procese je pritomna kluc¢ova pravda
o boholudskom fundamente slobody, pravda o vymaneni sa z falo$nej teokracie a neludskosti
stredoveku zastieranych nabozenstvom. Na druhej strane kritizuje hruby antropologicky omyl,
v ddsledku ktorého sa v humanizme zo slobody stava modla pozadujuca zboznu tctu k Deklaracii
ludskych a ob¢ianskych prav. Tato bola nakoniec vyhlasena za jediny vy$si princip, zdstancovia
ktorého odmietli véetko, ¢o by mohlo pochdadzat z oblasti nadludského a posvitného a za najvys-
$iu ,,sviatost™ ustanovili ¢loveka. Reagoval v podstate na ,,falo$nua antropoldgiu stredoveku, ktora
podla neho neakceptovala tajomstvo vtelenia a boholudskosti (Berdyaev 2007, 159-160).

Clovekobozsky humanizmus sa nakoniec obrétil proti ¢loveku. Mézeme to vidiet ako na ne-
ludskych désledkoch politickych katastrof XX. storocia, ktoré stelesiuje priemyselné likvidovanie
blizneho a po svetovych vojnach ,lekarsky priemysel“ likvidovania nenarodenych obcanov, tak
aj na $irokospektralnych kultarnych divergencidch na pokraji kolapsu a i. Je mozné konstatovat,
ze novoveka filozofia zlyhala nielen v uz spomenutych antropologickych otdzkach, ale aj vo svo-
jich noetickych interpretaciach zla. Tym, Ze sa na Iudské procesy v dejinach zacalo hladiet ako
na nezavislé od transcendentnej a metafyzickej skuto¢nosti, sloboda sa oddelila od problému zla.
Tento problém vsak so slobodou substancidlne suvisi. Novovek zanechava metafyziku ako taka

2 Pojem ,falo$nd antropolédgia stredoveku® (Greco 2013, 85) vyjadruje sthrnne Berdajevove namietky

krestanstvu, Ze doposial, napriek dogmatickej prepracovanosti tohto tajomstva, nepontklo pozitivnu
antropoldgiu. Ludska osobnost a subjekt mu boli zvlast v stredoveku cudzie. Dokonca pise, Ze historické
krestanstvo este stale nerealizovalo Kristov zakon lasky, uchylujic sa ¢asto k starozmluvnému ponima-
niu obety. Filozof pripusta, Ze v zakladoch humanizmu st stopy boholudskej antropoldgie: zbozstvenie
¢loveka Kristom a preniknutie pozemského bytia tym, Ze Bozi Syn si na seba vzal Iudsku prirodzenost,
aby povzniesol ¢loveka. Okrem tu uvedeného diela Filozofia slobody II., rusky filozof protiklad medzi
ortodoxiou a ortopraxou stredoveku vzhladom na boholudsky fundament riesi esejisticky v dielku Novy
stredovek ¢i v syntéze svojej tvorby: O otroctve a slobode ¢loveka. Z kontextu tychto diel vyplyva, Ze
Berdajevovi neslo o historické vymedzenie stredoveku, v ¢om nepanuje jednota ani dnes, ale o men-
talne postihnutie tejto epochy, v ktorej krestanské ndbozenstvo dostalo vysady $tatneho nabozenstva,
troji¢ny monoteizmus bol subordinovany mocenskému, potom zboznost bola postavena na ,otrockej
podriadenosti ¢loveka Bohu® a kde ,,¢lovek bol pred Bohom ni¢im* (Gre¢o 2013, 117-119). Vo filozofii
ide prekonanie limitov substancialneho - boethiovského vymedzenia osoby, na ktoré poukazuje napr.
Jan Letz (1998, 94).
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so vSetkymi jej pozitivami i deformdciami. To je d6vod, preco politicka filozofia liberalizmu ne-
dokaze skumat zlo a vidi len slobodu, ktora je mechanicka v tom zmysle, ze clovek sa moze roz-
hodovat bez ohladu na mravné dosledky a finalitu. No zlo neprestalo byt pritomné ani v ¢loveku,
ani v spolo¢nosti, a tak ho liberalizmus vyriesil v duchu hesla: ,Rob, ¢o chces, ale nesiahni na slo-
bodu druhého.“ Ukazuje to znama Popperova metafora, podla ktorej uto¢iaca péast ma hranice
pred tvarou blizneho (Popper 1995, 105). Morélny stav ¢loveka je bezvyznamny, jeho duchovna
podstata je nedolezita, a preto ¢lovek je atomizovany, izolovany od blizneho, Boha i prirody a sve-
ta. Krestanstvo hlasa: ,,Miluj a rob, ¢o chces®, resp. ,,rob, ¢o chces, len nehres®, pretoze zdroj bytia
je v laske a hladani spojenia s Bozou laskou.* Atomizovany jedinec je od tohto spojenia odtrhnuty,
uvrhnuty do sveta nutnosti, kde vladnu nasilie a tyrania. Berdajev usudzuje, ze falo$na sebaistota,
duchovnd pycha, ktord nehladd zdroj zivota v Bohu, ale vo vlastnych silach, moze viest len k se-
bazniceniu, zni¢eniu ludskej osobnosti ako obrazu a podoby BozZej a uvrhuje nas spét do priepasti
nicoty, z ktorej bol stvoreny svet. ,Ked sa ¢lovek uzavrie do seba, odtrhne sa od Boha a Bozieho
sveta a centrum svojho Zivota nepolozi do centra bytia, ale na svoju vlastnd perifériu, prichadza
o celé bohatstvo bytia. Bytie je hierarchické a udrzuje sa jedine zachovavanim hierarchickej $truk-
tury. Sebaistota a sebectvo tato hierarchickd $truktdru nardsajd, a tym narusaju fudska osobnost
a odtrhavajua ju od zdrojov Zivota. Postavit svoj Zivot na pyche a sebectve znamend postavit ho
na nicote, ako si to zelal Max Stirner“(Berdyaev 1927, 243).

Liberalizmus teda v praxi zahfiia aj pravo na hriech, je ospravedlnenim zlyhania, svojvole,
krajného utilitarizmu, teda exkulpuje zlo. Takto liberalny individualizmus nepript$ta ani vyznam
metafyzickych principov dobra, spravodlivosti, mravnej povinnosti a uz vobec nie lasky. Mravny
relativizmus sa dopltia absenciou poznania pravdy, ktort liberalna epocha nepozna. Takto je pravo
na zabitie nenarodeného ¢loveka — ob¢ana v mene ,,slobody matky“ postavené na troven ochra-
ny zivota narodeného, homosexudlna laska je postavena na troven heterosexudlnej, promiskui-
ta na droven manzelskej vernosti, nepriama propagacia omamnych latok vo svete tzv. celebrit je
zrovnopravnenim s tymi, ktori abstinujt, kriminalnik je postaveny na roven obeti zlo¢inu, atd.
Benevolentné tresty za zlo¢iny, bujnejica kriminalita, vS§adepritomné rozkradanie verejnych fi-
nancii politikmi maskované zmysluprdzdnymi vyrazmi typu ,transparentny — netransparentny*
je svedectvom tejto epochy - doby skepsy a nepritomnosti dobra a pravdy. Je to doba nevyhnutne
o8kliva, doba zmétku. Tym, Ze je nedostato¢na alebo neraz absentujuca diferencidcia dobra a zla
najmié v individudlnom Zivote, ¢lovek stratil pevnad poédu pod nohami, nema vnatorné milniky
zivota. No stratil aj obzory. Prave toto postavenie hriechu na roven dobra je ziaduce vnimat aj v re-
lacii k dosledkom rovnostarskych koncepcii politického liberalizmu. Princip rovnosti v mravnej
i v persondlnej rovine odporuje nielen kozmickej hierarchii bytia, ale aj principu pluralizmu, je
monisticky, a teda totalitny. Nazdédvame sa, Ze krestanstvo je preto zasadne nekompatibilné s libe-
ralizmom vetkych jeho odtienov a modifikacii, aj ¢o do usporiadania politického systému na jeho

> Prvy vyrok pochdadza od svitého Augustina: Komentar k Janovmu Evanjeliu 7, 8. Druhy je pripisovany

sv. Janovi Boscovi, ktory tuto zasadu upravil pre vychovné tcely mladeze. Nech by sa zdali tieto vyroky
akokolvek simplicitné, ¢o do podstaty ortoptraxe, predsa ich odovodnenie mame zhrnuté v nauke sv. Jana
Teoldga: ,,Podla toho pozname, Ze milujeme BoZie deti, ked milujeme Boha a plnime jeho prikazania. Lebo
laska k Bohu spociva v tom, Ze zachovavame jeho prikdzania. A jeho prikdzania nie st tazké“ (1Jn 5, 2-3).
Podobne. ,,Podla toho vieme, Ze sme ho poznali, ak zachovavame jeho prikazania. Kto hovori: Pozndm ho,
a nezachovava jeho prikazania, je luhar a niet v ilom pravdy“ (1Jn 2, 3-4). Pojem ,,poznat® vo sv. Pisme
oznacuje manzelské spojenie muza a Zeny (napr. Gn 4,1.17.25 a pod), ktory je tieZ pouzity na oznacenie
reality lasky Boha k ¢loveku a jeho vyzva na jej opdtovanie (napr. Jer 24, 7; 31, 34 a pod.). ,Poznat® je to
isté ako ,,byt v spojeni“ s osobami sv. Trojice, prostrednictvom Ducha (napr. Rim 5, 5). Podla toho istého
Teoldga Jana plati aj reverz v relacii k Bohu a bliznemu, ¢o je stivztazné: ,,Kto nemiluje, nepoznal Boha, lebo
Boh je laska“ (porov.1 Jn 4, 7-21).
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zaklade. ,,Krestanstvo je exkluzivne a nemoze vedla seba znasat loz, nemoéze byt lahostajné k tomu,
ze loz je ludom blizsia ako Pravda. Krestanstvu je cudzi formélny liberalizmus, lahostajny k Pravde.
Krestanské myslenie nemoze slobodu obhajovat argumentmi formalneho liberalizmu. Krestanska
sloboda nie je formalnou slobodou prirodného Adama“ (Berdyaev 1927, 222). V inom diele na to
Berdajev nadvizuje, ked hovori, Ze vSetky novoveké ,,izmy“ vratane pravneho formalizmu, libera-
lizmu a demokratizmu ,,st formy myslenia a zZivota, ktoré vznikaju za predpokladu, Ze Pravda nie je
zndma a ze mozno vobec nie je, a preto Pravdu nechcu poznat“ (Berdyaev 2002a, 233). Vysvetluje,
ze ,,Pravda predstavuje jednotu, nie nejednotu a rozdelenie, a vobec nema zaujem, aby sa do takej
krajnosti obhajovala moznost omylu a préava na blud (Berdyaev 2002a, 233-234). Av$ak: .V mene
ludskej dostojnosti a slobody, v mene vyssej ludskej prirodzenosti sa musi ponechat ¢cloveku ista
sloboda pre hriech, sloboda volby medzi dobrom a zlom® (Berdyaev 2006, 228-229).

Tym, Ze liberalizmus je odtrhnuty od duchovnych zakladov Zivota, tym, Ze slobodu chape me-
chanicky a fragmentarne a chyba mu princip jednoty, nie je povolany kompetentne o nej hovorit.
Podat ,,rekonstrukciu liberalizmu* ani nie je mozné, je to potemkinovska fasada bez projektu
a zakladu, postavend na objednavku doby - objednavku od transcendentnych zakladov ,,0slobo-
deného” individua.

»Deklaracia prav” Boha a garantovanie prav ¢loveka

Skimajme dalej argumenty existencidlneho personalizmu proti projektu oslobodzovania, s ktorym
prisiel liberalizmus. Berdajev demaskuje prazdnotu a ontologickil vykorenenost osvietenskych
snah, ktoré tvoria zdklad liberdlnych socidlnopolitickych systémov. Sloboda v liberalistickom
ponati je negativna, znamena jednostranne ,,slobodu od“ a nepozna ,,slobodu pre®, ¢o v kone¢nom
dosledku smeruje k osobnému i politickému otroctvu. Liberalizmus tiez odmieta prijat do svojho
konceptu, ze zdkladom slobody je duchovna urcenost cloveka. Vidime to aj na jeho virtualnom dia-
légu s filozofickymi protagonistami Franctzskej revoltcie. Novovek smeruje k slobode od ,,nasilia“
starého heteronomneho myslenia. No Berdajev sa pyta, k akej slobode, od ¢oho a k ¢omu? ,,Preco
a v mene ¢oho bolo treba oslobodzovat?“ A pokracuje, poukazujic na absurdnost tohto podujatia:
»Na toto novoveké myslenie odpoved nema. A ani si nevedelo najst zdovodnenie, v mene ¢oho.
V mene ¢loveka, v mene humanizmu, v mene slobody a Iudského stastia. Akaze je to odpoved?
Cloveka nemozno oslobodif v mene fudskej slobody. Tak dospievame k skuto¢nej prazdnote. A ¢lo-
vek, zbavovany vsetkého obsahu, sa nema k ¢omu pozdvihnut. Ludska sloboda sa stava slobodou
¢isto formalnou a bezobsaznou® (Berdyaev 2002a, 231-232).

Individualizmus nie je odpovedou na poziadavku slobody, je to neontologicky, nepravdivy
princip, pretoze vytrhéva individualitu z jej organickych a historickych vazieb. Tam, kde sa popie-
ra duch, nemdze byt reci o pravej slobode. A kde niet slobody ducha, tam sa ¢lovek i spolo¢nost
dostavaju na $ikmu plochu vedicu do otroctva. Akokolvek by sme chceeli vyzdvihnut zasluhy libe-
ralnej epochy za jej prinos k slobode svedomia, ktory spustil mohutny proces v diskurze slobody,
bez akceptacie slobody ducha to bude len blidenie labyrintom bez vstupu a vystupu.

Takto zredukovany koncept oslobodzovania priviedol novovekého ¢loveka cez branu franctz-
skej burzoaznej revolucie do éry individualistickej civilizdcie XIX. storocia, s jej materializmom,
demokraciou, verejnou mienkou, médiami, burzami a parlamentmi, ¢o sposobilo este vacsi apa-
dok individua. Toho sa v XX. storo¢i chopil revolu¢ny kolektivisticky komunizmus a nacionalny
socializmus. Aj ,smrt zapadu“ ¢i kultara smrti indikuju tieto procesy (Buchanan 2004, 113-117,

4

Pre toto idealistické usilie je prizna¢né dielo amerického autora Johna Deweya (2001, 349-379, 602-620
ai).
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127).> Ak teda chceme verifikovat tieto klu¢ové vyhrady personalizmu, majme pred o¢ami osud
zapadnej civilizdcie XX. storocia a zistime, ze pojem ,doba temna®, ktory osvietenci ispesne pre-
sadili na oznadenie stredoveku, by bolo vhodnejsie aplikovat na prva polovicu tohto storodia.
Plati, Ze ,,strom pozname podla jeho ovocia®

Za vrcholné a zaroven najradikalnejsie Berdajevove argumenty proti nekonzistentnosti li-
beralneho konceptu slobody mdzeme povazovat pasaze z Filozofie nerovnosti, v ktorych filozof
hovori: ,,Skuto¢né oslobodenie ¢loveka predpoklada jeho vymanenie sa nielen z vonkajsieho, ale
aj z vnutorného otroctva — zo stavu, ked je otrokom seba samého, svojich ndruzivosti a svojej
nizkosti. Toto ste uz nedomysleli, vy osvietenski osloboditelia. Ponechévate ¢loveka vo vnutornom
otroctve a vyhlasujete jeho prava, t. j. prava otrockej, nizsej prirodzenosti. V zakladoch vasho
liberalizmu bol vnutorny defekt. Preto nemohol uspiet (Berdyaev 2006, 175). A dalej vysvetluje:
»Spravili ste deklaraciu ludskych prav, no odtrhli ste ju od deklaracie prav Bozich. V tom je vas
prvotny hriech, za ktory si nesiete trest. Nad autonémiou je este teonémia. [...] Pretoze ste zabudli
na Bozie prava, uniklo vam, ze deklaracia fudskych prav musi byt spojena s deklaraciou fudskych
povinnosti. Cesta, na ktorej sa fudské prava odtrhli od povinnosti, vas nepriviedla k dobru. Vas
liberalizmus na nej zdegeneroval® (Berdyaev 2006, 175). Podstatu fudskych prav teda neodvodzu-
je z imanentnej, vratkej pozicie [udského subjektu, ale z pozicie transcendentnej a sebatranscen-
dendujucej, ved pri realizacii fudskych prav nie su najpodstatnejsie vlastné naroky, ale povinnost
¢loveka voci ¢loveku a voci Bohu: ,,Ludské povinnosti st hlbsie ako ludské prava, ved na nich sa
tieto prava zakladajui. Pravo vychaddza z povinnosti. Pokial si v8etci budu priliSne uvedomovat
svoje prava a len pramalo svoje povinnosti, potom nebude, kto by si tieto prava ctil a nebudu
sa moct ani realizovat. Ako ludské prava, tak aj ludské povinnosti vychadzaja z toho, ze Tudska
prirodzenost je podobou Boha. Pokial je vSak ¢lovek len spodobenim prirodného a socidlneho
prostredia, len odrazom vonkajsich podmienok, len dietatom nutnosti, potom nema Ziadne svité
prava, ani svité povinnosti, potom md akurat naroky a zdujmy. Ludské prava predpokladaji prava
Botzie, st v prvom rade pravami Bozimi v ¢loveku, pravami toho bozského v ¢loveku - jeho bozej
podoby a bozZieho synovstva® (Berdyaev 2006, 176). Pravny pozitivizmus, teda prispdsobovanie
prava politike a lobistickym zdujmom, je priam rukolapny: napriklad ,,pravo“ matky slobodne sa
rozhodnit ma prednost pred ochranou bezbranného ob¢ana v jej lone. Bezne sa dokonca pouziva
vyraz ,pravo na potrat“ Potom je tu pravo na ,,manzelstva“ a adopciu deti ,inak orientovanych
obcanov, pravo ziadat a podat smrtiacu injekciu a i. Poukdzanie na protizdkonné a socidlne para-
zitické spravanie socialnych alebo rasovych mensin sa chépe ako ttok na ich prava atd. Indikatory
zameny prav za naroky a zdujmy atomizovanych jedincov mozno symptomaticky vidiet aj vo vy-
sokej rozvodovosti krajin Eurdpy, ktora Slovensko rychlo dobehlo, s destruujicimi dosledkami
na osobnost dietata. Potom stavat otdzku, kto ma narok na vychovu dietata, je uz len hrou zauj-
mov a pravnickej chytrosti ¢i solventnosti. Zapadna civilizacia sa dostava do podobnej situacie
ako v ¢ase vlady totalit - ti, ktori brania prirodzeny, Bohom dany poriadok, sa ocitaju v krazoch
nielen hlavnej linie zmanipulovanej verejnej mienky, ale aj trestno-pravnych postihov. Toto pre-
vracanie hodno6t by sme mohli vyjadrit vyrokom: ,,Staré cnosti sa stali hriechmi a staré hriechy sa
stali cnostami (Buchanan 2004, 24).

Na ceste uskuto¢novania premeny prirodného Adama sme povolani byt apologétmi slobody
v jej celostnosti. ,,Krestanstvo nechape slobodu ako pravo tak, ako to ¢ini humanisticky liberaliz-
mus. Sloboda je zavizok, povinnost voci Bohu. Verit v Golgotu znamend zaroven verit v slobodu®

Autor sa zmienuje o legalizacii eutanazie, o potratoch, homosexualite, narkomanii, degradujicej masovej
kultare, moralnom relativizme, strate historickej pamati, skepse voci Pravde a absencii zmyslu v dosledku
odputania sa ¢loveka od metafyzického a transcendentného centra. Pojem ,,kultdra smrti“ zaviedol v roku
1995 Jan Pavol II. v encyklike Evangelium vitae, ¢l. 19, 87 a i.
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(Berdyaev 1997, 222-223). Sme presvedceni, Ze nosné otazky politickej filozofie, medzi ktoré patri
na prvom mieste sloboda, mézu byt skimané pravdivo s pozitivnou akceptaciou tajomstva boho-
ludskosti. Ludské prava pramenia z toho, Ze fudska prirodzenost je ,,podobou a obrazom® Boha
a Kristus je ,,pravym obrazom Bozim“® Nedavna histdria, ale i suc¢asnost nds upozornuju, ze ne-
mat dorieSeny povod ludskych prav alebo odvodzovat ich od falo$nych entit, akymi st socidlne
prostredie ¢i evolicia, znamend v koneénom désledku ponechat ¢loveka napospas $tatnej moci.
A ¢o nezneuzije politika, toho sa zmociuje ,existencidlne vakuum®, ako hovori Viktor Frankl
(Frankl, 1996, 148). Preto Berdajev vola po ,,deklardcii prav duse, ktora nebude podriadend Ziad-
nemu politickému systému a bude spocivat na krestanskom principe ,,bohosynovstva“ (Berdyaev
2006, 93). ,,Sloboda nemoze byt fudskej osobnosti dana spolo¢nostou a nemdze vo svojich zdro-
joch a priznakoch zavisiet od spolo¢nosti, lebo patri ¢loveku ako duchovnej bytosti. Spolo¢nost,
ak si nerobi naroky na totalitu, musi tito slobodu len uznat. Neodnatelné prava ¢loveka, kladtce
medze moci spolo¢nosti nad ¢lovekom, v skuto¢nosti neurcuje priroda, ale duch. St to duchov-
né prava a nie prirodzené prava, lebo priroda nijaké prava neudeluje (Berdyaev 1951, 50-51).
Doplitujuce vysvetlenie existencialnej dialektiky osoby a slobody vo filozofii Berdajeva je moz-
né najst aj v $tadiach od Nizhnikova a Grebesheva (2018, 146-152), ako aj Styczynskeho (2010,
81-91).

Sloboda ako aristokraticka kategdria

V Berdajevovej polemike s principmi liberalizmu najdeme aj dals$i aktualny koncept - aristo-
kratické ponatie slobody. ,Dav slobode neddveruje a nedokéze si ju spojit so svojimi kazdoden-
nymi zdujmami. V slobode je skuto¢ne Cosi viac aristokratické nez demokratické. Je to hodnota
vzacnejsia pre mensinu ludstva, nie pre vac¢sinu, hodnota, ktora smeruje predovsetkym k osob-
nosti, k individualite“ (Berdyaev 2006, 169). Davy nie si schopné dosiahnut vyssie kvality zivota.
»Ludové masy si malo cenia slobodu a malo pocituju nedostatok slobody. Sloboda je vlastnost
duchovného aristokratizmu® (Berdyaev 1939, 147).” Z dejin vieme, Ze aj ked davy na chvilu vzpla-
nu citom slobody, vzapati v nich opét prevladne tizba po istotach. Ani v novodobych revolaciach
nikdy netriumfuje pravé sloboda.® Z demokratickej masinérie vyplyva rad mravnych désledkov,
v ktorych je celd zodpovednost cloveka a celd sloboda ponechand na svojvolu mas. Tymto abstra-
hovanim sa osobnost zbavuje zodpovednosti a clovek v kone¢nom dosledku prichadza o svoje ne-
odnatelné prava. Preto ,len zodpovedny ¢lovek je slobodny a len slobodny ¢lovek je zodpovedny*
(Berdyaev 1997, 437). Aj z tohto dovodu je Berdajev rezervovany voci demokracii. Chape ju ako
nedobré spolocenské zriadenie, ktoré od nepamati pokusa ¢loveka v tom zmysle, Ze v sebe nesie
despoticky prvok utdpania osobnosti v dave. Demokraticka rovnost je stratou schopnosti rozliso-
vat kvality duchovného Zivota: ,,Demokracia nevytvara podmienky priaznivé pre silné, vyrazné
a tvorivé osobnosti. Predstavuje totiz nivelizujuce spolocenské prostredie, ktoré sa snazi osobnost

¢ Biblické citaty z Knihy Genezis 1, 23 a Listu Kolosanom 1, 19.

7 Sloboda bola kedysi privilégiom aristokracie, ktora dosiahla vyssie kvality Zivota — hrdinstvo, §lachetnost,
ale len v ramci vlastnej triedy. Casto jej chybal cit bratstva k ostatnym fudom. Preto filozof pouziva pojem
»duchovna aristokracia®, naznacujuc, Ze princip aristokratizmu je vdaka krestanstvu mozné realizovat ako
osobnostny princip; v tomto zmysle je nezavisly na spolo¢nosti a na masach.

Archetypalnym je pribeh prechodu zidovského ludu z egyptského otroctva do zaslibenej zeme. Boh ho
zazraéne previedol cez Cervené more a voviedol na pust. Pocas styridsatroéného putovania po pusti sa
vyskytli viaceré revolty davov voci Bohu i proti MojziSovi. Zastupy reptali, Ze si mohli Zit v pokoji pri pl-
nych hrncoch v Egypte, hoci za cenu straty osobnej slobody (Kniha Exodus 15. - 17. kapitola).
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celkom pohltit a podriadit si ju. Vasa demokraticka spolo¢enska mienka je tou najstrasnejsou
zo vietkych tyranii. Utlaca totiz ludského ducha, skracuje mu kridla“ (Berdyaev 2006, 205).

Iste, aj bez pozitivnej akceptacie reality Ducha moze c¢lovek tazit po dobre. Jeho hriechom
naru$ena vola ho v8ak nevie dosiahnut v tej spravnej kvalite, pretoZe materialistické principy st
utilitdrne a hedonistické. Je teda ,,potrebné ucit sa rozumiet, Ze rovnakym ohrozenim slobody
[ako totalitarizmus] je i liberalizmus dovedeny do désledkov individualistického utilitarizmu®
(Hanus$ 2002, 86). Toto tskalie v samom zarodku vytvarania tedrie ,v§eobecnej vole“ vnimali aj
tvorcovia principov demokracie vo franctzskej revolucii, nemali v§ak zaujem dat dobro do iného
nez kvantitativneho, spolo¢enského ramca (Talmon 1998, 56).°

Azda nas neprekvapi tvrdenie Ladislava Hanusa, Ze , liberalizmus je posledné a zavere¢né §ta-
dium vyvinu od ,,ordo“ k neviazanej slobode® (Hanus 1943, 473). Podla tohto autora dokonca
liberalizmus predstavuje ,,najvacsi vnutorny rozkladny proces, aky Iudstvo zazilo® (Hanus 2000,
193). Berdajevova vy¢itka komunistom, Ze spolo¢nost premenili na krizok spotrebitelov a pri-
viedli osobnost do chaotického nebytia (Berdyaev 2006, 30) je preto na mieste i v pripade libe-
ralov. Nemozno sa divit, Ze filozof povazuje teoretikov liberalizmu za plytkych a neschopnych
reflektovat mystérium slobody a dejinnej dramy ¢loveka a spolo¢nosti. Odkazuje im, Ze st para-
zitmi na ideach inych, neprinasaju ni¢ originalne a st tou najnepotrebnejsou sortou fudi na zemi.
Svetlo osvietenstva a liberalizmu nie je svetlom slnka, ale temnym svetlom lampy. Je len néladou,
chvilkovym nahladom na svet kultirnych vrstiev spolo¢nosti, smerom bez ohila, pretoze Zivotné
néplne sa ¢erpaju z duchovnej hibky (Berdyaev 2006, 169-170).

Liberalna epocha md svoj osobity antropologicky typ, ktorym sa stava mestiak, ,,burzuj®
Ten pevne veri iba vo svet viditelnych veci. Je ob¢anom tohto sveta. Ludi hodnoti nie podla toho,
¢im sq, ale podla toho, ¢o maji. Burzuj sa nakoniec stiva viacnasobnym otrokom: trpi vykoristo-
vanim, diktatom verejnej mienky, nadvladou penazi a nenavistou od inych zotro¢enych jedincov
(Berdyaev 1939, 151-153). Individualizmus v prostredi mestiackej spolo¢nosti kapitalistického
sveta vSak deformuje osobnost v hre ekonomickych sil a jej individualita sa rozpadava (Berdyaev
1939, 114-115). Personalisticki filozofi podrobuju kapitalizmus kritike, ktord vychadza z toho, ze
kapitalizmus robi tovar aj zo samotného ¢loveka. Trh je podla nich zivel a nie racionalna veli¢ina
v intenciach neoliberalnej ekonomiky. Trhové spravanie nereflektuje, ze ¢lovek je od prirodzenos-
ti nachylny ku konaniu zla a hriechu (Berdyaev 2006, 294)."° Spravne vysvetluje Jozef Bochenski
(2001, 222-227), ze voci centrdlne planovanej ekonomike nie je kapitalizmus jedina alternativa,
pretoze jestvuje niekolko zdravsich ekonomickych systémov. Stavat proti sebe na spdsob ,,dobra
a zla“, komunizmus a liberalizmus, trhovu a centralne riadend ekonomiku, tzv. uzavretd a otvorend
spolo¢nost, je lakavym pokusenim novsich spolocenskych disciplin. Ako by sme chceli vzkriesit
staroveky dualizmus. Akoby tu nebolo inych alternativ! Je to nepripustna redukcia ekonomicko-
-politickej reality (Higgs 2006, 27).

Kapitalisticky ¢lovek sa preto vzdy bude burit voci sebe samému a svojej prazdnote, i keby mal
zvrchovany blahobyt a uspokojené materidlne tuzby. Berdajev mu preto odkazuje, Ze ,,¢lovek ako
individualita citi, Ze na tych cestach slobody, po ktorych sa vydal v obdobi renesancie, mu hrozi

Rousseauov sucasnik Gabriel. B. de Mably vidi nebezpecnost véeobecnej vole ako vyjadrenia proklamo-
vaného hesla rovnosti. Usudzuje, Ze vd¢$ina Iudi je odsudena na trvalt nedospelost rozumu pohananu
instinktom, iba o nie¢o kultivovanej$im, ako maju zvieratd (Talmon 1998, 66).

Jednym zo zékladnych omylov zastancov ¢istého trhového hospodarstva je to, ze dogmatizuju kapitaliz-
mus ako udajne najlepsiu formu spravovania sukromného majetku. Pochybujeme o tom, ze trh, kde sa
rozvijaju animalne pudy - egoizmus, hrabivost, zavist, moze byt optimalny. Berdajev pise, Ze ,,obludna“
kapitalisticka ekonomika manipuluje s ludskym duchom. Kapitalizmus je obrovsky Zivel, s ktorym sa
¢lovek doposial nevyrovnal, lebo sa sustredil iba na Zivly prirodné.
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Coraz vicsia a vic$ia vycerpanost a strata slobody. Hladd preto principy, ktoré st zhora, ktorymi sa
moze nechat viest” (Berdyaev 2002b, 176). Len tak mdzZe tuto slobodu znova objavit.

Troji¢ny a boholudsky zaklad slobody

V existencializme Berdajeva zohravajii koncepcie Boha-Cloveka a Bozstva prvoradu ulohu.
Berdajev spolu s predstavitelmi nabozenskej filozofie v Rusku, ako je Vladimir Solovjov, Sergej
Bulgakov ¢i Pavel Evdokimov, interpretuje myslienku Boha-¢loveka nielen v kontexte pravoslavnej
cirkvi, ale aj ako existencidlnu skusenost Bozieho stretnutia s clovekom. V myglienke Boha-Cloveka
Berdajev ukazuje, ze na dosiahnutie tplne bozského Zivota je nevyhnutna osobnd a existencialna
spolupraca medzi Bohom a ¢lovekom (Stark 2009, 217). Personalistické principy, ako absolitna
hodnota osobnosti a sloboda ducha, su podla Berdajeva vo svojej podstate najhlbsimi krestansky-
mi principmi, pretoZe vyjadruji obsah tajomstva trojjediného Boha, ako aj boholudskd dimenziu
slobody, ktort prinesol Kristus. Tieto principy vstupuju do sveta a ¢lovek je pozvany, aby ich hladal
anaich zéklade pretvaral individudlny a spolocensky zivot. Tajomstvo ludskej slobody a riesenie jej
tragédie treba hladat v kristologickej dogme o boholudskej prirodzenosti Krista. Ved v Kristovi ako
v ,,Synovi ¢loveka® je zahrnuté celé Adamovo pokolenie. A ked nam Kristus prinasa slobodu, spolu
s nou nam dava aj schopnost odpovedat na Boziu potrebu lasky a slobody. Kristus ako Boho¢lovek
je absoltitnym CKlovekom, nie iba Bohom. Preto v iom pdsobi nielen sloboda bozskej, ale aj ludskej
prirodzenosti. Spasa sveta je takto Bozim ¢inom, no v rovnakej miere je i ¢inom ludskej slobody
Krista. Cez neho ako nového Adama, cez jeho ludskost, mdme ucast na zivote Syna, druhej osoby
Svitej Trojice. V Synovi je zdroj bozskej i ludskej slobody. Pochopit tajomstvo udskej slobody pre-
to znamena prekonat monizmus i dualizmus a vstupit do tajomstva jednoty dvoch prirodzenosti.
Boh chce, aby existoval clovek, aby popri bozskej prirodzenosti existovala aj ludskd. Nema zaujem
pohltit nasu prirodzenost. ,Trapi sa“ kvoli nam a ide ndm v ustrety — v Synovi (Berdyaev 1927,
203-204). Peter Rusnak, ktory vychddza z filozofického odkazu Pavla Florenského, pochopitelne
kore$ponduje s tymto berdajevovskym ,,boholudskym antropologickym imperativom®, ked' tvrdi:
»Zakladné atributy osoby (sloboda, ldska) sa nedaju zachytit v racionalnych kategériach. Ludska
osoba sa vymyka kazdej rozumovej definicii. Osobu mézeme postihnut len v jednote s tajom-
stvom Kirista, a to intuitivnym nahliadnutim a zjavenim, ktoré vsak pristupuji k poznaniu osoby
cez symbol (Rusnak 2008, 136). V milosti, ktord k nam prichddza od Syna, posobi nielen bozska,
ale aj [udska energia absoldtneho Cloveka. A vztahy medzi Bohom a ¢lovekom maju riesenie iba
vo Svitom Duchu, ktorym je uskuto¢nena laska. Kralovstvo lasky v slobode je kralovstvom trojjedi-
nosti. ,,Skusenost slobody a jej imanentnej tragédie vedie k Troji¢nosti. Jedine krestanstvo zachova-
va plnost ludskej slobody. Jedine krestanstvo ju zvonku ni¢im neuhasa. Abstraktny monoteizmus je
vzdy tyraniou a despociou, chapanim Boha ako absoltitneho monarchu. Abstraktny monoteizmus
nema miesta pre slobodu. Jedine nabozenstvo konkrétnej Troji¢nosti s kone¢nou platnostou preko-
néva monarchisticko-imperialistické chdpanie Boha a odhaluje ndm Bozi Zivot ako bozsku trojic-
nost. Tak méze oddvodnit slobodu“ (Berdyaev 1927, 205). A preto ,vdaka Osobovej Trinitarnosti
krestanstvo prindsa plné poznanie pravdy o ¢loveku ako o osobe“ (Macala 2015, 50).

Berdajev podrobuje kritike dovtedajsiu teodiceu a racionalisticka metafyziku, v ktorych bol
biblicky Boh zbaveny v$etkého vnitorného pohybu a nahradeny pojmom aristotelovskej filozofie
»actus purus®. Vysvetluje, Ze na Boha nemozno aplikovat panovnicke kategorie a Ze krestanstvo
nie je zjavenim Boha ako absolitneho monarchu. .,V krestanstve tomu zabranuje zjavenie Bozieho
Syna, ktory sa obetoval, trpel, nechal ukrizovat. Boh je ten, ¢o trpi spolu so svetom a ¢lovekom,
je ukrizovanou Laskou, osloboditelom. Nezjavil sa v moci, ale ako ukrizovany. Vykupitel je
Osloboditelom a nie Bozim uc¢tovnikom nad nasimi prehreskami (Berdyaev 1939, 73). MoZno
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s nim len suhlasit, Ze ,prave absolutisticko-monarchistické ponatie Boha zrodilo ateizmus ako
opravneny protest® (Berdyaev 1939, 73). Tymto Berdajevov néhlad koresponduje s apelom za-
kladatela politickej teoldgie Johanna B. Metza (2004, 25-26), ktory pise o potrebe prehodnotenia
monoteizmu — obrazu Boha, ktory drzi stranu mocnym. Toto je nielen prekazka dialégu s huma-
nistami, ale odporuje to aj ohlasovaniu kerygmy.

Jednostranne mocensky chapany monoteizmus v krestanstve tizko suvisi s jeho exkluzivnym
ponatim pravdy a postojom voci tym, ktori stoja mimo krestanstva, alebo jeho vacsinovému
zvazku ¢i komunite. Spravne to pochopime najmé na znamom historickom pozadi rychlej a za-
sadnej premeny politického statusu krestanov: ,V dobach prenasledovania pred Konstantinom
Velkym obhajovalo krestanstvo slobodu vyznania Gstami pocetnych apologétov a ucitelov cirkvi.
Po Konstantinovi Velkom, ked sa krestanstvo stalo vladnucim néboZzenstvom, stichli hlasy vo-
lajiice po nabozenskej slobode a pocujeme nejednu argumentdciu ospravedliujucu nasilie voci
heretikom a vSetkym inak zmyslajicim, vyzvy k tomu, aby me¢ $tatnej moci zasiahol vo veciach
viery“ (Berdyaev 1927, 221). Peter Brown uvéadza: ,,Pokial odhliadneme od velkolepej obhajoby
nabozenskej slobody u cirkevného spisovatela Tertulidna, krestansky prispevok k teérii znasan-
livosti sa od okamihu, ked prenasledovania skondili a $tastena cirkvi sa obrdtila, rychlo vytraca®
(Brown 1999, 43).

Ako je mozné, Ze v spolo¢enskom Zivote krestanov, ktori vyznavaju pozitivne zjavenie Bozej
lasky v sebadarovani druhej bozskej osoby, dochddzalo v roznej miere k aktom nere$pektova-
nia presvedcenia iného - z pohladu pravovernosti - mylného presvedc¢enia? Berdajev konstatuje:
»Krestanstvo sa v dejinach prilis ¢asto uchylovalo k donucovaniu a podliehalo pokuseniu zrieknut
sa slobody, ktoru priniesol Kristus. Katolicka, ale aj pravoslavna hierarchia slobodu nezriedka
nahradzala donucovanim, a tak naletela Velkému inkvizitorovi“ (Berdyaev 2007, 187).

Nas filozof pregnantne zhodnotil celt tto problematiku, ked robi distinkciu medzi ludskou
a bozskoludskou veli¢inou cirkevného tajomstva: ,Donucovanie vo vnitri cirkvi je contradictio
in adjecto, pretoze cirkev je spolocenstvo zalozené na laske. Je to poriadok milosti. Z hlbin cirkvi
ziadne prenasledovanie vzist nemoze, a nikdy ani nevzislo. Prenasledovania pre slobodu svedomia
nikdy neboli prejavom pravej cirkevnosti, ale [udskym hriechom. Prenasledovania a donucovanie
vo veciach viery a svedomia st nepripustné a necirkevné nie preto, Ze je tu pravo na slobodu sve-
domia alebo formalny princip tolerancie, ¢o nemd az taky vyznam a netyka sa to podstaty nabo-
zenstva. Nepripustné su preto, Ze je tu poziadavka slobody, Ze je tu povinnost niest jej bremeno.
Nepripustné st preto, Ze sloboda je podstatou krestanstva“ (Berdyaev 2007, 193). S tymito berda-
jevovskymi témami silno kore$ponduje dielo teoldga a mucenika nacistického rezimu Dietricha
Bonhoftera, ktory robil distinkciu medzi pravou cirkevnostou a takou podobou krestanstva,
v ktorej je sloboda Kristovej milosti substituovana a zaviedol pojem ,,nenabozenské krestanstvo*
(Bonhofter 1995, 193-195). Problém vztahu krestanstva a spolo¢nosti je zloZitym problémom a vy-
zaduje si tvorivé riesenia zo strany slobodného Iudského ducha. Nepripusta riesenia zjednodusu-
juce ani jednotvarne“ (Berdyaev 2006, 5-6). Konjunkcia politickej moci a institucionalizovaného
nabozenstva spdsobila, ze v stredoveku nemohla byt naplno rozvinuta idea hodnoty Iudskej osob-
nosti (Berdyaev 2002b, 177; Berdyaev 2002a, 243). Berdajev vysvetluje, ze v momente, ked do cirkvi
ako sféry slobody a milosti vtrhava $tat, ktory je naopak sférou donucovania a zakona, dochddza
k nie¢omu podobnému, ako ked vedecké poznanie v zmysle objavovania viditelnych veci zasahu-
je do veci viery, ktora je naopak objavovanim veci neviditelnych. A preto: ,,Sttna cirkev a $ttne
krestanstvo je asi takd loz a nezmysel ako vedecka viera alebo nabozenstvo zalozené na vedeni.
Ked $tat chce prinutit fudi k tomu, aby prijali cirkevné pravdy, je to to isté, ako keby veda chcela pri-
natit ludi, aby prijali ndbozenské dogmy* (Berdyaev 2007, 194). Léo Moulin upresiiuje, ze feudalna
skuto¢nost ako taka sice neznamenala popretie ludskej slobody, ale i$lo iba o zvldstnu slobodu,
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ktord nema ziadny vztah k predstave, ktord mame o nej my (Hanu$ 2002, 124)."! KedZe v tomto
obdobi uz krestanstvo preniklo celym spolo¢enskym Zivotom, Berdajev (2007, 170) skiima, preco
sa jeho ustredné tajomstvo bozskoludskej prirodzenosti neuplatnilo v rovine pozitivnej akceptacie
osoby ako subjektu ¢i uz v akademickej oblasti, alebo verejnopravnej. Nakoniec, po svojej analyze
véetkych kladov a zaporov stredoveku tvrdi, Ze v mysleni tejto epochy nebola nélezite odhalena
sloboda ducha (Berdyaev 2002b, 177-178).

Skamajme dalej otazku nabozenskej slobody s dérazom na jej vnutorny moment. Hoci krestan-
ské nabozenstvo je svojou povahou exkluzivne, uznava slobodu svedomia a vyzaduje znasanlivy
vztah k dusi, k jej vlastnej duchovnej ceste. Sloboda je totiz sucastou krestanskej viery. Krestanstvo je
nabozenstvom slobody: ,,S4m Boh je nekonec¢ne znasanlivy ku zlu vo svete. V mene slobody znasa
i tych najtazsich zlo¢incov. Krestanstvo hlasa slobodu vyznania nie formalne, lez materialne. Nehlasa
ju preto, Ze by bolo lahostajné k pravde a uprednostniovalo loz, ale preto, Ze veri v pravdu, v ktorej sa
zjavuje sloboda ludského ducha. Pre krestanské myslenie ma sloboda obsah, je to predmetna pravda.
Kristus ndm zjavil nekone¢nu slobodu ducha a svojou krvou ju stvrdil na veky vekov* (Berdyaev
1927, 223). To je jeden z dévodov, preco sa ,,pravda musi prijat slobodne a nie na zaklade donttenia.
Pravda neznesie otrocké pochlebovanie. Tomu nds uci krestanstvo (Berdyaev 2002a, 234). Filozof
dalej vysvetluje, Ze ,taky krestansky zivotny $tyl, v ktorom je duch slobody popierany a trpi nasilie, je
$tylom pohansko-judaistickym, v ktorom sa este neujal novozmluvny duch lasky a slobody. Ako na-
bozenstvo slobody krestanstvo musi byt netolerantné, ale netolerantné k donucovaniu. Ukrizovana
pravda sa da prijat jedine slobodne. Takato pravda nedonucuje” (Berdyaev 2007, 186, 188).

Novovek sa snazil v prvom rade reagovat na spojenie abstraktnej statickej idey Boha vladcu
s mocenskymi narokmi na pravdu. Preto osvietenstvu a liberalizmu priznava filozof zasluhy na tom,
Ze vo svojom usili poukazali na slobodu (nabozenského) svedomia (Berdyaev 2006, 106, 187), a tak
nepriamo odkryli pravé krestanské principy slobody a postavili na pranier mocensky monoteizmus
a prehnané zdorazinovanie dogmatickosti pravdy v znamych obdobiach dejin krestanstva pod mo-
censkou zastitou. ,,Vzbura a revolta novovekého ¢loveka proti nésiliu vo veciach viery a nabozenstva,
proti pripodobniovaniu sa duchovného Zzivota $titnemu, je vzburou a revoltou spravodlivou. Moze
mat a aj md neprijemné a osudové dosledky, moze dokonca znamenat odpadnutie od viery. Ma v§ak
v sebe hlboky moment pravdy, pravdy o slobode® (Berdyaev 1927, 225). Bozie kralovstvo nemozno
vytvorit nasilne, iba slobodne. Na tom stroskotali vSetky teokracie v dejinach. Podla Berdajeva mo-
zeme za to dakovat Bozej prozretelnosti. Problém je v tom, ako interpretovat naro¢nt evanjeliovi
pasaz, kde Jezis hovori, ze BoZieho kralovstva sa zmociuji nasilnici a Ze toto kralovstvo trpi nasilie."?
Touto statou sa, zial, dali odévodnit historické skutky ndsilia pri $ireni krestanstva.

Solovjov uz pred Berdajevom skimal ,v ¢om sa zraci velky zmysel negativneho zdpadného
vyvoja a velka uloha zapadnej civilizacie® (Solovjov 2011, 15). Tvrdi, Ze cesta ku spase, k usku-
to¢novaniu naozajstnej rovnosti, naozajstnej slobody a bratstva vedie cez sebaodriekanie a tomu
musi predchddzat utvrdenie sa v sebe samom. Zapadna kultira vSak nakoniec prave svojim
neumernym a fixovanym zdoraznovanim sebapotvrdzujucej vole dospela do $tadia velkej krizy
a pesimizmu, v ktorom je realita zlo a klam. A prave neudrzatelnost a osudovy netspech tohto
usilia moze otvorit cestu k sebaodriekaniu, a tym k slobodnému zjednoteniu s Bozim principom
(Solovjov 2011, 15).”

Prava stredovekého ¢loveka neboli teda individudlnymi pravami, ktoré s skutoénymi pravami osoby.
Jedinec ich mohol uzivat iba v rdmci urcitej spolo¢nosti.

Evanelium podla Matsa 11, 12.

Filozof sa domnieva, Ze jeden typ kultdry nie je schopny v ramci historickej delby prace uskuto¢nit obe
svetové idey: sebapotvrdenie a sebaodriekanie. Na to je potrebna ina historicka sila, aby zapadné ludstvo
bolo schopné realizovat prijatie naozajstného ndbozenstva.
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Vieme, ze hladanie slobody iba v prirodzenom svete, hladanie ¢isto filozofickymi prostriedka-
mi odsudzuje diskurz o nej na netspech. A urcite va¢si nez ten, ktorého sa dockala cirkev za to,
ze prejavila malt volu uplatiiovat boholudsky princip a re$pekt k slobode svedomia. Novovek sa
v$ak upriamil iba na formalne pravo slobody svedomia, a tym stratil zo zretela jej pozitivny obsah.
Sloboda sa stava bezobsaznou. ,Krestanstvu nemoéze byt lahostajny obsah nabozenského svedo-
mia a neceni si prazdnu formu slobody, ktortt mozno naplnit lubovolnym obsahom. Krestanstvo
vzdy hovori ¢osi konkrétne, a preto slobodu nikdy nezmie$ava so svojvolou. Sloboda je obsahom
krestanstva, je jeho materidlnym a nie formalnym principom, pretoze Kristus je sloboda“ (Berdyaev
2007, 185). Liberdli chct v kone¢nom dosledku oslobodit ¢loveka i od Krista a cirkvi, ktora je podla
Berdajeva jedinym pravym priestorom slobody, a tak ¢loveka ponechavaji napospas prirodnej nut-
nosti a nizkym vasnam (Berdyaev 2006, 187). Tieto vazne Berdajevove zavery podporuje aj Georgij
Florovskij (2015, 318), ktory z teologického pristupu k socialnej realite vnima cirkev a cirkevnost
ako miesto, kde je eliminované liberalne ponatie slobody a individualizmus: ,,Iba v cirkvi je celkom
vyrieSené vzajomné, inak tazko prekonatelné napitie osobnych svojvoli.“

Liberalizmus takto poukazuje na ve¢nt ambivalentnost slobody, ako aj na tragickost, ktora je
v nej pritomna. Prave tato bezobsaznost a formalnost slobody v liberalizme nds opraviiuje apliko-
vat nan metaforu o ,,lodi, ktora sa plavi do neznama® ktora stratila svoj smer a ,,kapitdn ju ddvno
opustil. Cloveku asi treba prejst cez tento labyrint slobody, aby nasiel cestu ku Kristovej slobode.
Aj netspechy ducha v doterajsich dejinach, aj velké skusky a pokusenia slobody maji vyznam,
lebo bez nich by neexistovala skasenost Iudskej slobody. V mene ucty k ¢loveku, ktorej nas uci
Evanjelium, musime respektovat aj mylné rozhodnutia, ktoré neraz vedu k destrukcii.

Zaver

Mozno ocakévat kone¢ny a globdlny nezdar slobody a popretie ludskej osobnosti ako naplnenie,
v lep$om pripade, idealistickych téz Francisa Fukuyamu o globalnom vitazstve liberalnych princi-
pov (Fukuyama 2002, 66-67, 268 a i.). Dejiny XX. storoc¢ia nie st nijako povzbudivym prikladom
vyvoja k slobode a spravodlivosti. Antagonizmy v kazdej oblasti sa dramaticky prehlbili aj na za-
¢iatku nového milénia: rozvrat osoby individualizmom a popieranie slobody, hlavne slobody slova
v neskorom liberalizme v zapadnych krajinach. Pri si¢asnom programovom mixovani kultdr sa
stretavaju dva systémy, ktoré osobu ¢loveka zveciiuju: liberalizmus a islam. Ten prvy hypertrofuje
protiprirodzeny status ¢loveka — individualizmus za fundament spolo¢enského usporiadania a ten
druhy, v ktorého podstate je pritomné nasilie a utlak, spdsobuje viditelny — neraz krvavy rozvrat
zapadnej civilizacie.

A moze sa stat, Ze ,,pride ¢as a pride ¢oskoro, ked sloboda bude uznévana uz len v krestanstve,
ked cirkev Kristova bude branit ludskd slobodu pred utokmi rise tohto sveta, riSe cisarovej, rise
od zdkladu bezboznej“ (Berdyaev 1927, 228). Bez ohladu na to, aka bude finalita dejin, prielom
do sveta, kde je ¢lovek spredmetniovany a zvecneny, moze priniest len spolocné dielo cloveka
a Boha - boholudské dielo.
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