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Abstract: PINTEROVA, Beita — KICKOVA, Adriana. Great Moravia in Slovak and Czech
Textbooks for Secondary Schools. Textbooks are unique teaching tools as they are the primary
means by which the results of the specialized research are modified to be used in educational
process. Textbooks are therefore most commonly used professional material which has
gradually come into the centre of attention of researchers and specialized institutions.
Textbooks, textbook policy and their structure have undergone regular transformations in
history. However, as it happened, they did not always reflect the actual state of historical
research, and each period gave preference to selected topics and themes. Great Moravia is
a good example of such didactic-historical topic. The article focuses on the context of Great
Moravia and its representation in expository texts in Slovak and Czech history textbooks
for secondary schools. It deals with the use of facts, the length of the text, presentation of
the topic in a wider context, its place within educational standards, the use of sources, study
questions and the use of additional material.
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Ucebnice dejepisu predstavuji najéitanejsiu historicka spisbu, napriek tomu, ¢i prave preto,
patria medzi opominané druhy historickej spisby (Benes 2008, 9). Svojim obsahom vsak po-
sobia na historické vedomie kazdej spolo¢nosti, kedZe transformuji poznatky historickej vedy
pre potreby vychovno-vzdelavacieho procesu.? U¢ebnice tak mdzeme definovat ako ,,$pecificky
typ historickej literatary - didakticko-historicky text, uréeny konkrétnemu adresatovi“ (Bene$
2008, 11). Ucebnice a ucebnicova politika presli do vzniku samostatnej Slovenskej republiky
zmenami, ¢o do obsahu, rozsahu i formy zobrazenia uciva. Nielen na zakladnych, strednych, ale
i vysokych $kolach. Ako priklad meniaceho sa zobrazovania vzdelavacej témy mozeme uviest
problematiku Velkej Moravy. Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 bola Velkd Morava v Ceskej
i slovenskej historiografii vyhlasena za predchodkyfu novovzniknutého $tétu Slovakov a Cechov.
Velkomoravska tradicia sa stala pre myslienku ¢echoslovakizmu jednou z najdélezitejsich zloziek
(Hudek - Kopecek — Mervart 2020). Po Mnichovskej dohode, v roku 1938 a vzniku slovenské-
ho $tatu, v marci 1939, bola tato tradicia na Slovensku dekons$truovana. Vznikla nova - Velkd
Morava, povazovana za dielo Slovakov. Kniezata Velkej Moravy boli oznacené za slovenské,
Svitopluk za kréla. Po 2. svetovej vojne opat ozila myslienka, Ze Velkd Morava bola prototypom

! Prispevok vznikol v rdmci rie$enia projektu KEGA - 004 UKF-4/2018. Eurdpsky stredovek interaktivne.
*  Historik Jerzy Maternicki uvadza tri zakladné typy ucebnic dejepisu: Kvazi syntézy, ucebnice analyticko-
-syntetické a materialové kompendia (Bene$ 2008, 13-17).
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Cesko-slovenskej $tatnosti. Po rozpade $tatu a vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa vel-
komoravska tradicia stala politickou kazdodennostou. Znova doslo k obnoveniu tradicie Velkej
Moravy. To, ¢o sa nachddza(lo) v pracach historikov, sa dostalo aj do ucebnic vo vsetkych spomi-
nanych obdobiach.® Velkd Morava nepatri iba medzi slovenské vzdeldvacie témy. Pozornost jej
venuju aj stranky ¢eskych ucebnic. Od napisania diela Josefa Palackého Dejiny ndrodu ceského
w Cechdch i w Morawé sa utvérala tradicia, podIa ktorej dejiny Velkej Moravy boli stcastou &es-
kych dejin, ¢o sa po roku 1918 utvrdzovalo aj v ucebniciach dejepisu. Menilo sa to so vznikom
dalsieho $tatneho utvaru podobne ako na Slovensku.* Vhodne zostavend ucebnica predstavuje
zakladny kamen pri osvojovani si vychovno-vzdelavacich cielov. Predkladany prispevok sa pokusi
nacrtnut, aky priestor je sledovanej téme venovany z hladiska faktografie, rozsahu, vzdelavacich
$tandardov ¢i zasadenia do $irsich suvislosti.” Pre hodnotenie boli zvolené dve ucebnice pre stred-
né Skoly - slovenska a ceskd.® Vyucovanie starsich dejin patri na Slovensku i v Cechach do prvého
ro¢nika strednych $kol.

Ucebnica pre stredné $koly Starsi déjiny pro stredni skoly (2018), pouzivana v Cechach, vznikla
ako kolektivna praca viacerych autorov: Antonin, Robert — Malnikova, Michaela - Bednatikova,
Jarmila et al. Vonkajsia $truktdra Ceskej ucebnice je rozdelend do troch tematickych celkov, kazdy
z nich je vnuatorne ¢leneny na samostatné témy vo formate A4. Celkovo je tém 48, ak pocitame aj
samostatnu ¢ast v podobe historickej ¢itanky. Kazdy tematicky celok na zaciatku obsahuje mapova
prilohu viazucu sa k tematickému celku, resp. jednotlivym témam. Vnutorna $truktdira ma jednot-
nd formu, tvoriacu rovnaku mozaiku s odlisnym obsahom v zavislosti na téme. Akdkolvek téma
za¢ina uvodnymi orienta¢nymi otazkami a motiva¢nym obrazkom. Nasleduje hlavny text, cleneny
na mensie celky v ramci jednej témy. V rdmci neho st kladené priebezné otazky (po lavej strane)
s drobnymi ¢islami odkazujiicimi na samostatny box informacii konkretizujuci vybrany problém
z hlavného textu nachadzajuci sa po okraji hlavnej kapitoly (na pravej strane listu A4). Ide hlavne
o odkazy na priklady, filmové stvdrnenia a i. v prepojeni na priebezné otazky uré¢ené na kontrolu
osvojenia si uc¢iva. Jednotlivé casti st farebne rozliSené v rimc¢ekoch. Modra farba bola pouzita
na text sledujuci dosledky udalosti a pri¢iny javov spojenych s hlavnou témou. Jeho sucastou je
odkaz na dokument nachadzajuci sa v kapitole Historickd ¢itanka.” Zelenou farbou je zvyrazneny
text vykladového charakteru. Sleduje historické interpretécie, dejiny idei, myslienok, teda oblasti

Délezitou otazkou pre slovenskych badatelov bolo aj postavenie Nitrianskeho kniezatstva a Pribinu, resp.
nachddzanie predkov uz v obdobiach okolo prichodu Slovanov do Karpatskej kotliny (Hadler 2001, 155-
171; Otcéenasova 2010, 41; Hudek 2010).

Dusan Trestik napisal v roku 1996:,Velka Morava pfimo nesouvisi s zidnym dne$nim narodem, ani s oné-
mi nepfili§ ¢etnymi Moravany, ktefi by chtéli byt ndrodem, ani se Slovaky, kteti vznikli nékdy v 18. stoleti
a uz viibec ne s Cechy, jejichz predkové patfili k Velké Moravé asi jedendct let.“ Popredni ¢eski historici
dnes nepouzivaju privlastok ,.velkd“ (Hadler 2001, 171).

Autorky si uvedomujt odli$nost zvolenych ucebnic, najmd s ohladom na odli$nu ucebnicova politiku.
Ceska republika ma otvoreny ucebnicovy trh, Slovenska republika nie. V désledku danej skuto¢nosti
ma Slovensko jednu sadu schvalenych dejepisnych ucebnic. Ceska republika mé viacero sad, z roznych
vydavatelstiev. Pedagogovia si mozu vybrat z ponukanych moznosti, podla potrieb vyucovacieho proce-
su. Obe republiky maju aj odli$nd ¢asovi dotaciu pre vyucovanie dejepisu na strednych $kolach. Preto
pre komparéciu siahli autorky ,,ntitene“ po uéebnici z roku 2011, zo Slovenskej republiky. Pre Cesku re-
publiku sme zvolili najnovsie didaktické spracovanie ucebnice z roku 2018. Na Slovensku ma schvalova-
cia dolozka ucebnice platnost 5 rokov, v Ceskej republike 2 a7 6 rokov, s moznostou predizenia. Systém
schvalovania v zahrani¢i pozri: Prochazkova 2008, 53-56.

Ide o slovensku ucebnicu pre gymnézia a stredné skoly s nazvom Dejepis pre 1. rocnik gymndzii a stred-
nych $kol (Bada et al. 2011). Ako druha bola zvolend ¢eska ucebnica Starsi déjiny pro stfedni skoly. 1. cdst
(Antonin et al. 2018).

Historicka ¢itanka obsahuje prepisy dokumentov roznorodého charakteru. Jeden dokument zabera jednu
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stivisiace s hlavnou témou. Na konci kapitoly sa nachddza bibliograficky odkaz na sekundarne
zdroje doporucdenej odbornej literatdry, ktoré su obzvlast vhodné podla autorského kolektivu
ucebnice k samostudiu Studentov.®

Téma Velkej Moravy prinalezi do posledného tematického celku Ranny Stfedovek, konkrét-
ne ide o tému ¢islo 34 pomenovanu Velkd Morava. Pod nadpisom, v uvode témy, sa nachadzaju
otazky, ktoré je mozné zvladnut aZ po prebrati témy.” Samotny text, po obsahovej stranke zacina
prichodom Slovanov. Nasledne sa kladie studentovi otazka — Kdy pfisli Slované do oblasti pozdéjsich
Ceskych déjin? Vykladovy text piSe jednotne o Slovanoch, nezaobera sa presnym pomenovanim
toho etnika, ktoré osidlilo izemie dnesnych Ciech ¢i Moravy. Nasleduje mensi podcelok nazvany
Sdmova fise. Venuje sa kupcovi franského povodu a poukazuje na skuto¢nost, Ze to, ¢o vieme o jeho
risi, nie je uspokojivé. Upozornuje, ze miesto vitaznej bitky Sama, polohu Vogastisburgu, nad voj-
skami franského krala Dagoberta, nie je mozné dodnes presne lokalizovat. V zatvorke ucebnica
uvadza, Ze podla sti¢asného badania by sa miesto mohlo nachadzat na vrchu Rubin u Podboran.
Pokrac¢ovanim je dast Pocdtky Velké Moravy. Autori vysvetluju pojem ,Velkd Morava“ v zmysle
vzdialena. Pozornost je stustredend na Mojmira a Pribinu. Podrobnejie sa zaoberd Mojmirom, ale
zmienka je aj o Pribinovi, vladcovi Nitrianska, ktory dal postavit podla autora medzi rokmi 821 az
836 krestansky kostol. V Casti Velkd Morava za vlddy kniZete Rostislava sa ststreduje na christiani-
zaciu Velkej Moravy v podobe tspesnej diplomatickej misie u byzantského cisara Michala III., kon-
krétne na vyslanie misie dvoch bratov — Konstantina (Cyrila) a Metoda. Mimo hlavny vykladovy
text hovori o vyhnani Ziakov solinskych bratov v roku 885, ako aj o zdkaze slovanskej liturgie. Cast
Velkd Morava za vlddy Svatopluka prinasa pohlad na vndtornu i zahrani¢nu politiku, upokojenie
vztahov az po rozdelenie uzemia medzi synov vladcu. Kladie si otdzku: ,,Jakym zptsobem si knize
Svatopluk podmarnoval okolni kmeny?“ Autori nevynechali ani $truktdru spolo¢nosti na zakla-
de archeologickych nélezov. V tejto stvislosti sa spomina legenda o troch pritoch. Cast Zdnik
Velké Moravy uvadza vnitorné a vonkajsie boje, zrutenie celku po smrti Svitopluka. Medzi pri¢iny
rodné pri¢iny. V Casti Pdd jedné #iSe autor vysvetluje, Ze napriek zaniku riSe Moravania nezmizli.
Studenti sa dozvedia, Ze problematika usadenia Madarov v pandnskej oblasti a ich podiel na zaniku
Velkej Moravy bol komplikovanejsi. Doslova sa uvadza, ze Madari ,se nevynofili v moravskych
déjindch nahle. Prichazeli postupné, pricemz je Moravané dokonce vyuzivali jako spojence v boji
proti Bavorim® (Antonin et al. 2018, 129). V zavere vykladového textu oznaceného Prvi slovan-
ska fiSe na nasem tizemi, nebo franskd periférie? sa vo vykladovom texte zamysla nad otazkou, ¢i
Velka Morava predstavovala prvu slovansku ri$u na uzemi, alebo to bola franska periféria. Pohlad
ucebnice sa priklana k druhej moznosti, bez ohladu na vé¢sinovu slovanskd etnicitu. V tejto casti
sa Studenti dozvedia, Ze v 19. storoci sa stala Velkd Morava pre historikov prvym stadiom $tatneho
zriadenia, ktoré podla nich malo spojitost s pfemyslovskym kniezatstvom a neskor$im stredove-
kym ¢eskym Statom. Moderné dejepisectvo a archeologicky vyskum vsak nedokladaju prechod
panovnickej moci z Velkej Moravy po jej zaniku do kniezatstva Cechov. Studentom sa odporti¢a
precitanie papezskej buly nazvanej podla jej prvych slov, ktora je zaradena do Historickej citanky.'

A4. Obsahuje informdcie o vzniku textu, samotny dokument, resp. jeho uryvok a zhrnutie vyznamu vy-
braného dokumentu.

Schvalena ucebnica dejepisu musi naplnit niekolko funkcii, vzajomne prepojenych, aby bolo mozné reali-
zovat jej obsah - informaénu, systémovu (logickd naslednost textu), upevnenia a sebakontroly, sebavzde-
lavaciu, integrujicu, koordinujtcu, rozvijajicu a vychovnu (Turek 2008, 324).

Ide o otazky ako: Preco sa o Velkej Morave hovori ako o ,velkej. Pre¢o by skor mohla byt pokladand iba
za perifériu? Pre¢o bola cirkevna misia z Byzantskej rise citlivou témou? Co bolo pri¢inou nahleho zdniku
mocnej rise? (Antonin et al. 2018, 127).

Bula informovala o vysledkoch synody, ktora preverovala u¢enie biskupa Metoda a jeho ziakov. Jan VIIIL.
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Mozno povedat, ze u¢ivo zodpovednd aktudlnemu stavu najnovsieho historického poznania.
Stylistické formul4cie st veku primerand, zrozumitelné. Otazky a tilohy st nastavané tak, aby ich
$tudent na zaklade textu dokazal zodpovedat s dérazom na analyzu, hodnotenie, interpretaciu.
Vydavatelstvo Didaktis napliia aktualne didaktické trendy, a to nielen uéebnicou prepojenou s &i-
tankou, geografickou mapou, ale aj s pracovnym listom." Mozno povedat, ze publikované spraco-
vanie prezentuje prikladné prepojenie tedrie a praxe v spojeni komer¢ného vydavatelstva a peda-
gogov Masarykovej univerzity v Brne.

Ucebnica pre stredné skoly Dejepis pre 1. rocnik gymnadzii a strednych $kél (2011), pouzivana
na Slovensku,'? pochadza od autorského kolektivu Bada, Michal - Bockova, Anna - Krasnovsky,
Branislav - Lukacka, Jan - Tonkova, Méria. S ohladom na $truktiru je tvorend 6smimi va¢simi
tematickymi celkami, pod ktorymi Student nachddza uzsie celky. Kazdu tému tvori nadpis, stru¢-
na anotdcia, vybrané letopocty, ktoré su vyznamné pre prebranu tému. Hlavny vykladovy text
doplitaju obrazové ¢asti. Na konci vykladového textu sa nachadza rubrika pomenovana Z histo-
rickych prameriov, na ktoré nadvizuje rubrika Desifrujeme pramene — Kontrolujeme a prehlbujeme
vedomosti. Celok uzatvaraju rubriky Projekty a medzipredmetové sivislosti, Slovnik, Precitajme si
a Pozrime si. Formalna $truktura sa odliuje od ¢eského modelu. Zodpovedd tomu aj mensi for-
mét, konkrétne zogitové verzia A5. Uebnicu nedopliia ani pracovny list, ani metodicky pokyn
pre pedagoga.

Problematika o prichode Slovanov, o Samovej risi, Nitrianskom kniezatstve, resp. Velkej
Morave - sa nachadza v Casti nazvanej — Predkovia Slovikov v Karpatskej kotline. V porovnani
s ¢eskou ucebnicou sa slovenska venuje tejto problematike na 20-tich stranach, ¢o dokladd neustale
snahu, ktora sa zacala v 18. a 19. storo¢i, preukazat etnogenézu a kontinuitu slovenského etnika
od prichodu Slovanov do Karpatskej kotliny s obdobim, ked sa jednoznacne vyskytuju v prame-
noch, resp. literattre. Celok sa deli na pat mensich tém. Prva téma sa venuje prichodu Slovanov
do priestorov, ktoré dnes obyvaju. V tejto suvislosti sa jasne vymedzuje, ze pociatky niektorych na-
rodov nie je fahké zdokumentovat, ¢o plati podla autora kapitol aj pre Slovédkov. Vracia sa uz k pre-
konanej téze, podla ktorej Sloveni, resp. naddunajski Sloveni sa usadili v severnej ¢asti Karpatskej
kotliny a st predkami Slovakov. Oznacenie Slovieni pre obyvatelov Velkej Moravy zaviedol cesky
jazykovedec Jifi Polivka, ktory chcel vyvolat dojem, Ze Slovieni bolo $pecifické oznacenie ,velko-
moravskych® obyvatelov, pricom takéto oznacenie bolo zauzivané pre rozne slovanské etnika (Lysy
2016). Ucebnica pokladd ,,Slovenov® za este starsie etnikum, ktoré osidlilo priestor Slovenska uz
pred vznikom Avarského kaganatu na izemi juhu stredného a vychodného Slovenska v oblastiach
urodnou poddou, dostatkom pastvisk a v blizkosti zdrojov pitnej vody. V slovenskych dejindch
sa od 19. storocia vyskytuje tzv. ,podmanitelska tedria“, resp. myslienka ,utla¢ania slovenského

v nej nielen potvrdil pouzivanie slovanskej liturgie, ale sti¢asne aj postavenie Metoda do ¢ela moravsko-
-panonskej diecézy ako arcibiskupa.

Strukttira pracovného listu je previazand s textom ucebnice. Jednotlivé cvidenia umoziiuju $tudentom
lepsie si upevnit vedomosti, a tak porozumiet minulosti cez pracu individualnu, vo dvojici ¢i skupinovu
pracu. Vnutorna $truktura obsahuje ¢asovt priamku, povinné a nepovinné cvicenia, farebne odlisené
uvodnou hlavickou. Autorsky kolektiv plne re$pektoval kltic¢ové kompetencie a medzipredmetové vztahy
(Starsi déjiny 2018).

Podla vzdelavacieho $tandardu pre slovenské $tvorro¢né gymnazia mé $tudent podla obsahového Stan-
dardu zvladat Velkd Moravu a Samovu ri$u. Vykonovy standard pre ziaka urcuje, ze ma ,,odhalit priciny
a dosledky napétia vo vladnucej dynastii, identifikovat vztahy medzi V. M. a Franskou ri$ou, postdit
vyznam byzantskej misie, odhalit pri¢iny sporov o slovansku liturgiu a v neposlednom rade analyzovat
gkolské historické pramene z daného obdobia“. ISCED 3A pre gymnazia, 10. (https://www.statpedu.sk/
files/articles/dokumenty/statny-vzdelavaci-program/dejepis_isced3a.pdf). Pre ziakov su stanovené dve
hodiny tyZzdenne na vyucovanie dejepisu, ku ktorym sa pridava seminar z dejepisu v 3. a 4. ro¢niku.
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naroda‘, ¢oho naznaky su pritomné aj v ucebnici. Autor totiz predpokladd, ze ,,Slovenov si Avari
podmanili v kratkom ¢ase. Text je doplneny aj o mapku z prelomu 5. a 6. storocia, kde je vyobrazeny
prichod slovanskych etnik do Karpatskej kotliny. O krutom utlaku etnika sa zmienuje uz pocas vla-
dy Avarov. Ucebnica sa trocha straca v pojmoch, ked pise o slovansko-avarskych mieSancoch a ich
boji proti Avarom spolu s ostatnymi slovanskymi kmenmi. V tejto chvili prichadza na scénu fransky
kupec Samo a jeho kmenovy zviz nazyvany v uéebnici, ale aj v historiografii Samova ri$a. Hoci sa
vo Fredegarovej kronike spomina, Ze je Samo zvoleny za krala, a takto ho spomina aj ucebnica,
oznacenie nie je adekvatne, rovnako ako ani oznacenie Samova riga. V porovnani s ¢eskou ucebni-
cou sa neuvazuje o tom, ¢i je vhodné pouzivat v suvislosti s tymto Gtvarom termin ,,ri$a“ Ucebnica
venuje pozornost konfliktu Franskej ri$e a Sama vrcholiaci bitkou pri Vogastisburgu v roku 631.
V osobitnom odseku sa uvadza, ze lokalizacia Vogastisburgu zamestnavala historikov uz davno.
Problematiku podla vykladového textu vyriesil slovensky historik Vincent Sedlék. Nepise sa o tom,
7e tento predpoklad nie je vieobecne akceptovany. Dalej je zmienka o tom, Ze po Samovej smrti sa
Samov kmenovy zvéz rozpadol, Avari obnovili svoje dominantné postavenie v Karpatskej kotline,
ale vo¢i ,,Slovenom” uz nepostupovali tak kruto ako predtym. Dokonca sa predpoklada symbidza
»Slovenov a Avarov*, ¢o sa podarilo aj vdaka odvadzaniu tributu. V ¢asti o Historickych pramerioch
sa nachadzaji aryvky z pramenov Pseudomaurikia o pohostinnosti a bojovom umeni Slovanov
auryvok z Fredegarovej kroniky o Samovi. Otézky s nimi sa viazuce su v ¢asti Desifrujeme pramene.
Student ma na ich zéklade charakterizovat Slovanov. Jeho tlohou je zistit poznatky o Slovanoch aj
z inych zdrojov a prezentovat vysledky. Za vhodnejsie povazujeme, ak by poznatky hladal z od-
porucanych zdrojov. V casti Kontrolujeme a prehlbujeme si vedomosti sa autori zamerali na to, aby
$tudenti zodpovedali otazky o sidlach Slovanov. Pytaju sa, ¢i sa uZ stretli s nazormi, ktoré hlasaju
autochtonnost ,,Slovenov® v Karpatskej kotline. Za vhodné povazujeme poznamenat, Ze existuju
predpoklady o autochténnosti Slovanov, ale nie priamo ,,Slovenov® vo vyzname aky predostiera
autor. Medzi tlohami Projekty a medzipredmetové stvislosti sa nachadza zadanie, podla ktorého
maju Studenti vytvorit myslienkovi mapu, v ktorej vyznacia pohyb nirodov. Za poznamenanie
stoji, ze pre stredovek sa odportca pouzivat termin etnikum, termin ndrod je adekvatne pouzivat
v neskorsich storociach. V uéive sa nachddza aj mapka o predpokladanom rozsahu Samovej rise.
KedZe st nase idaje o nej velmi strohé, zobrazeny rozsah sa nesie vo velmi predpokladanej rovine.
Kapitola obsahuje aj Slovnik, resp. odkaz Prelitajte — pozrite si, kde sa uvadza literatiira suvisiaca
s preberanym ucivom.

Samostatnd kapitola je venovana téme Nitrianskeho kniezatstva. Ide o utvar, ku ktorému mame
len mizivé mnoZstvo pramenov, najviac sa ich nachadza v spise o Obréteni Bavorov a Koruntdncov
na vieru (Conversio de Bagoariorum et Carantanorum) na vieru napisanom na franskom dvore.
V ucebnici sa vyskytuje niekolko tvrdeni, ktoré mozno len predpokladat - ,,na ¢ele Nitrianskeho
kniezatstva stali kniezata s vojenskou druzinou; i$lo o dobre vyzbrojenych jazdeckych bojovni-
kov, ktorych posadky sa nachadzali v rezidencii knieZata, ale aj v dal$ich opevnenych hradiskach*
apod. (Badaetal. 2011, 111). Pri¢om v spominanom spise ani Pribina nie je oznaceny ako knieza
(lat. dux). ,Naddunajski Sloveni“ podla vykladového textu, v zavere 8. storocia sformovali svo-
je najstarsie $tatne utvary, a to Nitrianske knieZatstvo na juhozdpadnom Slovensku a Moravské
kniezatstvo na juznej Morave a v castiach Dolného Rakidska. Mozno povedat, Ze autor medzi
,Slovenov“ zaradil aj Moravanov. Student sa dozvie, ktoré hradiskd z 8. storo¢ia boli doteraz
identifikované. Zaclenenie spominanych hradisk k ich vzniku koncom 8. storocia suvisi s chro-
nolégiou, ktora sa opiera o blatnicko-mikul¢icky horizont. V poslednych rokoch vsak badate-
lia poukazali na jeho zastaranost (Robak 2017, 99-162). Text je doplneny obrazkami o nélezoch
z tychto hradisk. Uz od konca 8. storocia predpoklada aj existenciu nitrianskych kniezat, pred-
chodcov Pribinu. O tejto skuto¢nosti vSak neexistuji pisomné zmienky. Zmienuje sa aj o tom,
ako sa roziirilo uzemie knieZatstva smerom na juh. Text dopliia mapa, na ktorej by malo byt
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podla popisu Nitrianske kniezatstvo pred rokom 833 a Velka Morava za vlady Rastislava. Rozsah
Nitrianskeho knieZatstva pred rokom 833 vSak mapa nezobrazuje. Autor pouziva v ucebnici aj
pridavné meno od etnonyma Sloven - teda slovensky, napr. nasich slovenskych predkov (Bada
et al. 2011, 113). Uvedené evokuje pouzivanie su¢asného terminu slovensky a pri nespravnej in-
terpretacii moze posobit métuco. V savislosti s christianizdciou sa uvadza, ze suvisi s Pribinom,
presnejsie jeho manzelstvom s bavorskou krestankou, vdaka ktorej pravdepodobne dal vystavat
kostol v Nitre, ktory vysvitil salzbursky arcibiskup Adalram v roku 828. V dalom odseku sa autor
venuje vzniku Moravského kniezatstva s centrom v Mikul¢iciach. Zaobera sa tym, o ktoré tizemia
roz$irili Mojmirovci tzemie knieZzatstva, a tiez otazkou, kedy sa tu zacalo $irit krestanstvo. V casti
o Historickych pramesioch sa nachddzajt opat iryvky zo zapadnych prametiov - o Cinoch Karola
Velkého spisanych Notkerom a zo spisu O obrateni Bavorov a Korutdncov na vieru. Jedna otazka
k nim sa nachadza v ¢asti DeSifrujeme pramene. Pri pramenoch nie je presnejsie uvedené, ze nie
st ,domaceho“ povodu, ale boli napisané po latinsky v susednej Franskej risi. V ¢asti Kontrolujeme
a prehlbujeme si vedomosti sa opét nachddzaju aj ulohy, ku ktorym nie su uvedené odporucania
na relevantnu literatiru a ich vypracovanie je teda neisté. Medzi tlohami Projekty a medzipred-
metové stvislosti je zaujimavé odporucanie urcite vhodné pre Studentov tuziacich poznat deji-
ny svojho okolia viac, pretoZe sa odporica zapojit sa do letnych aktivit v programoch zachrany
historickych pamiatok. Poznamenali by sme len tolko, Ze v prevahe st pamiatky, ktoré sa viazu
s neskor$imi, uhorskymi dejinami.

Kapitole o Nitrianskom, Moravskom a Pandnskom knieZzatstve su venované strany 115 az 120.
Po ivodnom nadpise nasleduje kratka charakteristika, ¢o za ttvar to v minulosti bol. Doplitaja
ho letopocty ohranicené v tabulke."* Samotna téma Velkej Moravy je rozdelena na mensie casti -
Cast o Nitrianskom, Moravskom a Pandénskom knieZatstve informuje o vzajomnych nezhodach
Mojmira a Pribinu, avSak nespomina oznacenie celku titulom Velka Morava, ¢o ¢eska ucebnica
robi. Uvadza zasah Frankov, ako i spravu Zadunajska Svitoplukom. Cast Byzantskd misia (Bada
et al. 2011, 116) popisuje zlyhanie Rastislava v podobe rimskeho posolstva, uvadza jeho tspech
na dvore v Byzancii v podobe bratov Konstantina Filozofa a Metoda. Vyzdvihuje Konstantinovo
zostavenie slovanského pisma hlaholiky z malych pismen gréckej abecedy. Predklada zalo-
zenie $koly, ako i cestu do Rima, na vyzvu papeza. Upozornuje, Ze do Rima niesli pozostat-
ky sv. Klimenta. Vykladovy text doplha ukazka z Kyjevskych listov a ukazka hlaholiky (¢eska
ucebnica ukdzku nema). Studenti sa dozvedia, ze papeZ slovanské bohosluzobné knihy schvalil,
Metod sa stal knazom. Konstantin prijal meno Cyril. Vstupil do klastora, kde v roku 869 zomrel.
Rovnako sa uvadza vysvitenie Metoda za arcibiskupa. Ako obrazova ¢ast je k danej ¢asti pripojena
ukdzka papezskej buly Industriae Tuae papeza Jana VIIIL. bez priamej nadvaznosti na text ¢i pracu
s textom. Obrazova reprodukcia pripomina snahu o vyplnenie miesta (v tomto smere je lepsie
zostavend ceskd ucebnica). Material plni len ilustra¢nu funkciu. Cast o Svitoplukovej risi (Bada
et al. 2011, 118) priblizuje nepriatelstvo medzi Rastislavom a Svitoplukom, pri¢om upozornuje
na ich pribuzenské zvizky. Sustreduje sa na vonkajsiu i vinutornu politiku Svitopluka, uzavretie
mieru s Frankmi, ako i prijatie Velkej Moravy pod priamu ochranu svitého stolca za Jana VIIL,,
spory s Wichingom. Pri celku sa nachadza ukazka rekonstrukcie velkomoravského hradiska.
Cast Zdnik Velkej Moravy priblizuje vzdjomné nezhody vladdrov Mojmira II. a Svitopluka II.,
ako i vyvrcholenie sporov, ¢o viedlo k odpojeniu pripojenych tzemi (Bada et al. 2011, 119).

3 Ide o roky 833 - knieza Mojmir I. prepadol Nitrianske knieZatstvo; 855 - vychodofransky kral Tudovit
Nemec zauto¢il na Velki Moravu; 863 — prichod byzantskej misie vedenej bratmi Konstantinom (Cyrilom)
a Metodom na Velka Moravu; 885/886 — biskup Wiching zacal na Velkej Morave prenasledovat stiipencov
slovanskej liturgie; 898 — 899 - rozbroje medzi Svitoplukovymi synmi vyustili do vnutornej vojny (Bada
etal. 2011, 115).
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Studenti sa dozvedia, ze Ceské kniezata uz vzdali hold cisarovi (hoci nie je uvedené ktorému)
v roku 895 a v nasledujicom roku, teda 896 ,,zaujal Potisie staromadarsky kmenovy zviz“ (Bada
et al. 2011, 119). Z odbornej literatury je zname, ze prichod Madarov sa kladie do roku 895
a vyplyva z nej aj skuto¢nost, Ze islo o rozsiahlejsie oblasti ako iba Potisie. Presné priciny za-
niku Velkej Moravy sa v ucebnici nespominaji. V porovnani s ¢eskou ucebnicou sa neuvadza
ani skutoc¢nost, ze do tychto oblasti neprisli Madari prvykrat az koncom 9. storocia, neboli len
protivnikmi Velkej Moravy. Odsek doplha mapa znazorfiujica rozsah rige Svitopluka zaliat-
kom 90. rokov 9. storocia. Kapitola je podporena obrazovym materidlom. V ¢asti z Historickych
prameriov sa nachddzaju uryvky z Bertinidnskych analov o zajati Rastislava, Gryvky zo Zivota
Konstantina a zo Zivota Metoda o smrti arcibiskupa Metoda. Ukézok je viacej ako v &eskej uceb-
nici, ale otazky k nim su v &asti DeSifrujeme pramene. Student mé na ich zéklade formulovat
hlavné myslienky a zostavit kratke biografické charakteristiky. Vo¢i ukdzkam nie su vyhrady,
ale nielen pri takejto téme by sa uplatnila samostatnd dejepisna ¢itanka, ktort ceskd dejepisnd
uéebnica md. V rubrike Kontrolujeme a prehlbujeme si vedomosti maju $tudenti porovnanim
rozdielu v rozlohe, v ¢ase vzniku a v ¢ase vlady Svitopluka stanovit percentualny rozdiel v izemi.
Maju sa zamysliet, preco ochladli vztahy medzi Svitoplukom a Metodom. Dana otazka nie je
jasne osvetlend, nutne vyzaduje vklad pedagdga. Studenti sa maji zamysliet, ¢i nepoznajui nejakt
archeologickd pamiatku z ¢ias Velkej Moravy. Opit je nutny vklad pedagoga alebo samostiudium
$tudentov. V odseku Projekty a medzipredmetové suvislosti sa maju Studenti pokasit zd6évodnit,
preco sa Ceska a Slovenskd republika snaZia o zapisanie lokality Mikul¢ice-Kopc¢any do Unesca.
Je treba povedat, Ze v Case, ked bola uc¢ebnica publikovana (2011), tato lokalita nebola na zozna-
me. Opit je vSak potrebny zasah ucitela. V rubrike Pre(itajte — pozrite si, odkazuje na relevant-
né knihy vhodné na rozdirenie poznatkov ziakov."* V sti¢asnosti st aj novsie publikacie, ktoré
ucitel vie poskytnut, resp. eduka¢né internetové stranky rekonstruujuce velkomoravské oblasti
a, samozrejme, aj film, resp. seridly venované zvolenej téme."> Ako priklad je mozné spomenut
trojdielny seridl z roku 2013 - Soliinski bratia.

Na vyklad o politickych dejinach nadvézuju aj u¢iva - témy Ako Zili nasi predkovia a Dedicstvo
ndsho prvého $tdtu. St akymsi doplnkom k predchadzajicim hlavnym témam. Uéivo o Zivote
Slovanov sa zaobera istym sposobom dejinami kazdodennosti, v ktorom sa nachadzaju udaje
o spolo¢nosti, strave, ¢i spdsobe Zivota. V tejto casti sa Studenti dozvedia aj o pohanskych boz-
stvach Slovanov. V Casti o Historickych pramerioch sa nachadzaja uryvky z diel cestovatelov, arab-
ské, resp. arabsko-perzské pramene od Ibna Rustu o Slovanoch, resp. Svitoplukovi a od Ibrahima
ibn Jakdba o zapadnych Slovanoch. Otazka k nim sa nachadza v Casti Desifrujeme pramene. Autor
sa pyta: ,Ako nasich predkov vnimaju ini?“ Iba pripomenieme, ze ani doteraz spomenuté pra-
mene neboli doméceho pévodu, ale boli napisané v inych stétnych utvaroch. Cast Kontrolujeme
a prehlbujeme si vedomosti sa zameriava na otdzky stvisiace s hlavnym textom - teda s kazdo-
dennym Zivotom Slovanov. U¢ebnica medzi tlohami v ¢asti Projekty a medzipredmetové siivislosti
uvadza tlohu, aby vysvetlili $tudenti vyznam Velkej Moravy v slovenskych dejinach a utvorili
katalog typickych prvkov. Ide o tlohu naro¢nt aj pre dlhoro¢ného badatela. Kapitola Dedicstvo
ndsho prvého Stitu s jedinou kapitolou nazvanou Svitoplukovskd tradicia sa snazi preukazat, ¢o
véetko sa tradovalo o Velkej Morave v neskorsich pramenoch. Snazi sa od6vodnit, Ze aj juzné
regiéony dnesného Slovenska vykazuji neprerusené slovanské osidlenie. Kapitola sa zaobera aj
tym, ze byzantsky cisar Konstantin Porfyrogenet rozoznava dve Moravy - jednu pri Sriemskej

4" Marsina, Richard. 2005. Metodov boj. Bratislava; Dekan, Jan 1975. Velkd Morava. Bratislava. Obsahuje aj
¢clanok Byzancia a jej vplyv na Velkii Moravu. In Historicka revue 6/2009 (Bada et al. 2011, 121).

Uvitali by sme, ak by sa k vykladovému textu ucebnice pripojil odkaz na vzdelévaci portél Ustavu pre vy-
skum kulturneho dedi¢stva Konstantina a Metoda - http://www.ukm.ff.ukf.sk/stredoveka-europa/.
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Mitrovici a druht, vzdialenejsiu, v priestoroch dnesnej Moravy v Cechach. Nasledne autor uvédza
Ceského kronikdra Kosmasa, ktory napisal svoje dielo na prelome 11. a 12. storocia a zmienil sa
o Svitoplukovom meci zakopanom asi na Zobore. Ako dal$ieho pokracovatela ,svitoplukovskej
tradicie“ uvadza uhorského kronikara Simona z Kézy, ktory hovori o Svitoplukovi ako o syno-
vi ,Morota®, ktory vladol v Panénii. Z uhorskej stredovekej produkcie by bolo mozné vybrat aj
dalsie kroniky, ktoré sa o Svitoplukovi zmienuju (Mucska 2000). Autor uvadza, Ze vo vrcholnom
a neskorom stredoveku mame zdznamy o byzantskej misii v kalendariu Spi$ského misala z konca
14. storodia, ktoré vsak so Svitoplukom (a nazvom tejto kapitoly) nesuvisia. Hoci u¢ebnica nepo-
uziva pre Svitopluka oznacenie krdl, v tejto kapitole sa odporica ako $tudijna literattra publikacia
Matuasa Kuderu - Kral Svitopluk a iné autorove prace. V suvislosti s ulozenim sochy Svitopluka
na Bratislavskom hrade sa strhla medzi historikmi v roku 2008 velka polemika, vdaka ktorej bol
upraveny napis na soche a diela spominaného autora podrobené ostrej kritike so zaverom, Zze
pouziva terminologiu, ktora je nevhodna (Lysy 2013, 24-33; Skvarna — Hudek 2013; Turéan 2005a,
30-35; Tur¢an 2005b, 36-41). Ak sa opit vratime k poznatkom z Ceskej ucebnice, v slovenskej
v plnej miere preziva preukdzanie kontinuity, kym ¢eské badanie i u¢ebnica poukazuje na to, ze
kontinuita medzi Velkou Moravou a ¢eskym premyslovskym $tatom nie je dolozend (Steinhiibel
2005, 24-39).

Zaver

Obidva udebnicové texty uz na prvy pohlad vykazuju rozdielnosti, a to vo vizualnom ¢i obsa-
hovom spracovani, v doraze na kli¢ové kompetencie ¢i medzipredmetové vztahy, ako i pracu
s textom. Dokumenty slovenského ucebnicového textu nie si plnohodnotne vyuzité, nepracuje
sa s nimi v dostato¢nej miere. Nepodnecuji u Studenta v dostatocnej miere analyticku ¢innost.
Ucebnica nesmie byt pasivnym prenasacom ucebného textu, ale naopak multifunkénym néstro-
jom. Slovensky text kladie zvy$eny doraz na pedagdga a jeho erudovanost. Z nasho pohladu musi
ucebnica Studenta zaujat uz na prvy pohlad vizualom, obsahom i samotnym spracovanim. Prave
ona formuje $tudentove postoje, vztah k histdrii. Podla nasho nazoru revidovanie témy Velkej
Moravy a jej spracovanie nanovo, obsahovo aj s ohladom na §truktaru, by prinieslo hodnotne;jsi
a lepsi pohlad na uvedent problematiku. Cesk4 uéebnica jasne ukazuje krok vpred pri didaktickej
prezentacii uciva, ¢o slovenské ucebnice potrebuju este dobehnut. Podobne je to aj v suvislosti
s odbornou strankou textu. Koncepcia preukazujuca viacero mytizujucich prvkov nie je cestou
k modernému badaniu a uchopeniu dejin o nasich slovanskych predkoch. Dévodom nevyhovu-
juceho stavu je aj opominanie didaktiky dejepisu na Slovensku a v§eobecné podcenovanie vyzna-
mu vyucby dejepisu. Spracovanie problematiky Velkej Moravy v uéebniciach dejepisu naznacilo
rezervy, ktorych naprava by nebola zlozita. Ak to zhrnieme, bude potrebné vyvinut koordinované
usilie na ndpravu tak, aby $tudenti ziskali najnovsie poznatky.
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