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Abstract: VARGOVA, Zuzana. The Tradition of Great Moravia and Cyril and Methodius in the
Works of the “Followers of L. Stiir”. The article reflects the relationship of the Stur generation
to Great Moravia, as the “constructing the past” seemed to be an effective tool in awakening
national consciousness. As a result of the necessary narrowing of the research framework, we
decided to present the issue of the application of Great Moravian realities through literary
or journalistic works published in the appendix of the first Slovak political newspapers - in
Orol tatransky [the Tatra Eagle]. Although interpretive penetrations into the works of T.. Stur,
A. Slddkovi¢, J. K. Viktorin and S. Ferien¢ik do not exhaust the full breadth of historical
reminiscences of the mentioned personalities to the introduced period, nevertheless, they
document the way of reviving both traditions in accordance with the symbolism of the time.
Stur’s return to the historical roots of national life, Slddkovi&s abstraction of the fate of Great
Moravia, J. K. Viktorin’s reflection on the benefits of the activities of Thessalonian brothers
or the image of Nitra in S. Ferien¢ik’s work are not only proof that the content focus of
the contributions corresponded to the thematic targeting of the Tatra Eagle (resp. that the
Great Moravian realities remained in the living memory of the Stir generation, but that the
tragic fate of Great Moravia and the subsequent history should also serve as a memento and
construction of the future based on the values of Christianization activity. Despite the genre
diversity of the analysed texts, the article provides a picture of the specificity of the attitude
and ways of artistic representation of the same historical reality.
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Pre romantizmus je prizna¢né vnimanie dejin ako formotvorného principu nérodnej iden-
tity a rovnako historicka skdsenost je dolezita pre projektovanie buducnosti. Dejiny sa stavaji
pre $turovsku generaciu — pod vplyvom naliehavosti doby a prizmou vlastnej ,,nedejinnosti“ -
problémom par excellence. Narodne angazovana tvorba tak exponuje redlie pre slovensky narod
priznakové a identifika¢né. Jednu jej zlozku tvoril individualizovany obraz krajiny s jej pohoriami,
kopcami, riekami, ale aj mestami i miestami, prostrednictvom ktorych sa prezentovala ,,historicka
pamat, pritomnost i iluzia, Ze ,,deri svitrie novi, krdsni, blahi“ (Dohnani 1846, 1). Na pod¢iarknutie
kontradikcie sa tento obraz nezriedkavo generalizoval do topografickej schémy ,,zakliatej krajiny*,
v ktorej — podla poziadavky L. Stira - sa ,,duch zo svojej vaiitornosti vylieva, svoje hnutia ukdze“
(Star 1987, 92). Opodstatnenost duchovného principu sa v subjektivnej vypovedi timo¢i cez jeho
perspektivu prekonavat objektivne jestvujucu fatalitu. Kym bytie a vyvoj predstavujt zakladny ciel,
urcenie, o ktoré sa treba usilovat, dejiny a kultirna pamit su priestorom hladania a potvrdzovania
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vlastnej identity. Romanticka senzibilita, v ktorej sémantickd zavaznost patri aj obrazu krajiny, tak
postuluje zdkladné premisy narodotvorného programu. Na pozadi obrazu krajiny bolo mozné
vyjadrit ,Ziale, slzy, pla¢ slovenského naroda“ i deklarovat ,hnutia jeho duse® (Vargova, 2012,
143-144). V slovenskych relacidch sa v kontexte doby javi priam nevyhnutnostou formovanie ne-
zavislej narodnej i kultiirnej individuality, opierajicej sa o starobylost naroda. Klu¢ovym pilierom
slovenskych narodnych dejin sa tak stéva Velkd Morava a cyrilo-metodska tradicia.! D. Skvarna
v ramci svojho vyskumu narodnych symbolov upozoriiuje na ich splyvanie, napriek tomu, Ze prvy
z uvedenych fenoménov je skor vyrazom usilia o istd politickul nezavislost, druhy zas argumentom
kulttrnej vyspelosti (Skvarna 2004, 18). Na uvedené rozdiely a sposoby prepajania oboch tradicii
upozornime prostrednictvom interpreta¢nych prienikov do tvorby vybranych slovenskych auto-
rov (L. Stura, A. Slddkovica, J. K. Viktorina, S. Ferienéika), publikovanych v Orle tatranskom.

Pri Sturovom ,poéiatku narodnych dejin”

L. Sttr patri k tym osobnostiam slovenskych dejin, ktoré svojou mnohostrannou ¢innostou prispeli
k duchovnému povzneseniu svojho naroda. S jeho menom sa spdja boj za uznanie narodnej svoj-
bytnosti, za jazykové prava, boj proti feudalizmu. Jeho ¢innost bola nédrodne i socidlne determino-
vand, vyplnena kultirnou, literarnou i osvetovou pracou. Rovnako sa usiloval eliminovat deficit
narodnej dejinnosti vyuzitim velkomoravskej tradicie. Dékazom toho je ¢lanok Najstarsje prihodi
na zemi Uhorskej a jej zdkladi, uverejneny na pokracovanie v prvych piatich ¢islach I. ro¢nika Orla
tatranského. Vzhladom na frekventované, synonymné vyuzitie oznaceni ,,obec Slovenskd“ (Star
1845¢, 18), ,krdlovstvo Slovenské* (Star 1845c, 19; Star 1845d, 26-27), ,,pdnstvo Slovdkou* (Star
1845¢, 19) vo vztahu k Velkej Morave mozno konstatovat, ze L. Stir vnima tuto ,,sprdvnu jednotku®
ako prvy stat Slovakov, ktorému p6vodne prisliuchala ,,dnesnd Morava, ¢jastka Rakiiska, potom celd
zem Slovenskd Tatrami kriZzom-krdzZom poprebjehand od vtoku Moravi do Dunaja az k rjeke Morave
a na poludiii k hore Matre a Vacovu“ (Stur 1845d, 26), a neskér, za vlady Svitopluka, bol pripojeny
~kraj zadunajski alebo Pannonia, Cesko, Mjeseri (Meissen), LuZice, Cjastka Sljezskej a Malopolskej
(Star 1845d, 26). Pri formulécii uvedeného nazoru bol zjavne ovplyvneny Hegelovou filozofiou de-
jin (o tom pozri: Hegel 1957, 66), podla ktorej maju svoje opodstatnenie len nérody spété s nejakou
formou $tatneho zriadenia.

Svojim usilim vyplnit existujicu historicki medzeru a pod¢iarknut izemné pravo Slovakov
vyslovuje subjektivne presvedcenie o slovenskom narode ako najstar§om narode i najodolnejSom
etniku ,,na Uhorskej zemi®: kolkje ten tu ndrodi dockau, kolkje stadjalto vistrdjau, kolkje preZiu
a hinutja i vimjeratija ich svedkom bou! [...] Potratili sa druhje ndrodi, ale on je ten isti, o ktorom
najstarsje svedectvd o zemi spominajui (Stur 1845a, 2).

L. Star prehladom najstarsich ,,slovenskych® dejin prezentuje svoju konceptualiziciu ,,milni-
kov“ slovenskych dejin, ktoré tvoria ramec pre vyhranovanie charakterovych vlastnosti velkomo-
ravskych panovnikov i miery ich vkladu do ,klenotnice slovenskej narodnej kultary® Vysledkom
»konstruovania“ historickej pamati je tak formovanie politickych osobnosti velkomoravského Statu
ako narodnych symbolov Slovakov a akéhosi ,,kdanonu® vzorovych vlastnosti panovnika: Mojmir

Velkomoravska a cyrilo-metodska tradicia (o rozdieloch pozri Hetényi — Ivani¢ 2017) st pritomné nielen
v literarnej tvorbe obdobia romantizmu, ale aj v nasledujucich obdobiach ako inspira¢ny zdroj literdrnej
tvorby, prostrednictvom ktorého sa ,,celé staroc¢ia budoval a formoval duchovno-krestansky prud sloven-
skej literatury® (Gallik 2018, 36). Velkomoravské redlie sa vSak objavuju aj vo filmovej i televiznej tvorbe
(pozri napr. Timko 2019), ale aj v urbanonymii slovenskych miest (z oblasti vyskumu nitrianskej urba-
nonymie pozri napr. Tka¢-Zabdkova 2020), ¢o je podmienené okrem iného aj tym, ze zékladné zazemie
slovenskej kultary tvori krestanstvo (Gallik 2016, 99).

| 124 | eee KONSTANTINOVE LISTY 14/1 (2021), pp. 123 - 130



VELKOMORAVSKA A CYRILO-METODSKA TRADICIA V TVORBE ,,$TUROVCOV ™

vynikd mudrostou a strategickostou (Stur 1845c, 18), Rastislav, ,,muz znamenity* (Star 1845c, 20)
svojimi mimoriadnymi zésluhami na $ireni krestanstva a vzdelanosti (Star 1845d, 25), Svitopluk,
»sebevolnik“ (Star 1845c, 20), po mladickej nerozvaznosti, zmémeny mocou zas ,hrdinskou
myslou®, ,neoblomnostou’, ,,srde¢nou oddanostou” k svojmu nérodu (Stur 1845d, 26), Mojmir,
najstarsi Svatoplukov syn, ,,muz velky®, ,hodny syn otca svojho, napriek bratozrade i viacerym
hrozbédm ,,stoji pevne ako skala“ i na ,rozvalinach“ upadajiceho ,kralovstva“ (Star 1845d, 27).
V Stirovom koncepte dejin vynikd medzi velkomoravskymi panovnikmi knieza Rastislav, ktory
svojou politikou a iniciativou o vlastnu cirkevnt organizaciu prispel k nezavislosti velkomorav-
ského $tatu. Zaroven sa verbalizuje polarita medzi ,,statoénymi a spravodlivymi vladcami® Velkej
Moravy a ich protivnikmi, ¢o evokuje Herderom proklamované pozitivne vlastnosti pripisované
Slovanom a expanzivnost i bojovnost dal$ich narodov (Bavorov a Hunov) (o stvarnovani postav
v historickom zanri Bilik 2008).

Sladkovicovo zrkadlenie dejin

Spomienka na Velkd Moravu je verbalizovana v basni Andreja Sladkovi¢a Morava (1846, 377).
Svojim ndzvom a zacielenostou odkazuje na geograficku situovanost velkomoravskej rise, i ked
na tomto mieste stoji za zmienku existencia teérii, podla ktorych miestom cyrilo-metodského
posobenia bolo juznoslovanské, a nie zapadoslovanské tuzemie. Sladkovicom spomenuté cen-
tra Velehrad, Devin, Hostyn, Nitra v8ak jednozna¢ne demonstruju, ze ide o tizemie zapadnych
Slovanov.

Rieka vystupuje ako symbol pominutelnosti i ¢asovosti, ale aj ako pamitnik ,,rany mohutné-
ho osudu®, umocnovany opakujicim sa obrazom hrozy (,,hlas vetrou stra$ni®, ,,ukaz to stra$ni,
»zjavisko hroznuo®), ktory tsti do melancholickej nalady, obrazu ,smutnej vodi“ i ,,zdrvujtceho®
polozenia naroda. Panuje ,,tichost, ,,nestastie tona‘ ,diva nemota“ Nejde pritom len o ,kontrast
minulosti a pritomnosti®, ale aj ,,pasivity“ ¢cloveka a pokojne plynticeho toku ,vyjavov minulych',
impresie, na ktorych visi ten ,tien stra$ny*, ozyva sa ,stonba slepcova®, ,,puit brinkot — a $um
purpury*

Nejde teda o oslavu ,,zlatého veku ale zachytenie ,tragického” osudu. A. Sladkovi¢ si zdmerne
vybera z velkomoravskych dejin mocenské nezhody, ktoré napdja na sucasnost. Na ich pozadi
sa potom zvyznamnuje potreba jednoty, vzajomnosti, teda hodnot, ktoré sa mozu stat zarukou
buducnosti i pretrvavania.

Velehrad a kultirna pamat

Posilnovanie slovanskej narodnej identity sa uskuto¢niovalo i prostrednictvom ciest po slovan-
skych krajinach a publikovanim opisu zazitkov z tychto ciest®. Niektori z autorov sledovali okrem
narodného zretela i konfesiondlne ciele, t. j. usilovali sa posiliiovat slovenskil narodnu identitu
prostrednictvom zdoéraznovania vyznamu posobenia sv. Cyrila a Metoda.® Na podoprenie uvede-
ného nazoru mozno uviest cestopisnu ¢rtu Velehrad J. K. Viktorina.

Aj ked je J. K. Viktorin znamy najmé svojou organizacnou ¢innostou v prospech rozvoja
literatary (vydaval almanachy Concordia a Lipa, z jeho iniciativy boli vydané diela J. Hollého,

O fenoméne cestovania/cestopisu v inych vztahoch a stivislostiach pozri aj Antosova 2015.

Niekolko takychto prispevkov vzniklo v 2. polovici 19. storocia pri prilezitosti dakovnej puti Slovanov
do Rima v roku 1881, ktora bola odozvou na encykliku Grande Munus papeza Leva XIII. (Ivani¢ 2019,
98-106; Hetényi — Ivanic¢ 2020, 61-82).
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J. Pallarika, J. Zaborského a i.),* rovnako bol i sam literarne ¢inny. Do Orla tatranského prispieval
nielen recenziami, ale aj dal$imi ¢lankami, v ktorych vyrazne rezonuju ,vilevi ldski k ndrodu
muojmu horticej“ (Viktorin 1846, 183). Bol pritom presvedceny, Ze angazovanost v narodnom
rozvoji najde svojich zastancov nielen v kruhu Slovakov, ale aj celého Slovanstva (Viktorin 1846,
183). V III. ro¢niku literdrnej prilohy Slovenskych narodnych novin bola publikovand na po-
kracovanie jeho cestopisna ¢rta Velehrad. Na spitost s velkomoravskou tradiciou odkazuje uz
samotny nazov prispevku, a hoci vytvara ,,svojim dokumentdrnym obrazom siicasnosti a jej prob-
lémov akiisi organickii protivahu umeleckej fikcii, sprostredkujiicej aktudlne otdzky doby cez histo-
rické deje a postavy“ (Klatik 1968, 142), je zjavné, ze J. K. Viktorin vnima Velehrad predovsetkym
ako architektonicky symbol ,,zaslého sveta®, ,figuru vzpominani“ (Assmann 2016, 53) na ,,ma-
jestatnu, na krestanskych zakladoch zalozenu krajinu®: ,, Velehrad je mesto chatrnuo, ale ked #ije
z insjeho ohladu, aspon Ze meno dakedajsjeho sidla krilov Velko-Moravskich zdedilo, pozornosti je
hodnuo“ (Viktorin 1847a, 627).

Zadlenenie istych historickych udalosti do kolektivnej pamiti predpokladd uvedomenie si
ich existencie, vyznamu i zabezpecenie ich ,,pretrvavania“ Teda J. K. Viktorinov ,,historicky dis-
kurz“ mozno vnimat v duchu uvah J. M. Lotmana a B. A. Uspenskeho: ,Jelikoz kultura vnimad
vlastni existenci, jediné pokud miize sama sebe identifikovat s ustdlenymi normami vlastni paméti,
neptetrzZitost paméti byvd obvykle ztotoZriovdna s nepttrZitosti existence. [...] kultura se orientuje
na minulost, coz ji zarucuje nutnou stabilitu, jednu z nezbytnych podminek existence* (Lotman -
Uspenskij 2003, 41). J. K. Viktorin tak samotnou cestou na Velehrad, zmienkou ,,0 dakedajsej
ndadhere, kremobicajnej pevnosti a sldve velebnjeho Velehradu za casu panovaija vitaznich krdlov
Velko-Moravskich“ (Viktorin 1847a, 627) sa usiluje vzbudit pocit hrdosti na minulost, ¢i formovat
absentujuce ,,slovanské sebauvedomenie®.

Velehrad, ako uvédza, je ,najpamitnej$im“ miestom pre Slovana na Morave (Viktorin 1847a,
627). Pre uvedené priestorové vnimanie mozno vyuzit teoretické vymedzenie kategérie pamétnych
miest. Pamétné miesto sa podla nemeckej egyptologicky A. Assmanovej, nadvazujtcej na franciz-
skeho historika P. Nora, vyznacuje ,,diskontinuitou, |[...] ndpadnou diferenci mezi minulosti a pfitom-
nosti. Na pamétnim misté pribéh dal nepokracuje, nybrz byl vice ¢i méné ndsilné prerusen. Onen pre-
ruseny pribéh se zhmotnil v ruindch a reliktech, které se v okoli vyjimaji jako cizi prvek. [...] Aby presto
mohlo naddle trvat a mit platnost, musi se vypravét néjaky pribéh, ktery ztracené milieu doplitkové
nahradi“ (Assmanova 2018, 347-348). Svoje vymedzenie konkretizuje na priklade Rima, v ktorom
je medzi minulostou a pritomnostou priepast v dosledku straty zaujmu obyvatelstva o minulost.
E Petrarca, ktory navstivil pamétné miesta antického Rima, stelestiuje podla A. Assmanovej ,,védo-
mi rozchodu s tradici a zapomnéni, stejné tak jako sen o politickém a kulturnim znovuzrozeni antiky*
(2018, 350). Analogicky to mozno uplatnit vo vztahu k J. K. Viktorinovi — rozpravacovi, ktory
podobne predostiera obraz ,,pasivneho zabidania“ (Kubisova 2015, 84), lahostajného ¢i nevsima-
vého postoja k minulosti na jednej strane, ale aj spomienky na vyznamné kulturne i nabozenské
centrum, z ktorého sa $irilo krestanstvo do ostatnych Casti krajiny. ,,[...] teda som ja v rozhorle-
iii slovanskom volat priniitent: Slovanja! Moravski a Slovenski kmenovci! Co sa to robi so svatimi
pamjatkami premena Visho? [...] Znameriitich basnikov, hlboko umnich filosofov, vibornich spevikov
a inich vziesenich jednotlivcov chalupi, Sati, ano i holje mjeta drahim penjazom ndrodi zakupujii,
abi sa vo vetkej tictivosti ¢o najdalsim potomkom zachovat mohli; a Vi fieddbalivi Slovarija! Chrdm

*  Na jeho prinos i osobnt zaangazovanost upozornili v poslednom desatro¢i J. Demmel i H. Rusnakova.

Pozri H. Rusnakova Buirlivy zivot J. K. Viktorina (Nové Zamky, 2011), J. Demmel $tudia Vylet do minulosti
madarského ndroda? Slovenské Zivotné dielo Jozefa Viktorina a vysehradské hradné ruiny (2015, 100-122).
Okrem iného J. Demmel upozoriiuje aj na to, Ze J. K. Viktorin sa v dosledku istej opatrnosti podpisoval
pod svoje ¢lanky pismenom ,,i
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bozi, v ktorom sa najpri zaligotala zoriica spasenija Visho, ktori je jedini co z vihubenjeho slavneho
dakdy Velehradu svojou chmiirnou postavou sa este vipina, v ktorom posvitnd krdcala noha Methoda
za vase Sasnuo i vecnuo spasefija sa ustdvajiica, v ktorom sldvni praotcov Vasich kralovja vriicne
prosbi visjelali k tron vSemohiiceho za budiicnost Vasu, slovom chrdm, ku ktorjemu velebim miirom
ako ku mjestu svatjemu s victou bi ste sa bliit mali, chrdm ten pamdtni, historicki, Vam svati, ziieuctit,
spustosit fiehat dost ste lahostajni!“ (Viktorin 1847b, 634).

Velkomoravska tradicia je tu oZivovana prostrednictvom zlomovych historickych udalosti -
zmienkou o Ziadosti Rastislava, prichode Konstantina a Metoda a ich christianiza¢nej ¢innosti,
vratane rozvoja sakralnej architektdry. Tieto ,,pevné body“ kultirnej pamaiti (Assmann 2016, 53)
sluzia J. K. Viktorinovi ako argumenty na podporu toho, Ze Velehrad je starym mestom, a jeho
»symbolicka aura“ - chram, ,,0 ktorom ide povest tieomilna, Ze od samich apostolov Slovanskich
Cyrilla a Methoda okolo roku 870 - 875 posviteni bou® (Viktorin 1847 a, 627), je ,,,vrasteny do ob-
razu mesta‘ ako ,svedok’, ako ,miesto pamqti* (Bilik 2008, 26).

P. Nora pritom ,,miesto paméti“ chape ako ,fosilie®, ,,v niz paméti utvirené védomi pretrviva
v historii, kterd se k nému obraci, protoZe je neznd. [...] Je tim, co je vymésovdno, vztyéovdno, usta-
vovdno, sestrojovdno, vyhlasovdno, umélymi prostredky a viili udrZovdn spolecenstvim [...]. Mista
paméti se rodi a Ziji z pocitu, Ze neexistuje Zddnd spontdnni pamét, Ze je tfeba vytviret archivy, Ze je
teba slavit vyroci, organizovat oslavy [...], protoZe tyto tikony nejsou ptirozené. To proto mensinami
provddénd obrana paméti, kterd se utekla do privilegovanych a Zdrlivé stieZenych ohnisek, pouze
nanejvys rozzhavuje pravdu vSech mist paméti“ (1998, 13-14). Podobne aj A. Assmanovd vnima
miesta pamiti ako ,,fragmenty ztracené ¢i znicené Zivotni souvislosti. Nebot zfeknutim se a znicenim
urcitého mista jeho pribéh jesté nemizi; drzi se pevné materidlnich zbytki, které se stdvaji prvky
vypravéni, a tim opét stycnymi body nové kulturni paméti. Tato mista ovsem vyzZaduji vyklad; jejich
vyznam musi byt dodatocné zajistén [...]“ (2018, 348). Teda ako podstatny znak miest pamiti,
svedectva ,,0 jiném véku, o iluzich vécnosti“ (Nora 1998, 13), sa javi uchovavanie a aktualizacia
»>minulého vo vedomi skupiny ¢i spolocenstva a ich vznik podla P. Noru (1998, 7) podmienuje
absencia ,,prostiedi paméti®.

Velehrad je prikladom nielen pamitného, ale aj posvitného miesta, resp. ako definu-
je A. Assmannova historického pamétného miesta ,,o0jedinélého a minulého setkdni s Bohem™
(2018, 343). Jednotlivé casové roviny sa odhaluju cez jestvujuci stav ,velavdZnej pamdtnosti*
(Viktorin 1847a, 628), ,materializovaného znaku ¢asu v priestore®: ¢as minuly, obdobie pre slo-
vanstvo i Eurépu mimoriadne vyznamné, a ¢as pritomny, ,,zalostivy®, ohrozujtci narodnu iden-
titu desakralizaciou a destrukciou jeho ,,posvitnych hodndt®

Velehrad-mesto sa stdava sémantickym polom, ,,bachelardovym textom-tkaninou®, v ktorom
sa dolezitej$im ako zachytenie atmosféry doby stava ,,starobylost naroda“ a ,,proces spominania®
To, ze Velehrad je exemplarnym prikladom zamyslenia sa nad dejinami (okrem cyrilo-metodskej
misie prevrstvuje totiz aj cistercidnsku, jezuitsku a diecéznu spiritualitu, o tom pozri: Altrichter
2016, 31), prikladom prestupovania ¢asovych dimenzii - ,,chronotypu ,kdysi a tam™ i ,,chronoty-
pu ted a tady™ (Hodrova 2006, 108), sa vyjavuje skrz ,architektonického textu mesta“ Hoci v jeho
Strukture su stavby roéznych $tylov i roznych obdobi, profanne i sakralne (kastiel a chram), ako
podstatna sa ukazuje polarizacia zaloZend na architektonickej a historickej hodnote (,pamidtni,
tak velki historickii hodnotu majiici chrdm® ,,v slohu najstaroddviiejSom*, Viktorin 1847a, 627-628;
ale aj ,vo dvore kastjela [...] v novom slohu vistavini kostol, [...] ale Zjadnej historickej znamenitosti,
Viktorin 1847a, 627). To, ze J. K. Viktorin venuje najviac pozornosti starobylému chramu, jeho
upadku a zneucteniu, nie je ndhoda. Suvisi to s ,,prondrodnym citenim® i autorskou stratégiou.
Stvarnenie ,nemilosrdného” osudu jedného z centier cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave
ako dosledok nezdujmu o minulost evokuje ,,rozpolozenie® slovenského naroda: ,,chrdm na hanbu
a potupu svetskii nahddzanim dor slami a insjeho fierjadu poskvrnili a takim cinom sebd alebo
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za zlostnich, alebo za hliipich, alebo aspon za velmi lahkomiselnich vihldsili“ (Viktorin, 1847a, 627).
Z Viktorinovej ¢rty vanie sice ostra kritika existujucich pomerov, no nezostava len pri zhodnoco-
vani jestvujtceho stavu. Spolu s vyzvou predostiera spdsob revitalizacie tejto kultirno-historickej
pamiatky. ,,Pokim len Tatri stoja, vSetkjemu potupnjemu so svatimi vecami slovanskimi zachddzarnii
zmuzilo sa oproti postavime! [...] Ziieucterija chramu tohto pamdtnjeho sa tika celjeho Slovanstva,
menovito ale a najviac Moravanov a Slovikov, preto vec tdto vietkej pozornosti hodnd md sa hore
vzjat a ndlezite povazit [...]“ (Viktorin, 1847b, 634).

J. K. Viktorin svojou cestopisnou ¢rtou sa usiluje intenéne zasahovat do historického pove-
domia recipientov, potvrdzujic, ze Velehrad je ,prostorem, kde pamét zacind pracovat a sklddat
obrazy minulosti do pribéhu“ (Subrt et al. 2015, 36).

Nitra —,¢asovy model” pamati

Dalim prikladom nadviznosti na kulttirne dedi¢stvo Velkej Moravy je basent Noc v Nitre zvolen-
ského roddka, redaktora a spisovatela Mikul4sa Stefana Ferien¢ika. Obraz priestoru a jeho posta-
venia sa pohybuje na ¢asovej osi minulost - pritomnost — buducnost. Pritomnost v perspektive
»davnej slavy“ sa javi ako ,c¢as barbarstva®, ,,tmavej noci“ Noc a temnota si symboly chaosu,
nepritomnosti Boha a svetla (Biedermann 1992, 197, 307), ¢o evokuje prazdny priestor bez Zivota.
Unik z tejto tazivej situdcie ponika hladanie stalosti, resp. ve¢nosti, ktora je zahmlend, tmava,
artikulovana aj vyrazmi s negativnou vypovednou hodnotou (,,#jet slaku Zivota®, ,hvjezda sa neli-
gotd*, ,slnko fiekrjesi®, ,nesldva®).

»0j Nitra, Nitra! Kde je Tvoja sldva?

Kde Tvojho slnka ligotava Zjara?

Z visavi fieba sklonila sa hlava,

V prachu sa krije Tvoja sldva stard!

Tmavd, tmavd noc - hvjezda Ti fiesvjeti!

Oj kde mas, kde mds ddvnej slavi deti? [...]“ (Ferjencik 1847, 433).

Doéraz sa prestiiva na motiv prebudenia - $irenie ,,svetla“ (vzdelania a osvety), ktoré spociva nielen
v »¢inorodosti“ v prospech naroda, ale aj v angazovanom vztahu k minulosti, v pochopeni toho,
¢o v nej bolo zdsadné. Prirodzene, k tomu je potrebné vzdelanie a osveta.

»Bud zmrtvichvstarija, aj svedkom roddkov,

Vstiip Ze Ti zase do slévnich mjest radu!

Z prachu, zo zeme niech skvittie krdsti kvet,

Akjeho dosjal rievideu $iri svet” (Ferjencik 1847, 433).

Obraz ,,dejinnosti bez pohybu ¢i rastu® je vzapati vystriedany vierou vo ,vykapenie a spasu‘.
Lyricky subjekt odkazuje na ,transcendentalnu skuto¢nost®, objavuje obrodzujucu silu ,,Bozieho
slova®, evanjelia hldsaného Cyrilom a Metodom, ktori pretvorili narod na kultirne i mravne vy-
spely, schopny rozvijat svoje Zivotné schopnosti. M. S. Feriencik tak svojou bastiou evokuje stibor
vyznamov spitych s udalostou, ktord sa nezmazatelne zapisala do dejin a kultiry nielen Velkej
Moravy, ale aj celej Eurdpy.

Zaujem o minulost patri k typickym znakom slovenského romantizmu. Preto mozno suhlasit
s nazorom M. Doormana:. ,,Romantici nejenze starovék a stredovék kladou viastni dobé za vzor, ale
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svou dobu chdpou, stejné jako tomu bylo ve starovéku, jako tipadkovou® (Doorman 2008, 103). Plati
to 1 vo vztahu k $tdrovskej generacii, ktord namety z velkomoravskej histdrie vyuziva na podporu
svojej historicity i exponovanie lep$ej budtcnosti. Kym u L. Stira dominuje obraz Velkej Moravy
ako priklad autochténnosti slovenského etnika, t. j. politicky aspekt, J. K. Viktorin, A. Sladkovi¢
i M. S. Feriencik reflektuju predovietkym kultdrny prinos byzantskej misie, kultirne dedi¢stvo
Velkej Moravy a pdsobenie Cyrila a Metoda sa pre nich stava najvac¢$im slovanskym i slovenskym
»imanim"
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