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Abstract: HURBANIC, Martin. The Eastern Roman Empire and the Sassanid Empire in the 6"
Century. A Comparative Study of the Superpowers in the ‘Bipolar World’ of Late Antiquity. The
Eastern Roman Empire and its rival the Sassanid Empire were the most developed states in
the Late Antiquity. Using the modern terms of the global world, they can be easily described
as ‘superpowers. The study characterizes both empires from the typological perspective and,
simultaneously, attempts to compare Persian and Late Roman societies. Attention is also paid
to the comparison of the potential of conscription in both states, to the function and state of
the capitals (Constantinople and Ctesiphon), integrative religious doctrine (Christianity and
Zoroastrianism) and to relations between secular powers and priests. The final part of the
article discusses mutual borders and different strategic targets of both states.
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Abstrakt: HURBANIC, Martin. Vychodorimska risa a Sasdnovskd Perzia v 6. storo¢i. Pokus
o0 kompardciu velmoci ,,bipoldrneho sveta“ neskorej antiky. Vychodorimska risa i jej konkurent
Sasanovska perzska risa predstavovali najvyspelejdie staty v ére neskorej antiky, ktorym by
sme v stlade s dnesnou terminoldgiou globalneho sveta mohli azda prisudit oznacenie
supervelmoci. V predloZenej studii autor charakterizuje obe rise z typologického hladiska
a sucasne s tym sa v zakladnych rysoch pokuasa o komparaciu perzskej a neskrorimskej
spolo¢nosti. Pozornost taktiez venuje porovnaniu brannej sily oboch $titov, funkcii
a postaveniu hlavnych miest (Konstantinopol a Ktesifon), integrujicej nabozenskej doktrine
(krestanstvo a zoroastrizmus), ako aj vztahu svetskej moci a knazstva. V zaverecnej cCasti si
vsima spolo¢né hrani¢né zony a odlisné strategické ciele oboch $tatov.

Klucové slova: Vychodorimska risa, Novoperzskd risa, cisdr, Sach

V epoche postupného rozkladu neskoroantického sveta predstavovali Vychodorimska risa i jej
konkurent — Sasdnovska novoperzska risa dve dominantné politické sily, ktorym by sme v su-
lade s dnesnou terminoldgiou globalneho sveta mohli azda prisudit oznacenie supervelmoci.!

! K celkovym vztahom Vychodorimskej riSe a Perzie: CHRISTENSEN, Arthur. LIran sous les Sassanides.
Copenhague 1944, s. 206-257; IINTYJIEBCKA S, Huna Buxroposna. Busanmus u Vpan na pybesxce VI u
VII 6. MockBa — Jleannrpap 1946; HOWARD-JOHNSTON, James. Two Great Powers in Late Antiquity:
A Comparison. In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic
Near East 3, States Resources and Armies. Princeton 1995, s. 157-226; GREATREX, Geoffrey — LIEU,
Samuel. The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars. AD 363-628. London — New York 2002,
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Vychodorimsky cisar i novoperzsky $ach sa povazovali za jedinych skuto¢nych mocnarov stoja-
cich na ¢ele dobre organizovanych spolocenstiev, ktoré podla nich zadrZiavali tlak necivilizova-
ného sveta chaosu. Z ¢asu na cas, najma v pripade politickej krizy, zvykli (bud jeden alebo druhy)
docasne opustit ideu vlastnej vyluénosti a nahradit ju konceptom vzdjomnej rovnocennosti odra-
zajucej predstavu bipolarneho sveta.? Obaja panovnici a ich dvory si zvicsa ctili zauzivané diplo-
matické zvyklosti, podporovali pravidelnt vymenu vyslancov a v prevaznej miere prejavovali volu
dodrziavat uzavreté dohody. Vychodorimski vzdelanci a literati ocenovali patriotizmus Perzanov
a ich efektivnu vojenskt moc, hoci treba povedat, Ze vysledny obraz velkého vychodného protiv-
nika skor ovplyviovali staro¢iami zdedené protiklady sveta civilizovanych Rimanov a nekultur-
nych barbarov nez aktualna empiricka skdasenost.?

Vychodorimska risa a Perzia v 6. storoci

Vychodorimsku ri$u povazoval okolity svet v 6. storoci ete stale za res publicu — univerzalne cisar-
stvo Rimanov, hoci jeho vladcovia uz ddvno nesidlili vo ve¢nom meste. V1adli sice zmensenému
uzemiu, ku ktorému vsak aj nadalej patrili rozsiahle oblasti s pocetnym gréckym i latinskym oby-
vatelstvom, ako aj celou plejadou dalsich etnik. Na Vychode sa rozprestierali od hornatych svahov
Arménie az k Syrii, Palestine a Egyptu. Na Zapade k nim patril Balkan, velka cast Italie, severna
Afrika a mensi pas vychodného pobrezia dnesného Spanielska. Symbolickym stredom cisarstva
bola Mald Azia, zatial ¢o hlavnym mestom Konstantinopol.*

Vychodorimski cisari kontrolovali priblizne rozlohou rovnaké uzemie ako ich vychodni kon-
kurenti, av$ak na rozdiel od nich disponovali daleko vac¢$imi ekonomickymi zdrojmi. Perzsky
kral vladol sice rozsiahlym, no politicky a administrativne zna¢ne nestirodym oblastiam. Jadro
perzského statu lezalo v tomto obdobi v Mezopotdmii, azda najhustejsie obyvanom regione vte-
dajsieho sveta, ktorému dominovalo velké mnozstvo miest. Koliska perzskej civilizacie, iranska
ndhornad plosina, zostala okrajovym tzemim, oddelenym od centra mohutnym pohorim Zagros.
Na rozdiel od fudnatej Mezopotamie ¢i Médie bola len velmi mélo obyvana.

s. 135-181; DIGNAS, Beate - WINTER, Engelbert. Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbours and

Rivals. Cambridge 2007; DRIJVERS, Jan Willem. Rome and the Sasanid Empire: Confrontation and

Coexistence. In ROUSSEAU, Philip - RAITHEL, Jutta (eds.). A companion to late antiquity. Chichester

2013, s. 441-454. V naSom priestore predstavuje najdostupnejsiu syntézu sasanovskych dejin praca

Ceského orientalistu Otakara Klimu (Sldva a pdd starého Irdnu. Praha 1977, s. 132-235).

Ku konceptu rovnocennosti oboch $tétov pozri: GARSOIAN, Nina. Byzantium and the Sasanians. In

YARSHARTER, Ehsan (ed.). The Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods,

v. IIT (1). Cambridge 2006, s. 577-578, DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 250-259.

> MAURICII STRATEGICON, 11.4, ed. George Dennis, trans. Ernst Gamillscheg. Wien 1981. K obrazu
Perzanov v sidobych gréckych a latinskych pramenoch pozri najnovsie: MCDONOUGH, Scott. Were the
Sasanians barbarians? Roman Writers on the ‘Empire of the Persians’ In MATHISEN, Ralph - SHANZER,
Danuta (eds.). Romans, Barbarians and the Transformation of the Roman World. Surrey 2011, s. 55-65.
Rovnako tak DRIJVERS, Jan Willem. A Roman image of the ‘Barbarian’ Sasanians. In MATHISEN, Ralph
- SHANZER, Danuta (eds.). Romans, Barbarians and the Transformation of the Roman World. Surrey
2011, s. 67-76.

* WHITTOW, Mark. Making of Orthodox Byzantium 600-1025. Basingstoke-London 1996, s. 38f;
HURBANIC, Martin. Poslednd vojna antiky. Avarsky titok na Konstantinopol roku 626 v historickych stvis-
lostiach (Byzantinoslavica. Monographiae I). Presov 2009, s. 15.

> RUBIN, Zeev. The Sasanid Monarchy. In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS, Bryan - WHITBY,
Michael (eds.) The Cambridge Ancient History, Vol. 14. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-
600. Cambridge 2008, s. 638-639.
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Panovnik a stat

Na prvy pohlad vykazovali obe velmoci viacero podobnych znakov. Disponovali stadlymi mocen-
skymi centrami, efektivne fungujiucou diplomaciou, silnou armadu, lojalnym knazstvom a integ-
rujucou sa nabozenskou doktrinou.

Z hladiska politického usporiadania predstavovali autokratické monarchie so svetovlad-
nym poslanim. Ich panovnici zosobnovali svetovy poriadok a pravo. V teoretickej rovine boli
povodcami vSetkej moci v Stite a od ich priazne zavisel blahobyt ich obyvatelov. Povazovali
sa za neobmedzenych vlddcov nielen svojich poddanych, ale aj celého zvysku znameho sve-
ta. Vychodorimsky cisar vystupoval ako najvyssi nositel a obranca krestanstva a jeho fakticka,
¢i len idedlne pojatd prevaha, musela byt za kazdych okolnosti zachovana.® Podobny koncept
panovnickej moci uplatiiovali aj perzski krali titulujuci sa ako Sahan-sah (kral kralov), pri-
padne krél $tyroch svetovych stran. Aj oni sa povySovali nad vSetkymi ostatnymi panovnikmi
a vich audien¢nom sdle tato ideu vyjadrovali tri mensie trény vyhradené panovnikom Turkov,
Rimanov a Cifianov.” Dal$im spolo¢nym prvkom bola mysticka aureola panovnickej moci, kto-
ra sa prejavovala najmé v dvorskom ceremonidli.® Zatial ¢o vSak perzski Sachovia trvali na svo-
jej bozskosti, ich zapadni konkurenti sa od ¢ias cisara Konstantina Velkého prestali vyhlasovat
za bohov, avsak i nadalej trvali na dodrziavani predpisaného vladarskeho kultu a posvitnej
ucty.’

Vo Vychodorimskej risi neexistoval dynasticky princip, takze volbu panovnika ovplyviiovali
viaceré faktory, predovsetkym armada a vplyvné mocenské zoskupenia na dvore. Cisdri sa opierali
hlavne o rozsiahly a rozvetveny tradnicky aparat zabezpecujuci vyber dani a jeho nasledné rozde-
lovanie armdde a civilnej byrokracii. Tento aparat vykonaval svoju ¢innost na regionalnej Grovni
(provincie, diecézy a prefektury) a takisto v centre ri$e — Konstantinopole.'

Naproti tomu legitimitu a ndstupnictvo perzskych $achov zabezpecovala predovsetkym pri-
slusnost k vladnucemu klanu Sasdnovcov po muzskej linii. Vo vaésine pripadov urcoval svojho
nastupcu aktualne vladnuci kral, aj ked existovali vynimky. V zavere¢nom obdobi sasanovskych
dejin sa dokonca na trén dostali formou uzurpécie aj prislu$nici vysokej aristokracie a v ére po-
stupného rozkladu rise v prvej polovici 7. storocia dokonca aj Zenské prislusnicky sasanovskej

¢ Pozri v tejto suvislosti TREITINGER, Otto. Die ostromische Kaiser— und Reichsidee nach ihrer Gestaltung
im hofischen Zeremoniell. Vom ostromischen Staats— und Reischsgedanken. Darmstadt, 1956 K vizudlnej
podobe cisarskeho kultu GRABAR, André. L'Empereur dans l'art byzantin: Recherches sur lart officiel de
I'’Empire. d‘Orient. Paris 1936.
7 DARYAEE, Touraj. Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire. London, New York, 2009, s. 41.
Ku kultu perzskych kralov pozri napr.. WIDENGREN, Geo. Iran der grofie Gegner Roms: Konigsgewalt.
Feudalismus. Militairwesen. In TEMPORINI, Hildegard - HAASE, Wolfgang. (eds.) Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt I1.9 1. Berlin 1976, s. 229-239.
Perzski panovnici sasanovskej dynastie sa povazovali za bohov, av$ak je zrejmé, ze rozliSovali medzi
roznymi kategériami. Do prvej z nich spadali samotni vladcovia a ich predkovia a v druhom pripade ich
vzdialeni predkovia, teda skutoéni bohovia vy$sej kategérie. Pozri WIESENHOFER, Josef. Ancient Persia
from 550 BC to 650 AD. London, New York 2001, s. 166. Ku christianizacii rimskeho imperidlneho kultu
pozri ENSSLIN, Wilhelm. Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden. In HUNGER, Herbert (ed.). Das
byzantinische Herrscherbild. (Wege der Forschung 341). Darmstadt 1975, s. 54-85; najnovsie DAGRON,
Gilbert. Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium. Cambridge 2003, s. 127f.
K administrativnemu a finanénému systému neskororimskej rise JONES, Arnold H. M. 7he Later Roman
Empire 284-602: A Social, Economical and Administrative Survey. Oxford 1964, s. 366-469 a 563-606.
Najnovsie BARNISH, Sam — LEE, Dough A. — WHITBY, Michael. Government and Administration.
In CAMERON, Averil — WARD-PERKINS, Bryan — WHITBY, Michael. (eds.). 7he Cambridge Ancient
History. Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 164-206.
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dynastie. Perzski krali az do 6. storocia nedisponovali takou tGc¢innou celostatnou byrokraciou
a priamo kontrolovali iba svoje vlastné korunné domény, zatial ¢o na zostavajiicich uzemiach pre-
nechali moc viac-menej samostatnym klientelskym krdlom a miestnej aristokracii. Spolo¢enska
hierarchia a vzneSeny pévod predstavovali v Perzii dolezitej$i mocensky faktor nez drzba konkrét-
neho tradu."

Postavenie perzského panovnika vo velkej miere zaviselo od jeho autority a vztahu k tamoj$im
velmozom, ktori sa formovali najma z radov prislusnikov sasanovskej dynastie, miestnych kralov
a ¢lenov siedmich starobylych rodov. Prislu$nici tejto nobility tvorili radu velmoZzov a predsta-
vovali zaroven oporu i obmedzenie kralovskej moci. Disponovali zna¢nymi prijmami, ktoré im
plynuli z rozsiahleho pozemkového vlastnictva. Medzi panovnikom a velmozmi neexistovali z4-
konmi ukotvené vztahy, z ktorych by vyplyvali jasne definované prava i povinnosti oboch stran.
Velka slachta vzdy tvorila zdklad perzskej armady a po vdc¢sinu obdobia zostavala lojalna voci
dynastii. Otdzkou zostéva stupen centralizécie a fungovania byrokratického aparatu v Perzii. Cast
historikov vnima sasanovsku ri$u ako centralisticko-byrokraticku uz od jej pociatkov."? Nepriamo
na isty stupen centralizacie poukazujt velké finan¢né zdroje panovnikov, rozsiahla stavebna ¢in-
nost, ktora zahrnovala budovanie pohrani¢nych opevneni, vystavbu novych miest a ich osidlova-
nie roznymi etnikami, vratane pocetnych vojnovych zajatcov, budovanie zavlazovacich kanalov
apod.”?

Na druhej strane odporcovia tejto tézy poukazuju na fakt, Ze pramene hovoria o istom stupni
centralizacie Statu az od druhej polovice 6. storo¢ia. Podla Z. Rubina sasanovskd Perzia do tohto
obdobia predstavovala skor konglomerat viac-menej nezavislych politickych ttvarov zastresovany
formalnou autoritou krala.'* Isté je, Ze z dlhodobého hladiska perzsky vlddca dokazal zabezpe-
¢it efektivne vyberanie dani najma z centralnych oblasti riSe, presnejsie povedané z rozsiahlych
kralovskych majetkov v Mezopotamii a Médii. O existencii byrokratického aparatu v hlavnom
meste rise Ktesifonte, ktory zodpovedal za vyber dani a dalsie administrativne ¢innosti, prinasaju
informacie az pomerne neskoré arabské zdroje, a to v suvislosti s velkou daniovou reformou kréla
Husrava L. (531 - 579)."° Na zaklade zachovanych sprav vSak nemoézeme jednoznacne urdit, ¢i islo
o fundamentalnu zmenu systému, alebo len o jeho ,,kozmetické“ tpravy a vylepsenie uz existuja-
cej spravy Statu.

1 K systému vlady v Perzii pozri najnoviie WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 183-189.

Pozri v tejto suvislosti zavery Arthura Christensena v jeho uz klasickej praci L Tran sous les Sassanides, s. 97.

B Pozri v tejto suvislosti HOWARD-JOHNSTON, Two Great Powers, s. 215 HOWARD-JOHNSTON,
James. State and Society in Late Antique Iran. In CURTIS, Vesta Sarkhosh — STEWART, Sarah (eds.).
The Idea of Iran, 111. The Sasanian Era. London, 2008, s. 124; WHITBY, Michael. Persian King at War. In
DABROWA, Edward (ed.). The Roman and Byzantine Army in the East. Proceedings of a colloqium held
at the Jagiellonian University, Krakéw in September 1992, s. 254.

" RUBIN, The Sasanid Monarchy, s. 652-655.

Zasadnu dolezitost Husravovej reforme pripisuje vacSina autorov. Pozri: CHRISTENSEN, L‘Iran,

s. 363-372; PIGULEVSKAJA, Vizantija i Iran, s. 218-226; SCHIPPMANN, Klaus. K.: Grundziige der

Geschichte des sasanidischen Reiches. Darmstadt 1990, s. 52-54, 83-86; WIESENHOFER, Ancient Persia,

s. 173. Najnovsie syntetické spracovanie pozri RUBIN, Zeev. The Reforms of Khusro Anushirwan.

In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic Near East 3, States

Resources and Armies. Princeton 1995, s. 227-297. Opac¢né stanoviskd pozri HOWARD-JOHNSTON,

Two Great Powers, s. 219, 225.
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Branna sila velmoci

Pocas castych vzdgjomnych konfrontdcii sa obaja panovnici a ich mocenské aparaty spolieha-
li predovsetkym na vykonnu a efektivnu brannt moc. Vychodorimska armdda 6. storocia bola
mnohonarodnostnd a svojim zlozenim odrazala pestry etnicky charakter neskorej rige.'® Skladala
sa Ciasto¢ne z odvedencov, predov$etkym ale z dobrovolnikov, ktori sa nechali zlakat vyhodami
vojenskej sluzby. Jej tradi¢né rozdelenie na pohrani¢né jednotky (limitanei) a elitné polné arma-
dy (comitatenses) zostalo i nadalej zachované, zriedkakedy ale v praxi zodpovedalo aktudlnym
pomerom."” Velka ¢ast polnych jednotiek bola napriklad rozmiestnend ako posadky v mestach
a v pevnostiach, alebo v ich blizkosti, a to hlavne na hraniciach ri$e, aby spolu s hrani¢iarmi po-
silnili obranu. V pohotovosti a pod priamym velenim polnych velitelov tak zostavalo len velmi
malo jednotiek.'

Strukttra perzskej armady bola takisto mnohonarodnostnd a takisto v teérii s rovnakym
rozdelenim na mobilné jednotky a hrani¢iarov."” Spociatku fungovala na systéme odvodov, ktoré
zabezpecovali prislusnici nobility. Perzski krali mali v§ak k dispozicii stale oddiely, ktoré pripo-
minali takzvanych Nesmrtelnych, palacova gardu ich achamejovskych predchodcov.?® V désledku
reforiem Husrava . vznikla v druhej polovici 6. storoc¢ia stala platend armada elitnych tazkooden-
cov, ktorej prislusnici sa zoskupovali predovsetkym z radov nizsej nobility. Tento krél tiez rozdelil
ri$u na $tyri Casti a zveril ich ochranu prislusnym vrchnym velitelom (spahbedom).!

Najvacsou silou perzského vojska bola tradi¢ne tazka jazda, ktort okrem aristokracie tvorili
aj elitné kralovské oddiely. Perzska lahka jazda nemala takt tdernost, ale jej vyhodou bola véicsia
pohyblivost. Tvorili ju vi¢sinou cudzi nomadi, predovsetkym arabski spojenci. Aj vo vychodo-
rimskej armade tohto obdobi zacala zohravat stale va¢siu tlohu tazka jazda, ktora bola jej najuder-
nej$ou ¢astou.”? Napriek narastajicemu vplyvu jazdy zostala zdkladom vychodorimskej armady
pechota, ktora sa aj nadalej vyznacovala pomerne dobrym vycvikom i spolahlivostou. Po¢as boja

!¢ K neskororimskej armade pozri ELTON, Hugh. Roman Military Forces. In SABIN Philip - WEES, Hans
van - WHITBY, Michael (eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Warfare 11. Cambridge
2007, s. 301. K $truktdre neskororimskej armady pozri GROSSE, Robert. Romische Militirgeschichte von
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung. Berlin 1920, s. 272-320; JONES, Later
Roman Empire, s. 607-686; WHITBY, Michael. Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius.
In CAMERON, Averil - CONRAD, Lawrence (eds.). The Byzantine and Early Islamic Near East 3, States
Resources and Armies. Princeton 1995, s. 61-124; TREADGOLD, Warren. Byzantium and its Army 284
1071. Stanford 1995, s. 14-19, 95-98 HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World,
565-1204. London 1999, s. 67-69; LEE, Dough. A. War in Late Antiquity: A Social History. Malden, Mass.
2007; WHITBY, Michael. The Army, c. 420-602. In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS, Bryan -
WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History. Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors,
A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 288-314.

17 Pozri v tejto suvislosti napr. JONES, The Later Roman Empire, s. 685-686; WHITBY, Recruitment, s. 108,

112, 113.

Vseobecne sa v tomto obdobi predpoklada pre jednotlivé polné armady pocet od 15 000 — 20 000 muzov,

v druhej polovici 6. storocia ale skuto¢né vojenské operacie podstupovalo mensie mnozstvo vojakov

(6000 - 10 000). K odhadom poctu jednotlivych armad pozri HALDON, Warfare, s. 100; ELTON, Roman

Military Forces, s. 276-278; WHITBY, Recruitment, s. 110

¥ K $truktare perzskej armady pozri CHRISTENSEN, LTran, s. 130-132; WIDENGREN, Iran, s. 279-297;
SHAHBAZI, Shapur. Army, pre-Islamic Iran. In Encyclopaedia Iranica 2, 1986, s. 496-499; DARYAEE,
Sasanian Persia, s. 45-47.

2 Procopius: De bello persico 1.14.31, ed. ]. Haury und G. Wirth. Leipzig 1962.

21 WIDENGREN, Iran, s. 298; WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 198.

22 ELTON, Roman Military Forces, s. 286-288.
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dokazala vytvarat stabilnt defenzivnu liniu a v pripade akdtneho ohrozenia sa stat aj Gtoc¢iskom
pre jazdu, ktora tak mohla preskupit svoje rady.”

Perzania rovnako tak disponovali tazkou pechotou, ktora sa obvykle nachadzala uprostred
bojovej formacie. Svojou kvalitou sa ale vychodorimskej pechote nemohla vyrovnat.** NajslabSou
zlozkou bola fahka pechota, ktora sa skladala z obycajnych rolnikov vyzbrojenych kopijou a §ti-
tom. Sluzila predovsetkym k strazeniu zasobovacich oddielov a k pomocnym pracam pocas pol-
ného tazenia. Okrem toho ¢asto pomdhala pri obliehani miest a pevnosti protivnika. Tato ¢innost
ovladali Perzania velmi dobre, ¢o priznava i neznamy autor sudobej vychodorimskej vojenskej
prirucky Strategikon z konca 6. storocia.”

Celkovo v$ak mozno povedat, Ze napriek rozdielom v struktire a organizacii perzska a vycho-
dorimska armada dokézali aj na konci 6. storocia zachovat vysoka mieru organizacie, discipliny
i taktickej pripravy. Tamojsi velitelia sa pri vedeni operacii mohli opierat o vojenské prirucky,
vychddzajice z dlhodobej tradicie miestneho vedenia vojen.*

Konstantinopol a Ktesifon

Odlisnosti medzi Perziou a Vychodorimskou riSou badat aj v postaveni ich hlavnych miest.
Konstantinopol sa prinajmensom od konca 4. storo¢ia stal nespochybnitelnou a jedine¢nou met-
ropolou Vychodorimskej riSe. V obdobi Justinidanovej vlady predstavoval skuto¢né velkomesto
s priblizne 400 000 obyvatelmi.”” Bol stalym sidlom cisara i najdolezitejieho z vychodnych pat-
riarchov. Velkd morova epidémia a jej pokrac¢ovania v druhej polovici 6. storo¢ia prispeli sice k re-
dukcii obyvatelov, no mesto si aj nadalej podrzalo svoj velmocensky $tatit a zohravalo prvoradu
ulohu v strategickej obrane rige.?®

Politicka a ekonomickd moc Perzie sa naopak neststredovala v jednej metropole, ale skor
v rozsiahlej aglomeracii velkych miest a predmesti centralnej Mezopotamie po oboch stranach

# RANCE, Philip. Battle. In SABIN Philip - WEES, Hans van — WHITBY, Michael (eds.). The Cambridge
History of Greek and Roman Warfare II. Cambridge 2007, s. 350-354. K formacii zvanej fulcum porovnaj
RANCE, Philip. The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of Roman
Infantry Tactics? In Greek, Roman and Byzantine Studies, ro¢. 44, 2004, s. 265-326.

# NICOLLE, David. Sassanian Armies. The Iranian Empire early 3rd to mid-7th Centuries AD. Montvert,
Stockoport 1996, s. 24.

% Mauricii Strategicon, XI1.1.9-10.

% K priruc¢kam vychodorimskej armady porovnaj napr. HALDON, Warfare, s. 34-39; ku kontinuite vycviku

vychodorimskej armady pozri RANCE, Battle, s. 375-378. K perzskym vojenskym priru¢kdm pozri

INOSTRANCEY, Constantin Aleksandrovi¢. The Sasanian military theory. In Journal of the K. R. Cama

Oriental Institute 7, 1926, s. 7-52.

K populaénému vyvoju Konstantinopola pozri: JACOBY, David. La population de Constantinople a

1"époque byzantine: un probléeme de démographie urbaine. In Byzantion ro¢. 31, 1961, s. 108. V §tadii je

uvedeny aj prehlad starSieho badania. Podobné tdaje sa objavuju aj u Cyrila Manga (Le développement
urbain de Constantinople, IV*— VII siécles. Paris 1985, s. 51) a Johannesa Kodera (Der Lebensraum der

Byzantiner. Historisch-geographischer Abrif$ ihres mittelalterlichen Staates im 0Ostlichen Mittelmeerraum.

Graz — Wien - Koln 1984, s. 117-118). O nieco viac (500 000) uvadzaju John Tell (The Grain Supply

of the Byzantine Empire. In Dumbarton Oaks Papers, ro¢. 13, 1959, s. 100) a Bryan Ward-Perkins

(Constatinople, Imperial Capital of the Fifth and Sixth Centuries. In RIPOLL, G.- GURT, J. M. (eds.).

Sedes regiae, ann. 400-800. Barcelona 2000, s. 66).

K postaveniu Konstantinopola v 6. storo¢i pozri najnovsie CROKE, Brian. Justinian's Constantinople.

In MAAS, Michael. (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Justinian. Cambridge 2005, s. 60-

86. Z najdostupnejsich syntéz k jeho vyvoju pozri SCHREINER, Peter. Konstantinopol. Déjiny a historie.

Cerveny Kostelec 2012 (k vyvoju do 6. stor. pozri s. 23-36).
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rieky Tigris.” Najdolezitej$ie z nich bolo v gréckych a latinskych pramenoch nazyvané Ktesifon.*
Je v8ak potrebné dodat, Ze uvedeny termin sa v priebehu parthskych a sasanovskych dejin vzta-
hoval prinajmensom na dve rdzne lokality. Povodny Ktesifon bol spociatku vojenskym tdborom
a neskor centrom Parthskej rise. Po nastupe Sasanovcov stratil svoj politicky vyznam, pretoze ho
zatienilo mesto Veh—Ardasir, rozkladajuce sa na zdpadnom brehu rieky Tigris. Na jeho vychodnej
strane ¢asom vyrastol takzvany ,,novy Ktesifon®, ktory sa nachadzal o nieco juznejsie od pévodné-
ho parthského Ktesifontu. Jeho stcast zrejme tvorili i dodnes zachované mohutné zvysky palaca
(arabsky Tak-i Kisrd) s obrovskou, 35 metrov vysokou a 50 metrov $irokou klenbou.™*

Na rozdiel od Konstantinopola nebol sasanovsky Ktesifon stalym sidlom perzskych krélov, ale
len ich zimnou rezidenciou. Hoci i$lo o rozsiahle mesto, zili v iom prevazne obyvatelia inych na-
rodnosti nez perzskej, predovsetkym Aramejci, Syr¢ania a Arabi. Nenachddzala sa tu Zziadna z uc-
tievanych svityn $titom podporovaného nabozenstva — zoroastrismu (zaratustrismu). Na dvo-
re perzského krala zato mali svoju stalu rezidenciu najvyssi predstavitelia perzskych krestanov
a zidov.”?

Treba vSak v tejto stvislosti poznamenat, ze na rozdiel od Konstantinopola, ktorého zdkladna
topografia je vdaka jeho primorskej polohe a mestskym hradbam dodnes jasne ¢itatelnd, nebol
doposial perzsky Ktesifon jednoznac¢ne lokalizovany a to isté plati aj pre cely rad dal$ich miest
tejto aglomeracie. V priebehu 20. storocia odkryli archeoldgovia niekolko rozsiahlych mestskych
komplexov, ale nie vzdy medzi nimi panuje zhoda ohladne ich stotoZnenia s konkrétnym mestom
znamym z pisomnych pramenov.”

Zoroastrizmus a krestanstvo

Perzsky Sach sa podobne ako vychodorimsky cisar opieral o knazstvo s vnttornou hierarchiou.
V oboch §tatoch zostalo zachované delenie na klerikov a laikov, av§ak perzski knazi (magovia)
fungovali ako dedi¢ny stav, v ktorom sa hodnosti drzali v ramci vyvolenych rodin.* Hlavné nabo-
zenstvo v Perzii — zoroastrizmus bolo najrozirenejsie, ale zdaleka nie jediné, ktoré bolo v krajine
povolené. Sasanovski krali podporovali tento kult a tamojsi knazi radi zdoraznovali spatost oltara
a trénu. TSlo viak skor o ideal nez dlhodobu prax podobne ako v Rimskej ¢i Byzantskej risi. Co
vsak je najpodstatnejsie, perzski panovnici nevyznavali koncept akejsi statnej cirkvi, ani sa nepo-
vazovali za jej vrchnych predstavitelov.”

¥ K tejto aglomerdcii porovnaj najnovsie: MOUSTAVI, Ali. - DARYAEE, Touraj. The Sasanian Empire: An

Archaeological Survey cc. 220 - A. D. 240. In POTTS, Daniel (ed.). A Companion to the Archaeology of the

Ancient Near East. Oxford 2012, s. 1079-1085. Porovnaj tiez KROGER, Jens. Ctesiphon. In: YARSHATER,

Ehsan (ed.). Encyclopaedia Iranica. V. 6. Costa Mesa 1993, s. 446-448 a predovsetkym NOVAK, Mirko.

Herrschaftsform und Stadtbaukunst. Programmatik im mesopotamischen Residenzstadtbau von Agade bis

Surra-man-raa. (Schriften zur vorderasiatischen Archdologie, Bd. 7). Saarbriicken 1999, s. 214-229.

Cast badatelov povazuje nizov mesta za grécky, ini za doméci (babylonsko-perzsky). V perzitine

sasanovského obdobia sa mesto nazyvalo Tésfon. Je vSak potrebné dodat, ze dnes sa terminom Ktesifon

oznaluje aj celd zmienend aglomeracia. Pozri NOVAK, Herrschaftsform, s. 214-215.

31 MOUSTAVTI - DARYAEE, The Sasanian Empire, s. 1081; NOVAK, Herrschaftsform, s. 223.

32 KROGER, Ctesiphon, s. 446-448. WHITBY, Persian King, s. 257.

K prehladu jednotlivych nédzorov porovnaj: NOVAK, Herrschaftsform, s. 223.

** DUCHESNE-GUILLEMIN, Jacques. Zoroastrian Religion. In YARSHARTER, Ehsan (ed.). The
Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods, v. I1I (2). Cambridge 2007, s. 904;
RUBIN, The Sasanid Monarchy, s. 650. Celkovo ku knazskému stavu v Perzii DARYAEE, Sasanian Persia,
S. 43-44.

% GIGNOUX, Philippe. Church-State Relations in the Sassanian Period. In MEWS, Stuart (ed.). Religion
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POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

Zoroastrizmus sa opieral o dlhodobu tradiciu, ktora siahala az k legendarnemu prorokovi
Zarathustrovi (lat. Zoroaster). Podstatou jeho u¢enia bola viera v Ahuru Mazdu - najvyssieho, ne-
stvoreného a ve¢ného Boha - stvoritela v§etkého Dobra. Spolu s nim existoval jeho protipél, rov-
nako veény a nestvoreny Ahirman - pan temnoty. Oba principy spolu zvadzaji boj a sticasne
vytvaraji dobro i zlo. Na konci vekov tento stboj vyvrcholi poslednym stidom a definitivnym
vitazstvom dobra. *

Ahura Mazda vytvoril materidlny svet z nekone¢ného svetla formou ohna, z ktorého povstali
véetky veci. Ohen pre zoroastrijcov predstavoval odraz pravdy a symbolizoval o¢istu a cnost.”’
Ohnové chramy vznikali uz v obdobi prvej perzskej dynastie Achamejovcov.®® V prisne hierar-
chizovanej spolo¢nosti sasanovského obdobia existovali tri takéto hlavné svityne. Vojensky stav
na Cele s kralom mal svoj hlavny svitostdnok na mieste zvanom dnes ako Tach-i-Sulajman (trén
Salamtina) vo vychodnom Turecku. Po korunovacii bol cielom slévnostnej navitevy kazdého
perzského krala. Ostatné dva reprezentovali knazstvo a niz$ie stupne populacie.”

Zoroastrizmus sa svojou vieroukou znac¢ne odliSoval od monoteistického krestanstva, i na-
priek existencii celého radu spolo¢nych motivov ako napriklad - pociatku i konca ludskej civiliza-
cie a epochou posledného stidu. Hoci bol strednym jednotiacim prvkom perzského obyvatelstva,
a to nielen vojenskej elity, ale aj ostatnych vrstiev, zostal vo svojej podstate iranskym narodnym
kultom.* Podstata krestanstva naopak spo¢ivala v univerzalnom hlasani a neustalom $ireni medzi
etnicky a socidlne ré6znorodym obyvatelstvom. Rovnako velké rozdiely badat aj v postoji Statnych
elit k oficidlnej ndbozenskej doktrine. Vychodorimski cisari sa opierali o jednotnt cirkevnu orga-
nizaciu a vierouku, ktoru jasne stanovovali cisarske dekréty i rozhodnutia ekumenickych a miest-
nych koncilov. Treba v$ak povedat, Ze prave z dovodu precizovania krestanskej dogmy sa po kon-
cile v Chalkedone roku 451 od hlavného prudu reprezentovaného Rimom a Konstantinopolom
oddelila velkd c¢ast krestanov vo vychodnych ¢astiach riSe, ktori po ¢ase vytvorili vlastné opozi¢né
cirkevné $truktury. Vychodorimski cisari tak museli ratat s touto silnou opoziciou, ku ktorej sa
pridavali aj jazykové a kultarne odlisnosti Arménov, Syréanov a egyptskych Koptov.*!

Naproti tomu v sasanovskej Perzii vedla seba existovali viaceré vierou¢né prady, ktorych pred-
stavitelia odli$ne vykladali zoroastrijsku doktrinu.** Tolerancia viacerych pradov v zoroastrizme

and National Identity. Oxford, 1982, s. 72-82. Porovnaj tiez SCHIPPMANN, Grundziige, s. 92f;
WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 211f.

K nabozenskému systému zoroastrizmu pozri: BOYCE, Mary. Zoroastrians: Their Religious Beliefs and
Practices. London 1979, s. 17. Viaceri autori poukazuji na to, Ze sasanovské pramene, ktoré demonstruju
spdtost zoroastrizmu s perzskym $tatom vznikli az na konci sasanovskej éry a niektoré z nich az v Case
$irenia islamu. Je teda mozné, ze takyto vztah nebol ni¢im inym nez spétnou projekciou ovplyvnenou
ucenim islamu. Pozri GIGNOUX, Church-State Relations, s. 22.

7 DUCHESNE-GUILLEMIN, Zoroastrian Religion, s. 899.

¥ BOYCE, Zoroastrians, s. 60 a 63; SCHIPPMANN, Grundziige, s. 99.

¥ BOYCE, Zoroastrians, s. 123-124. DARYAEE, Sasanian Persia, s. 47.

% Podla Marka Whittowa (Making of Orthodox Byzantium, s. 45) bol zoroastrizmus exkluzivnym kultom
iranskej nobility. Opacny nazor pozri u BOYCE, Zoroastrians, s. 138.

K nébozenskej situdcii vo Vychodorimskej risi po roku 451 pozri HURBANIC, Poslednd vojna antiky,
s. 17-20.

Dodnes nevyjasnenou a ¢asto diskutovanou otazkou zostava vztah ortodoxného zoroastrizmu a takzva-
ného zurvanizmu. Toto uenie vo svojom zaklade sice vychadzalo z dvoch protikladnych principov dobra
(Ahura Mazda) a zla (Ahirman), no tie zastreSovala ich prvotna pri¢ina - najvyssi boh Zurvan. Z p6-
vodne bytostne nezavislych bozstiev sa teda stavaju dvojicky, takze zlo i dobro st v ovela bliz§om vztahu
a ich jasne zadefinovany protiklad sa akoby do zna¢nej miery relativizoval a stieral. Ahura Mazda navyse
v zurvanizme prestava byt najvy$sim nestvorenym bozstvom a jedinou bytostou hodnou uctievania, hoci
vykladaci toho udenia aj nadalej trvali na tom, Ze z neho povstali ostatné stvorené dobré veci. Niektori
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striktne kontrastovala s ndbozenskymi pomermi v krestanskom Rimskom impériu, pretoze ofici-
alna, teda cisarom podporovana krestanska cirkev nedovolovala odchylky od zakonne a kanonmi
stanoveného vierou¢ného vykladu. Krestania s odli$nou interpretaciou dogmy boli v pravnej ro-
vine postaveni mimo zékon. Z tohto dévodu sa tieto spoloc¢enstvd stavali vnutornymi protivnikmi
$tatu a cirkvi. Viaceri cisari i samotny klérus sa snazili tieto skupiny postihovat nielen prostrednic-
tvom existujucej legislativy, ale aj represivnymi metédami. Rovnaku politiku praktikovali aj voci
inym nabozenskym skupinam zastipenych Zidovskymi obcami a zvyskami pohanov.*

Prenasledovanie inych ndbozenskych komunit ob¢as nariadovali aj perzski krali, no len velmi
zriedkavo sa uchylovali k politike ndsilnej konverzie. Na druhej strane posledni Sasanovci vyzna-
vali podstatne tolerantnejsiu politiku nez vychodorimski cisari. V haremoch $achov sa nachadzali
mnohé manzelky i konkubiny, ktoré si uchovali svoju pévodnu vieru. V Perzii existovali pocetné
krestanské i zidovské obce, ale aj dalsie nabozenské hnutia. Velky vplyv mali najmé privrzenci
manicheizmu, ktori od zoroastrizmu prebrali zékladny protiklad medzi dobrom a zlom, avsak
v $irSom ramci predstavovali novt univerzalisticki vieru ovplyvnent okrem iného aj krestan-
stvom ¢i buddhizmom.*

Na sklonku sasanovského obdobia bolo v Perzii popri zoroastrizme najvplyvnejsie prave kres-
tanstvo. Voci jeho stipencom zastévali sasanovski krali spociatku rezervovany postoj, pretoze ich
povazovali za akusi piatu kolonu Rimskej riSe. Roku 410 v8ak perzski krestania vytvorili v Perzii
samostatnu cirkev. Na konci storo¢ia napokon oficidlne prijali nestorianstvo, teda z pohladu rim-
skej cirkvi nepripustnu vierou¢nu odchylku. Od toho ¢asu sa perzski nestoridni stali lojalnymi
poddanymi $acha. Ich zaujmy zastupoval miestny katholikos, ktory mal svoje sidlo priamo na kra-
lovom dvore v hlavnom meste Ktesifonte.*

badatelia s presvedcéeni, ze prave zurvanizmus bol v zdvere¢nom obdobi oficidlne podporovanym kul-
tom zo strany sasanovskych krélov. Pozri CHRISTENSEN, LTran, s. 150-155; BOYCE, Zoroastrians,
s. 67-70. To by znamenalo, Ze panovnici sa spolu so svojim knazstvom fundamentalne odchylovali od p6-
vodného zoroastrizmu a v striktnom zmysle slova vyznavali heretické ucenie. Cast autorov vsak pouka-
zuje na fragmentdrnost prameriov, ktord brdni k zaujatiu jednoznacného stanoviska ohladom tejto otdzky.
Pozri napr. SCHIPPMANN, Grundziige, s. 94f. Nevieme, ¢i zurvanizmus predstavoval skutoént konfesiu
s vlastnou knazskou organizaciou, alebo len $pecificky myslienkovy prud v ramci zoroastrizmu. BOYCE,
Mary. Some Reflections on Zurvanism. In Bulletin of the School of Oriental and African Studies, roc. 19,
1957, ¢. 2, s. 308.
Rozhodujticu tlohu v otézke toho, ¢o v skutoc¢nosti predstavoval ortodoxny vyklad krestanskej viery,
samozrejme zohraval cisar. Pozri v tejto suvislosti MICHEL, Die Kaisermacht (v tejto stvislosti najma
s. 56-83). K postoju $tatu k heretikom a pohanom v tomto obdobi pozri ROCHOW, Ilse. Zu einigen
oppositionellen religiosen Stromungen. In WINKELMANN, Friedhelm - KOPSTEIN, Helga -
DITTEN, Hans - ROCHOW, Use. (eds.). Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung
des Feudalismus. Berlin, 1978, s. 225-288. K Zidom a samaritdnom spomedzi inych napr. DE LANGE,
Nicholas. Jews in the Age of Justinian, In MAAS, Michael. (ed.). The Cambridge Companion to the Age of
Justinian. Cambridge 2005, s. 410f.
“ DARYAEE, Sasanian Persia, s. 72-75.
% K postaveniu krestanov v sasanovskej Perzii pozri: ASMUSSEN, Jes Peter. Christians in Iran. In
YARSHARTER, Ehsan. (ed.). The Cambridge History of Iran. The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods,
v. III (1). Cambridge 2006, s. 924-948; WIESENHOFER, Ancient Persia, s. 201f.; GARSOIAN, Byzantium
and the Sasanians, s. 584-586.
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Strategické zaujmy a konflikty

Vychodorimska risa i Perzia viedli v 6. storo¢i niekolko vaznych konfliktov (502 - 505, 527 - 532,
540, 572 - 591, 603 - 628), v ktorych zvid¢sa dominovala snaha vylepsit si svoju strategicku poziciu
v klucovych pohrani¢nych oblastiach. K najdélezitejsim patrila takzvana Velka Arménia, ktord sa
rozkladala pod tibo¢iami pohoria Kaukaz od Cierneho az ku Kaspickému moru. I$lo o rozsiahle
uzemie, ktoré bolo dolezité zo strategického, ale aj z ekonomického hladiska. Pretinala ju vacsi-
na hlavnych ciest z Malej Azie na Blizky Vychod a zéroveri bola akymsi ndraznikovym pdsmom
oddelujicim rimsko-perzsky svet od vychodoeurdpskych a stredoazijskych stepi. Nachddzali sa
tu vyznamné a bohaté mesta i néleziska nerastnych surovin, hlavne zlata. Po viacerych vojnach
napokon ovladli Arméniu Perzania, ale ich kontrola nebola neobmedzen4, pretoze museli ra-
tat s vplyvom tamojsej nobility. Hlavnym strediskom provincie bolo mesto Dvin. Mensia ¢ast
Arménie leziaca zdpadne od rieky Eufrat vSak zostala v rukach Vychodorimskej rise.*

Severne od Arménie sa nachadzala oblast Zakaukazska so svojim kluc¢ovym priesmykom
Daryal, ktory bol velmi dobre opevneny. Prave cez neho hrozilo tak Vychodorimskej risi ako aj
Perzii najvicsie nebezpecenstvo zo strany réoznych kocovnych kmenov. Ovladnutie tohto priesto-
ru bolo teda prioritnym strategickym zdujmom oboch velmoci. So stiperenia nakoniec vysli vitaz-
ne Perzania, ktori navyse od rimskej strany pozadovali pravidelné poplatky. Ich kone¢nua vysku
stanovil mier z roku 562, na zaklade ktorého sa cisar Justinidn zaviazal k vypldcaniu kazdoro¢ného
prispevku vo vyske 30 000 zlatych, pri¢om za prvych sedem rokov musel vyplatit peniaze vopred.*
Oficialne tieto finan¢né prostriedky sluzili na spolo¢na obranu, faktom vsak zostava, ze perzski
krali ich vnimali ako tribut a v ideologickej rovine za dokaz svojho nadradeného postavenia.*®

Perzania tiez ovladali vychodnt ¢ast Zakaukazska so starymi kralovstvami Iberiou, nazyvanou
tiez aj Kartli (dn. Gruzinsko) a kaukazskou Albaniou (dn. Azerbajdzan a juzny Dagestan), av$ak aj
tu ponechali ¢ast moci miestnym potentatom. Cisari Vychodorimskej riSe sa naproti tomu snazili
udrzat vplyv v zdpadnej oblasti Zakaukazska. Spornym tzemim zostévala dlhodobo Lazika, hor-
naty kraj rozkladajtci sa v oblasti dne$ného zdpadného Gruzinska a Abchazska. Na zaklade mieru
z roku 562 si vychodorimski cisari podrzali kontrolu nad tymto regiénom a zabranili moznému
pristupu Perzanov k Ciernemu moru, z ktorého by mohli ohrozovat Konstantinopol.**

Velmi dolezitou oblastou zostavali priesmyky leziace na zdpadnom a vychodnom pobrezi
Kaspického mora. Drzali ich v moci Perzania, ktorym z tejto strany hrozili vpady silnych kocov-
nych zoskupeni zo severu. Tento priestor najskor kontrolovali Heftaliti (Bieli Huni), ktori jedno
obdobie dokonca uviedli do poplatnosti aj samotnych perzskych kralov. Roku 552 doslo v stredoa-
zijskych stepiach k vyznamnym politickym zmenam. Mocenskd prevahu nadobudli takzvani Gok
Turci (nebeski Turci), po tom, ¢o si podrobili velku risu Jou-Juan zndmu z ¢inskych pramenov
a napokon aj samotnych Heftalitov. Okolo roku 570 rozsiril velky Turecky kaganat svoju moc az
k severnému pobreziu Cierneho mora a dostal sa do kontaktu s vychodorimskou diplomaciou.*®

4 DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 176f.; HOWARD - JOHNSTON, Two Great Powers, s. 191.
THOMSON, Robert W. Armenia in the Fifth and Sixth Century. In CAMERON, Averil - WARD-
PERKINS. Bryan - WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History. Volume XIV. Late Antiquity:
Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 662-677.

¥ MENANDER PROTEKTOR. Fragmenta, V1.1, ed. R. C. Blockley, The History of Menander the

Guardsman, Liverpool 1985. Pozri DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 138-148.

RUBIN, Zeev. The Mediterranean and the Dilemma of the Roman Empire in Late Antiquity. In

Mediterraneam Historical Review, ro¢. 1, 1986, s. 41; WHITBY, Persian King, s. 244.

¥ WHITBY, Michael. The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan

Warfare. Oxford 1988, s. 216, HOWARD-JOHNSTON, Two Great Powers, s. 196.

K vzniku Tureckého kaganatu a prvym kontaktom s Vychodorimskou ri$ou najnovsie pozri SINOR,
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Dalsou mimoriadne strategickou pohrani¢nou zénou oboch velmoci bola severnd Syria
a Mezopotamia. PovaZovala sa za akysi centralny front, z ktorého by bolo mozné ohrozit hlavné
mesta oboch $tatov. Z tohto dovodu existovali na oboch stranach hranice viaceré silno opevnené
miesta.”’ Najmohutnejsiu pevnost, Nisibis (dn. Nusaybin, juz. Turecko) kontrolovali od roku 363
Perzania. Rimania sa dlhodobo marne snazili o jej vratenie az napokon roku 505 nechal cisar
Anastasios vybudovat novy oporny bod — Daras zvany aj ako Anastasiupolis (dn. Oguz v Turecku).
Mohutne opevnend pevnost vyrastla z malej dediny len 18 kilometrov od Nisibis a 5 kilometrov
od perzskych hranic. Tato vystavba bola vaznym poru$enim mierovej zmluvy z roku 441, av§ak
Anastasios vyuzil prebiehajuci konflikt s Perziou a dokazal jej vystavbu ukoncit pred podpisanim
primeria, ¢im vyrovnal strategické rozloZenie sil v centralnej frontovej linii.”

Inym potencidlnym ohniskom konfliktov bolo uzemie juzného Iraku a Syrie. Obe mocnosti
tu priamo so sebou nesusedili a uspokojili sa s istou formou protektoratu nad tamoj$imi pust-
nymi kmenimi Arabov. Perzska ¢ast hranice bola nepochybne lepsie branitelnd, pretoze ju chra-
nil mohutny tok rieky Eufrat. Na druhej strane mali vychodorimski cisari podstatne stazenejsiu
ulohu nez ich konkurenti, pretoze museli branit dlhsiu liniu a nemohli sa opierat o vyhody te-
rénu. Nebezpecenstvo utoku z tejto strany vzrastlo este viac, ked perzski $achovia ziskali kon-
trolu nad arabskou kmenovou konfederdciou Lachmovcov. Politickd rovnovaha sa vyrovnala az
za cisdra Justinidna, ktory si zabezpecil vplyv nad konkurenénym zoskupenim arabskych kmenov
pod vedenim ghassanovskej dynastie. Tito Arabi boli krestanskymi monofyzitmi a stperili s pro-
perzskymi Lachmovcami, ktori boli pre zmenu privrzencami nestorianstva.”

Obe mocnosti si navzajom konkurovali aj ekonomicky a zvadzali spolu suboj o ovladnutie
tranzitného obchodu z Indického oceanu cez Cervené more. Spociatku mali ispech vychodo-
rimski cisari, pretoze ich spojenci, krestanski panovnici Etiopie, rozsirili svoj vplyv az po oblast
dne$ného Jemenu. Na konci 6. storocia ich vsak odtial Perzania vytlacili a napokon zabrali celd
juznua Ardbiu.>*

Vo vsetkych tychto konfliktoch zohravali hlavnu tlohu strategické a ekonomické faktory.
Samozrejme islo aj o otazku prestize, avsak treba povedat, Ze napriek niektorym vykyvom zostava-
la rovnovéha vtedajsieho sveta az doposial zachovana. Inymi slovami povedané, Vychodorimska
riSa i Perzia neviedli ani v 6. storo¢i konflikty na zivot a na smrt za totalneho nasadenia vsetkych
dostupnych sil vratane ideologickej a ndboZzenskej propagandy. Na zaciatku 7. storocia vSak v tom-
to smere doslo k zdsadnému posunu, ktory svojim dramatickym rozuzlenim predznamenal po-
stupny rozklad neskoroantického sveta a nastup islamu. Aj z tohto dévodu sa tento zavere¢ny kon-
flikt medzi oboma velmocami v sti¢asnosti nazyva poslednou velkou vojnou antiky (603 - 628).%°

Denis. The establishment and dissolution of the Tiirk empire. In SINOR, Denis (ed.). The Cambridge
History of Early Inner Asia. Cambridge 2008, s. 285-303 pozri takisto aj HOWARD-JOHNSTON, James.
The Sasanian's Strategic Dilemma. In BORM, Henning - WIESEHOFER, Josef. (eds.). Commutatio et
contentio. Studies in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East. Dusseldorf 2010, s. 46-51.
1 WHITBY, The Emperor Maurice, s. 199-201.
2 CROKE, Brian - CROW James. Procopius and Dara. In Journal of Roman Studies, ro¢. 73, 1983,
s. 149-150.
K politickym vztahom arabskych federatov k Vychodorimskej risi v obdobi Justinianovej vlady porovnaj
predovsetkym SHAHID, Irfan. Byzantium and the Arabs in the Sixth Century. Volume 1, Part I.:
Political and Military History. Washington D.C. 1995, s. 61-306. K pohrani¢nej pustnej zéne porovnaj
tiez: DIGNAS, - WINTER, Rome and Persia, s. 169-172; najnov§ie CONRAD, Lawrence. The Arabs.
In CAMERON, Averil - WARD-PERKINS. Bryan - WHITBY, Michael. The Cambridge Ancient History.
Volume XIV. Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600. Cambridge 2008, s. 678-700.
* DIGNAS - WINTER, Rome and Persia, s. 127-133.
K poslednej rimsko-perzskej vojne pozri suméarne HURBANIC, Poslednd vojna antiky, s. 35-264.
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VYCHODORIMSKA Ri$A A SASANOVSKA PERZIA V 6. STOROCT
POKUS O KOMPARACIU VEEMOCT ,,BIPOLARNEHO SVETA“ NESKOREJ ANTIKY

SUMMARY: THE EASTERN ROMAN EMPIRE AND THE SASSANID EMPIRE
IN THE 6TH CENTURY. A COMPARATIVE STUDY OF THE SUPERPOWERS
IN THE ‘BIPOLAR WORLD* OF LATE ANTIQUITY. The study focuses on the
position of two most important powers in Late Antiquity, the Eastern Roman
Empire and the Sassanid Empire. While similarities between them concerning the
concept of political and military power have often been highlighted, especially in
the second half of the 7th century, a closer scrutiny reveals substantial differences.
On the bases of the proposed comparison, it may be argued that the Eastern
Roman Empire was a more centralized state with advanced bureaucracy, the church
structure and a mandatory religious doctrine. In Persia, on the other hand, although
serious attempts to centralize were made in the second half of the 6th century, the
aristocracy still played a major role. Social hierarchy and a distinguished lineage were
the most important factors serving as a guarantee for holding office. Considerable
differences existed also in religious issues. In the Easter Roman Empire, the only
religion allowed to be practiced by law and in a dogmatically prescribed form was
Christianity, the concept supported by the Church. Persian rulers, however, did not
subscribe to the concept of the state church; neither did they see themselves as its
main representatives. There is evidence of several religious movements, including
unorthodox Christian movements such as Monophysitism and Nestorianism,
existing in the Sassanid Empire. Major differences were also between the function
and status of the capital cities, military structure and strategic military planning.
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