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Abstract: ZOZULAK, Jan. Historical Background of the Origin of Byzantine Philosophy. The
Byzantine culture had a significant influence on the Slavonic cultural context since the arrival
of Constantine and Methodius to Great Moravia. Due to the impact of the Enlightenment
movement in the 18th century, the history of the Byzantine Empire ended up on the pe-
riphery of scientific concern. The very same is true for Byzantine philosophy, which hard-
ly receives any attention from Slovak philosophical circles, despite the fact that, in the 9th
century CE, territory of present Slovakia won its place on the philosophical map of Europe
as a part of former Great Moravia thanks to Christianizing mission of brothers Constantine
and Methodius from Thessaloniki. The recent research revealed the unsubstitutable place
of Byzantine philosophy in the history of European philosophical thought. The significant
improvement was brought by Byzantinology, bringing the historical research to a turning
point. However, the positive change in approach to historical and cultural contributions of
Byzantine nations is not yet integrated in western philosophical awareness.
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Abstrakt: ZOZULAK, Jan. Historické pozadie vzniku byzantskej filozofie. Od prichodu
Konstantina-Cyrila a Metoda na Velki Moravu byzantskd kultdra vyrazne ovplyviova-
la slovanské prostredie. Vplyvom osvietencov 18. storocia sa vSak dejiny Byzancie ocitli
na okraji vedeckého zdujmu a na periférii vedeckého badania zostala aj byzantska filozofia,
ktorej sa v slovenskych filozofickych kruhoch nevenuje takmer Ziadna pozornost napriek
tomu, Ze Gizemie dnesného Slovenska sa ako stcast uzemia Velkej Moravy dostalo na filozo-
ficki mapu Eurdpy v 9. storo¢i vdaka christianiza¢nej misii solinskych bratov Konstantina
a Metoda. Vyskum v poslednych rokoch odhalil nezastupitelné miesto byzantskej filozof-
ie v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia. Vyznamne tomu napomohla byzantolo-
gia, ktord priviedla historicky vyskum k zdsadnému obratu, hoci pozitivne prehodnotenie
historického a kultirneho prinosu ndrodov Byzantskej rise sa zatial neintegrovalo do his-
torického povedomia Zapadu.

Klucové slova: Konstantin-Cyril, Metod, Velkd Morava, Rimska risa, Byzantskd risa, byzan-
tolégia, byzantskd filozofia

Vplyv Byzancie na tzemie sti¢asného Slovenska je vyznamny a podla L. Bréhiera ,,Konstantinopol
uskutocnil vo vztahu k Slovanom rovnaké dielo, ako Rim vo vztahu k nemeckym kmeriom.“? Napriek

! Prispevok vznikol ako stcast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0039/14 Témy byzantskej filozofie
a ich reflexie na Slovensku.
2 BREHIER, Louis. Le développement des études d‘histoire byzantine. In Revue d‘Auvergne, 1901, ¢. 1, s. 33, 34.
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tomu je tento vplyv vedecky malo prebadany. Na periférii vedeckého badania zostava aj byzantska
filozofia, ktorej sa v slovenskych filozofickych kruhoch nevenuje takmer Ziadna pozornost napriek
tomu, ze uzemie dne$ného Slovenska sa ako sticast tizemia Velkej Moravy dostalo na filozoficka
mapu Eurdpy v 9. storo¢i vdaka christianiza¢nej misii, ktort na tomto teritériu vykonali solun-
ski bratia Konstantin-Cyril a Metod.’> Vyskum byzantskej filozofie a jej vplyv a dopad na region
strednej Eur6py od obdobia Velkej Moravy az po stc¢asnost povazujeme za nanajvy$ aktualnu
problematiku, pretoze vyraznou mierou moze prispiet k lepsiemu pochopeniu byzantskej kultury,
ktora ovplyviiovala slovanské prostredie od prichodu Konstantina a Metoda na Velka Moravu.
Byzantska ri$a trvala jedenast storo¢i a dlhé obdobie bola najsilnejsim $tatnym titvarom v celej
Eurdpe. Pocas jej trvania sa striedali obdobia mocenského a kulturneho rozmachu s obdobiami
krizy a tpadku. Ako stredoveka velmoc ovplyviiovala politické a kultirno-spolocenské dianie
a vo velkej casti Stredomoria a prilahlych oblastiach dlho zabezpecovala hospodarsku a spolocen-
ska stabilitu. Vyskum v poslednych desatrociach potvrdil, ze Byzantska ri$a vyrazne ovplyvnila
eur6psku kulturu, avsak ,,proces prenikania a posobenia jednej kultiry na kultiru druhii je jav
velmi zloZity, pokial ho nechdpeme len ako urcity kontakt, dotyk, efemérne ovplyvnenie, ale vidime
v tiom jav dlhodobejsieho trvania a trvalejSieho zakomponovania urcitych javov, prechddzajiicich

z kultiiry odovzddvajiicej do kultiry prijimajiicej*.

Zaciatok obdobia Byzantskej rise

Badatelia sa rozchadzaju pri zadefinovani zaciatku byzantského obdobia. Zodpovedanie tejto otaz-
ky nie je jednoduché, av$ak pre pochopenie historického pozadia vzniku byzantskej filozofie pova-
zujeme za dolezité uviest niekolko délezitych faktov, ktoré politicky rozdelili Eurépu. Ako uvidime
dalej, podcenovanie mnohych historickych skuto¢nosti sposobilo prehliadanie filozofického mys-
lenia v Byzantskej ri$i a negativny postoj Zapadu voci Byzancii, ktory vyvrcholil v dobe eurépskeho
osvietenstva 18. storo¢ia. Zapadnych historikov ovplyvnili Dejiny vipadku a zdniku Rimskej rise®
anglického osvietenského historika E. Gibbona (1737 - 1794), ktory Byzanciu a jej vklad do dejin
Eur6py hodnotil velmi neobjektivne. Sto rokov po jeho smrti sa objavil iny britsky historik skima-
juci byzantské dejiny a kultaru, S. Runciman (1903 - 2000), ktory prehodnotil historické fakty a na
zaklade stredovekych zapadnych a byzantskych kronik spristupnil informacie z arabskych, armén-
skych a syrskych pramenov. Svojou vedeckou pracou ukazal, zZe je nevyhnutné znovu prehodnotit
minulost a obratit pozornost na hodnoty, ktoré ponuka byzantska civilizacia. Je preto velmi dolezi-
té prehodnotit niektoré historické udalosti vo vychodnej ¢asti Rimskej riSe, medzi ktorymi dolezita
ulohu zohralo prenesenie hlavného mesta Rimskej rise z Rima do Nového Rima — Konstantinopola,
¢o sposobilo nevolu rimskej aristokracie, ktord uz nebola v centre politického diania.

Pozri DUPKALA, Rudolf. Filozofovanie na Slovensku: reflexie a stvislosti (K problematike receptivnosti
filozofického myslenia na Slovensku). In Filozofia, ro¢. 64, 2009, ¢. 6, s. 552. Blizsie k ceste solunskych
bratov na Velkit Moravu pozri IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Svity Metod na misijnych a dip-
lomatickych cestach (Historicko-geografické suvislosti). In Historicky casopis, ro¢. 63, 2015, ¢. 4, s. 649-
-660. IVANIC, Peter - LUKACOVA, Martina. Historicko-geograficky kontext misii solunskych bratov
(Cesty sv. Konstantina-Cyrila a Metoda do roku 867). In Konstantinove listy, ro¢. 7, 2014, s. 2-13. IVANIC,
Peter - LUKACOVA, Martina. Journeys of St. Methodius within the years 860 - 881. In Istorija. Journal of
History, ro¢. 49, 2014, ¢. 1, s. 89-104.

* AVENARIUS, Alexander. Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v 6. az 12. storoci. K problému recepcie

a transformdcie. Bratislava 1992, s. 11.

> Pozri GIBBON, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. New York 1776. Pozri
slovensky preklad: GIBBON, Edward. Upadok a zdnik Rimskej rise. Premedia 2012.
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Konstantin Velky (305-337) v roku 324 na strategicky mimoriadne vyznamnom mies-
te medzi Eurépou a Aziou na Bospore zalozil nové mesto a v roku 330 tam z Rima preniesol
svoje sidlo. ZaloZzenim novej cisdrskej rezidencie povysil grécku osadu Byzantion (Bulavtiov)
na druhé hlavné mesto Rimskej rise, ktoré dostalo pomenovanie Novy Rim alebo Konstantinopol®
(Kwvotavtivodmolig), teda Konstantinovo mesto. Historik Sokrates Scholastikds (380/385 — 450)
uvadza, ze pomenovanie Novy Rim bolo potvrdené zdkonom’ a Konstantin zacal budovat svoju
riSu s odli$nou perspektivou ako jeho predchodcovia. Prenesenie sidla na Bospor malo strategic-
ky vyznam, pretoze Novy Rim sa postupne stal skutoénym hlavnym mestom Rimskej rise, ktora
mala rozlahlé provincie vo vychodnych oblastiach. Ako sa ukazalo neskor, Rim bol povazovany
za pohanské mesto, nevhodné pre budovanie krestanskej rise. Nové hlavné mesto bolo, naopak,
povazované za mesto Bozieho kralovstva na zemi. Tymto aktom cisara Konstantina sa vo vychod-
nej ¢asti Rimskej rige zac¢alo nové obdobie, ktoré trvalo nasledujucich jedenast storo¢i az do roku
1453, ked osmanski Turci dobyli Konstantinopol.®

Niektori historici za zaciatok Byzantskej rise povazuju rok 395, ked cisar Teodosios kratko
pred smrtou rozdelil Rimsku ri$u medzi svojich synov Arkadia, ktory mal sidlo vo vychodnej
Casti ride v Konstantinopole, a Honoria, ktory mal sidlo v zdpadnej ¢asti riSe v Rime. Oficidlne
doslo len k administrativnemu rozdeleniu, avsak vychodna a zdpadna cast Rimskej rise sa odvte-
dy zacali vyvijat odliSne, hoci mnohé spolo¢né prvky medzi oboma tizemiami sa zachovali este
pomerne dlho. Teodosiove rozdelenie Rimskej ri$e nebolo prvé, ale definitivne, pretoze Rimsku
riSu rozdelil uz cisar Dioklecidn (284 - 305) na dve Casti, ktoré spravovali dvaja augusti, jeden
v Italii a druhy v Grécku. Sdm sidlil na vychode v Nikomidii (dne$nom Izmite), hoci Rim oficidlne
zostal hlavnym mestom. Dioklecidn sa uskuto¢nenim vnutornych reforiem a nastolenim nového
systému vlady, zvaného tetrarchia, snazil prekonat krizu, v ktorej sa ocitla Rimska ri$a v 3. storo¢i.’
Po Dioklecianovej abdikacii roku 305 sa toto usporiadanie zrutilo a nasledovali ob¢ianskej vojny,
ktoré trvali do roku 324, ked Konstantin Velky ziskal kontrolu nad celym tzemim Rimskej rise.
Po Konstantinovej smrti bola Rimska ri$a rozdelend medzi jeho troch synov.

Byzantska riSa ako pokracovatelka Rimskej rise

Jednou z najdélezitejsich otdzok, na ktoré badatelia davaju odlisné odpovede, je otazka, ci
Byzantska ri$a je pokracovatelkou Rimskej riSe a do akej miery prevzala alebo odmietla zdklad-
né charakteristiky povodnej rise, ktora sa rozprestierala na velkom tzemi od zapadu na vychod.
Dalsou otézkou je, pre¢o sa zdpadni historici s pohtdanim, ba dokonca s odporom vyjadrujt
o Byzantskej risi. Niekedy vznikd dojem, akoby Byzancia ani nepatrila do Eurépy a byzantské
dejiny akoby vobec nestviseli s eurdpskymi dejinami. Na druhej strane si mézeme vs§imnut po-
hrdanie byzantskych historikov zdpadnou ¢astou Rimskej rise, ¢o sa prejavilo v tom, Ze byzantska
historiografia ,,sotva zaznamenala zosadenie posledného zdpadorimskeho cisdra Romula Augusta
v roku 476 ndcelnikom germdnskych Zoldnierov Odoakarom“'°, ktory sa po zosadeni cisaira Romula

Slovania toto mesto nazyvali Carihrad. Dnes sa vold Istanbul a nachadza sa v Turecku.

7 ZQKPATHX: ExkAyoiaotixi Iotopia, 1, 16: In Patrologia Graeca (PG). Paris 1859, 67. diel, s. 116C: ,,ionv
te ™ Pactlevovon Pwun anodeifag, Kwvotavtivounmohv petovopdoag, xpnuatifewy devtépav Popnv
VOHW eKVPWOEV.

8 Pozri RUNCIMAN, Steven. Zajeti velké cirkve. Déjiny Konstantinopolského patriarchdtu od pddu
Cartihradu do roku 1821. Cerven)’l Kostelec 2010, s. 139.

° Pozri BURY, B. J. History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius I to the Death of
Justinian (Volume 1). New York 1958.

10 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 1990, s. 54.
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Augusta povazoval za Germana v rimskych sluzbach a svoju vladu interpretoval ako spravu Italie
menom cisara v Konstantinopole. Jeho néstupca ostrogotsky kral Teodorich Velky sa tiez snazil
ziskat uznanie cisara v Konstantinopole. Za zmienku stoji aj fakt, Ze ked sa Karol Velky nechal ko-
runovat rimskym biskupom Levom III., v Konstantinopole jeho korunovaciu neuznali a Karolovi
sa nepodarilo vytvorit jednu spolo¢nu riSu. ,, Zmierenie v otdzke ,dvoch cisdrov‘ nakoniec priniesol
rok 812, ked posolstvo byzantského cisdra Michala I. vymenou za vrdtenie tizemia na severe Itdlie
uznalo Karolov titul, avSak nie ako cisdra Rimanov (imperator Romanorumy), ktory si ndrokoval len
pre seba a svojich ndstupcov, ale len ako cisdra Frankov (imperator Francorum).“!* Sam Karol Velky
pre seba pouzival abstraktnejsi titul cisar vladnuci Rimskemu impériu (imperator Imperium
Romanum gubernans), ktory nereprezentoval priputanie jeho tiradu k mestu Rim."?

Tieto udalosti naznacuju, ze zapadnd ¢ast Rimskej rise sa postupne stala bezvyznamnou pro-
vinciou, ktoru obsadzovali barbarské kmene. Je na mieste otazka, preco k tomu doslo. Odpoved
je velmi zlozita a udalosti tohto obdobia sa ukazali ako rozhodujtce pre vztah medzi vychodnou
a zapadnou castou Eurdpy, ako aj pre vyvoj Eurdpy ako celku. Po mnohych problémoch spdso-
benych najazdmi barbarskych narodov a ob¢ianskymi vojnami, ktoré destabilizovali Rimsku risu,
nastal hospodarsky upadok hlavne v jej zapadnej Casti, preto sa pozornost cisirov upriamovala
na vychodné tizemia, ktoré boli pre ri$u perspektivnejsie. Zda sa, Ze vychodné provincie, v kto-
rych pokracovala remeselna vyroba a obchod, boli ekonomicky stabilnejsie ako zapadné, preto
mohli lepsie Celit krize. Vychodna ¢ast rise bola navyse fudnatejsia a dynamickejsie sa rozvijala.
So vzrastajucim vyznamom Konstantinopola Rim zacal stracat vyznam administrativneho centra
riSe a ,,po zdniku zdpadnej Casti Rimskej rise poklesla kultiirna tiroveri Rima hlboko pod standard
konkurencného Konstantinopola“?. Zjednodusene povedané, ,oddelenie Zdipadu vnimal Vychod
ako amputdciu chorej a nezivej casti organizmu, aby preZila td Zivotaschopnd. Zapad zahynul, aby
Rimske impérium prezilo na Vychode***. Na druhej strane Vychodorimska risa pocas panovania
cisara Justinidna I. v 6. storo¢i dosiahla najvac¢si uzemny rozsah.

Germani a dal$ie narody boli vytlacané do zapadnej casti Rimskej riSe, ktorti postupne obsa-
dzovali. V roku 488 bol uz cely Zapad obsadeny barbarmi, a to malo rozhodujtci vplyv na odlisné
sformovanie obidvoch casti rise. Zacali sa vytvarat dva prady: zapadny latinsky a vychodny grécky.
Prvy smeroval k tomu, ¢o bolo neskor nazvané ,katolicizmus®, zatial ¢o druhy smeroval k ,,pravosla-
viu®, teda ortodoxii (opBodokia), ktoré presne vyjadruje grécke chépanie krestanstva. Od 6. storocia
na Zapade uz nemozeme hovorit o helenizme, av§ak na Vychode sa helenizmus napriek svojmu
nenabozenskému charakteru zaclenil do Zivota byzantského sveta a zo syntézy prvkov tychto dvoch
svetov sa zrodila byzantskd kultdra.”® To isté sa udialo aj s filozofiou. Este pred zatvorenim pohan-
skych $kol v Aténach sa filozofické myslenie snazilo otvorit cesty, ktoré by ospravedlInili za¢lenenie
tych prvkov do krestanského sveta, ktoré zostali zivé. Toto usilie je zretelné hlavne v 5. a 6. storoci.
Okrem toho si krestanstvo mohlo slobodne osvojit vSetky pozitivne prvky zanikajiceho pohan-
stva, ale tieto prvky sa najprv museli vyhladat, prestudovat a oslobodit od nekrestanskych zvyskov.
Vietko toto sa podielalo na vytvarani nového humanizmu, ktory je mozné sledovat po 6. storoci.

Pravoslavie (ortodoxia) sa vo vychodnej ¢asti Rimskej riSe stabilizovalo a postupne preniklo
do vsetkych sfér spolocenského Zivota. Neskor, ked sa zacali objavovat herézy, vznikali rozdiely
vo vierou¢nych otdzkach, ¢o malo velky vplyv na vzajomné odcudzovanie sa Vychodu a Zapadu
nielen pokial ide o mentalitu, ale aj v krestanskej viere. Z toho ddévodu je pochopitelné, ze

' MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie. Cerveny Kostelec 2009, s. 22.

2 Pozri VANAC, Martin. Cirkev a dédictvi Karla Velikého (9. stoleti). In Getsemany, 2007, ¢. 1,s. 13, 14.
» DVORNIK, Frantisek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha 1999, s. 276.

4 MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 20.

15 Pozri TATAKHE, Baociketog. H Bulavtivi) Oilocogia. ABrva 1977, s. 23.
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obyvatelia vychodnej ¢asti Rimskej ri$e odmietali nové prvky vo vierouke, ktoré postupne vznikali
v jej zapadnej Casti a stale viac sa utvrdzovali v presvedceni, ze oni su dedi¢mi a pokracovatelmi
gréckej a rimskej kultary, ktorej kontinuita na Vychode nebola narusend, preto bola Byzantska
riSa vnimana ako ,,Rimska riSa s kontinuitou zriadenia, vzdelania a kultiry®®.

Vedecké skuimanie byzantologickych otazok

V poslednych dvoch storo¢iach sa pozornost badatelov Castejsie sustredovala na obdobie
Byzantskej rise, hlavne na $tudium politickych dejin, umenia, architekttry a literatiry. Vyrazne
tomu prispela byzantoldgia, ktora vznikla koncom 19. storocia ako samostatna historicka discipli-
na zamerana na §tidium byzantskych dejin, jazyka a umenia. Byzantoldégiu zalozil K. Krumbacher
(1856 - 1909), profesor gréckeho jazyka na univerzite v Mnichove, ktory vynikajuco poznal by-
zantskd kultaru a patril k odbornikom na byzantsky grécky jazyk, literatiru a histériu. Bol jed-
nym z hlavnych propagatorov byzantskych $tudii ako samostatnej akademickej discipliny na mo-
dernych univerzitich. Postupne sa byzantoldgia konstituovala ako odbor filologicko-historickych
vied a na univerzitach sa vedecky vyskum v tejto oblasti zacal realizovat na katedrach dejin alebo
na katedrach klasickej filologie, preto je tizko previazany najmé so skiimanim antickych vplyvov
na neskorsie obdobie a s klasickou filoldgiou.

V roku 1891 Krumbacher publikoval monumentalne dielo Dejiny byzantskej literatii-
ry od Justinidna az do padu Vychodorimskej rise, v ktorom vyjadril nespravne presvedcenie, ze
Byzancia bola filozoficky neplodna,'” hoci pripustil, ze byzantski teolégovia zachovali rukopis-
nu tradiciu antickych gréckych filozofickych textov. To sved¢i o tom, Ze pravdepodobne poznal
a pouzil velmi malé mnozstvo latinskych prekladov byzantskych filozofickych textov, ktoré boli
v zapadnej Eurépe publikované v desiatkach vydani od renesancie az do konca 19. storocia.

Po vydani Krumbacherovej knihy niektori Eurépania zacali objavovat, Ze napriek celému ,,stre-
dovekému tmarstvu“ grécka risa krestanského Vychodu, ako sarkasticky a posmesne zapadni autori
nazyvali Byzanciu, ukryva nejaké texty, ktoré by pre filozofiu mohli byt zaujimavé. Z tohto pohladu
koniec 19. storocia je mozné povazovat za dolezity medznik objektivnejSieho skiimania byzant-
ského myslenia, pretoze dovtedy ,.zdpadoeurdpska historiografia celé stérocia umiestiiovala koniec
antickej gréckej filozofie do roku 529 po Kr., teda do roku, v ktorom nariadenim ciséra Justinidna bola
aj formdlne zatvorend poslednd novoplatonska skola v Aténach. Storocia, ktoré nasledovali po tom-
to zatvoreni - celé obdobie gréckeho kultiirneho Zivota v ramcoch Vychodnej rimskej rise - zdpadnd
historiografia povazovala za filozoficky mftve a pokracovanie filozofického vyvoja opdt nasla v zrode
scholastiky, ktorej uzndvala vylucné historické pokracovanie antickej gréckej filozofie.“!®

V roku 1892 Krumbacher zalozil ¢asopis Byzantinische Zeitschrift a v roku 1898 Byzantinisches
Archiv. V roku 1895 L. Stein publikoval ¢lanok Kontinuita gréckej filozofie v intelektudlnom sve-
te Byzancie,"” v ktorom ustrednou myglienkou je presvedcenie autora, ze pokrac¢ovanie antickej
gréckej filozofie, hoci sa v Eurdpe uskutocnilo cez renesanciu, predsa len dlZi aj Byzantincom
za zachranu a zachovanie filozofického dedi¢stva Grékov, hlavne prostrednictvom komentérov
a poznamok ku klasickym textom. Tato myslienka dominovala v obdobi rozkvetu byzantskych
$tadii pocas nasledujucich desatroci a doviedla k objaveniu a $tadiu menej tvorivych byzantskych

16 MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 21.

7 Pozri KRUMBACHER, Karl. Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches (527 - 1453). Miinchen, 1891, 1897 s. 428.

'8 TIANNAPAZ, Xpniotoc. Zyediaoua Eioaywyrns oty Oidocogia. ABrva 20137, s. 288.

STEIN, Ludwig. Die Kontinuitdt der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner. In

Archiv fiir Geschichte der Philosophie, ro¢. 9, 1896, s. 225-246.
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autorov: Michala Psella, Jdna Itala, Michala Efezského, Teodora Metochitisa a dalsich, ktori ko-
mentovali grécke antické texty.”

Zaujem badatelov sa zaroven sustredil na hladanie platénskych, aristotelovskych a novopla-
tonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov. Uprostred tohto skiimania sa v roku 1949
objavila monografia V. Tatakisa s ndzvom Byzantskd filozofia®, ktora je povazovana za vyznamny
~medznik pri stidiu byzantskej filozofie a prvé systematické dielo v tejto oblasti“**. Pre studium by-
zantskej filozofie je to velmi dolezita praca, pretoze zapadnym autorom poskytla prilezitost uvedo-
mit si prinos Byzancie vo filozofii. Tatakis v nej prvykrat synteticky predstavil byzantsku filozofiu
a systematicky analyzoval kontinualne pokracovanie gréckej filozofie v obdobi trvania Byzantskej
riSe. Zaroven prvykrat predlozil alternativu, ze ,,byzantskd filozofia je krestanskou formou gréckeho
myslenia, gréckeho slova a gréckej duse“>. Do dejin filozofie boli prvykrat zaradené mena byzant-
skych myslitelov: Leontios Byzantsky, Maxim Vyznava¢, Jan Damasky a isychasti 14. storocia. Tato
dodnes neprekonana komplexnd monografia poskytuje nielen spravne pochopenie odli$ného
charakteru byzantskej filozofie, ale predstavuje ju ako samostatnt vedeckd disciplinu.®

V nasledujtcich rokoch bolo publikovanych niekolko monografii a vedeckych ¢lankov, ktoré
dopliali a rozvijali systematicky vyklad V. Tatakisa. V roku 1969 sa objavila kniha K. Oehlera
Antickd filozofia a byzantsky stredovek®, ktora sa stala dal$im délezitym medznikom pre vyskum
byzantskej filozofie. Hlavne v prvej studii tejto knihy s ndzvom Kontinuita gréckej filozofie az
do pddu Byzantskej rise?® Oehler hovori o organickom neprerusenom pokrac¢ovani a o druhej faze
(po klasickom a helenistickom obdobi) antickej gréckej filozofie, ktord trvala az do 15. storocia.
Jeho prinos spociva predovsetkym v tom, Ze presunul zaujem badatelov z hladania platénskych,
aristotelovskych a novoplatonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov do novych kon-
$truktivnych syntéz a odpovedi na ontologické otazky, ktoré poskytli byzantski myslitelia.

Vyskum byzantoldgie a byzantskej filozofie v slovanskom prostredi

V stredoeurépskom priestore je mozné sledovat tradi¢ny zaujem o otdzky suvisiace s byzantskou
problematikou, avsak tento zaujem nikdy nemal charakter $ir$ej a hlbSej analyzy, zvlast vo vztahu
k aplikacii zaverov pre rozvoj sucasnych, hlavne humanistickych disciplin. Vedecké badanie sa
v sucasnosti orientuje na obsirny popis byzantského dedicstva a je zalozené na pisomnych prame-
fioch. V byvalom Ceskoslovensku mal vyskum byzantského kultirneho dedi¢stva dlhu tradiciu
od roku 1928, ked v Prahe za¢al fungovat Slovansky ustav?, v ramci ktorého sa skiimali aj byzanto-
logické otazky. V tomto obdobi sa viaceri badatelia plne alebo ¢iastocne venovali byzantskej prob-
lematike. Vyraznej$ou svetovou osobnostou bol Frantisek Dvornik (1893 - 1975), ktory dosiahol
komplexnejsi pristup k byzantologickym $tiididm a svojim badanim ovplyvnil aj suc¢asny kultarny

% Pozri [TANNAPAX, Xpriotog, s. 288.

2 TATAKIS, Basile. La philosophie byzantine (Histoire de la Philosophie, par E. Bréhier, deuxiéme fascicule

supplémentaire). Paris 1949.

MIIENAKHY, Aivo¢. H omouvdn g Pulavtvig @uocogiag - kpitikr emokonnon 1949 - 1971.

In Enetnpida «Pidooogiar i Akadnuiag ABnvav, roc. 1, 1971, s. 390.

» TATAKHE, H Bu{avtivi} @idogopia, s. 22.

# Pozri WOLOSZYN-JAWORSKA, Magdalena. Pionierska Philosophie Byzantine Bazylego Tatakisa w
edycji polskiej. In Peitho/examina antiqua, ro¢. 5, 2014, s. 358.

» Pozri OEHLER, Klaus. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Miinchen 1969.

% Pozri OEHLER, Klaus. Die Kontinuitdt in der Philosophie der Griechen bis zum Untergang des

Byzantinischen Reiches. In Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Miinchen 1969, s. 15-37.

Ustav dodnes vyddva medzindrodne uznavany ¢asopis Byzantinoslavica.
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a socialny pohlad na nagom tizemi. Medzi vyznamné prace tohto ¢eského byzantoldga patria hlav-
ne knihy Rannd krestanskd a byzantskd politickd filozofia®, Byzantské misie u Slovanov®, Zrod
strednej a vychodnej Eurdpy. Medzi Byzanciou a Rimom ™.

K vyznamnej$im ¢eskym byzantolégom je mozné zaradit Rizenu Dostalovt, Vladimira Fialu,
Lubomiru Havlikovy, Vieru Hrochovi, Milana Loosa, Oldficha Tmu, Vladimira Vaviinka
a Bohumilu Zastérovu. Na Slovensku sa o byzantsko-avarskd a byzantsko-slovanska problematiku
zaujimal Alexander Avenarius a jeho Ziaci v su¢asnosti rozvijaju byzantologické $tiidia aj prostred-
nictvom vedeckého ¢asopisu Byzantinoslovaca pod vedenim Martina Hurbanica. Uvedeni byzan-
tologovia skumali hlavne historické a filologické otdzky, av§ak byzantskej filozofii sa nevenovali.
Okrajovo sa o nej zmienuje len R. Dostalova v knihe Byzantskd vzdélanost™.

Pre vyskum byzantskej filozofie v ¢eskom prostredi za prelomovu povazujeme monografiu
P. Milka Uvod do byzantské filosofie’, ktora je prvym zvizkom zamyslanej trilégie venovanej by-
zantskej filozofli. Podla slov autora tejto ojedinelej publikacie by mali nasledovat este dva zvizky:
dejiny byzantskej filozofie a témy byzantskej filozofie.** Pre Cesku republiku tato kniha znamenala
zadiatok vedeckého badania byzantskej filozofie a spristupnila vedeckej komunite nové pohlady
na myslenie v Byzantskej risi. V ¢eskom jazyku boli publikované aj dve $tidie E. Neupauera v jed-
nej knihe s nazvom Filosofie v Byzanci: Dvé metodologické studie®, ktoré sa venuju problematike
pristupu k otdzke autondmie byzantskej filozofie. Informacie o byzantskej filozofii poskytuju kni-
hy A. Armstronga®, E. von Ivanku*® a A. de Liberu”, prelozené do ¢eského jazyka.

V ruskom prostredi v redakcii Z. W. Udalcovej bolo v troch dieloch publikované obsirne spra-
covanie byzantskej kultdry,* v ktorom nechybalo ani predstavenie filozofie a vedy. V prvom a dru-
hom diele autorom kapitol o byzantskej filozofii s nazvom Vyvoj filozofického myslenia (4. - 12. sto-
rocie)* a Filozofia v 8. - 12. storoci® je S. Averincev. Tieto prace majui len informativny charakter
a ¢asto vynechdvaja dolezité postavy a podstatné témy, konstatuje P. Milko s odvolanim sana A. L.
Sidorova.* Autorom kapitoly v tretom diele s ndzvom Zvldstnosti filozofického myslenia v Byzancii
v 14. - 15. storoci* je A. Medvedev. Neskor bola v ruskom jazyku publikovand kniha M. Lurjeho
Dejiny byzantskej filozofie®, ktora vyvolala burliva reakciu, a kniha Byzantskd filozofia: genéza

# DVORNIK, Franti$ek. Early Christian and Byzantine political philosophy, origins and background, 1. a 2.

diel. Washington 1966.

DVORNIK, FrantiSek. Byzantine missions among the Slavs. New Brunswick 1970. V ¢eskom preklade

DVORNIK, Frantigek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970.

% DVORNIK, Frantisek. Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha 1999.

31 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha 1990.

2 MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie. Cerveny Kostelec 2009.

3 Pozri MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 15.

** NEUPAUER, Eduard. Filosofie v Byzanci: Dvé metodologické studie. Plzen 2011.

» ARMSTRONG, H. A, ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha 2002.

36 VON IVANKA, Endre. Plato christianus. Praha 2003.

7 DE LIBERA, Alain. Stfedovéka filosofie: byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinska filosofie. Praha 2001.

¥ YIAJIBIIOBA, 3unauna. Kynvmypa Buzanmuu. Mocksa 1984, 1989, 1991.

ABEPVHIIEB, Cepreit. 9Bomouus ¢unocodcekort mpicn. In Kymvmypa Buszanmuu. IV -nepsas

nonosura VII 8. MockBa 1984, s. 42-77.

4 ABEPMHIIEB, Cepreit. ®unocodus VIII - XII8B. In Kynvmypa Busanmuu — emopasnonosuna VII - X1l e.
Mocksa 1989, s. 36-58.

41 Pozri MILKO, Uvod do byzantské filosofie, s. 12.

2 MEJBEIEB, Anekcanpep. Ocobennoctu punocodckoit mpicnu B Busantun XIV - XV BB. In Kynvmypa

Buszanmuu. XIII - nepsas nonosuna XV 6. Mocksa 1991, s. 224-254.
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a zvldstnosti vyvoja*. V bulharskom jazyku sa byzantskej filozofli venuje monografia G. Kaprieva
Byzantska filozofia®.

V ramci stredovekych dejin vnima byzantsku filozofiu polsky autor Z. Kuksewicz, ktory v kni-
he Ndcrt stredovekej filozofie. Filozofia byzantskd, zakaukaskych krajin, slovanskd, arabskd a Zi-
dovskd* najviac priestoru venoval byzantskej filozofii, avsak opisuje hlavne politické, kulturne,
hospodarske a spolocenské udalosti. Napriek tomu, Ze autor prezentoval filozoficku problematiku
dost schematicky, bol v dobe napisania knihy ,,novdtorskym zdmer zobrat do 1ivahy aj byzantskii
filozofiu v ramci stredovekej filozofie“”. Francuzsky vedec A. de Libera byzantsku filozofiu tiez
chape v ramci stredovekych dejin a hovori: ,, Dejiny stredovekej filozofie sa obvykle pisu z hladiska
zdpadného krestanstva. Tento pristup md svoje dosledky. Stanovuje predmet skiimania a prislusné
problémy a oblasti, triedi, rozdeluje, preskrtdva a cleni podla svojich perspektiv, zdujmov a tradicif,
vrhd to ¢i ono do zabudnutia.“*®

Zaver

Hoci sa dejiny Byzancie, a prirodzene aj dejiny byzantskej filozofie, vplyvom osvietencov 18. storo-
¢ia ocitli na okraji vedeckého badania, vyskum v poslednych rokoch odhalil nezastupitelné miesto
byzantskej filozofie v dejinach eurdpskeho filozofického myslenia. Byzantoldgia priviedla historic-
ky vyskum k zdsadnému obratu, ale pozitivne prehodnotenie historického a kulturneho prinosu
narodov Byzantskej rise sa napriek tomu zatial neintegrovalo do historického povedomia Zépadu.*’

Mnozstvo publikovanych vedeckych monografii a ¢lankov sved¢i o rastiicom zdujme o byzant-
sk filozofiu v poslednych desatrociach. Komplexnejsi vedecky vyskum bol podporeny kritickym
vydanim textov z byzantského obdobia. Okrem kritického vydavania byzantskych filozofickych
textov vznikaju vedecké pracoviska so zameranim na vyskum byzantskej filozofie. V minulosti
sa vydavali predovsetkym historické a filologické texty, ktoré sa len okrajovo venovali byzantskej
filozofii, ale existuje este vela nepublikovanych filozofickych textov z byzantského obdobia, ktoré
¢akaju na kritické vydanie, aby mohli byt prestudované a zaradené do korpusu byzantskej filozo-
fie. Odbornikov ¢aka vela prace na ich zozbierani, vydani a analyzovani. Podobne je to aj s textami
byzantského obdobia v oblasti mediciny, matematiky, astronémie, teérie hudby a dal$ich vied.
Stav vyskumu sa priebezne prehodnocuje na medzinarodnej Grovni a nové poznatky sa prezentu-
ju na celosvetovych kongresoch a medzinarodnych vedeckych konferencidch.

Vedecky vyskum byzantskej filozofie na medzindrodnej urovni je dostatoénym impulzom
na to, aby sme nielen kriticky posudzovali absenciu vedeckého skimania tejto problematiky
na Slovensku, ale aby sme iniciovali seriézny zdujem o $tidium byzantskej filozofie, ktora si zasla-
zi pozornost aj v slovenskych vedeckych kruhoch.

“ PEBKO-IMHAPIATO, I1. C. Buzanmuiickas ¢unocogpus: eene3uc u ocobennocmu pazsumus. Taranpor

2012.

KATIPUEB, Teopru. Busanmuiicka ¢unocogus. Codus 20112 Ten isty autor publikoval knihu aj v ne-

meckom jazyku: KAPRIEV, Georgi. Philosophie in Byzanz. Wiirzburg 2005.

% Pozri KUKSEWICZ, Zdzistaw. Zarys filozofii sredniowiecnej. Filozofia bizantyjska, krajow zakaukaskich,
stowianiska, arabska i zydowska. Warszawa 1982.

¥ WESOLY, Marian. Poslowie. In TATAKIS, Basil. Filozofia bizantynska. Krakéw 2012, s. 266.

“ DE LIBERA, Stfedovéka filosofie, s. 13.

* Pozri OEHLER, Klaus. H ovvéxeta otnv EAAnvikr; ®tlocogia amd to TéAog TnG ApXatotntag wg Tnv
ntwon s Bulavtiviig avtokpatopiag. In Mesawvik pilocogia. Zvyypovy épevva ko IlpofAnuatiopol.
ABrva 2000, s. 46.
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SUMMARY: HISTORICAL BACKGROUND OF THE ORIGIN OF BYZANTINE PHILOS-
OPHY Studying the historical background of the origin of Byzantine philosophy requires
a deeper analysis of historical facts which were misinterpreted by English Enlightenment
historian Edward Gibbon. Other British historian, Steven Runciman, looked over the his-
torical facts again and his scientific work showed the necessity to re-evaluate the history
and to focus on the values offered by the Byzantine civilization. Discussed issues include the
defining of the origin of the Byzantine era - transferring of the capital of the Roman Empire
from Rome to New Rome, Constantinople — and the question whether the Byzantine Empire
is a successor to the Roman Empire and to what extent the crucial characteristics of former
empire, extending on a great territory from west to east, were adopted or abandoned. After
a number of problems caused by barbarian invasions and civil wars, the western part of the
Roman Empire gradually turned into an insignificant province occupied by barbarian tribes.
The eastern part of the Roman Empire began to develop and with the increase in importance
of Constantinople, Rome began to lose its function of administrative centre of the empire.
Two branches of thought started to develop: western Latin and eastern Greek.

Over the last two centuries, the researchers focused mainly on the period of Eastern
Roman Empire - the Byzantine Empire. Byzantinology significantly contributed to these
studies. It originated in the nineteenth century as an independent historical discipline aimed
at study of Byzantine history, language and art. Step by step, Byzantinology was forming as
a discipline of philological and historical sciences, tied to classic philology and to research
of antique influence on later period. The end of the nineteenth century can by considered an
important milestone due to more objective approach to research of Byzantine thought, for
until then, the Eastern European historiography viewed the period of the Byzantine Empire
as philosophically uninteresting. The researches came to conclusion that the continuity of
antique Greek philosophy owes credit to Byzantines for preserving the Greek philosophi-
cal heritage, mainly through commentaries and notes to classic texts. This idea was preva-
lent during the heyday of Byzantinology in the following decades and lead to discovery and
study of several Byzantine authors commenting Greek antique texts. At the same time, the
researchers focused on searching for Platonic, Aristotelian and Neoplatonic influences on
Byzantine authors. Monograph titled Byzantine Philosophy by Basil Tatakis was published
in 1949, in the middle of this research. It is considered a significant milestone of research of
Byzantine philosophy and the very first systematic publication in this field. It is an important
study for research of Byzantine philosophy, as it offered to western authors the possibility to
acknowledge the Byzantine contribution to philosophy. Tatakis introduced the Byzantine
philosophy synthetically for the first time and he systematically analyzed the continuity of
Greek philosophy during the period of the Byzantine Empire. He was also first to suggest
the then alternative opinion that Byzantine philosophy is a Christian form of Greek thought,
word and soul. This unsurpassed comprehensive monograph provides not only a proper un-
derstanding of the different nature of Byzantine philosophy, but it presents it as an independ-
ent scientific discipline.
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