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Abstract: GLUCHMAN, Vasil. Issues of Morality and Ethics in Responses of Pope Nicholas I to
the Questions of the Bulgarians (Nicolai I. papae responsa ad consulta Bulgarorum). Author
has set his article into the context of power-political and religious-political development in
the 9 century in Central and South-East Europe where diplomatic, political, ideological
and even military-political struggles between the West and the East took place in order
to further reigning of the states in this part of Europe. Struggles at religious-political level
took place between Rome and Constantinople, at power-political level between Frankish
Empire and Byzantium. Bulgaria was one of such regions where the contemporary states of
great significance struggled over power. The responses of Pope Nicolas I. to the questions of
Bulgarians (Nicolai I. papae responsa ad consulta Bulgarorum) is an important document
showing one of the forms of the fight for the primacy between Western and Eastern
Christianity. On one hand, these responses provide evidence of the effort of Bulgarians to
get religious-political autonomy; on the other hand, they illustrate contemporary state of
morality. They can be considered as an interpretation of the fundaments of Western Christian
ethics and morality.
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Abstrakt: GLUCHMAN, Vasil. Etické a mordlne problémy v Odpovediach pdpeza Mikuldsa
I. na otdzky Bulharov (Nicolai I. papae responsa ad consulta Bulgarorum). Autor zasadil pri-
spevok do $irsieho kontextu mocensko-politického a cirkevno-politického vyvoja v 9. storoci
v strednej a predovsetkym juhovychodnej Eurdpe, kde prebiehali diplomatické, politické,
ideologické, ale aj vojensko-politické zapasy medzi Zapadom a Vychodom o dalSie smerova-
nie $tatov v tejto Casti Eurdpy. Stperenie v cirkevno-politickej rovine prebiehalo medzi Ri-
mom a Konstantinopolom, v mocensko-politickej rovine medzi Franskou ri$ou a Byzanciou.
Bulharsko bolo jednou z takychto oblasti siperenia medzi dobovymi mocnostami. Odpovede
papeza Mikuldsa I. na otdzky Bulharov (Nicolai l. papae responsa ad consulta Bulgarorum) st
vyznamnym dokumentom dokladajicim jednu z podob zdpasu o primat medzi zapadnym
a vychodnym krestanstvom. Na jednej strane su vyjadrenim usilia Bulharov o cirkevno-po-
liticka autondmiu, ale na druhej strane su aj dobovym obrazom moralky. Okrem toho ich
mozno povazovat aj za vyklad zékladov zapadnej krestanskej etiky a moralky.
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V 9. storodi sa stale viac presadzovalo v Eurdpe krestanstvo. Jeho pritazlivost suvisela jednak
s pdsobenim misionarov, rovnako na zaklade sobasov s krestanskymi manzelkami, ale dal$im
vyznamnym znakom bolo tsilie miestnych vladarov o uznanie zo strany najvyznamnejsich sudo-
bych krestanskych vladarov, teda byzantského alebo rimsko-nemeckého cisdra, ¢o zvysovalo ich
prestiz a posiliiovalo domace postavenie. Velmi vyznamnym faktorom presadzovania krestanstva
boli aj rody vojenskej aristokracie, ktoré v danej dobe ovladali eurdpske narody.? Presadzovanie
krestanstva bol ¢asto nedobrovolny a najma nie mierovy proces, kedze z mnohych historickych
dokumentov vieme, Ze sa to dialo ohniom a mecom, ako to bolo v strednej a juznej Eurdpe,
kde sa viedli boje, nielen diplomatické alebo ideologické, ale aj otvorené vojny medzi Franskou
a Byzantskou ri$ou, ktoré sa tykali Bulharska, Chorvatska, Korutanska a aj Velkej Moravy. Casto
sa miestnymi panovnikmi stali vazali jednej alebo druhej mocnosti, no netreba zabudat, Ze moc-
nosti velmi dérazne vstupovali do vnutropolitickych zalezitosti kmenovych spolocenstiev alebo
$tatov a vojenskou silou, ale aj prostrednictvom diplomatického ¢i cirkevno-nabozenského vplyvu
presadzovali vlastné mocensko-politické, ekonomické, socidlne, kultirne, ideologické a cirkevno-
-politické zaujmy, ako to robila Franska i Byzantska ri$a vo vztahu ku vSetkym susednym krajindm
a oblastiam.

William H. Stephens medzi najvyznamnej$imi postavami stredovekého krestanstva uvadza
franského cisara Karola Velkého, ktory najvac¢sou mierou prispel k $ireniu krestanstva v zdpadnej
Eurdpe v 8. a zaciatkom 9. storocia, kedZe $iril krestanstvo medzi barbarmi a pohanmi, organi-
zoval cirkev, podriadil ju discipline a zakonu, prispel aj k vzdeldvaniu kléru. Na druhej strane
treba uviest, Ze mal 9 manzeliek, s niektorymi z nich Zil iba velmi kratko, pouzival nasilie, resp.
vojenska silu a krestanstvo ako ndstroj realizdcie svojich zamerov, ale bol aj hlboko uprimne
veriaci krestan.’

Podla Stephensa mal Karol Velky tri Zivotné ciele: posilnovat svoje kralovstvo, $irit krestan-
stvo medzi pohanmi a ochranovat papezské zaujmy. Cirkev zohravala vyznamnu dlohu v jeho
planoch, preto podporoval a ochranoval misionarov a rozvijal zdujmy cirkvi. Pri realizdcii svojich
zamerov bol kruty, ¢oho prikladom bolo potlacenie saskej vzbury v roku 782, po potlaceni ktorej
dal verejne popravit 4500 vodcov vzbury, ¢o voslo do dejin pod nazvom Masaker vo Verdune.*
Uvedené vyjadrenia potvrdzuju, ze $irenie krestanstva sa stalo vhodnym néstrojom zddvodiio-
vania vojensko-politickych a mocenskych zaujmov sidobych mocnosti vo vztahu k pohanskym
narodom alebo krajindm v ich susedstve, pripadne k tym, ktorych povazovali za barbarov napriek
tomu, Ze uz prijali krestanstvo alebo boli podla nich malo krestanski. Paradoxom je to, Ze hlboka
a tprimnd krestanska viera Karola Velkého mu nebranila pachat brutalne ¢iny, pripadne zit v roz-
pore s u¢enim Jezi$a Krista. Pokial ide o vojnové vypravy, mozno sa da najst zdoévodnenie a ich
ospravedlnenie u Augustina v jeho ndzore na spravodliva vojnu (pripadne svéta vojnu). Neviem,
ako v$ak mozno ospravedlnit jeho polygamiu, ktora je prizna¢na prave pre pohanov a nie kresta-
nov. Jedno z moznych vysvetleni by mohol poskytovat Stary zékon a starozidovsky kral Salamun,
ktory bol znamy svojim hdremom.

Stephens polemizuje s ndzorom Edwarda Gibbonsa, podla ktorého korunovanie Karola
Velkého za cisara rimskeho v roku 800 a vznik Svitej riSe rimskej bolo prazdne gesto, kedZze
to nebola svitd, rimska a ani risa. Podla Stephensa vsak bolo dolezZité, Ze to prinieslo Zapadu
prestiz Rimskej rise, ¢o predznamenalo vladu, ktora priniesla stabilitu do rozburenej Eurépy

2 BROOKE, Christopher. Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154. Praha 2006, s. 68.

> STEPHENS, William H. The Top 100 Most Influential Christians of All Time. Volume 1: From the Beginning
to the Fifteenth Century. Brentwood, TN 2012, s. 292-293.

*  STEPHENS, The Top 100 Most, s. 294-295.
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a zjednotila prestiz rimskeho pépezstva s mocou karolinskej dynastie.’ Tazko jednoznaéne usu-
dit, kto z nich ma pravdu, teda ¢i Gibbons alebo Stephens. Som dokonca nakloneny konstato-
vat, Ze obidvaja maju ¢ast pravdy, pretoze v ¢ase korunovania Karola Velkého za cisdra Svitej
riSe rimskej platili Gibbonsove slovd, na druhej strane mozno suhlasit aj so Stephensom, Zze
do zna¢nej miery to napomohlo dalsiemu politickému vyvoju v zapadnej Eurdpe, hoci nie som
presvedceny, ze vznik Svitej riSe rimskej upokojil rozbirend situaciu v Eurdpe, pretoze v na-
sledujucom obdobi, podobne aj po Karolovej smrti a nastupe jeho synov k moci, sa Eurdpa
zmietala vo vnutornych rozbrojoch a bojoch, ¢oho prikladom moze byt permanentné napitie
medzi Rimom a Konstantinopolom, ¢o sa potom prendsalo aj do vojenskych, politickych a mo-
censkych bojov medzi Franskou a Byzantskou riou. O ni¢ mensim sa nestalo ani nebezpecen-
stvo zo strany Arabov. Nezdd sa teda, Ze sa nejako vyraznejsie upokojila vojensko-politicka ¢i
mocensko-politicka situacia v Eurdpe po vzniku Svitej rise rimskej. Urcite je vSak pravda, Ze sa
vyznamne posilnilo postavenie franského krala a Franskej rise, rovnako aj rimskej kurie. Naviac
tymto spojenectvom ziskali obidve strany, pretoze Karol Velky ziskal status ochrancu a Siritela
krestanstva, ¢o mu prinieslo ideologické a politické argumenty pre jeho vojnové vypravy proti
barbarom a pohanom, ktorymi zakryval svoje skuto¢né ekonomické, politické a mocenské zauj-
my. Na druhej strane rimska kuria ziskala silného vojensko-politického a mocensko-politického
ochrancu v boji proti $iriacemu sa islamu, ale rovnako aj v stipereni s Konstantinopolom o pri-
mat v ramci krestanstva, resp. krestanskej cirkvi.

Za vyznamny pocin vlady Karola Velkého povazuje Stephens aj jeho usilie o posilnovanie mo-
ralky medzi klérom a v klastoroch. Krestanskymi kniazmi a mnichmi sa stavali pévodni pohania,
preto Karol Velky bojoval s ich alkoholizmom a nevhodnym sexudlnym spravanim. Na druhej
strane autor konstatuje, ze hoci jeho metddy casto boli sotva krestanské, v kone¢nom désledku
v8ak vyustili do pokrestanc¢enej Eurdpy.® Na jednej strane ide o dokaz dobovej moralky, Ze prijatie
krestanstva samo osebe e$te nerobilo z Iudi hlboko veriacich krestanov, ktori 7ili a spravali sa
v stlade s u¢enim Jezisa Krista. Znamenalo to, ze ludska prirodzenost a osvojené formy spravania
a konania sa nedarilo prekonat ani nasilnym vnucovanim krestanstva obyvatelom pokrestance-
nych krajin a narodov. Na druhej strane treba konstatovat, Ze ide o pokrytecké konstatovanie
autora ospravedliujice Karolove brutalne metddy dosiahnutym vysledkom, teda pokrestancenim
Eurdpy. Jedna sa o jeden z mnozstva prikladov, ako sa v mene uslachtilej myslienky daja pachat
najvacsie zverstva a na zaklade dobrého umyslu ich aj ospravedlnit a dat im pozehnanie. Karol
Velky si svoje pozehnanie ziskal ako $iritel a ochranca krestanstva, pretoZe korunu na hlavu mu
nasadil sam pépez, ktory takymto ¢inom legalizoval a posvitil jeho konanie.

Pri pokrestan¢ovani Slovanov sa podla Jana Safina stretli dve koncepcie, ¢o vidno jednak
na Velkej Morave, ale este viac v pripade Bulharska. V obidvoch pripadoch podla neho doslo
k zrazke medzi starym a novym Rimom, teda medzi Rimom a Konstantinopolom, pri¢om pouka-
zuje na vierou¢né rozdiely, ktoré vznikli medzi vychodnym a zdpadnym krestanstvom a tykali sa
podla neho nie iba filioque, ale aj slovanskej bohosluzby, postov v sobotu, apollinarizmu, v mensej
miere aj primatu a prav papeza, ako aj postavenia konstantinopolského patriarchu.” Urcite exis-
tovali vSetky uvedené rozdiely a prehlbovali spor, resp. rozdiel medzi vychodnym a zdpadnym
krestanstvom, ale za ovela doleZitej$ie povazujem mocensko-politické spory medzi Franskou
riSou, ktord bola hlavnou politickou mocnostou a oporou sudobého zdpadného krestanstva
a Byzantskou riSou ako mocenskou a politickou zastitou vychodného krestanstva. Otdzne moze

> STEPHENS, The Top 100 Most, s. 295.
¢ STEPHENS, The Top 100 Most, s. 298-299.
7 SAFIN, Jan. Cyrilometodské dedicstvo a Eurdpa. PreSov 2014, s. 79, 109, 191.
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byt to, ¢i sa vojny viedli v mene presvedéenia o pravej viere alebo pravost viery bola iba zdmienkou
pre mocensko-politické a ekonomické ambicie tychto mocnosti.

Niektori autori, predovsetkym spomedzi teologov alebo cirkevnych historikov maju tenden-
ciu povazovat otazky pravosti viery za pri¢inu mocensko-politickych a vojensko-politickych bo-
jov medzi Franskou a Byzantskou ri$ou. Ini zastdvaju nézor, Ze prava viera bola iba zdmienkou
pre realizaciu mocenskych zdmerov ako v pripade Frankov, tak aj v pripade Byzancie. Ur¢ite sa
tieto udalosti daju pochopit a vysvetlit aj tym, ze iSlo o symbidzu vojensko-politickych a mo-
censkych sporov, ako aj vierou¢nych, kedZe sa bojovalo subezne v obidvoch rovinach a jedno
malo poslazit na potvrdenie druhého. Kto vyhraval v mocenskych zapasoch, vyhraval aj vo vie-
rou¢nych otazkach, ¢oho prikladom moze byt tak Velkd Morava, ako aj Bulharsko. V pripade
Velkej Moravy vierou¢ny spor vyhralo zapadné krestanstvo a politicky zapas Franska risa, zatial
¢o v pripade Bulharska bola vitazom Byzancia a vychodné krestanstvo.®

Jacques Le Goff konstatuje, Ze v ranom stredoveku (4. - 10. storocie) a takisto v 11. - 12. storo¢i
sa viac presadzuje pesimisticka vizia ¢loveka, zatial ¢o v 12. - 13. storo¢i sa za¢ina ujimat optimis-
tickejsia predstava ¢loveka ako obraz Boha pokracujuceho v stvoreni.’ Ide o velmi zaujimavé tvr-
denie, ktoré jednak moze suvisiet s dominujtcimi eschatologickymi a chiliastickymi tendenciami
raného stredovekého krestanstva stavajiceho do popredia predovsetkym hrie$nost ¢loveka, jeho
nedokonalost, slabost a neschopnost dosiahnut spasenie vlastnymi silami. Zodpovedaju tomu
do znac¢nej miery aj Foucaultove hodnotenia stredovekého krestanstva z hladiska usilia o dosiah-
nutie spasy, kedZe ¢lovek nebol schopny vlastnymi silami a plnohodnotnym Zivotom dosiahnut
spasenie, iba prostrednictvom askézy, odriekania a spoliehanim sa na milost spasenia zo strany
inych."” Ide o augustinovsky moment v tychto Gvahach, pretoze prave na podobné uvahy nadvia-
zal vo svojom reformatorskom usili aj Martin Luther.

V tomto kontexte potom mozno tvrdit, ze pokrestanc¢ovanie Slovanov v Nitriansku a na
Morave, ako aj Bulharov spadala do obdobia pesimistického vnimania ¢loveka, hoci to uz bolo
na jeho konci a mohlo to byt miernejsie vnimané nez v zaciatkoch krestanstva. Avsak zaroven
treba konstatovat, Ze za ovela silnej$i a dolezitej$i moment povazujem snahu a boj s pohanstvom
starych Slovanov, preto aj podoby $ireného krestanstva nemohli byt a pravdepodobne ani neboli
velmi striktné, lebo by narazili na ovela va¢si odpor obyvatelov, ako sa udial v Bulharsku, ale aj
medzi ¢eskymi kniezatami, pripadne aj v inych ¢astiach pokrestancovanej Eur6py.

Striktné, asketické krestanstvo mohli presadzovat iba tam, kde bolo uZ silno zakorenené
vo zvykoch, tradicidch a mentalite obyvatelov, ako napriklad v Byzantskej risi, pripadne aj v z-
padnom krestanstve. U ndrodov alebo kmeriov, ktoré boli objektom christianizécie, muselo ist
do znacnej miery o ovela jemnej$iu podobu krestanstva, aby neodstrasila pohanské obyvatelstvo
svojimi velmi prisnymi narokmi na sposob Zivota a vyznavanie nového ndbozenstva. Zodpovedal
tomu aj velmi ¢asto zrychleny postup pri prijimani krestanstva, ktory bol niekedy dokonca kriti-
zovany, pretoze nebol vysledkom dostato¢ne hlbokého uvedomenia si podstaty krestanstva a kres-
tanskej viery. Prejavovalo sa to napriklad aj v tom, Ze niektoré pohanské kniezatd niekolkokrat
zmenili svoj postoj k prijatiu krestanstva, pripadne dokonca sa aj odvratili do¢asne alebo natrvalo

$ TVANIC, Peter - HETENYI, Martin. Geopoliticka situdcia priestoru strednej a juhovychodnej Eurépy
v ranom stredoveku. In PANIS, Branislav - RUTTKAY, Matej — TURCAN, Vladimir (eds.). Bratia, ktori
menili svet — Konstantin a Metod. Bratislava; Nitra 2012, s. 66-67; STEINHUBEL, Jan. Nitrianske kniezat-
stvo. Pociatky stredovekého krestanstva. Bratislava 2004, s. 124.

® LE GOFF, Jacques. Stredoveky ¢loveék. In LE GOFF, Jacques (ed.). Stfedovéky clovék a jeho svét. Praha
1999, s. 12.

1Y FOUCAULT, Michael. Wrong-Doing, Truth-Telling: The Function of Avowal in Justice, prekl. Stephen
W. Sawyer, ed. E. Brion & B. E. Harcourt. Chicago — London 2014, s. 92, 146, 150, 163-165.
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od krestanstva (napriklad Pribina, niektoré ¢eské kniezata alebo bulharsky chan). Na zaklade toho
mozno konstatovat, Ze téza o pesimistickom krestanskom nazerani na ¢loveka v ranom stredove-
ku v plnej miere neplati pre Slovanov strednej a juznej Eurdpy, ktori boli iba na zaciatku christia-
nizdcie, teda stretavali sa s ovela miernejSou podobou krestanstva a jeho narokmi na zivot ¢loveka
nez to bolo u tradi¢nych krestanskych narodov Byzancie alebo Zapadu.

Vyznamnou osobnostou zasahujicou priamo do mocensko-politického a nepriamo aj do vo-
jensko-politického diania v danej dobe v Eurdpe bol papez Mikulas I. (820-867). Mnohi historici
(napriklad Roger Collins, Eamon Dufty, FrantiSek X. Halas, John Norman Davidson Kelly, Walter
Ullmann) zhodne konstatujt, ze Mikulas I. bol jednym z poslednych velkych papezov, ktory sa
usiloval o posilnenie papezskej moci a nevahal preto vstapit aj do ostrych sporov so svetskou
mocou vratane ostrej kritiky franskych kralov a biskupov. Najodvaznej$im prejavom papezskej
vizie o nadradenosti cirkevnej moci nad svetskou bolo Mikulasovo odmietnutie uznania rozvodu
krala Lothara Lotrinského s Theutbergou, kedZe mu nedala dedica, preto sa oZenil s konkubinou,
s ktorou mal uz tri deti. Synoda franskych biskupov v Aachene ochotne uznala rozvod. Theutberga
sa odvolala k papezovi, ktory sa jednoznacne vyjadril v jej prospech. Mikulas I. exkomunikoval
biskupov z Kolina a Trieru, ktori mu doniesli do Rima rozhodnutie franskej synody biskupov
akceptujucej Lotharov rozvod. Nakoniec Lothar ustapil a uznal Theutbergu za svoju manzelku."
Matus Kucera pripomina dolezité spojenectvo, ktoré v tomto pripade uzavrel papez s vycho-
dofranskym kralom Ludovitom Nemcom proti Lotharovi, ¢o mu napomohlo nakoniec zvitazit
v tomto zdpase o nadvladu cirkevnej moci nad svetskou.'? Podla Frantiska X. Halasa sa Mikulas L.
»-.s uspechom staval do pozicie rozhodcu cirkevnych a svetskych zdlezitosti v najrozli¢nejsich
oblastiach krestanského sveta...“

Mikuld$ I. s rovnakou rozhodnostou vystupoval aj pri rieSeni sporov medzi Vychodom
a Zapadom. Papez odmietol uznat krok byzantského cisara Michala III., ktory zbavil funkcie pat-
riarchu Ignacia a menoval za patriarchu Fotia, ktory bol p6vodne laikom a za pét dni presiel vset-
kymi knazskymi stupniami az po patriarchu. Veci sa komplikovali aj situdciou v Bulharsku, kde sa
viedol boj o jeho smerovanie medzi Rimom a Konstantinopolom. Mikulas I. si uvedomoval stratu
vplyvu nad Ilyrikom a Balkdnom, v pripade Bulharska videl prilezitost pre obnovu vplyvu v tom-
to regione." Preto na Ziadost chdna Borisa poslal do Bulharska misiondrov a detailné instrukcie
krestanskej viery."* V tomto pripade nevéhal vyuzivat aj podporu franského krala Ludovita Nemca
v prospech zaujmov rimskej kdrie v boji o vplyv v Bulharsku, pretoze ich mocensko-politické za-
ujmy sa doplitali.'® Jozef Michalov v$ak poukazuje, ze Mikulas I. bol v boji o Bulharsko cirkevno-
-politickym superom franského krala Tudovita Nemca, kedZe chcel dostat Bulharsko pod priamy

"' COLLINS, Roger. Keepers of the Keys of Heaven: A History of the Papacy. New York 2009, s. 158-159;
DUFFY, Eamon. Saints and Sinners: A History of the Popes, 4th ed. New Haven — London 2014, s. 101;
KELLY, John N. D. The Oxford Dictionary of Popes. Oxford 1990, s. 107-108; ULLMANN, Walter. A Short
History of of the Papacy in the Middle Ages, 2. vyd. London — New York 2003, s. 65-70.

2 KUCERA, Matus. Postavy velkomoravskej historie, 2. vyd. Martin 1986, s. 104.

HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikdn: idea, dejiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,

Ceské zeme a Vatikdn. Brno 2004, s. 137.

" STEINHUBEL, Jan. Moravania, Chorvéti a Bulhari v plidnoch papezskej kurie (860-880). In PANIS,
Branislav - RUTTKAY, Matej - TURCAN, Vladimir (eds.). Bratia, ktori menili svet - Kon$tantin a Metod.
Bratislava — Nitra 2012, s. 157, 163-166.

5 DUFFY, Saints and Sinners: A History of the Popes, s. 102-103; KELLY, The Oxford Dictionary of Popes,
s. 108.

6 GOLDBERG, Eric J. Struggle for Empire: Kingship and Conflict under Louis the German, 817 - 876.
Ithaca - London 2006, s. 272, 279.
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cirkevno-politicky vplyv Rima.”” Podobny naznak superenia medzi Mikuld$om I. a Ludovitom
Nemcom o cirkevno-politicky vplyv v Bulharsku najdeme aj u Frantiska Dvornika, ktory konstatuje,
ze bulharsky vladca Boris po prichode rimskych biskupov prepustil franskych misionarov a ocenil
uzito¢nost vykladu krestanskej viery, ktory mu priniesli biskupi od papeza Mikul4sa I.'"* Maddalena
Betti tvrdi, Ze pritomnost franskych misionarov komplikovala vztahy medzi Rimom a bulharskym
carom, pretoze mohli prekazat snahe papeza dostat pod svoj vplyv Bulharsko a Ilyrikum."

O dobovo aktudlnych otazkach spojenych so $irenim krestanstva a realizaciou cirkevno-
-politickych zdujmov v juznej a strednej Eurdpe vratane pokrestanc¢ovania Slovanov v tejto ¢asti
Eurdpy vypovedaju aj spominané instrukcie krestanskej viery, ktoré st zname pod nazvom Nicolai
L. papae responsa ad consulta Bulgarorum (Odpovede pdpeza Mikuldsa 1. na otdzky Bulharov). Ide
o dokument datovany 13. 11. 866 a historici ho povazuju za jeden z najzaujimavejsich dokladov
o cirkevno-politickom vyvoji v Eurépe v danej dobe. Hoci sa dokument primdrne venuje problé-
mom a otdzkam spojenym so situdciou v Bulharsku, historici tvrdia, ze do zna¢nej miery odraza
nielen snahy Bulharov, ale aj Moravanov o vytvorenie vlastnej cirkevnej organizacie.

Odpovede papeza Mikulasa L. na otazky bulharského cara maju vak velkd vypovednu hodno-
tu aj o podobe studobej moralky v mnohych oblastiach Zivota vtedajsej spolo¢nosti vratane sexua-
lity, manzelstva a rodiny, pretoze su instrukciami ako sa majt posudzovat a riesit jednotlivé prob-
lémy v zivote starych Bulharov. Hoci na jednej strane Franti$ek Dvornik charakterizoval otazky
Bulharov ako naivné,” na druhej strane poucenia papeza Mikuldsa I. Bulharom st podla Dusana
Trestika prikladom toho, ako vyzeralo krestanstvo a jeho $irenie v 9. storoi, pretoze po¢nuc otaz-
kami tykajicimi sa postu, manzelského spoluzitia, nosenia amuletov, oblecenia zien, modlitieb
za dazd, svitenia sviatkov, obsahuju aj mnohé velmi ¢udné témy, ako napriklad ¢i pod zemou ziju
ludia s velkymi hlavami alebo ¢i su hady diablov tvor a dalsie podobné otazky.*!

Napriek tomu, Ze ¢asto islo o skuto¢ne velmi podivuhodné namety alebo otazky, v kone¢nom
désledku moze poslazit tento materidl, predovSetkym samotné otazky Bulharov, na dokumenta-
ciu sudobej moralky, ktora pravdepodobne bola viac-menej rovnaka alebo velmi podobnd v danej
dobe v Bulharsku ako aj na Velkej Morave. Dokazom toho je aj skuto¢nost, Ze v mnohych pri-
padoch ide o rovnaké alebo velmi podobné témy obsiahnuté v pouceni papeza Mikulasa I. ako
aj v pripade viacerych velkomoravskych spisov (Siidny zdkon pre svetskych ludi [Zakon sudnyj
ljudem], Ustanovenia svitych otcov, Nomokdnon, Napomenutie vladdrom), ¢o niektori autori zdo6-
vodnuju tym, ze vSetky tieto spisy nadvézovali na pdvodné rimske pravo.?? Medzi historikmi exis-
tuje aj nazor, Ze ide o zdkon, resp. pravo, ktoré sa malo tvorit na zaklade uvedenych odporucani
Bulharom,” av$ak pritom prehliadaju, Ze moralka predchadza pravo, ¢o uznavaju aj teoretici pra-
va vratane pravnych pozitivistov.* V prvom rade uvedené odportcania podla mojho nazoru maja
eticky, resp. moralny charakter, kedZe st odporuc¢aniami vo vztahu k tomu, ako by sa mali spravat

7 MICHALOV, Jozef. Ndrod a jeho ucitelia. Dejiny kristianizdcie Slovikov. Bratislava 2015, s. 141.

18 DVORNIK, Franti$ek. Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 146.

¥ BETTI, Maddalena. The Making of Christian Moravia (858 — 882): Papal Power and Political Reality.
Leiden — Boston 2014, s. 60-61.

20 DVORNIK, Byzantské misie, s. 146.

2t TRESTIK, Du$an. Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech 791 - 871. Praha
2001, s. 181.

2 HAVLIKOVA, Lubomira. K pravnimu postaveni slovanské zeny v 9. stoleti. In Slavia, ro¢. 77, 2008,
& 1-3,5.261-262; VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863 — 885. Praha 2014, s. 82.

# BILIARSKY, Ivan. Word and Power in Mediaeval Bulgaria. Leiden — Boston 2011, s. 193; HAVLIKOVA,
K pravnimu postavent, s. 253-255.

# HART, Herbert L. A. Pojem prdva. Praha 2004, s. 185, 199; HAYEK, Friedrich A. Prdvo, zdkonoddrstvi
a svoboda (Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické ekonomie), sv. 1. Pravidla a ¥dd. Praha
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Bulhari v stulade s normami krestanskej etiky a moralky. Michael Thomas George Humphreys
tvrdi, ze v danej dobe ulohou prava bolo vyjadrovat a posiliiovat nabozenské a moralne zdmery
vladcov, resp. pravo malo byt nastrojom morélnej reformy spolo¢nosti.?

Betti tvrdi, ze papez vo svojom odportc¢ani Bulharom vysvetloval rimske zvyky tykajace sa
cirkevnych, kanonickych, pravnych a dalsich zalezitosti. Okrem iného bulharskému carovi ob-
jasnoval aj typicky Zivotny $tyl krestanského vladara a primerané aktivity jeho vlady.” Walter
Ullmann ocenuje, ze papez velmi starostlivo pristupil k interpretovaniu ¢lankov krestanskej viery
pre potreby Bulharov a nevynechal nevysvetlent Ziadnu z dolezitych oblasti krestanského Zivota.?’
Stephan Nikolov konstatuje, ze papezove odportcania su prikladom toho, ako sa Bulhari tazko
vzdavali svojich pohanskych zvykov a nabozenskych ceremonii, ktoré boli protikladné ku kres-
tanskym praktikdm.?® Angeliki E. Laiou na rozdiel od predchadzajucich nézorov tvrdi, ze vyjadre-
nia papeza su skor idealnou predstavou, ako by podla neho mali veci vyzerat nez odrazom rimskej
dobovej reality.?

Napriek tomu, Ze ide o vyznamny historicky a dobovy dokument, v odbornej literatire sa
mu venuje vacsinou iba ciastkova pozornost. Jednotlivi autori ho skiimaji vo vacsine pripadov
iba cez optiku svojej témy, ktorou sa momentalne zaoberaju. Dominuji predovsetkym historické
a pravne aspekty. Nenasiel som Ziadny text, ktory by sa venoval etickym a moralnym otdzkam
obsiahnutym v uvedenom dokumente, preto cielom mojho prispevku bude primarne analyza
najvyznamnej$ich, resp. najzaujimavejsich etickych a moralnych problémov rieSenych v odporu-
¢aniach papeza Mikulasa 1.

Predstavu o rozsahu otdzok a odportcani papeza tykajicich sa rozliénych oblasti Zivota stido-
bych Bulharov, ale aj inych obyvatelov vtedajsej Eurdpy si mozno urobit na zaklade stru¢ného pre-
hladu niektorych zaujimavych otazok, ktoré formuloval bulharsky car papezovi. Mikula$ I. v jed-
nej zo svojich odpovedi na otazky Bulharov napriklad konstatuje, ze krestansky zakon pozostava
z viery a dobrych skutkov. Vieru povazuje za najdolezitejsiu cnost v Zivote veriacich a pripomina,
ze sa od nich rovnako ziadaju aj dobré skutky, pretoze viera bez skutkov je mftva.* Na druhej stra-
ne velmi zaujimavo vyznieva papezovo upozornenie, Ze kipat sa mozno v hociktory den, pokial je
to telesna potreba, ale papez neschvaluje kipanie z rozmaru a rozkose.* V nadviznosti na dalsiu
otazku ¢i mozno v nedelu vykonavat sidy a trestat smrtou, papez konstatuje, Ze v nedelu sa ne-
treba zaoberat pozemskymi zéleZitostami, ale treba sa oddat Bohu, hoci by v tom nebola vina, ale
predsa nedela mé byt zdrojom radosti, pokoja a duchovnej veselosti.*?

Ovela vaznej$ou otazkou zo strany bulharského vladcu bolo, do akej miery mozno povazovat
za hriech potrestanie a vyvrazdenie tych, ktori sa proti nemu vzburili, pretoZe ich donutil prijat

1991, 5. 69-71, 75; SMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Prdvny systém ako vysledok posobenia mechanizmu
kolektivnej evolucnej selekcie. Bratislava 2013, s. 30-31, 214, 217.
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krst a krestanstvo. Papez mu odpoveda, ze urcite to nebolo bez hriechu a jeho viny zvlast preto,
lebo dal zabit aj nevinné deti, ktoré s tym nemali ni¢ spolo¢né.”® Na otazku, ¢o robit s tymi,
ktori odmietaju krestansky zédkon, papez odpovedal, Ze krestanskd vrchnost mé samozrejme za-
krocit proti tym, ktori zbehli od krstu alebo popieraju Krista. Ak by ni¢ neurobili, ako by sa
potom zodpovedali zo svojho vlddnutia?** Pépez jednoznac¢ne konstatuje, Ze nema byt stdeny
¢lovek, ktory sa rozhodol opustit svoju vlast a odist Zit niekde inde, pretoze aj mnohi svitci odisli
zo svojej vlasti. Ziada, aby v buducnosti uz netrestali smrtou tych strézcov hranic, ktori nechytia
otrokov alebo slobodnych Iudi utekajucich z krajiny. Treba podla papeza udi privadzat k zivotu,
nie k smrti, netreba dychtit po smrti. V$etkych, vinnych i nevinnych treba privadzat k zZivotu
a vyrvat zo zdhuby smrti.*

Na jednej strane mozno suhlasit s Dvornikom, Ze mnohé otazky Bulharov st naivné, zvlast
z nasho uhla pohladu a v kontexte su¢asného poznania, ale ur¢ite si treba uvedomit, Ze dobovy
kontext, v ktorom vznikali uvedené otazky bol celkom iny, takze aj bulharsky vladca si potrebo-
val urobit jasno v otazkach krestanskej viery. V tomto pripade by som papezove odpovede skor
povazoval za vyklad krestanskej etiky a moralky, hoci sa papez va¢sinou neodvoléva na cirkevné
autority, ale najma na Pismo svité. V kone¢nom dosledku si myslim, Ze do zna¢nej miery je jeho
vyklad ovplyvneny aj nazormi cirkevnych autorit vratane krestanskych filozofov a teolégov, najma
Augustina.

Za velmi pokrokové aj z dne$ného hladiska treba povazovat nazory na telesnt potrebu kupa-
nia, ale zvlast treba ocenit potvrdenie slobody pohybu a odmietanie trestu pre tych, ktori chct
opustit krajinu, rovnako aj odmietanie trestu pre strazcov hranic. V tomto kontexte vyznieva pri-
rodzene a velmi pozitivne aj vyzva na podporu zivota [udi ¢i nevinnych alebo i vinnych v protikla-
de k smrti. Rovnako treba pozitivne hodnotit aj odstiidenie vrazdenia nevinnych deti ako dosledok
potlacenia vzbury a potrestania jej vinnikov. V. mnohych aspektoch treba povazovat odpovede
papeza Mikulasa I. za velmi pozitivny krok k formulovaniu noriem krestanskej etiky a moralky 9.
storocia, ¢o malo potencial velmi pozitivne ovplyvnit stdobtt moralku krestanskej alebo nedavno
pokrestancenej Eurdpy a prechodu od barbarskej morélky a jej zvykov k miernej$im moralnym
normam krestanskej etiky. Ur¢ite to nebol jednoduchy proces a predovsetkym bol dlhodobym
bojom s pohanskymi zvykmi a tradiciami, ktoré napriek obrovskému usiliu krestanskych cirkvi
v skutocnosti prezili az do sucasnosti v podobe rozli¢nych povier prejavujicich sa fetisizmom,
totemizmom, animizmom a mnohymi inymi podobami pohanskych nabozenstiev. Dalsia otdzka
Bulharov sa tykala toho, ¢i st povinni ist do boja hocktory den v tyzdni, ak je to nevyhnutné. Papez
im odpovedal, pokial to nie je nevyhnutné, tak sa mali stranit toho, aby isli do boja v posvitné dni,
¢o vSak neznamena, Ze by to bolo zakazané. Zaroven ich upozornil, Ze spasu nemozno oc¢akavat
od dni, ale iba od viery v pravého a zivého Boha. Ak uz idd do boja, tak by mali ist bojovat v mene
Bozom, pred odchodom ist do kostola, modlit sa, odpustat hresiacim, prindsat obete atd.*® Pokial
ide o pohanov, ktori neveria v Krista a obetuji pohanskym bohom, netreba ich nasilim nutit
ku krestanskej viere, ale treba ich presvied¢at, Ze sa klanaju preludom a bezcitnym zivlom. Ak vsak
neposlichnu, treba sa prestat s nimi stykat, vylucit ich spomedzi priatelov a spravat sa k nim ako
k cudzincom.” Vo vztahu k otazke tykajicej sa moznosti jest vSetky zvierata, papez odpovedal,
ze Boh pridelil Noemovi pri potope vietky druhy zvierat, okrem toho, ¢o potom potvrdil aj svity

¥ MMFH 1V, s. 58-59.
* MMFH 1V, s. 60-61.
» MMFHV,, s. 63-65.
% MMFHIV,, s. 67-68.
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Augustin, teda okrem mdsa zdochnutych zvierat.*® No neskor papez konstatoval, ze krestan ne-
smie jest mdso zvierat, ktoré zabil pohan alebo v pripade zveri, ktort pohan $tval a krestan zabil,
aby nevzbudzoval dojem, Ze sa styka s pohanom.*

Vo vsetkych tychto pripadoch mozno zhodnotit papezove vyjadrenia ako velmi pokrokové
na danu dobu, jednak pokial ide o umiernenost vo vztahu k pohanom a odmietanie nésilia, ale
na druhej strane rovnako by som ocenil nedogmaticky, resp. teleologicky pristup ku krestanskym
prikdzaniam. Znamend to, ze nepreferoval prisne dodrziavanie litery krestanskej viery, ale doraz
polozil predovsetkym na tcel vratane zabezpecenia dostatku potravy, ¢o bolo mimoriadne déle-
zité v storo¢iach poznamenanych ni¢ivymi vojnami, plienenim, pusto$enim a naslednymi hlado-
mormi. Hoci zo sti¢asného pohladu ¢udne vyznieva obmedzenie ¢i zdkaz jedenia miésa zvierata,
ktoré bolo zabité nejakou formou spoluprace s pohanom, av§ak v dobovych kontextoch mohlo
byt vyznamné, najma kvoli potrebe udrzat ditanc od pohanov a mozno aj pre vyjadrenie urditej
nadradenosti krestanov vo¢i pohanom.

Velmi zaujimavo vyznieva dalsie stanovisko Mikulésa I. k otazke vojny, ked Bulharom napisal,
ze ,,...vale¢na stietnuti a bitvy, jakoz i pocatky v8ech svéru jisté jsou vynalezem tisko¢né Isti dabel-
ské, a jak je dokazano, jen ten na né mysli a v nich si libuje, kdo touzi po rozsifeni svého panstvi
nebo kdo se rad oddava hnévu, nenavisti nebo kterékoli jiné nefesti. A proto nedoléhd-li nezbyt-
nost, tteba se vzdalovat boju nejen v postni, ale v kazdé jiné dobé. Paklize toho zada nevyhnutelna
potieba, jde-li o to ochranit jak sebe tak vlast nebo domaéci zékony, pak beze v§i pochyby se nette-
ba ve vale¢nych pripravach ohliZet na postni as, aby totiz ¢lovék ocividné nepokousel Boha, kdyz
by mel néco ucinit a nepostaral se o svou zdchranu a o zachranu jinych a nezamezil $kody svatého
nabozenstvi“* Ako norma krestanskej etiky a moralky vyznieva papezovo vyjadrenie primarne
vo vztahu k tomu, Ze krestanstvo malo byt nabozenstvom lasky, mieru a pokoja. Na druhej strane
jeho vyjadrenie vobec nepreferuje pacifistickul poziciu tvoriacu z krestanstva nabozenstvo slabych,
pokornych a poddajnych Iudi, ktori sa na kolenach koria pred Bohom. Prave naopak, papez pri-
pomina, Ze ak treba, tak post ma ist bokom a maju sa venovat priprave na vojnu, pripadne bojovat
v zaujme vlastnej zachrany, obrany krajiny i svitého nabozenstva. Najzradnejsi na tomto vyjadreni
je fakt, Ze neposkytuje jasné vymedzenie, kedy mozno opravnene vstupit do vojny, hoci obrannej,
¢o mozno dokumentovat aj na samotnom pocinani papeza Mikulasa L., ktory roku 864 podporo-
val vojnovu vypravu krala Tudovita Nemca pri Moravanom, hoci aj oni boli krestania a v skuto¢-
nosti i$lo primdrne o vojensko-politické, mocensko-politické a ekonomické zaujmy Franskej rise
proti Morave a jej vladcovi Rastislavovi.*!

Najvdc¢sim problémom takychto vagnych vyjadreni viazucich sa na ospravedlnenie vojny je
fakt, Ze poskytuju prili§ velky priestor pre subjektivnu interpretaciu, akd je obranna vojna a kedy
ide skuto¢ne o obranu krajiny, pripadne vlastntl zachranu.*? Zvlast to bolo akutne v stredoveku,
ked podstatnym sposobom socidlneho a ekonomického rozvoja krajiny bola vojenskd expanzia
a podrobenie si susednych krajin, ktoré boli nésledne nasilim donutené platit tribaty. Sticastou
podmarniovania si susednych krajin bolo najhrubsie nasilie, vrazdy, plienenie, palenie a drancova-
nie krajiny. Kazdoro¢né vedenie vojen a vojnové vypravy boli spdsobom zaobstaravania si Zivoby-
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tia $lachty cez ziskavanie vojnovej koristi.** Mozno ocenit, Ze na zaklade krestanského nabozen-
stva papez formuloval takuto normu krestanskej etiky a moralky medzinarodnych vztahov, ¢o
bolo velmi podnetné pre dand dobu.

Historia ale ukazuje, Ze takato vyzva, resp. formuldcia moralnej normy mala v skuto¢nosti
v krestanskom svete velmi slabu odozvu, pretoze neviedla k poklesu vojen a v mnohych pripa-
doch samotnd rimska kuria bola priamo alebo nepriamo do nich zapojend. Z neskorsieho obdobia
mozeme pripomenat krizové vypravy, ale aj znic¢enie Konstantinopolu kriziakmi, neskér vojny
medzi talianskymi mestskymi $tatmi, do ktorych sa intenzivne zapajali aj papezské vojska atd.
Skutoc¢nost sa teda podstatnym sposobom odliSovala od moralnej normy, resp. idedlu, ktory for-
muloval papez Mikula$ I. V tomto pripade mozno sthlasit s Laiou, Ze papez skor formuloval ideal,
nez kopiroval realitu. Kore$ponduje to s mojim nazorom, ze papezove odporuc¢ania mali za ciel
formulovat podobu krestanskej etiky a normy krestanskej moralky, teda to, ¢o ma byt a nie to, ¢o
je. Aj v tomto kontexte potom mozno dalej uviest, Ze papezove vyjadrenia majt krestansko-eticky
a morélny charakter, nie pravny, lebo poskytuju znaény priestor pre subjektivnu interpretaciu jed-
notlivych odportcani a su skor apelativneho, nie imperativneho charakteru.

Bulhari sa pytali, ¢i sa pocas postu mozu zabavat. Papezova odpoved znela, ze ,kfestantim
neni to dovoleno a to nejen v posté, ale ani v Zadné jiné dobé&”* KedZze st este vo svojej viere ne-
dostatoc¢ne posilneni, nemoéze im to celkom zakazat, ale urcite by sa nemali zabavat pocas postu,
kedy “..tfeba zanechat nejen zabavy, ale i prdazdného tlachdni a vtipkovdni, které se neslusi, ano
iz neuzite¢ného slova, jak se pravi v evangeliu, které lidé promluvi, budou se muset odpovidat: jest-
lize z neuzite¢ného, tim spise ze $kodlivého a pomlouva¢ného!™ Za velmi zaujimavu a zaroven
velmi dolezitd mozno povazovat papezovu odpoved na otazku, ¢i moézu pocas Styridsatdnového
predvelkonoéného postu spolu spat muz a Zena. Podla jeho nazoru ma to posudit predovsetkym
biskup a prislusny knaz, ktory najlepsie pozna ich mravna uroven. V podstate v$ak nevidi dévod
preto, aby nemohli v danej dobe spolu spat, av§ak zaroven upozoriuje, ze hrozi nebezpecenstvo
urazu, pretoze diabol chysta na nich svoje Isti, Bulhari sa tiez pytali na moznost mat dve manzelky,
pripadne, ¢o s tym treba robif, ak to nie je dovolené. Papez jednozna¢ne odmieta bigamiu s od-
kazom na ludskd prirodzenost a krestansky zakon. Ako rie$enie navrhuje, aby si muz ponechal
prva manzelku a druhua prepustil. Zastava ndzor, Ze cudzolozstvo je horsi hriech ako Kainova
bratovrazda.*® Jedna z bulharskych otdzok sa tykala pochybnosti, ¢i zeny mo6zu nosit nohavice.
Mikulas I. poukazal, ze podstata krestanskej viery nespociva v obleceni. Bez ohladu na to, ¢i muzi
alebo zeny budu alebo nebudu nosit nohavice, nijako to neprispeje k ich spaseniu, ani k ich cnosti.
Nohavice prirovnal k duchovnému oble¢eniu vedicemu k zdrzanlivosti a kroteniu telesnej Zia-
dostivosti, pretoze nohavice stahuji miesta, kde ma roztopasnost svoje sidlo.”

Pokial ide o papezove odportcania tykajiice sa manzelstva, Laiou konstatuje, ze Mikulds L.
sa usiloval prezentovat rimske zvyky, resp. predstavy o manzelstve v protiklade s byzantskymi.
Zylast upozornuje na papezov doéraz viazuci sa na to, aby vstup do manzelstva bol zalozeny
na vzdjomnom sthlase a v protiklade ku gréckym, resp. byzantskym zvykom tvrdi, Ze formality
nie st také dolezité. Vzajomny suhlas je podla papeza zdkladnou podmienkou platnosti manzel-
stva, nie pohlavny styk, ako sa to ¢asto dialo v minulosti v zapadnej Eurdpe. A neslo pritom iba
o suhlas partnerov, ale aj ich rodi¢ov, pripadne poru¢nikov, avsak ich suhlas nebol zdkladnou

 BROOKE, Evropa stredovéku v letech 962 - 1154, s. 212.
“4 MMFH IV, s. 76.

4 MMFH IV, s. 77.

4 MMFH IV, s. 78-79.

7 MMFH IV, s. 82-83.
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podmienkou, no bez stthlasu partnerov manzelstvo nemohlo byt platné.* Mikulas I. kladne od-
povedal aj na Borisovu otdzku o umozneni vstupu do druhého manzelstva v pripade smrti prvej
manzelky, ¢o bolo podla autorky protikladné Fotiovmu nazoru, ktory napisal Borisovi, Ze celibat
je v takom pripade lep$im rieSenim.* Papez vSak zaujal ovela prisnejsie stanovisko k moznosti
rozvodu nez byzantska tradicia a pravo, pretoze podla neho iba nevera je ddvodom na rozvod,
zatial ¢o podla byzantského prava dovodom na rozvod mohla byt Zenina nevera, muzova impo-
tencia v priebehu troch rokov, partnerove kroky ohrozujtce Zivot partnera a lepra.”

Skuto¢ne mozno povazovat papezove vyjadrenia za urcity manudl krestanskej etiky druhej
polovice 9. storo¢ia. Napriek mnohym naivnym a smie$nym otazkam, predsa je i tak v mnohych
pripadoch velmi pou¢nym dokumentom doby, odrazajicim okrem iného aj moralne problémy,
s ktorymi sa borili sidobi [udia vratane krestanov. Sexualna moralka nebola problémom iba re-
lativne Cerstvych krestanskych krajin, ako bolo Bulharsko alebo Velka Morava, ale z mnohych
dobovych dokumentov vieme, Ze aj star$ie krestanské narody a krajiny vratane samotného Rima
mali s tym zna¢ny problém. Znamena to, Ze v otazkach sexudlnej moralky a vobec krestanskej
moralky, odpovede ur¢ené Bulharom plnili délezZitejsiu ulohu nez iba formulovanie moralnych
pouceni pre barbarsky narod nachadzajtci sa na prahu krestanstva, ale st aj vykladom krestanskej
etiky a jej noriem v druhej polovici 9. storocia.

V mnohych pripadoch mozno povazovat vyjadrenia papeza Mikulasa I. za pokrokové, tak ako
som to konstatoval uz aj predtym. Mdm na mysli jeho nazor na sexualny zivot manzelov pocas
predvelkono¢ného postu, kde nezaujima striktne odmietavé, resp. asketické stanovisko, ako by
sa dalo oc¢akavat, podobne ako v pripade zédbavy, ktoru tiez rigor6zne neodmieta, ale upozornuje
na jej primeranost. Na rozdiel od politickych aktivit papeza Mikulasa L., v pripade vykladu noriem
krestanskej etiky a moralky zastaval umiernené stanovisko.

Otazne moze byt to, do akej miery je uvedeny vyklad dogmatickym, prip. moralno-teologickym
alebo filozoficko-teologickym postojom alebo skor cirkevno-politickym, smerujicim k dosiahnu-
tiu cielov v suvislosti so spormi s Byzanciou o cirkevno-politickii dominanciu nad Bulharskom.
Nesporne, v pozadi tychto odpovedi bola snaha rimskej kiarie naklonit si Bulharov na svoju stra-
nu. Skor som v8ak nakloneny tvrdeniu, Ze v otdzkach moralky vratane sexudlnej moralky nemoz-
no hladat cirkevno-politické pozadie, pretoze papez Mikuld$ 1. zastaval konzistentné stanovis-
ko v otazke nerozluditelnosti manzelstva aj v inych pripadoch, napriklad vo vztahu k franskym
$lachticom vratane samotnych franskych kralov. Tykalo sa to napriklad okrem spominaného
Lothara II. aj dal$ich franskych kralov, Karola Tu¢ného i Ludovita Nemca.”!

Na druhej strane v8ak papez odporica sexudlnu abstinenciu v nedelu, pretoze vtedy sa treba
cely ¢as venovat veciam Panovym. Kriticky sa tiez vyjadril k tomu, Ze Zeny rychlo po pdrode pre-
stavaja kojit svoje deti a davaju ich na kojenie inym Zendm, pretoze krestansky zakon im uklada
pocas kojenia sexudlnu abstinenciu a telesna Ziadostivost ich vedie k takému konaniu.” Na jednej
strane mozno papezovu odpoved povazovat za charakteristiku dobovej moralky (pokial ide o ko-
jenie deti), na druhej strane vidiet, Ze papez predsa len trval na uréitych zakazoch, ktoré boli reali-
zovatelné, teda ¢iasto¢nt sexualnu abstinenciu v nedelu, na rozdiel od toho, ked netvrdil, Ze treba
dodrziavat sexualnu abstinenciu pocas celého $tyridsatdiiového predvelkono¢ného postu.

® LAIOU, Gender, Society, s. 192-194.

¥ LAIOU, Gender, Society, s. 197-198.

% LAIOU, Gender, Society, s. 198.

1 STONE, Rachel. ‘Bound from Either Side’: The Limits of Power in Carolingian Marriage Disputes, 840 —
870. In Gender & History, ro¢. 19, 2007, ¢&. 3, s. 470-473.

2. MMFH 1V, s. 86-87.
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Ur¢ite nemozno z doteraj$ich odpovedi papeza Mikulasa I. Bulharom urobit zaver, Ze by bol
az prili§ liberdlny v otazkach moralky - zvlast sexudlnej moralky - tvoriacich dost znaénu cast
otazok, na ktoré sa pytali Bulhari. No urcite ho nemozno povazovat za konzervativneho, pretoze
predkladal vyklad noriem krestanskej etiky a moralky, ktory v mnohych bodoch mozno akcep-
tovat aj v sucasnosti, pripadne mozno uviest, ze v dejinach krestanskej etiky a moralky boli ovela
konzervativnejsi autori (ako aj papezi), ale aj obdobia, pocas ktorych sa na sexudlne vztahy muzov
a zien nazeralo ovela rigordznejsie, nez to prezentoval papez Mikulas L.

Papez v suvislosti s dalSou otdzkou Bulharov uviedol, ze Boh déva vychadzat slnko rovnako
pre dobrého i zlého, rovnako ako dazd zosiela na spravodlivych i nespravodlivych, takze netreba
sudit ani knaza, ktory je Zenaty a okrem toho svetska moc nemd pravo sudit knaza, prislicha to
iba biskupskému stidu. Rovnako konstatoval, Ze pokial biskupsky sid nerozhodne o vine knaza
obvineného z cudzolozstva, netreba sa bat prijimat sviatosti od neho, pretoze nikto zly nemdze
znehodnotit to, ¢o je svité.”® Mikulas I. sa tiez vyjadril, Ze treba pozitivne odpovedat na kazdu po-
nuku mieru medzi krajinami a tyka sa to vSetkych. Na druhej strane upozornuje, Ze pre upevnenie
a ochranu mieru je dolezité poznat aj mravy naroda, s ktorym sa md uzavriet mierova zmluva,
pri¢om nevyhnutnou sti¢astou musi byt ochrana Kristovho zédkona a krestanskej viery.™

Pokial ide o reakcie na porusenie mierovej zmluvy, napriklad aj v pripade krestanského naro-
da, papez odpovedal, Ze ,,...spi$ tfeba snést vSechno nejhorsi, nez se dopustit jakéhokoli bezpravi.
Proto smlouva, kterou jste uzavteli, se nesmi za zadnych okolnosti porusit, leda by snad do samé
smlouvy, ktera méla byt potvrzena, byl vloZen ¢ldnek, Ze jedna strana bude tu smlouvu zachova-
vat potud, pokud ji druha strana néjakymi vytackami neporusi. Nebot kiestan se musi vysttihat
vieliké 1zi...”* AvSak vyjadril sa, ze tazko vSeobecne posudit vSetky mozné okolnosti, preto by
v tomto smere mohol byt ndpomocny ich biskup, ktory by im poradil, ako treba postupovat. Avsak
papezov nazor je skor taky, ,,...abyste vzdycky navrhovali to, co je ku pokoji”*® Papez nevylucuje ani
zmluvy s pohanmi, napriklad pokial cielom je ziskat ich pre uctievanie pravého Boha. Pripomina,
ze napriklad ani apostol nezakazuje manzelstvo medzi veriacim a neveriacim.”

Skuto¢ne treba ocenit vyjadrenia, resp. vyklady noriem krestanskej etiky a morélky zo strany
papeza Mikuldsa I. vratane jeho dorazu na hladanie mierovych a pokojnych rie$eni sporov ¢i
uz na medzindrodnej urovni, ale aj na individudlnej, pokial sa to tyka napriklad Zivota knazov.
Na druhej strane v8ak treba pripomendt aj skuto¢nost, ze samotny papez sa celkom nepridrziaval
proklamovanej vojenskej krestanskej etiky a moralky, ¢oho prikladom méze byt uz spominana
jeho podpora vojenskej vypravy franského krala proti Rastislavovi v roku 864. V nadvéznosti
na dal$ie informacie o pontifikate Mikulasa I. mdzem konstatovat, Ze skuto¢ne bol velkou osob-
nostou na papezskom stolci a nebol iba politikom, ale aj krestanskym etikom, ktory vo svojich
odporucaniach formuloval zédklady sudobej krestanskej etiky a morélky, a to nielen v oblasti
sexualnej etiky, resp. moralky, ale aj vojenskej. Ide o obidve oblasti etiky, teda individualnu i so-
cidlnu etiku a moralku.

Podobne zmierlivo odporuca papez pristupovat k tym, ktori krivo niekoho obzalovali.
Argumentoval, Ze Bohu viac zélezi na milosrdenstve nez na obeti. Avak na druhej strane konsta-
tuje, ze treba sudit tych, ktori sa dopustili zlo¢inov, ved zédkon je ustanoveny prave pre nespravod-
livych a nepoddajnych, bezboznych a hriesnikov, otcovrahov a matkovrahov, vrahov, smilnikov,
prznitelov chlapcov, obchodnikov s otrokmi, krivoprisaznikov atd. Nesmu v$ak sudit klerikov,

3 MMFH 1V, s. 90.
* MMFH IV, s. 94.
» MMFH 1V, s. 94-95.
% MMFH IV, s. 95.
7 MMFH 1V, s. 95.
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skor naopak, oni by mali byt sudeni klerikmi. Razne odmieta mucenie pri vypoc¢tvani obvinenych
a rovnako odmieta uznat doveryhodnost takto vynutenych priznani. Kladie otazku o vine a zod-
povednosti tych, ktori sa doptistaju mucenia v rozpore s bozskymi i ludskymi zdkonmi. Kto sa
nepriznava sam dobrovolne, v skuto¢nosti to nie je ani platné priznanie. Namiesto mucenia, ak
sa obvineny slobodny ¢lovek sam neprizna, odporuca dolozit obvinenie svedectvom troch sved-
kov alebo na druhej strane navrhuje, aby bol oslobodeny, ak ide o ¢loveka, ktory doteraz nebol
odsudeny a pod prisahou sa vyjadri, ze spominany zlo¢in nevykonal, ¢im sa to vetko uzavrie.”®
Podobnu velkorysost prejavil aj pokial islo o ochranu tych, ktori sa pred zakonom, v ddsledku
jeho porusenia, ukryli do chramu. Tvrdi, Zze v chrame Kristovom treba im poskytnut bezpecie,
zvlast ak to platilo uz v pohanskom Rime, kde takym ttoc¢iskom bol Romulov chram. Manzelku
podla papeza mozno vyhnat z domu iba kvéli cudzolozstvu, ostatné jej previnenia nie st takym
doévodom a napriek takym jej previneniam treba ju milovat.”

Nesporne treba ocenit velkorysost, ktoru prejavil papez Mikulas$ I. v duchu krestanského
ucenia pri formulovani noriem krestanskej etiky a moralky daného obdobia, pretoZe v mnohych
pripadoch daleko prekracuje svetské zakony a v duchu Kristovho ucenia uplatiiuje umierneny
pristup k Tudskym slabostiam. Zaujimavé je to, Ze cudzolozstvo zien posudzuje velmi prisne a sta-
via ho medzi nerestami vys$ie nez vSetky ostatné previnenia, ktorych sa moze dopustit manzelka
vo svojom konani proti manzelovi. Dokonca by sme sa mohli domnievat, Ze cudzolozstvo hodnoti
horsie nez zradu, podvod, kradez, ohovaranie atd. Mozno hor$im skutkom ako cudzolozstvo pod-
la papeza by mohla byt iba vrazda.

Na druhej strane paradoxne p6sobi potvrdenie bezpe¢ného chramového azylu pre vinnikov,
pricom nerozliduje o aky druh previnenia ide. Délezitym kritériom pre priznanie azylu je pokdnie
a kanonické odpustenie zo strany knaza. V podani papeza ma krestanska cirkev vystupovat ako
protivaha svetskej moci aj v otdzkach viny a trestu. Zatial ¢o svetska moc tvrdo a nemilosrdne
tresta previnenia fudi, krestanskd cirkev pontka miernej$iu alternativu v podobe hrie$nikovho
uznania viny a hriechu, kajani sa a naslednom poskytnuti milosrdného odpustenia.

V dalsej odpovedi papez napisal Bulharom: ,Clovék tedy mé pred vSemi ostatnimi dévat al-
muznu sobé, nebot ma zacit u sebe provadét kazdé pravidlo spravného jednani, totiz tak, Ze se
bude ¢istotou mysli i téla libit Bohu a tim si sdm bude dévat onen chléb Zzivy, ktery s nebes sestoupil.
Dale se ma almuzna udilet pfibuznym, ktefi trpi nouzi, jak je psano: Télem svym nepohrdej, nebot
nas tomu udi sama prirozenost. A co ja sam neprokazu svému pribuznému, kdypak mu to prokaze
¢clovek cizi? Kone¢né se ma z milosrdenstvi nejvic pomahat tem, ktefi se stydi o néco prosit. Ovéem
tfeba poznamenat, Ze jsou takovi, jimz se nema nic dévat, jak je psano: Neddvej bezboznému, a jin-
de: Sviij chléb a své vino poskytni k pohibu spravedlivého, ale nejez z ného a nepij s hisniky. Svtij chléb
a své vino dava totiz hfi$niktim ten, kdo ustédruje nespravedlivym svou podporu za to, Ze jsou
nespravedlivi. Kdo vSak dava svij chléb také nuznému hrisnikovi ne proto, Ze je hfi$nik, ale Ze je
¢clovék, pak ovéem podporuje ne hii$nika ale spravedlivého, kdo v ném miluje ne vinu, ale lidskou
ptirozenost.®

Papez Mikulds I. tymto vyjadrenim vysoko prekrocil vsetky ocakavania pokial ide o vyklad
noriem krestanskej etiky a moralky. Myslim si, Ze daleko predbehol svoju dobu a treba vysoko
ocenit jeho chapavy, ba mozno az liberalny pristup k hriechu a vine, rovnako aj k trestu za pre-
vinenia ¢loveka, ¢o sa zakladalo predovietkym na jeho chapavom pristupe k podstate ¢loveka
a [udskej prirodzenosti. Nezatracuje hriesnikov do ve¢nych muk pekla, ale snazi sa v nich vidiet
predovsetkym c¢loveka s jeho fudskou prirodzenostou, ktory zhresil, dostal sa na scestie a tilohou

* MMFH 1V, s. 96-97.
¥ MMFH IV, s. 100-101.
@ MMFH IV, s. 103.
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krestanskej cirkvi a kilazov v duchu Kristovho udenia je ukdzat mu spravnu cestu, priviest ho
z neresti k cnostnému Zivotu.

Jednym z prikladov chapavého a milosrdného pristupu k hriesnemu ¢loveku, ktorého cielom
je jeho ndprava, ma byt almuzna alebo vobec pomoc takému ¢loveku, a to primarne vzhladom
na to, Ze je to ¢lovek. Neznamena to podporu jeho hriechu, ale uznanie jeho moralnej rovnocen-
nosti ako Iudskej bytosti. Rovnako vysoko pozitivne ocenujem aj akceptaciu samého seba zo stra-
ny papezovho vykladu noriem krestanskej etiky a moralky. V protiklade k tradi¢nému vykladu
a charakteristike krestanskej etiky a moralky ako altruistickych, Mikula$ I. kladie na prvé miesto
konajtceho jednotlivca, v su¢asnej terminoldgii by sme mohli konstatovat, Ze je to konajici mrav-
ny subjekt, ktorému uklada povinnost postarat sa v prvom rade o seba, potom o svojich pribuz-
nych a nésledne o ostatnych vratane hrie$nikov, a to kvoli ich Iudskej prirodzenosti, ¢o by ich malo
viest k tomu, aby sa zbavili hriechu a neresti.

Vo vs$eobecnosti mozno tvrdit, Ze odpovede papeza Mikuldsa I. uréené Bulharom su vo svo-
jich castiach dotykajtcich sa spravania a konania os6b az prekvapivo modernym vykladom no-
riem krestanskej etiky a moralky, ak si odmyslime mnohé naivnosti, ktoré zodpovedali sudobé-
mu stavu poznania. Daleko presahuju mnohé dobové interpreticie krestanskej etiky a moralky,
v mnohych pripadoch st akceptované aj v sti¢asnosti. Myslim si, Ze v tychto vyjadreniach islo
papezovi do zna¢nej miery o to, aby vytvoril pozitivny obraz zapadnej krestanskej cirkvi a zdpad-
ného krestanského ucenia vobec vratane zapadnej krestanskej moralky v protiklade k byzantskej
krestanskej cirkvi a jej moralke, ale aj k jestvujucej svetskej moci a barbarskej ¢i pohanskej praxi
stidobych Bulharov.

Dokonca péapezov vyklad noriem krestanskej etiky a moralky by sa dal charakterizovat ako
velmi pokrokovy na svoju dobu (aj v porovnani s mnohymi neskor$imi dobovymi interpretacia-
mi),* hoci v mnohych pripadoch sa uvedené normy porusovali, a to dokonca aj zo strany samot-
ného papeza Mikulasa I. podporujiiceho franského krala vo vojne proti Moravanom. Potvrdzuje
to historicku skusenost, ze prax je velmi ¢asto odli$na od teérie, kedZe redlne politické, ekonomic-
ké, mocenské, ale aj duchovné a kulturne zaujmy moézu prekracovat ramec stanoveny etickymi
a moralnymi normami.

V nadvéznosti na vyjadrenia Franciny Cardmanovej i Waynea Meeksa® mozno predpokladat,
ze v danej dobe neexistoval nijaky uceleny vyklad krestanskej etiky a noriem krestanskej moralky,
preto uvedeny dokument spitia predpoklady pre jeho uznanie za zakladny vyklad noriem zapad-
nej krestanskej etiky a moralky podany papezom, ¢o z neho mohlo urobit zavizny dokument
zdpadného krestanstva, zatial ¢o vo vychodnom krestanstve tuto tlohu plnila Ekloga.®® Avsak
dalsi vyvoj papezstva a zapadného krestanstva bol kontraproduktivny. Eticky a moralny potencial
péapezovych odportcani sa nevyuzil, ba dokonca ,,zapadol prachom“*

§ GLUCHMANOVA, Marta. The modern history of ethics of teaching in Slovakia (16"-17% centuries). In
Ethics & Bioethics (in Central Europe), ro¢. 5, 2015, ¢. 3-4, s. 141-150.

8 CARDMAN, Francine. Early Christian Ethics. In HARVEY, Susan A. - HUNTER, David G. (eds.). The
Oxford Handbook of Early Christian Studies. Oxford 2008, s. 932-933; MEEKS, Wayne A. The Origin of
Christian Morality: The Two First Centuries. New Haven - London 1993, s. 4, 11, 66.

% HUMPHREYS, Law, Power, and Imperial Ideology.

¢ GLUCHMAN, Vasil. Reflections on morality in Renaissance thought. In Ethics & Bioethics (in Central
Europe), ro¢. 5, 2015, ¢. 3-4,s. 131-133.
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SUMMARY: ISSUES OF ETHICS AND MORALITY IN RESPONSES OF POPE
NICHOLAS I TO THE QUESTIONS OF THE BULGARIANS (NICOLAI I. PAPAE
RESPONSA AD CONSULTA BULGARORUM). In the article, author came to conclusion
that in many cases The responses of Pope Nicolas I. to the questions of Bulgarians (Nicolai L.
papae response ad consulta Bulgarorum) can be considered as very progressive and modern
interpretation of the fundaments of Western Christian ethics and morality. It is evident
from for instance the Pope’s statements regarding sexual morality, where he refused sexual
abstinence during pre-Easter fasting; the Pope claimed that sexual intercourse between man
and woman should be avoided just on Sunday because this day was devoted to spiritual
matters. On the other hand, he strictly refused bigamy, no matter who was committing it,
not even the kings or aristocracy. He took very progressive stand in relation to his preference
towards reaching and keeping peace; he supported signing the peace treaties and keeping
them, too. However, he did not support pacifism because it opened possibilities for war and
for protection of Christian priorities on behalf of religion. The presented statement offered
many possibilities for subjective interpretation; this problem is obvious even from the acting
of the Pope himself - he supported the king of the Frankish Empire, Louis the German, in
his campaign against Great-Moravian prince Rastislav in 864. The statement of Nicholas
I regarding punishment, and especially in relation to capital punishment, can be considered as
modern and generous. The Pope’s statements were in favour of the support of pro-life and he
preferred repentance over strict secular punishments; thus in cathedrals, the cathedral asylum
for sinners, who had escaped their judgment and punishment, should have been approved.
The author assumes that the Pope’s recommendations to Bulgarians are probably the first
integrated, although not systematic, interpretation of the fundaments of Western Christian
ethics and morality. According to his opinion, it is a pity that medieval Western Christianity
did not use the potential from the stated norms of Christian ethics and morality, because
there came the period of decline of the Pope’s power what has negatively influenced ethics and
morality of Western Christianity after the death of Nicholas I.
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