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STUDIUM BYZANTSKEJ FILOZOFIE V EUROPE
A NA SLOVENSKU'

The Research of Byzantine Philosophy in Europe and Slovakia

Jan Zozulak

DOI: 10.17846/CL.2017.10.1.3-11

Abstract: ZOZULAK, Jan. The Research of Byzantine Philosophy in Europe and Slovakia.
Increased interest in a systematic study of Byzantine philosophy study started to appear
from mid-20th century onward. The most influential figure that helped develop this area
of research the most in its early formative years was V. Tatakis. Tatakis uncovered the great
value of Byzantine civilization and became an inspiration for scholars who followed in his
footsteps in France, Spain, Germany, Austria, Greece and elsewhere. The critical edition
of Byzantine commentaries on Aristotle published during this time further supported
a more complex scientific work in this field. Many unpublished philosophical text
from the Byzantine era await their processing and publishing in a critical edition, which
would make them available to be further examined, studied, and included in the corpus
of Byzantine philosophy. The Byzantine thinkers created a cosmology that became
foundational for Byzantine anthropology. On the level of ontology, they introduced
the term “person” (npocwmov), defined what later became an established terminology
(in this field), and contributed to the philosophical interpretation of terms, such as essence
(ovoia), hypostasis (bmdoTaotg), nature (voig), energy (évépyeia) and others. Byzantium
had a significant impact on the territory of Great Moravia as well. By virtue of the writing,
culture, and art that had been brought to our area by Constantine the Philosopher (Cyril)
and Method, conditions for the development of culture in the Slavic environment were
established.

Key words: Byzantinology, Byzantine philosophy, Constantine-Cyril, Methodius, Great
Moravia, Roman Empire, Byzantine Empire

Abstrakt: ZOZULAK, Jan. Stidium byzantskej filozofie v Eurdpe a na Slovensku. Systema-
tickému $tadiu byzantskej filozofie sa zvy$end pozornost zacala venovat v druhej polovici
20. storoc¢ia. Najviac sa o to zasluzil V. Tatakis, ktory odhalil velkd hodnotu byzantskej ci-
ku, Rakusku, Grécku a v inych krajinadch. Komplexnej$iu vedecki pracu podporilo kritické
vydavanie textov vybranych byzantskych filozofov a publikovanie byzantskych komentarov
k Aristotelovi. Stéle existuje vela nepublikovanych filozofickych textov z byzantského ob-
dobia, ktoré ¢akaji na kritické vydanie, aby mohli byt prestudované a zaradené do korpusu
byzantskej filozofie. Byzantski myslitelia vytvorili kozmoldgiu, z ktorej vychadza byzantska
antropologia. V rdmci ontologickej problematiky zaviedli pojem osoba (npocwmnov), vypra-
covali ustalenu terminoldgiu a vyraznou mierou sa zasluzili o filozoficku interpretaciu ter-

! Prispevok vznikol ako sti¢ast riesenia grantového projektu APVV-16-0116 Stidium byzantského hodno-

tového systému a jeho reflexie v slovanskom kultirnom prostredi a projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd
a slovenskd filozofia osoby v lingvistickych a filozofickych sivislostiach.
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JAN ZOZULAK

minov podstata (oboia), hypostdza (bnootaots), prirodzenost (volg), energia (évépyeta)
a dalsich. Byzancia vyznamnym spdsobom ovplyvnila aj tizemie Velkej Moravy a prostred-
nictvom pisma, kultdry a umenia, ktoré na toto tzemie priniesli Konstantin Filozof (Cyril)
a Metod, sa vytvorili predpoklady pre rozvoj kultiry v slovanskom prostredi.

Klucové slova: byzantolégia, byzantskd filozofia, Konstantin-Cyril, Metod, Velkd Morava,
Rimska ria, Byzantskd risa

Zvyseny zaujem o byzantsku kultiru a myslenie bol zaznamenany koncom 19. storocia, ked eurdp-
ski historici zacali objavovat texty z obdobia Byzantskej rise. Vdcsina tychto textov bola napisana
v gréckom jazyku, ale existovali aj latinské preklady byzantskych filozofickych textov, ktoré boli
v zapadnej Eur6pe publikované v desiatkach vydani od renesancie az do konca 19. storocia. Vyrazne
tomu prispela byzantolégia, ktord sustredovala pozornost badatelov na $tidium byzantskych dejin,
umenia a literatiry. Hoci K. Krumbacher (1856 - 1909), zakladatel byzantoldgie, bol presvedce-
ny, Ze Byzancia bola filozoficky neplodna, pripustil, Ze byzantski teoldégovia zachovali rukopisna
tradiciu antickych gréckych filozofickych textov. Seridzny vyskum v poslednych desatrociach v§ak
ukazal, ze byzantski myslitelia priniesli zdsadné riesenia roznych filozofickych otazok a vytvori-
li uplne novu filozofiu tykajicu sa chdpania sveta i ¢loveka. Ked N. Matsukas vysvetluje obsah
a hlavné charakteristiky filozofie v Byzancii, uvadza pat zakladnych principov byzantskej filozofie,
ktoré umoznuji pochopit celkovi atmosféru byzantskej kultury. V ich raimcoch moézeme vidiet
chépanie sveta, obraz ¢loveka, vyvoj a smerovanie zivota vo vSetkych jeho podobach (Matsotikas
2000, 151-174). Byzantski myslitelia vyvratili kozmologiu antickej gréckej filozofie a vytvorili novi
kozmologiu, z ktorej vychadza byzantska antropolégia. V ramci ontologickej problematiky zaviedli
pojem osoba (npdownov), vypracovali ustdlend terminoldgiu a vyraznou mierou sa zaslazili o fi-
lozoficku interpretaciu terminov podstata (ovoia), hypostdza (bnootaotg), prirodzenost (giotg),
energia (¢vépyela) a dalsie.

Zaciatok Studia byzantskej filozofie

V prvej polovici 20. storocia sa v Parizi a Milane zrealizovali dve vyznamné vydania byzantskych
filozofickych textov. Prvé vydanie obsahovalo texty Geédrgia Gennadia Scholdria (Petit, L. -
Siderides, X. A. - Jugie, M. (eds). Georges Scholarios Gennadios: Oeuvres compleétes. (1928 - 1936).
Paris: Maison de la Bonne Presse, vol. 1-8) a do druhého vydania boli zaradené texty Michala
Psella (Kurtz, E. - Drexl, F. (eds). Michaelis Pselli Scripta minora. (1936 — 1941). Milano: Societa
editrice ,Vita e pensiero’, vol. 1-2). Systematickému $tudiu byzantskej filozofie sa zvy$end pozor-
nost zacala venovat az v druhej polovici 20. storocia. Najviac sa o to zasluzil V. Tatakis (1896 -
1986), ktory v roku 1949 publikoval v Parizi monografiu s nazvom Byzantska filozofia (Tatakis
1949) a vyrazne ovplyvnil nielen dobu, v ktorej Zil, ale stal sa in$piraciou aj pre neskor$ich mys-
litefov vo Franctzsku, Spanielsku, Nemecku, Rakusku, Grécku a v inych krajindch. Pozornost
badatelov, ktori sa dovtedy sustredovali na hladanie platénskych, aristotelovskych a novopla-
tonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov, obratil na skimanie filozofického myslenia
vo Vychodorimskej (Byzantskej) risi v obdobi od 6. do 15. storocia po Kr. Na zaklade seriézneho
vyskumu Tatakis odhalil velku byzantska civilizaciu s jej hodnotami, velkymi tspechmi a slabymi
strankami, a dosiel k zaveru, Ze kozmogonické filozofické tedrie antického klasického obdobia ne-
kondia christianizaciou Grékov, ale filozofické posudzovanie problémov a metodické filozofova-
nie kontinudlne pokracuje a neprerusene sa rozvija prostrednictvom konstruktivneho tvorivého
myslenia byzantskych myslitelov. Ti nakoniec prichddzaju k syntézam, ktoré tvoria dolezitu sucast
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dejin filozofie. Pri svojom vyskume sa stotoznil s postojom L. Bréhiera, ktory takto zhrnul svoje
stanoviska o Byzancii: ,,Byzantskd risa je organickym pokracovanim zhelenizovanej a krestanskej
Rimskej rise. V Byzancii nachddzame zliicené tri zdkladné elementy eurdpskej kultiry: helenizmus,
rimske prdvo a krestanstvo. Byzantskd spolocnost priamo nadvizuje na antickii spolocnost (Bréhier
1901, 33-34).

Vydanie Tatakisovej monografie spdsobilo, Ze stadiu byzantskej filozofie sa v druhej polovici
20. storocia zacalo venovat viac pozornosti. V uvode jej gréckeho prekladu autor vysvetluje pod-
net k jej napisaniu: ,Aj E. Bréhier v mnohozvizkovych Dejindch filozofie zachoval klasicky pristup
rozdelenia obdobi dejin filozofie: Grécko, Rim, prvé krestanské storocia, latinsky Zdpad, Arabi, Zidia,
renesancia, novovek aZ po zaciatok 20. storocia. Sam vsak videl, Ze takto prezentovany korpus dejin
filozofie nereprezentoval v celistvosti pohyb myslienok, na ktorych bola vybudovand dnesnd eurdp-
ska civilizdcia. Bolo tomu tak preto, lebo vynechdval dve doleZité Casti: jednou je prispevok Azie
s jej starobylymi kultiirami pocas stretnutia a zaclenenia do eurépskeho ducha, druhou je prispevok
Byzancie. Vtedy sa E. Bréhier rozhodol, Ze sa pokiisi doplnit toto prdzdno dodatocnymi zvizkami,
o napisanie ktorych poZiadal spolupracovnikov. Prvy zvizok dal napisat zndmemu azianologovi
Massonovi Ourselovi a druhy zvizok chcel, aby napisal Grék, preto 16s padol na miia. Tak prvykrat
prisiel ¢as na predstavenie a zaradenie aj byzantského myslenia do korpusu Dejin filozofie“ (Tatakis
1977, 7).

Vedecky vyskum v dalsich rokoch potvrdil, Ze predstavenie byzantského myslenia a jeho zara-
denie do korpusu Dejin filozofie bolo tispesné a Tatakisove systematické historické predstavenie
byzantskej filozofie prinieslo do vedeckych kruhov novy termin ,,byzantska filozofia®, ktorym sa
oznacuje filozofické myslenie vo vychodnej ¢asti Rimskej riSe, nazyvanej Byzantska ri$a, kde do-
minovali grécky jazyk, grécka filozofia a grécke umenie, ktoré kontinualne pokracovali a tvorivo
pretvarali antické grécke dedicstvo. Ako nazov pre medzinarodny vyskum bol termin ,,byzantska
filozofia“ v roku 1975 zavedeny Medzinarodnou spolo¢nostou pre $tidium stredovekej filozofie
(Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale — SIEPM) a zacal sa objavovat
predovsetkym v nemeckych a rakuskych stadidch.

V. Tatakis sa venoval $tddiu nezndamych a ¢asto aj nepublikovanych textov byzantskych mys-
litefov a plne si uvedomoval tento nedostatok, ¢o vyjadril slovami: ,,Musime priznat, Ze histo-
rickd syntéza byzantskej filozofie sa nemoéZe opriet o dostatocnii predbeznii pricu. Vicsina z jej
najvyznamnejsich osobnosti este nebola systematicky a metodicky $tudovand. Okrem toho, velmi
vela filozofickych textov este nebolo vydanych, ale aj filologické spracovanie tych, ktoré boli vyda-
né, vo vicsine pripadov je prinajmensom neiiplné a asto ani nie sme v stave presne vediet, ktoré
texty ktorému autorovi mdme prisidit, a zvylajne chybaju kritické vydania publikovanych textov.
Napriek tomu vSetkému sme sa rozhodli pokracovat pri zostavovani tejto knihy pre zdujem, ktory
predstavuje jednak samotné byzantské obdobie, jednak pochopenie zdpadného myslenia“ (Tatakis
1977, 22). Autorovi monografie sa to skuto¢ne podarilo a jednym z jeho najvicsich tspechov
je priblizenie myslienok byzantskych filozofov niekolkych storo¢i na zédklade pramenov, ako aj
spristupnenie neprebadanych oblasti byzantskej filozofie, ktord v minulosti nebola predmetom
zaujmu badatelov. V tom zmysle bol naozaj priekopnikom, ¢o sim potvrdzuje: ,,Byzantské stidid
uz celé storocie vyznamne prispievali pri vymaneni sa zo zaujatosti, ktorii 18. storo¢ie nahromadilo
na tikor Byzancie. Pre badatelov sa Byzancia teraz predstavuje z odlisného a omnoho zaujimavejsie-
ho hladiska“ (Tatakis 1977, 21).

Systematicky vyklad V. Tatakisa rozvijali a doplnali autori monografii a vedeckych ¢ldnkov,
ktorf sa po IL svetovej vojne zalali venovat skimaniu byzantskej filozofie. Dal§im dolezitym
medznikom pre vyskum byzantskej filozofie sa stala kniha K. Oehlera Antickd filozofia a byzantsky
stredovek (Oehler 1969) publikovana v roku 1969. Oehlerov prinos spociva predovsetkym v tom,
ze podobne ako V. Tatakis presunul zaujem badatelov z hladania platonskych, aristotelovskych
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a novoplatonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov do novych konstruktivnych syntéz
a odpovedi na ontologické otazky, ktoré poskytli byzantski myslitelia. Ked hovori o organickom
neprerusenom pokrac¢ovani a o druhej faze (po klasickom a helenistickom obdobi) antickej gréc-
kej filozofie trvajiicej az do 15. storocia, véima si dve vyznamné udalosti v roku 529. Prvou bolo
zatvorenie Platonskej Akadémie cisarom Justinidanom a druhou zaloZenie klastora Monte Cassino
mnichom Benediktom. Podla neho je tento rok vyznamnym medznikom jednak pre vychodnu,
jednak pre zdpadnu ¢ast Rimskej riSe. Vo vychodnej Casti riSe cisar Justinian v roku 529 vydal na-
riadenie, ktorym tplne zakdzal vyucovanie filozofie v Aténach (Malalas 1831, 16-18)% ¢o zname-
nalo zatvorenie Platonskej Akadémie. T4 bola dovtedy bez prerusenia takmer devitsto rokov v ru-
kach nasledovnikov Platéna. Niektori badatelia sa domnievaju, Ze posledni spolo¢nici tejto skoly
museli utiect do Perzie a majetok $koly bol skonfiskovany. Hoci sa dnes toto tvrdenie nepovazuje
za celkom isté, faktom zostdva, ze tato udalost sa stala vyznamnym medznikom pre dalsi rozvoj
filozofického myslenia. To by znamenalo, Ze ,,grécka filozofia neskoncila v roku 529 po tisicrocnom
vyvoji, ale naopak, mala pred sebou druhé tisicrotie dalSieho rozvoja. V tejto druhej velkej fdze sa
byzantskd filozofia neméze - ako sa spravidla dialo dodnes - objavit dekadentne ako obycajné dejiny
antickych gréckych vplyvov na krestanskych vzdelancov. Byzantskd filozofia je nieco omnoho viac:
kontinudlne, Zivé pokracovanie gréckej filozofie pocas byzantského obdobia“ (Oehler 2000, 50).

K. Oehler analyzuje pokracovanie gréckej filozofie od konca antiky az po pad Byzantskej rise
a vyjadruje presvedcenie, Ze cisar Justinidn zatvorenim Platonskej Akadémie zdanlivo ukondil
obdobie antickej gréckej filozofie a vytvoril priestor pre byzantskd filozofiu (Oehler 2000, 45).
V zapadnej Casti ride zase mnich Benedikt® z Nursie v roku 529 zalozil kldstor Monte Cassino a za-
¢alo sa obdobie latinského stredoveku s rozkvetom cirkevnej vedy, scholastiky. Vzostup Franskej
riSe v8ak spdsobil postupné odcudzovanie sa vychodnej a zdpadnej ¢asti Rimskej riSe, ¢o malo
negativne historické dosledky. Aky velky vplyv malo historické chapanie linie, podla ktorej zanik
Rimskej riSe vystriedala Karolinska renesancia,* je zrejmé z toho, Ze zapadni historici a filozofi do-
konca este aj dnes povazuju historicky a filozoficky rozmer Byzantskej rise za okrajovy jav, ktory
takmer vobec neberu do tGvahy.

Dalsi rozvoj byzantskej filozofie

Rozvoj byzantskej filozofie je okrem V. Tatakisa a K. Oehlera spity s menami dalsich vyznam-
nych béadatelov z konca 20. storocia, ktori sa venovali tejto novej vedeckej discipline: P. Lemerle,
G. Podskalsky, G. N. Wilson, H. Hunger, N. Matsoukas a dal$i, ktori svojimi §tidiami a kritickym
vydavanim byzantskych filozofickych textov v poslednych desatrociach urobili velky posun v ba-
dani. ZvySent pozornost si zasluzi grécky vedec L. Benakis, ktory systematicky skiimal a vydaval
rozne filozofické texty a zasluzil sa o zavedenie terminu ,,byzantska filozofia“ Svoje vedecké $tadie,
publikované v réznych jazykoch, zhromazdil a v roku 2002 v Aténach vydal v zbierke Byzantskd
filozofia. Texty a Stidie a v roku 2013 v zbierke Byzantskd filozofia II.

2 ém 68 Tig dmateiag oD avtod Agkiov 6 avtog Pactheds [Justinidn] Beomicag mpdoTagy
Enepyev v ABnvaig keheboag pndéva Sidaokey @thoosopiav...”

> Benedikt bol zakladatelom zapadného mnisstva a zalozil klastor Monte Cassino, ktory je
najstar$im kldstorom zapadného mnisstva. Je povazovany za jedno z hlavnych duchovnych
centier zapadného stredoveku.

+ Karolinska renesancia je oznacenie pre usilie Karla Velkého o rozvinutie kultiry a vzdelanosti
v jeho ri$i obnovenim antickej vzdelanosti, ktoré trvalo od 8. storo¢ia do prvej polovice
9. storocia. Karolinska renesancia sa opiera o snahu obnovit antické, pripadne rimske tradicie,
popri ktorych sa vyraznejsie presadzuje idea krestanstva.
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K vyznamnym pracam nepochybne patri aj kniha Ch. Giannarasa Osoba a éros, ktorti je mozné
povazovat za prvy pokus o systematické vysvetlenie ontoldgie byzantskych myslitelov a jej porov-
nanie s neskor$ou ontologickou problematikou. Za najzrelsi prispevok a doposial najsystematic-
kejsie vysvetlenie vyznamu, ktory pre dejiny filozofie maja syntézy gréckych Otcov 4. a 5. storocia
je mozné povazovat tri stadie 1. Zizioulasa: Helenizmus a krestanstvo, stret dvoch svetov, Od masky
k osobe. Prispevok svitootcovskej teoldgie v chdpani osoby, Pravda a spololenstvo v perspektive gréc-
keho patristického myslenia.

Byzantskej filozofii sa venuje aj kniha N. Politisa Filozofia v Byzancii, hoci podla L. Benakisa by
ju lepsie vystihoval nazov Grécka filozofia v prvych $iestich krestanskych storociach. Ch. Terezis
v knihe Filozofickd antropoldgia v Byzancii analyzuje otazky tykajuce sa ¢loveka, ktoré boli v by-
zantskom mysleni stale velmi aktuélne. Kniha G. Zografidisa Byzantskd filozofia ikony. Citanie
Jana Damaského je pokusom o rekonstrukciu filozofie ikony na zédklade skiimania textov Jana
Damaského. Eticko-estetickej kategorii vo vztahu k byzantskej filozofii so zdoraznenim filozo-
fickej ikonoldgie a filozofickej antropoldgie sa venuje G. Arabatzis v knihe Byzantskd filozofia
a ikonolégia. Byzantsku politicku filozofiu skiima K. Lolitsas v praci Politickd filozofia vzdelania
v poslednej byzantskej renesancii 14. storocia a Tomds Magister. Kniha D. Angelisa V pramerioch
byzantskej filozofie. Chdpanie filozofie v mysleni gréckych apologétov je zamerana na analyzu filozo-
fie v mysleni apologétov 2. storocia. Otdzkou pokracovania alebo nepokracovania antickej gréckej
filozofie v Byzancii sa zaobera K. Niarchos v knihe Grécka filozofia poéas byzantského obdobia a za-
roven priblizuje vedeckd diskusiu k danej problematike. K nov$im $tudiam o byzantskej filozofii
patri praca K. Ierodiakonou a G. Zografidisa Rand byzantskd filozofia.

Kompletnt bibliografiu od vydania Tatakisovej monografie do roku 1971 spracoval L. Benakis
v mimoriadne metodicky zostavenej préci Stiidium byzantskej filozofie - kriticky prehlad v rokoch
1949 - 1971 (Mpenakes 1971, 390-443). V roku 1977 vysiel v Aténach grécky preklad Tatakisovej
monografie Byzantskd filozofia, v ktorej bola ako priloha doplnena Benakisova bibliografia s viac
ako 500 titulmi knih a ¢ldnkov z oblasti byzantskej filozofie, vratane cirkevnych Otcov, uverej-
nenych v rokoch 1949 - 1976. Tato bibliografia je zostavena chronologicky a systematicky, nie
v abecednom poradi. Neskor Benakis spracoval zoznam knih a ¢lankov publikovanych v oblasti
byzantskej historie, umenia, archeoldgie, prava a byzantskej filozofie v obdobi rokov 1949 - 1990
(Benakis 1991, 319-377). Do predchadzajicej bibliografie z rokov 1949 - 1976 doplnil viac ako
400 filozofickych titulov, ktoré boli vydané v obdobi rokov 1977 - 1990.

Kritické hodnotenie, diskusiu a informacie tykajtce sa vyskumu byzantskej filozofie s prehla-
dom novsich $tadii a zdoéraznenim najdolezitejich otazok podava L. Benakis v praci Siucasny
vyskum v byzantskej filozofii (Mpenakes 2000, 23-44). Strucnejsi prehlad v anglickom jazy-
ku podéva ten isty autor v kolektivnej praci venovanej vyskumu byzantskej filozofie (Benakis
2002, 283-288). V poslednom obdobi sa objavili podobne ladené ¢lanky A. B. Garciu Od Psella
do Plétona: Byzantskd filozofia medzi tradiciou a originalitou, M. Trizia Byzantskd filozofia ako
sucasny historiograficky projekt, K. Viglasa Historicky ndcrt byzantskej filozofie a jej zdkladnych
otdzok a F. Ivanovica Byzantskd filozofia a jej historiografia. Systematické spracovanie gréckej filo-
zofie v Byzancii s prehladom najdoéleZitejsej historiografie podava aj M. A. Wesoly (Wesoly 2012,
255-301).

Heslo ,,byzantska filozofia“ sa zacalo objavovat v $pecializovanych slovnikoch a encyklopédi-
ach. Autormi hesiel st G. Podskalsky (Historische Worterbuch der Philosophie, 7. diel, Basel 1989,
624-626), D. J. O'Meara (The Oxford Dictionary of Byzantium, 3. diel, New York and Oxford 1991,
1658-1661), H. Hunger (Lexikon des Mittelalters, 6. diel, Miinchen-Ziirich 1993, 2092-2100),
M. Cacouros (Encyclopédie philosophique universelle, 4. diel, Paris 1998, 1362-1384), L. Benakis
(Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2. diel, 1998, 160-165), K. Ierodiakonou a B. Bydén (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). V roku 2011 bola v editorstve H. Lagerlunda vydand Encyklopédia
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(Encyclopedia of Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and 1500), ktord zahfna nielen Zi-
votopisy a zhrnutie nazorov najdélezitejsich filozofov byzantského obdobia, ale aj hesla tykajice
sa rdznych oblasti, napriklad estetiky, etiky, logiky, metafyziky, filozofie prirody a pod. Autormi
hesiel st vyznamni stc¢asni eurdpski badatelia G. Arabatzis, B. Bydén, J. A. Dimitrakopoulos,
P. Golitis, K. Ierodiakonou, G. Kapriev, G. Karamanolis, J. Matula, G. Zografidis.

Koncom 20. storocia sa zacali vydavat texty vybranych byzantskych filozofov a od roku
1984 bolo doteraz vydanych dvanast zviazkov s textami filozofov Nikolaja Metonského, Nikiféra
Vlemmydisa (Blemidesa), Gedrgia Gemista Plétona, Geoérgia Pachyméra, Boétia, Anonyma,
Varlaama (Barladma) Kalabrijskeho, Teofana Nikejského, Dimitria Kydéna a Tedora Smyrnského.
Zacali sa vydavat aj byzantské komentare k Aristotelovi a od roku 1994 bolo doteraz vydanych se-
dem zvizkov s komentarmi filozofov Aretasa Késarijského, Gedrgia Pachyméra a Michala Psella.
Obidve série st zaradené do velkého projektu Corpus Philosophorum Medii Aevi pod zastitou
L'Union Académique Internationale (UAI).

Okrem kritického vydavania byzantskych filozofickych textov vznikaju vedecké pracoviska
so zameranim na vyskum byzantskej filozofie. Stav vyskumu sa priebezne prehodnocuje na me-
dzindrodnej urovni a nové poznatky sa prezentuju na celosvetovych kongresoch a medzinarod-
nych vedeckych konferenciach. Vyznamna vedecka konferencia so zameranim na byzantsku filo-
zofiu sa konala v roku 1997 v Tessalonikdch a prednesené prispevky boli publikované v zborniku
Byzantskd filozofia a jej staroveké zdroje (Ierodiakonou 2002). V roku 2001 sa v Parizi konal 20.
kongres medzinarodnych byzantologickych $tadii, z ktorého M. Cacouros a M.-H. Congourdeau
vydali zbornik prispevkov (Cacouros — Congourdeau 2006). Napriek mnozstvu publikovanych
textov L. Benakis na konferencii v Aténach jej ti¢astnikom polozil otazku: ,,Sme teraz v stave na-
pisat nové Dejiny byzantskej filozofie, nového Tatakisa? A odpovedal: ,,Este nie sme pripraveni.
V tychto slovach sa neskryva pesimizmus, ale vyzva vedeckej komunity k systematickejsej praci
v oblasti skimania byzantskej filozofie, pretoze napriek novym poznatkom sa doteraz nepoda-
rilo podrobne preskimat a analyzovat byzantské filozofické myslenie a uspokojivo odpovedat
na otazku, aky pokrok urobili byzantski filozofi vo svojej dobe, ¢im obohatili filozofické myslenie
svojich predchodcov, do akej miery ovplyvnili neskorsie filozofické myslenie eurépskych filozofov
a aky bol ich vplyv na syrsku, arabskd, latinsku a slovansku kultdru. Nie je doceneny ani ich vplyv
na formovanie spolo¢nosti.

Vyskum byzantskej filozofie na Slovensku

Z pohladu kulturneho prinosu ma Vychodorimska (Byzantskd) ri$a nezastupitelné miesto, pre-
toze zachranila filozofické a literarne diela klasického staroveku a stala sa nositelkou sprostred-
kovania vymeny kultirnych hodnoét. Vyrazne ovplyvnila spolocenské a kultirne dianie v oblas-
tiach, ktoré s nou prichadzali do kontaktu. Najvacsim svedectvom tohto vplyvu st gruzinske,
arménske, koptské, etidpske a syrske literarne pamiatky a preklady gréckych textov do tychto
jazykov. Byzancia vyznamnym spdsobom ovplyvnila aj izemie Velkej Moravy a prostrednictvom
pisma, kultury a umenia, ktoré na toto uzemie priniesli Konstantin Filozof (Cyril) a Metod, sa
vytvorili predpoklady pre rozvoj kultury v slovanskom prostredi. Vyznamnou mierou sa o to
zasluzil konstantinopolsky patriarcha Fétios Velky, jeden z najvyznamnejsich predstavitelov
Byzancie v 9. storoci. O jeho genialite na politickej a cirkevnej urovni sved¢i cyrilo-metodska

> Konferencia mala nazov: H EAA&da otov Kéapo - 2° Zvvédpio: Bu{avtivés Zmovdés anjpepa. ABnva, 25. -

27. juna 2009. Prednaska z konferencie bola publikovand v knihe L. Benakisa Byzantine Philosophy II.
Aténa, 11-26.
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misia na Velkej Morave, ktora odhaluje sposob diplomacie vyspelej byzantskej civilizacie. Vdaka
tejto origindlnej kultirnej politike sa Slovania stali vyspelym narodom a bolo im umoznené roz-
vijat svoj vlastny jazyk a kulttru, ako to vyjadril N. Matsoukas: ,,Ucta k jazyku a kultiire inych nd-
rodov zodpovedd filozofii Byzancie, ktord prostrednictvom pravoslavnej viery prispieva k rozkvetu
kultiiry bez rasovych, etnickych a jazykovych predsudkov® (Matsotkas 2010, 432).

V poslednych rokoch sa ukazalo, Ze byzantska filozofia méd nezastupitelné miesto v dejinach
eur6pskeho filozofického myslenia, preto sa jej zvy$end pozornost zacala venovat aj na Slovensku.
Tato aktivita bola podporend Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky a Slovenskej akadémie vied prostrednictvom grantového projektu Témy byzantskej filo-
zofie a ich reflexie na Slovensku (VEGA ¢&. 1/0039/14). Clenovia riesitelského kolektivu z Katedry
filozofie a Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda na Filozofickej fakulte
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v ramci uvedeného projektu zorganizovali v Nitre dve
medzindrodné vedecké konferencie, na ktorych prezentovali vysledky svojej vedeckovyskumnej
prace pocas poslednych rokov. Jedna sa konala v dnioch 28. - 29. septembra 2015 a mala nazov
Historické milniky byzantskej filozofie, druhd sa konala v dnioch 18. - 19. oktdbra 2016 a mala
nazov Vplyv byzantskej filozofickej a kultiirnej iniciativy na formovanie obrazu modernej Eurépy.
Mozno povedat, Ze vdaka tejto iniciative, ktora kulminovala vo vydani monografie Byzantskd filo-
zofia (Zozulak 2016), boli polozené zaklady vyskumu byzantskej filozofie na Slovensku. Uvedena
monografia je na Slovensku prvou systematickou pracou zaoberajticou sa filozofickym myslenim
v Byzancii. Jej zamerom je prispiet k doplneniu poznatkov z dejin filozofie a priblizit stredovekd
grécku filozofiu, ktord nadvizovala na antickd filozofiu a vyvijala sa paralelne s latinskou stre-
dovekou filozofiou. Zaroven analyzuje historické vymedzenie byzantskej filozofie a jej rozdele-
nie do obdobi podla jednotlivych storo¢i. Pri objasniovani historického pozadia jej vzniku autor
zohladnil dlhy tok byzantskej kulttry a rézne aspekty byzantského myslenia, ktoré odrazaju jedi-
ne¢nu historicku realitu.

Na skutoc¢nost, Ze byzantskd kultura a filozofia sa postupne prenasali aj do slovanského kul-
turneho priestoru upozornili vo svojich pracach P. Ivani¢ (Ivani¢ 2016, 123-130) a M. Hetényi
(Hetényi 2016, 233-243). V. Zozulakova sa zamerala na menej zname aspekty Zivota a myslenia
Konstantina (Cyrila) a Metoda a vs$ima si, ,,ze prostrednictvom prekladov byzantskych teologic-
kych prdc, bohosluzobnych textov a vyucovania na Velkomoravskej $kole sa na nase tizemie dostali
myslienky byzantskych filozofov a teoldgov, byzantskd liturgickd prax, bohosluzobné a patristické
texty, vieroucné texty, ale aj byzantsky obciansky (civilny) zdkonnik a Nomokdnon.“ (Zozulakova
2016, 150). Na neprebadanu oblast zivota Metoda v suvislosti s jeho cestami sa ststredili P. Ivani¢
a M. Lukacova (Ivani¢ - Lukacova 2015, 649-660). Na kontakt Konstantina (Cyrila) a Metoda
s panovnickymi dvormi sa zameral vo svojich $tudiach M. Husar (2013, 69-92; 2016, 96-106)
a na charakter slovanskej kultury v kontexte interpretacie historickych a archeologickych prame-
nov upriamili pozornost P. Ivani¢ a M. Hetényi (Ivani¢ - Hetényi 2014, 309-338). Vedecky vy-
skum v tejto oblasti bol podporeny aj dal$imi pracami publikovanymi v domacich a zahrani¢nych
vydavatelstvach.
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SUMMARY: THE RESEARCH OF BYZANTINE PHILOSOPHY IN EUROPE AND
SLOVAKIA. Byzantium greatly influenced both the social and cultural developments
on territories that had come into contact with it. The Georgian, Armenian, Coptic, Ethiopian,
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and Syrian literary heritage, as well as the translations of Greek texts into these languages,
are the best testimony of this influence. Byzantium had a significant impact on the territory
of Great Moravia as well. By virtue of the writing, culture, and art that had been brought to our
area by Constantine the Philosopher (Cyril) and Method, conditions for the development
of culture in the Slavic environment were established. Byzantine philosophy started to enjoy
an increased attention and the systematic study of scholars from mid-20" century onward.
The most influential figure that helped develop this area of research was V. Tatakis who
uncovered the great value of Byzantine civilization and became an inspiration for scholars
who followed. The critical edition of Byzantine commentaries on Aristotle published
during this time further supported a more complex scientific work in this field. In addition
to the critical edition of Byzantine philosophical texts, new scientific workplaces started
to emerge with the focus on researching Byzantine philosophy. The state of the research
is being continuously reevaluated on an international level and new findings are presented
on world-wide congresses and international scientific conferences. In the recent decades,
research has shown that the Byzantine thinkers had come up with crucial solutions to diverse
philosophical questions. The understanding of the foundational principles of Byzantine
philosophy makes it possible to comprehend the general atmosphere of the Byzantine culture.
Within the framework of these principles, it becomes possible to see one’s understanding
of the world, image of the human being, as well as the development and direction of life in all
its forms. In spite of numerous new findings, we have not yet been able to examine in detail
or to analyze the Byzantine philosophical thought and to answer satisfactorily the question:
what kind of progress did the Byzantine philosophers make in their own time; how did they
enrich the philosophical thought of their predecessors; to what extent did they influence
subsequent philosophical thought of the European philosophers? Their overall influence
on the shaping of the society has not been fully appreciated, either.
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Abstract: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. An Overview of Research on the Byzantine
Thought in Poland. The real birth of Byzantine studies in Poland falls at the end of the
nineteenth century. They owe their place in Polish science firstly to classical philologists and
then to historians. This is because more than 5,000 publications on this topic were issued
in Poland, particularly on account of their research activities. Often, however, when it comes
to Byzantium and its cultural heritage, achievements in the field of literature, history, law,
art history and archeology are amply mentioned, but effectively ignored are those associated
with the same philosophy.
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Abstrakt: JAWORSKA-WOLOSZYN, Magdalena. Prehlad vyskumu byzantského myslenia
v Polsku. Skutoény zrod byzantskych §tadii v Polsku spada do konca 19. storodia. V rdamci
polskej vedy k tomu v prvom rade dopomohli klasicki filolégovia a potom historici. Je to tak
najma vdaka viac nez 5 000 publikdcidm, venujucim sa tejto problematike, v ramci ktorych
prezentovali svoje vyskumné aktivity. Pravdou v$ak je, Ze pokial ide o Byzanciu a jej kultirne
dedi¢stvo, uprednostiiované a propagované su predovsetkym vysledky v oblastiach literatd-
ry, dejin, prava, dejin umenia a archeoldgie, zatial ¢o vysledky vyskumu z oblasti filozofie st
do velkej miery ignorované.

Klacové slova: Byzancia, Polsko, vyskum, prehlad, filozofia, byzantoldgia

Stowo wstepne

W wydanym w 2006 roku krétkim studium Waldemara Cerana na temat dziatalno$ci polskich
badaczy zaangazowanych w sprawy Bizancjum i jego dzieje czytamy: ,Bizantynologia, inaczej
zwana bizantynistyka, jest dziedzina zajmujaca sie badaniem historii, literatury, sztuki, kultury,
prawa, numizmatyki, historii Kosciota i zycia religijnego tysiacletniego Cesarstwa Bizantyjskiego,
ktorego poczatki wigza si¢ z postepujaca od czaséw Konstantyna Wielkiego transformacja
wschodniej czedci Imperium Romanum w samodzielny organizm polityczny (Ceran, Waldemar
2006, 5)”. Uprawianie bizantynologii obejmuje wiec wiele dzialéw i wymaga dociekan o charakterze
interdyscyplinarnym w obrebie réznych dziedzin zycia. To za$ sprawia, ze historia tudziez
kulturowa spuscizna Cesarstwa Bizantyjskiego fascynuja ludzi nauki i stajg si¢ przedmiotem
licznych badan. Dowodzi tego m.in. dziatalno$¢ polskich bizantynologdw, ktorych siegajace juz
wieku XVI zainteresowania znajduja dzi§ wyraz w ponad 5 tysigcach publikacji na ten temat.
Mozna o tym wyczyta¢ z prac W. Cerana pt. Historia i bibliografia rozumowana bizantynologii
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polskiej (1800 - 1998) (Ceran 2001) oraz Omoéwienie stanu badar bizantynologicznych w Polsce
oraz perspektywy rozwoju kadr naukowych (Ceran 2003, 171-182).

Naturalnie nie sposdb zreferowaé w szczegélowy sposob wszystkich dokonan polskich
uczonych, ani tym bardziej prze$ledzi¢ procesu rozwoju bizantynistyki w Polsce poczawszy
od konca XIX wieku, czyli od momentu jej rzeczywistych narodzin. Nie sposdb tez przywotaé
wszystkich publikacji, ktére zostaly wydane. Stad z jednej strony w artykule ograniczymy
sie do wskazania najbardziej zastuzonych przedstawicieli polskiej nauki, ktérzy szczegolnie
przyczynili sie¢ do wydobycia z zapomnienia uroku Bizancjum przy uwzglednieniu zazwyczaj
pomijanych dzialan na polu same;j filozofii. Z drugiej natomiast nawigzemy do wazniejszych prac
polskich oraz najnowszych przekladéw tych obcojezycznych rozpraw, jakie si¢ drukiem w Polsce
ukazaly.

Bizancjum literacko i historycznie ujete

Jako pierwsi bizantynistyka w Polsce (w wieku XVI) zainteresowali si¢ uczeni zwigzani z Akademia
Krakowska, tj. Jerzy Liban, ktérego Antologia méw Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu i Jana
Chryzostoma zostata ogloszona drukiem w 1528 roku (Liban 1528), Jakub Wujek — autor Postylli
Mniejszej (Wujek 1579 - 80), gdzie zamieszczono fragmenty homilii Chryzostoma i Marcin
Kromer - ttumacz wyjatkéw z pism tegoz samego greckiego Ojca Ko$ciola. Warto nadmienic¢, ze
te pionierskie w swej istocie badania translatorskie i komentatorskie mialy charakter wyrywkowy
i fragmentaryczny, a nie systematyzujacy. Wtasciwe dzialania na polu bizantynologii pojawiajg si¢
dopiero z koncem XIX wieku za sprawa filologéw klasycznych dociekajacych gtéwnie zaleznosci
literatury bizantyjskiej od greckiej, co zreszta mialo wplyw na specyfike realizowanych przez nich
badan.

Podwaliny pod bizantynologic na gruncie polskim polozyl profesor Uniwersytetu
Warszawskiego Leon Sternbach (1864 - 1940), ktérego praca Meletemata graeca ukazala sie
w 1886 roku (Sternbach 1886). Wybitny filolog i pasjonat wywodzacych sie z Bizancjum rekopiséw
poswiecil swoja uwage gléwnie scholiom zamieszczonym na marginesach rekopisow greckich
epigramatow, tworczosci Jerzego Pizydesa, poematom i utworom poetyckim (min. autorstwa
Grzegorza z Nazjanzu, Michata Psellosa czy Jana Mauroposa) oraz wydat i opatrzyt komentarzem
wiele dotad nieopublikowanych pism bizantyjskich pisarzy (w tym Focjusza, Konstantyna
Manassesa). Ten nieoceniony znawca rekopisow wszczat réwniez badania nad postacig
i pi$mienniczym dorobkiem Grzegorza z Nazjanzu, czego efektem miato by¢ krytyczne wydanie
jego dziel. Realizacje tego zamystu uniemozliwil wybuch wojny, a potem $mier¢ polskiego badacza
w obozie w Sachsenhausen. Bez watpienia Leon Sternbach jako pierwszy wprowadzit do polskiej
nauki autoréw bizantyjskich, a po jego $mierci rozpoczety przezen dzialalno$¢ kontynuowali
oddani mu i réwniez rozmilowani w Grzegorzu z Nazjanzu wychowankowie. Do ich grona
nalezeli Tadeusz Sinko (1877 - 1966), Jan Sajdak (1882 - 1967), Gustaw Przychocki (1884 - 1947),
Stanistaw Skimina (1886 - 1963), Kazimierz Kumaniecki (1905 - 1967).

Tadeusz Sinko — autor prac po$wieconych klasyfikacji rekopiséw, chronologii i historycznemu
kontekstowi méw Grzegorza z Nazjanzu oraz podrecznika Literatura grecka (Sinko 1954), dat
sie takze poznac jako badacz twodrczego dorobku Bazylego Wielkiego i Jana Chryzostoma.
Z kolei Jan Sajdak to autor pierwszego zarysu historii literatury bizantyjskiej w Polsce (Sajdak
1933, 681-760), szeregu publikacji na temat tworczosci Grzegorza z Nazjanzu, X-wiecznego
poety Jana Geometresa czy cho¢by studium nad znang encyklopedia Ksiegg Suda (Sajdak 1934).
Gustaw Przychocki interesowatl sie epistolografia Grzegorza z Nazjanzu. Badania nad listami
tego greckiego Ojca Kosciola zaowocowaly licznymi pracami z zakresu ich retoryki, rytmiki
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oraz wlasciwego kontekstu historycznego. Stanistaw Skimina zajmowat si¢ rytmikg prozy dziet
Chryzostoma, ustalaniem ich autentycznosci i datacji, a ostatni ze wczesniej wspomnianych
podopiecznych Sternbacha, mianowicie Kazimierz Kumaniecki — miedzy innymi epigramami
mnicha Nektariusza i pismem znanym jako Kontynuacja Teofanesa.

Gdy mowa o uczonych laczacych swoje zainteresowania z pismiennictwem bizantyjskich
autordéw, nie sposdb nie przywolaé Jozefa Dziecha (1891 - 1957) oraz Witolda Klingera (1875 -
1962). Zastugg pierwszego z nich byly badania o oddzialywaniu stoikéw i cynikéw na pisma
Grzegorza z Nazjanzu (Dziech 1927), drugiego — publikacja Listéw Juliana Apostaty (Julian
Apostata 1962).

Prace na polu polskiej bizantynologii przerwala i zaktécita IT wojna $wiatowa, a tym ktory
wznowil w powojennym okresie studia nad literaturg Bizancjum byl zwiazany z Uniwersytetem
Warszawskim — Oktawiusz Jurewicz (1926 — 2016). Jest on nie tylko autorem licznych artykutéw,
ale rowniez ksigzek Historia literatury bizantyjskiej (Jurewicz 1984; 2007), Andronikos I Komnenos
(Jurewicz 1966), Schizma wschodnia (Jurewicz 1969). Pod jego redakcja ukazala sie takze
Encyklopedia kultury bizantyjskiej (Jurewicz 2002). Za sprawa tego wybitnego znawcy kultury
antycznej i bizantyjskiej w przekladach polskich wydano nastepujace prace Bizantyjczykow:
pie¢ tomoéw Biblioteki Focjusza (Focjusz 1986-1999; 2006), Kronike, czyli historig jednego stulecia
Bizancjum (976 - 1077) Michata Psellosa (Psellos 1985; 2005), Aleksjade Anny Komneny
(Komnena 1969; 2005), Materialy historyczne Nikefora Bryenniosa (Bryennios 1972; 2006).

Studia nad literaturg bizantyjska na Uniwersytecie Warszawskim podjely i kontynuowaty
skadingd podopieczne Oktawiusza Jurewicza, czyli Helena Cichocka i Malgorzata Borowska.
Pierwsza z nich swoje zainteresowania zwigzala z historykami Ammianem Marcellinem
i Zosimosem oraz bizantyjska retoryka i mimesis. Spod jej piora ukazaly sie min. Rytmika prozy
Zosimosa na tle historiografii wczesnobizantyjskiej (Cichocka 1985), Teoria retoryki bizantyjskiej
(Cichocka 1994), Mimesis i retoryka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu a tradycja bizantyriska
(Cichocka 2004), przeklad na jezyk polski Nowej historii Zosimosa (Zosimos 1993). Dzieki
Malgorzacie Borowskiej z kolei opublikowano pierwszy calosciowy przektad bizantyjskiego eposu
Dijenis Akritas (Dijenis Akritas 1998).

Badania nad literacka spuscizng Bizancjum nie byly obce popularyzujacej ja na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Leokadii Malunowiczéwnej (1910 — 1980), ktérej dziatalnos¢ badawcza
obejmowata kwestie wspolistnienia elementéw o proweniencji poganskiej i chrzescijaniskiej
w pismach Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy oraz Jana Chryzostoma.
W jej $lady poszli Stanistaw Longosz i Henryk Wojtowicz.

Warto wspomnie¢ o aktualnie prowadzonych badaniach z zakresu literatury bizantyjskiej
przez Dariusza Brodke - bytego kierownika Zakladu Bizantynistyki i Neogrecystyki powolanego
w Instytucie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagielloniskiego w 2007 roku, skad wziely one
poczatek w Polsce od Leona Sternbacha. W tym kontekscie nie mozna pomingé zwigzanego
z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach Przemystawa Marciniaka faczacego swoje zainteresowania
z szeroko rozumiang literatura, gtéwnie za$ z teatrem i dramatem w Bizancjum. Jest on nie tylko
autorem wielu artykutéw w tym zakresie, ale i ksigzek. Wystarczy wspomnie¢ o Greek drama
in Byzantine Times (Marciniak 2004), Ikona dekadencji, Wybrane problemy europejskiej recepcji
Bizancjum od XVII do XX wieku (Marciniak 2009), Taniec w roli Tersytesa. Studia nad satyrg
bizantyriskg (Marciniak 2016) oraz XlI-wieczng satyre Timarion albo Timariona przypadki
przez niego opowiedziane, jakiej jest wspdtautorem przektadu (Timarion 2014). Pelni on réwniez
funkcje kierownika Centrum Badan nad Literaturg i Recepcja Bizancjum w Katedrze Filologii
Klasycznej US.

Miejsce bizantynologii w nauce polskiej z pewnoscia zapewnili filolodzy klasyczni. Niemniej
jednak interesowali si¢ oni pismami Bizantyjczykéw gléwnie dlatego, ze utozsamiali wczesna
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literature Bizancjum ze schylkowym etapem literatury antycznej. Nadrzedny przedmiot ich
badan nie wigzat sie przeto wprost z bizantynistyka, lecz z pi$miennictwem patrystycznym. To za$
oznacza, ze filolodzy podejmowali dzialalno$¢ badawcza z zakresu samej bizantynologii w sposob
posredni, tj. zaleznie od problematyki, ktora ich inspirowata.

Analogiczng sytuacje mozna dostrzec w przypadku polskich uczonych zajmujacych sie
Bizancjum historycznie. Historycy poczatkowo losy Cesarstwa Bizantyjskiego traktowali
marginalnie, albowiem ich dociekania skupialy si¢ wokoél $redniowiecznych dziejow Rusi
i Polski oraz Ko$ciota greckiego w naszym kraju. Uczonymi podejmujacymi te problemy i to
raczej pod katem polskich interesow byli: Jan Fijalek (1864 - 1936) - autor takze szkicu o Janie
Argyropulosie (Fijalek 1902), Henryk Likowski (1876 — 1932), Anatol Lewicki (1841 - 1899) oraz
Kazimierz Chodynicki (1890 - 1942).

Jako odrebna dziedzing bizantynologie po raz pierwszy potraktowal Oskar Halecki (1881 —
1976), ktorego zainteresowania cho¢ taczyly sie ze sprawami unii Koéciotéw, to jednak zostaly
przezen ujete na tle ogélnej sytuacji dwczesnej Europy. Do zrddet bizantyjskich nawigzywat tez
w swoich pracach min. Marian Plezia (1917 - 1996), autor przekladu pism autordw starozytnych
i bizantyjskich (Plezia 1952). Tym za$ dzieki ktéremu studia nad Bizancjum staly sie nieodlaczng
skladowa uniwersyteckiego curriculum byl Kazimierz Zakrzewski (1900 - 1941). Co istotne,
objal on pierwsza Katedre Historii Bizancjum w Polsce powstata w 1935 roku na Uniwersytecie
Warszawskim. Ten wybitny polski bizantynista interesowal si¢ zaréwno wczesnymi, jak
i schylkowymi losami Bizancjum oraz jest autorem pierwszego podrecznika z zakresu historii
Cesarstwa Bizantyjskiego (Zakrzewski 1938). Funkcjonowanie kierowanej przez Zakrzewskiego
Katedry Historii Bizancjum zostalo zaklécone przez II wojne $wiatowa, podczas ktorej wybitny
polski historyk zostal zamordowany w 1941 roku, przy czym w okresie powojennym katedry tej
nie reaktywowano z uwagi na brak kandydata, ktéry moglby stana¢ na jej czele.

W roku 1957 na Uniwersytecie L6dzkim powotano do zycia Zaklad Historii Bizancjum,
nad ktérym piecze powierzono uczennicy zalozycieli polskiej bizantynistyki Oskara Haleckiego
i Kazimierza Zakrzewskiego, czyli Halinie Evert-Kappesowej (1904 - 1985). Jej szerokie
zainteresowania znalazty wyraz w badaniach dotyczacych Unii lyonskiej, a nastepnie
wezedniejszemu okresowi Bizancjum. Zywot l6dzkiego Zaktadu Historii Bizancjum ustal
w 1971 roku, lecz dziatalno$¢ zakladu wznowiono w 1992 roku, a ostatecznie w 2003 roku zostat
on podniesiony do rangi Katedry Historii Bizancjum. Po inicjatorce studiéw bizantynologicznych
w todzkim o$rodku Halinie Evert-Kappesowej kierownictwo wpierw nad Zakladem, a potem
nad Katedrg objal jej tworca — Waldemar Ceran. Swoje zainteresowania naukowe laczy on min.
z relacjami gospodarczo-spotecznymi w miedcie okresu wezesnego Bizancjum, rangg zawoddw,
rozlegly prezentacja dokonan polskich bizantynistéw. Procz Waldemara Cerana dwczesny jeszcze
zakltad wspottworzyli kolejni wychowankowie Evert-Kappesowej — Piotr Kupczynski, Malgorzata
Dabrowska oraz uczniowie obecnie emerytowanego profesora Cerana — Stawomir Bralewski,
Maciej Kokoszko, Teresa Woliniska, Mirostaw J. Leszka. Wiekszo$¢ z nich nadal kontynuuje swoja
dzialalno$¢ naukowsg w obrebie Katedry Historii Bizancjum, ktorej grono zostalo poszerzone
o uczonych mtodszego pokolenia tj. Pawet Filipczak, Kirit Marinow i Andrzej Kompa.

Studia bizantynologiczne preznie s3 takze uprawiane na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie, gdzie w 1985 roku powolano do zycia Zaklad Historii Bizancjum. Do dzisiaj
prowadzi go Maciej Salamon. Rozlegte zainteresowania badawcze Salamona dotycza catego
okresu Cesarstwa i obejmuja min. numizmatyke, o czym mozna wyczytac z podrecznika polskiego
uczonego nt. bizantyjskiego mennictwa (Salamon 1987) czy z kolejnej pozycji temu zagadnieniu
poswieconej zatytulowanej Numizmatyka (Salamon 1999). Krakowski Zaklad Historii Bizancjum
obok jego kierownika wspdttworzyli i wspoltworza Maria Dzielska, Stanistaw Turlej, Michat
Stachura, Adam Izdebski.
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Mimo, ze po II wojnie $wiatowej nie wznowiono dzialalnosci wezeéniej funkcjonujacej Katedry
Historii Bizancjum w Warszawie, to bizantynistyka laczy si¢ z zainteresowaniami zwlaszcza
takich historykéw jak Tadeusz Wasilewski oraz Ewa Wipszycka. Pierwszy polski uczony swoje
badania w tym zakresie poswiecit panowaniu cesarza Michata III, bizantyjskiemu systemowi
administracyjnemu w wiekach IX - XII, stosunkom Stowian z Bizancjum. Ewa Wipszycka zas
skoncentrowata dziatalno$¢ badawcza gléwnie na bizantyjskim Egipcie, ktéra to kontynuuja i dalej
rozwijaja jej wspolpracownicy (min. Tomasz Derda, Adam Lajtar, Adam Lukaszewicz).

W 2003 roku w Instytucie Historii UAM powstata Pracownia Historii Bizancjum. Od poczatku
kieruje nig Kazimierz Ilski podejmujacy w swoich dociekaniach nad Bizancjum zagadnienia
zwigzane z rozwojem prowincji Mezji i Scytii czy chocby religijna polityka Teodozjusza
I1. Poznansky pracownie reprezentujg dzisiaj Anna Kotlowska oraz badacze mtodego pokolenia
Malgorzata Chmielarz i Adam Jaroszynski. Dzieje Bizancjum nie sa i obce poznanskiemu
uczonemu Janowi Prostko-Prostynskiemu, ktérego jednym z kierunkéw badan jest historia
bizantyjskich instytucji i bizantyjska historiografia.

Bizantynologia w Polsce ma jeszcze co najmniej kilku przedstawicieli, ktorzy prowadza swoja
dziatalno$¢ naukowg w innych osrodkach. I tak dzieki zainteresowanemu numizmatyky oraz
pismami Jana Chryzostoma Janowi Ilukowi jest ona uprawiana na Uniwersytecie Gdanskim,
za sprawa Szymona Olszanca na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, a Jarostawa
Dudka - na Uniwersytecie w Zielonej Gérze. Ponadto Bizancjum zajmujg si¢ i polscy badacze,
ktorzy nie sg bizantynistami. Jednym z nich jest Aleksander Krawczuk, ktérego prace, tj. Poczet
cesarzy bizantyjskich (Krawczuk 1992), Konstantyn Wielki (Krawczuk 1970) i Réd Konstantyna
(Krawczuk 1972) o charakterze popularnonaukowym zywo przyczynily sie¢ do wzrostu
zainteresowania Bizancjum i postaciami wpisanymi w jego dzieje.

W Polsce prowadzone sg rowniez na szeroka skale zainicjowane przez Rafata Taubenschlaga
(1881 - 1958), a nastepnie podjete przez Jézefa Modrzejewskiego, Henryka Kupiszewskiego,
Cezarego Kunderewicza i innych - badania z zakresu prawa bizantyjskiego. Réwnolegle
systematyczng dziatalno$¢ prowadza ci polscy uczeni, ktérzy poszli w $lady Wojstawa Mole
i jego uczennicy Anny Rozyckiej-Bryzek, a wiec badacze bizantyjskiej architektury i sztuki,
w tym min., Malgorzata Smorag-Roézycka, Stawomir Skrzyniarz, Elzbieta Jastrzebowska, Barbara
Dab-Kalinowska, Janina Klosinska - autorka podrecznika o bizantyjskiej sztuce (Klosinska
1975). Warto doda¢, ze w Polsce na ozywienie studiéw nad Bizancjum, a zwlaszcza bizantyjska
architekturg i sztuka, znaczny wplyw mialy odkrycia prowadzone przez archeologow.

Bizancjum ujete filozoficznie

W zainicjowanej 10 lat temu przez Janine Gajde-Krynicka dyskusji o zasadnosci uprawiania filozofii
antycznej zabrat glos Marian Wesoly, ktory odniost sie do uprawianej w Bizancjum greckiej filozofii.
Z podjetej przez niego debaty dowiadujemy sie, ze skoro ,,0znaka dociekliwosci jest zdobywanie
nowosci i otwarto$¢ poznawcza, to nie ma w samej filozofii dzi$ bardziej pasjonujacej dziedziny
od wnikania w spory i kontrowersje toczone przez mnichéw, teologéw, erudytéw, komentatoréow
Arystotelesa i Platona, kilkudziesieciu $wiattych myslicieli w kulturze prawostawnej Bizancjum
(Wesoly 2006)”. Zdaniem Wesolego, filozofia grecka w Cesarstwie Wschodniorzymskim jest
istotng nowoscig badawcza nader godna uwzglednienia w edukacji. W rzeczywisto$ci jednak jawi
sie niczym ’biata plama’ w polskiej $wiadomosci badawczej i edukacyjnej. Czy nalezy zgodzi¢ si¢
z tak dalece w swej wymowie krytyczng opinig? Wszak nalezy pamietac o tym, ze z grona licznych
dziedzin uprawianych w lonie bizantynistyki sama filozofia jest ta relatywnie niedawno odkryta
i wcigz wymagajaca doglebnych dociekan o charakterze zrédtowym.
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Z uprawianiem bizantynistyki nieodlacznie wigze sie zaréwno cheé poznania dziejow
Bizancjum, jak i calej jego spuscizny kulturowej. Bez watpienia filozofia wraz z pozostajacymi z nig
w stycznoéci hellenistyka, literatura i prawostawng teologia jest jedna ze sktadowych dziedzictwa,
o ktérym mowa. Starajmy sie wiec przesledzi¢ dokonania polskich badaczy na tym polu.

Jednym z pierwszych, ktdry zwigzat swoje naukowe zainteresowania z Bizancjum byt wybitny
polski historyk filozofii Bohdan Kieszkowski, ktéry niemalo swej uwagi poswiecil Georgiosowi
Gemistowi Plethonowi (Kieszkowski 1933, 26-50). Grono kolejnych uczonych, ktorzy w swoich
pracach uwzglednili kwestie z pogranicza filozofii tworza Andrzej Siemianowski, Agnieszka
Switkiewicz-Blandzi, Henryk Paprocki, Iwona Zogas-Osadnik, Helena Cichocka oraz Oktawiusz
Jurewicz.

Andrzej Siemianowski, Agnieszka Switkiewicz-Blandzi, Henryk Paprocki, Iwona Zogas-
Osadnik kwestie natury filozoficznej podjeli w odniesieniu do zagadnien o charakterze
teologicznym. Siemianowski dal temu wyraz w kilku swoich ksigzkach. Nalezg do nich min.
Filozoficzne podloza roztamu chrzescijaristwa (Siemianowski 1993) oraz Tomizm a palamizm
(Siemianowski 1998).! Agnieszka Switkiewicz-Blandzi jest autorka pracy doktorskiej pt.
Interpretacja mysli Pseudo-Dionizego w wybranych dzietach Grzegorza Palamasa oraz artykutow
gléwnie omawiajacych my$l tego mato znanego i nierzadko blednie pojmowanego bizantyjskiego
teologa i filozofa.? Dysertacja doktorska Przebdstwienie (theosis) jako kategoria antropologiczna
w ujeciu sw. Gregoriosa Palamasa (1296 - 1359) to efekt pracy Iwony Zogas-Osadnik’, a zwiezta
ksigzka o wymownym tytule Focjusz (Paprocki 2004) i przektady fragmentéw pism Palamasa
ukazaly sie drukiem dzieki badaniom Henryka Paprockiego (Paprocki 1988).

Helena Cichocka dala sie pozna¢ jako autorka wspomnianej juz Teorii retoryki bizantyjskiej
(Cichocka 1994) i w ten sposdb poruszyta problem réwnie waznego, co filozofia elementu enkyklios
paideia. Filozofia bizantyjska i jej glowni reprezentanci znalezli rowniez nalezne im miejsce
w Historii literatury bizantyjskiej Oktawiusza Jurewicza (Jurewicz 1984; 2007). Mimo, ze dorobek
poszczegdlnych Bizantyjczykow nie zostal omoéwiony przez autora oddzielnie, ale w obrebie
danych okreséw historycznych, to do dzisiaj stanowi jedno z rzadkich polskich Zrédet na ten
temat. Warto przypomnie¢, ze w obliczu catkowitego niemal braku przektadéw dziet bizantyjskich
myslicieli za sprawa Jurewicza ukazaly sie w Polsce Kronika Michala Psellosa (Psellos 1985; 2005)
i pie¢ tomow Biblioteki Focjusza (Focjusz 1986-1999; 2006). Sa to jedyne tlumaczenia powstatych
w Bizancjum pism, ktérych autorzy powszechnie uznawani sg za filozofow.

Wzmianki o filozofii w Bizancjum pojawiaja sie jeszcze u co najmniej trzech polskich autordéw,
ale nalezy je wigza¢ badz z wyktadniami filozofii sSredniowiecznej badz tez z dziatalnoscig ostatnich
bizantyjskich mysélicieli we Wloszech. I tak Jan Legowicz w Historii filozofii sredniowiecznej

! Kolejng godna odnotowania pozycja Siemianowskiego jest ksiazka pt. Proces hellenizacji chrzescijaristwa

i programy jego dehellenizacji. Zob.: (Siemianowski 1996).

Szczegétowym studiom nad mysla Palamasa zostaly poswigcone min. artykuly autorki: Proba
rekonstrukcji mysli Grzegorza Palamasa w artykule B. Krivocheine pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje
uczenije sw. Grigorija Palamy (Switkiewicz-Blandzi 1997, 153-167); Zagadnienie neoplatonizmu Pseudo -
Dionizego oraz problematyka recepcji i wplywu ,Corpus Areopagiticum” w Kosciele Wschodnim od VI
do XIV wieku (Switkiewicz-Blandzi 1998, 125-138; ); Doktrynalne Zrédla nauki Grzegorza Palamasa
(Switkiewicz-Blandzi 1999, 373-391); Dzieje filozoficznego i teologicznego sporu wokdt doktryny Grzegorza
Palamasa na tle relacji panstwo-kosciét w XIV-wiecznym Bizancjum (Switkiewicz-Blandzi 2000a, 103-
117); Metafizyka $wiatta Grzegorza Palamasa (Switkiewicz-Blandzi 2000b, 60-68); Notes about Denys
Areopagites. The Ecclesiasiastical Hierarchy and Its Influence on St. Maximus the Confessor’s Mystagogy
(Switkiewicz-Blandzi 2000c, 2-22).

Warto dodad, ze dzigki staraniom Iwony Zogas-Osadnik ukazata si¢ w Polsce drukiem Obrona szczegétowa
Grzegorza Palamasa. Zob.: ( Palamas 2010).
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jeden z rozdziatéw zatytulowany Rola Bizancjum jako umystowego ogniwa na przetomie wiekow
poswiecil Bizancjum (Legowicz 1980, 15-29). Niestety przyblizyl w nim zaledwie osiagniecia kilku
wybranym przezen Bizantyjczykom. Znacznie szerzej dorobek mysli Cesarstwa Bizantyjskiego
ukazat i omoéwil w swoim Zarysie filozofii Sredniowiecznej Zdzistaw Kuksewicz (Kuksewicz 1982,
18-253). Cze$¢ podnoszaca kwestie filozofii bizantyjskiej jest najbardziej obszerng we wskazanym
opracowaniu, co sugeruje, iz autor nadal jej szczegdlne znaczenie i byl sSwiadomy kulturotworczej
roli, jaka w Bizancjum odegrali mysliciele, w tym Focjusz, Psellos, Italos, Plethon i Bessarion.
Majac na uwadze Zarys filozofii sredniowiecznej Kuksewicza i ujeta w niej filozofie trzeba
podkresli¢, ze podjete przez autora kwestie zostaly rozpatrzone schematycznie i ze brak w nim
dokumentacji tudziez odniesienn natury zrédtowej. Zasadng zatem wydaje si¢ opinia Mariana
Wesolego, ktory podaje, ze ,,na tamte czasy nowatorski byt zamyst uwzglednienia w ramach filozofii
$redniowiecznej rowniez filozofii bizantyjskiej, jednak z perspektywy nowszych badan nalezatoby
jej wykladnie bardziej sprofilowa¢ problemowo i udokumentowa¢ zrédlowo (Wesoty 2006, 266)”.
O ostatnich przedstawicielach bizantyjskiej filozofii (Plethonie, Scholariosie, Bessarionie i Jerzym
z Trapezuntu) wspomina z kolei Stefan Swiezawski w I tomie swoich Dziejéw filozofii europejskiej
(Swiezawski 1974, 54-60). Analogicznie do pozycji Kuksewicza i w tym opracowaniu zauwazalna
jest nieobecno$¢ konfrontacji z oryginatami.

Odnotowane dotychczas proby ukazania filozoficznej mysli Bizantyjczykéw przez polskich
uczonych (z wyjatkiem Switkiewicz-Blandzi, Paprockiego i Zogas-Osadnik) wiaza sie z ich
dzialalnoscia przypadajaca gtéwnie na lata 80 i 90 ubieglego wieku. W znacznej tez mierze
dokonania te wynikaly z wlasciwych badaczom zainteresowan innymi pobocznymi wobec
samej filozofii bizantyjskiej dyscyplinami, tj. w przypadku Jurewicza i Cichockiej - literatura,
Siemianowskiego, Switkiewicz-Blandzi, Paprockiego i Zogas-Osadnik - prawostawna teologia,
Legowicza i Kuksewicza — filozofig starozytna i $redniowieczng czy Swiezawskiego — historig
filozofii.

Dopiero za sprawa Mariana Wesolego w 2008 roku powstaje w Polsce Pracownia Badan
nad Filozofiag Antyczna i Bizantyjska na Uniwersytecie Poznaniskim im. Adama Mickiewicza, ktora
w 2016 roku zostata przeksztatcona w Zaktad Filozofii Antycznej, Bizantyjskiej i Sredniowieczne;.
Zaklad jako jedyny tego typu w naszym kraju funkcjonuje do chwili obecnej, a kierownictwo
nad nim pelni Marian Wesoly. Warto nadmienic, ze jest on takze zatozycielem miedzynarodowego
czasopisma Peitho. Examina antiqua, ktore w zgodzie ze swoim wymownym anonsem — “Sed
commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philosophiae sunt propinquae
et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantinorum culturam lato sensu pertinent,
quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate renascentium litterarum tractant” - od maja
2010 roku propaguje i przedstawia dokonania badawcze z zakresu greckiej, rzymskiej i naturalnie
bizantyjskiej mysli. Co istotne pochodzacy z 2014 roku 5 tom Peitho. Examina antiqua po§wigcono
wylacznie filozofii bizantyjskiej i jej przedstawicielom.

Marian Wesoly jest min. autorem artykuléw podnoszacych kwestie nieocenionego wktadu
bizantyjskich myslicieli w odzyskaniu antycznych pism filozoficznych i filozofii w Bizancjum®,
haset encyklopedycznych w Powszechnej Encyklopedii Filozofii przyblizajacych sylwetki i twdrczos¢
bizantyjskich filozoféw (w tym Leontiosa z Bizancjum, Focjusza, Metochitesa Teodora, Michala
z Efezu, Scholariosa Georgiosa, Teodora Gazesa, Manuela Chrysolorasa) oraz obszernego
Postowia (Wesoty 2012, 255-301) do polskiej edycji Filozofii bizantyjskiej Bazylego Tatakisa.
W Postowiu Wesoly przyblizyt aktualny stan badan nad filozofig bizantyjska zaréwno w Europie,

* Na ten temat Marian Wesoly pisat w swoich artykulach Z Konstantynopola do Florencji, czyli odzyskiwanie
greki na Zachodzie (Wesolty 1998, 285-303) oraz Filozofia w Cesarstwie Wschodniorzymskim — przeglad
wazniejszej historiografii (Wesoty 2008, 203-210).
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jak 1 w Polsce oraz omoéwil ramy czasowe, gléwne nurty i dorobek poszczegélnych myslicieli
Bizancjum. Ponadto jest to pierwszy i jedyny polski uczony, ktéry uwzgledniajac bizantyjska
filozofie w akademickim curriculum dzieli si¢ swoimi zamitowaniami ze studentami. Zdziwienie
moze budzi¢ fakt, ze w poznatiskim Zakladzie Filozofii Antycznej, Bizantyjskiej i Sredniowiecznej
z wyjatkiem Mariana Wesofego nikt nie podejmuje badan w tym kierunku.

Badania te kontynuuje za$ jego wychowanka Magdalena Jaworska-Wotoszyn w Akademii
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, autorka monografii o Georgiosie Gemistosie
(Jaworska-Wotoszyn 2008) oraz artykuléw o Janie Italosie, Michale Psellosie, Georgiosie
Gemistosie®. Za sprawa Mariana Wesolego oraz Magdaleny Jaworskiej-Woloszyn ukazal sie
tez polski przektad pierwszej ksiegi Zapisu praw, czyli ostatniego dzieta Plethona (Wesoly -
Jaworska-Woloszyn 2014, 301-319).

Omawiajgc stan badan nad filozofia bizantyjska, nie sposéb pomina¢ wkladu wychowanka
Stefana Swiezawskiego, czyli emerytowanego juz ksiedza profesora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego - Mariana Ciszewskiego. Jest on autorem jednej z dwodch polskich monografii
poswigconych filozofom Bizancjum noszacej tytul Kardynata Bessariona interpretacja filozofii
Platona i Arystotelesa (Ciszewski 1990), licznych artykutéw gléwnie nt. dziatalnosci i tworczosci
tegoz kardynata, Jerzego z Trapezuntu, hasel encyklopedycznych Powszechnej Encyklopedii
Filozofii - Akademia Bessariona, Bessarion, Jerzy z Trapezuntu czy Argyropulos®.

Na Katolickim Uniwersytecie w Lublinie filozofia bizantyjska, a zwlaszcza tacy jej reprezentanci
jak Focjusz, Palamas i Psellos, stanowi przedmiot naukowych zainteresowan Anny Palusinskiej.
Jest ona autorka monografii Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nicefora (Palusiriska 2007), szeregu
artykutow nt. bizantyjskiego sporu o ikony i Grzegorza Palamasa’. Dzigki Annie Palusifiskiej
w Powszechnej Encyklopedii Filozofii ukazaly sie takze hasta encyklopedyczne - Jan Filoponos,
Jan z Damaszku, Maksym Wyznawca, Nicefor Gregoras, Palamas, Psellos, Plethon, Nicefor
Blemmydes, Teodor Studyta i Mikotaj z Methone.

Niestety, Anna Palusinska zamyka krotka liste polskich badaczy filozoféw zaangazowanych
wsprawy Bizancjumipowstala wnim filozofie, stad tezwydana 10lat temu opinie Mariana Wesolego,
iz owa dziedzina jest ‘biala plama’ w polskiej $wiadomos$ci naukowej i edukacyjnej nalezy mie¢
za zasadna. Trudno si¢ jednak dziwi¢ takiej sytuacji, albowiem zaréwno historycy, jak i filolodzy
nie byli dotychczas i nadal nie sg zainteresowani bizantyjska filozofig. Filozofi¢ pominieto i nie

Zobacz: Jan Italos: kontrowersyjny ,konsul filozoféw” (Jaworska-Wotoszyn 2010, 385-395); Poza granicami
wiary. Anatemy na Jana Italosa (Jaworska-Woloszyn 2012, 83-94); Wokét panteonu w Prawach Plethona
(Jaworska-Woloszyn 2013, 59-73); O zalu i goryczy Jana Italosa (Jaworska-Woloszyn 2014a, 173-182);
Bizantyjska satyra ‘Timarion’ i postac Jana Italosa (Jaworska-Woloszyn 2014b, 31-43); John Italos seen
by Anna Komnene. (Jaworska-Woloszyn 2014c, 279-294); Michata Psellosa wlasna i Platona obrona
(Jaworska-Woloszyn 2015, 181-191); Michata Psellosa ,Kiedy padal deszcz i nie przyszli jego uczniowie
do szkoly” (Jaworska-Woloszyn 2016a, 183-191); Michala Psellosa stowa o matce (Jaworska-Woloszyn
2016b, 25-36); Edukacja w Bizancjum. Zarys problemu (Jaworska-Woloszyn 2016c, 69-83).

Zobacz: Arystotelizm chrzescijanski Jerzego z Trapezuntu (Ciszewski 1974, 3-70); Kardynala Bessariona
In calumniatorem Platonis - geneza, cele i adresaci (Ciszewski 1977a, 89-109); W poszukiwaniu idei
przewodniej dziatalnosci i twodrczosci kardynala Bessariona (Ciszewski 1977b, 47-62); Formacja
intelektualna kardynala Bessariona i jej ekumeniczno-ireniczne elementy (Ciszewski 1977¢, 273-299);
Dusza ludzka i jej niesmiertelnos¢ w pogladach Jana Bazylego Bessariona (Ciszewski 1986, 55-78).

7 Zobacz: Filozofia bizantyriska (Palusinska 2012, 79-96); Wiedza grecka a mgdros¢ chrzescijariska. Drogi
poznania Boga, czyli spor o mistyke Grzegorza Palamasa z Barlaamem z Kalabrii (Palusinska 2014, 81-
94); Yuenue Ipueopus Ianamu kax omeepcenue opueenusma (Palusinska 2015, 163-170); Argumentacja
filozoficzna w bizantyniskim sporze o ikony (Palusinska “s. a” ); La controversia iconoclasta in Bisanzio.
LAristotelismo nel pensiero bizantino (Palusinska “s. a”).

KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 12 — 24 eee | 19 |



MAGDALENA JAWORSKA-WOLOSZYN

doceniono w wydanej w 2002 roku pod redakcja O. Jurewicza Encyklopedii kultury bizantyjskiej,
w ktorej zreszta dziatalno$¢ i tworczo$¢ Michata Psellosa - jednego z najwybitniejszych jej
przedstawicieli ujeto w trzech zdaniach. O filozofii bizantyjskiej i polskich naukowcach taczacych
z nig przedmiot swoich zainteresowan nawet jednym zdaniem nie wspomina Waldemar Ceran
w swoim przywolywanym juz przez nas szkicu (Ceran 2006). Przemystaw Marciniak, ktéry we
Witepie do polskiej edycji satyry Timarion albo Timariona przypadki przez niego opowiedziane
co prawda zauwaza, ze filozofia stanowila istotny element kulturowy w Bizancjum (Timarion
2014, 17), nie podjal sie rowniez szerszego komentarza o obecnych w tym dzielku a nader
waznych z jego perspektywy myslicielach, tj. Psellosie, Janie Italosie, Teodorze ze Smyrny. O tym
za$, ze i samych polskich filozoféw Bizancjum nie pocigga $wiadczy przede wszystkim fakt, ze
w ubiegltym roku na rocznicowym X Polskim Zjezdzie Filozoficznym w sekeji Historii Filozofii
Antycznej, Bizantyjskiej i Sredniowiecznej tylko 6 referatow podejmowato problematyke zwigzang
z bizantyjska spuscizna filozoficzng. O zauwazalnej znikomosci zainteresowan w tym zakresie
przesadzaja i liczby. W sekji Historii Filozofii Antycznej, Bizantyjskiej i Sredniowiecznej facznie
wygloszono 62 referaty, a w samym Zjezdzie udziat wzieto prawie 1000 os6b. Wypowiedz Mariana
Wesotego z Postowia do Tatakisa Filozofii bizantyjskiej — ,Pozostaje nam trafi¢ do przekonania
takze filologom klasycznym, ze filozofia w gruncie rzeczy nalezy do nader istotnego dziedzictwa
kulturowego Cesarstwa Wschodniorzymskiego (Wesoly 2012, 274)” - z powodzeniem mozna
zaadresowa¢ do niedostrzegajacych w naszym kraju piekna bizantyjskiej filozofii - filozoféw.

Bizancjum polskich filologéw, historykéw i filozoféw

Waldemar Ceran w swoich Poczgtkach i etapach rozwoju bizantynologii polskiej zauwaza, ze
»wielkie znaczenie dla wzrostu zainteresowan bizantynologia szerszych kregéw czytelnikow
i studentéw, wérdd ktérych znajomosc¢ greki jest zjawiskiem bardzo rzadkim, majg ttumaczenia
dziet autoréw bizantyjskich na jezyk polski (Ceran 2006, 34)”. Dodaje réwniez, ze w Polsce mimo
sporej ilosci thumaczen pism Ojcow Kosciola®, niewielkiej za$ przy tym autoréw $wieckich osoby
nieznajgce greki maja sposobnos¢ zrédtowego poznawania Bizancjum w wiekach IV - VI oraz
X - XI. Wydaje sig, ze spostrzezenie Waldemara Cerana jest stuszne, ale gtéwnie w odniesieniu
do tych, ktérzy badz interesujg si¢ badz badaja Bizancjum w perspektywie historycznej, w znacznie
za$ mniejszym stopniu literackiej i filozoficznej. W przeciwienstwie do historykéw filolodzy
i filozofowie nie moga si¢ bowiem obecnie poszczyci¢ ani tak pokaznym gronem badaczy, ani
naukowymi inicjatywami w postaci organizowania konferencji czy wydawania specjalistycznych
czasopism, nie wspominajac juz o publikacjach wlasnych i obcojezycznych, ktére ukazujg
sie drukiem w naszym kraju. Nawigzujac do tych ostatnich zapewne do znacznego wzrostu
zainteresowan literaturg i filozofig Cesarstwa Bizantyjskiego nie mogg przyczynic¢ si¢ jednostkowo
wydane pozycje. Z drugiej strony opublikowanie polskiego przektadu satyry Timarion oraz
Filozofii bizantyjskiej Bazylego Tatakisa nalezy uznal za wrecz rewolucyjne i przetomowe
wydarzenia na polskim rynku wydawniczym. Niestety, nie moga one konkurowa¢ z licznymi
pracami z zakresu historii Bizancjum i by si¢ o tym przekonac¢ wystarczy wspomnie¢ zaledwie kilka
nowszych tytutéw: Konstantynopol Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyjskim
(Leszka — Wolinska (eds.) 2011), Drugie oko Europy. Bizancjum w sredniowieczu (Dabrowska
2015), Mieszkaricy stolicy swiata. Konstantynopolitariczycy miedzy starozytnoscig a Sredniowieczem
(Kompa et al. 2014), Sofia - upersonifikowana Mgdros¢ Boza. Dzieje wyobrazen w kregu kultury

8 Najnowsze pozycje godne odnotowania to: Drabina raju Swigtego Jana Klimaka (Swiety Klimak 2016)

Dialektyka albo rozdzialy filozoficzne. O herezjach Jana Damascenskiego (Damascenski 2011).
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bizantyrisko-stowiatiskiej (Brzozowska 2015), Bizancjum. Niezwykte dziedzictwo Sredniowiecznego
imperium (Herrin, 2009), Historia Bizancjum (Gregory 2008), Zapomniana stolica Bizancjum
(Runciman 2013). Stowa Waldemara Cerana ,przyszto$¢ bizantynologii w Polsce jest wiec
zapewniona (Ceran 2006, 37)” $mialo mozna odnie$¢ do dzialalnosci polskich bizantynologéw
historykéw, lecz aktualnie zuchwaloscia byloby je odnies¢ czy to do filologéw czy do filozoféw.
Bez watpienia jednak studia nad literaturg, a zwlaszcza filozofia Cesarstwa Wschodniorzymskiego
stanowig przyszlosciowe kierunki badan w naszym kraju.
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SUMMARY: AN OVERVIEW OF RESEARCH ON THE BYZANTINE THOUGHT
IN POLAND. Being engaged in Byzantinology involves many fields and requires
an interdisciplinary nature of investigations within different areas of life. The history or
cultural heritage of the Byzantine Empire is fascinating to many scientists, thus becoming
the subject of numerous recent studies. It is not surprising then that the Byzantine Empire
and its culture is also a subject of numerous works in Poland. For that reason, this paper
will be confined to indicate the most distinguished representatives of Polish science,
such as those, who have particularly contributed to the recovery of forgetfulness of the
mysteries of Byzantium. Also mentioned will be the important works in Polish or recent
translations of foreign-language hearings that have appeared in print in Poland. On the other
hand, the study focuses on the generally neglected activities by Polish scholars in the field
of philosophy itself. After all, everyone knows that philosophy is an integral component
of Byzantine culture, and that it is impossible to fully understand the heritage of Byzantium
without a solid comprehension of philosophy that was cultivated there on a large scale.
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The «KATA AIANOIAN» Sinning According to st Maximus the Confessor
and the function of Function of Mind (vouc) in Aristotle
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Abstract: PITTARAS, Theodoros. The «katd Sikvoiav» Sinning According to St Maximus
the Confessor and the Function of Mind (voug) in Aristotle. The article is an attempt
to demonstrate the role of mind (vovs) when a human being commits a sin, according
to the teaching of St Maximus the Confessor, while the function of mind was analysed by
Aristotle, centuries ago. The author, at first, clarifies the relation of sin to the God’s creation,
based on St Maximuss theology. After that, he presents the Maximian division of the
sinners, into unwilling (adiaféTwe) and willing (evdiabétwe) sinners, and he tries to explain
how the mind works in the passionate world of the second ones, by using the senses,
the imagination and the memory. Finally, he deals with the Aristotle’s notion of mind, such
as its definition, its functional division and the usage of sensation, imagination and memory
while it acts (voeiv).

Key words: St. Maximus the Confessor, Aristotle, Sin, Sinning, Soul (yvyn), Mind (vovg)

Abstrakt: PITTARAS, Theodoros. Zhresenie «katé Sivoray (v mysli)» podla svitého Maxima
Vyzndvala a funkcia mysle podla Aristotela. Studia je pokusom o predstavenie roly rozumu,
ked ¢lovek zhresi podla u¢enia sv. Maxima Vyznavaca, tak ako pred storoc¢iami fungovanie
rozumu analyzoval Aristoteles. Autor najprv objasnuje vztah medzi hriechom a Bozim stvo-
renim podla teoldgie sv. Maxima. Hned na to predstavuje Maximove rozdelenie hresiacich
z vole a bez vole a pokracuje vykladom toho, ako rozum pracuje vo svete vasni tych druhych,
pouzivajic zmysly, fantaziu a pamét. A nakoniec sa zaoberd vyznamom rozumu u Aristotela,
ako jeho ohranicenie, jeho funk¢ént rozdielnost a pouZivanie zmyslov, fantazie a pamati, ako
pracuje podla vedomia.

Klucové slova: sv. Maxim Vyzndvac, Aristoteles, hriech, dusa, rozum

1. TENIKA NEPI AMAPTIAZ

‘O &ylog Mdéupog, exktvavtag ano v Paoctkn apxn 61t 6 Oedg, G katd evowv ayabdg, eival
advvato vd Snuiovpyel KATL KATA TH YVOT| TOL «ToVNPOV» (Maximus Epistoli 14; Maximus 1860c,
533B), avTtidiaotéAAet TV ék ToD Oeod Snpiovpyia TPOG THV Apaptia Kal TO KAKO, MG EVAVTIa
7pdg v Umapén tod ayabod (Matsoukas 1980, 111-112. Sotiropoulos 1993, 99-101. Sarakinis
2003, 7-11).'H apaptia 6év elvar Suvatov va évvondel g guotkd ovoTatiko Tig avBpwndtntag,
7oV §0ONKe Ao TOV Oed Katd T Snpiovpyia, EQOcov O,TI8NMOTE PUOLKO dév PTOPET VA dVTiKeLTaL
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ot} Snuovpyo aitia avtod (Maximus Echeiridia theologika; Maximus 1860a, 32B, 80A). Kata
To0T0, 1) Snpovpyia Tod AvBpwmnov 8év ovpneptEaPe katd TOV igpd oLy Yypagéa kai TOV Voo TG
apaptiag, émedn dkptpog 1 dpaptia v «évéomapta obTe Kai «ovvekTioOn» pé Tov dvBpwmo
(Maximus Pros Thalassion; Maximus 18601, 312B, 408C, 628A, 641B). I’ avtd kai €émavelinu-
Hévwg vroypappifer 6L apaptia «undé g @Voews fiv» (Maximus Kefalaia diafora theologika;
Maximus 1860d, 1184A).

Avtbétwg, avtdg mod poPfdAAetat eDKpVDG MG O yevviTwp TOD VOROV TAG dpaptiag elvat
6 mpdTOG AvBpwmog, O OTOT0G, HE THV TAPAXPNOT TOV UOKDVY TOL SLVANEWY, HTAV AVTOG TTOL
avtegovoing «émoinoe 8¢ kol #yvw TV duaptiov» (Maximus Pros Thalassion; Maximus 1860i,
408D, 409B, 457CD). Kai péiota, eival 1 mapdPaocn adtr mov dnetélece Ty dpaptia Tod
npwTov AvBpwmov, «6te 8¢ TV Evrolnv mapaPag fjuapter, kai énelonyaye Ty dpapTio 0TOV
éntyovo dvBpwmo Sia g katadikng TG yevvioews, oUTwG MoTe GTTOLOG YEVVATAL TOLOVTOTPOTIWG
va glvat 6éopiog TG apaptiag, kai yU avtd «ovdeiq oty avapdptnrogr. Enopévwg, 1 dpaptia
WG oLVETEL TAG TTapakofig §év oxetiletat Ovtoloykd pe Tr Beia Snuovpyla Kai CLVETOG pE TV
avBpwmivny guon, yr avtod kat moypappiletal SeOvVTwg O TEPLOTATIKOG XAPAKTHpAG THG ApapTiag
(Maximus Pros Thalassion; Maximus 1860i, 312B-313C).

2. OITPOMOITOY AMAPTANEIN: <AAIAGETQX» KAl kENAIAGETQZX»

Kat &pxac, kat mpotod avalvdei i Stadikaoio tod katd Stévola alapTavery, Tpémet vd onuetwOel
6116 dytog Maipog Stakpivel TOUG «kat EVEPYELAV» AUAPTAVOVTEG KATA TOV AOYo kai 1) StaBeon
100 émdetkvoovy ipog TN Stdmpa&n Ti¢ avtiig apaptiag. Katd tovto, Stakpivel Tobg auaptévovteg
0¢ «adtaféTwe» kal «¢vOlaBETwe», Tovg dmoiovg o¢ AANo onpeio Stakpivel &vTIOTOIXWG ¢ ADTOVG
IOV AHAPTAVOUV «KATA OLVAPTIAYTY, KATA ATATNY, KATA dyvotav» kai adTovg mol apapTdvouy
«amo Egewey kat «ék Stabéoewe» (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 1040C. Maximus
Pefseis kai Apokriseis; Maximus 1982, 24, 140. Vletsis 1998, 278-9).

Ot pév mpdTol, oi 6moiot §¢v dnaoyolodv mepautépw tOV €v AOyw matépa, xapaktnpilovrat
TOLOVTOTPOTIWG SLOTL APAPTAVOLY & AmdTNG Kal dyvoiag, yeyovog to Omoio onuaivet 6Tt po
TG apaptiog Sév Exovy Thv €vBOUNON adTAG AANA Kal HeTd avThy, émetdn akptBdg 8év évéxouy
gpapaptn Sabeon, Shvavtar edkoAwg vd ENBovv o€ émiyvwon kal petavola, dduvapevol Sid
v pd&n Tig dpaptiag. Akoun kai avtol of mpookatpot Aoytopoi Shvavtat va dpavicBodv pé
T petavola otovg «pn katd SidBeotv AANG ovvapTayfv» ApapTavovteg, yU adTo Kai 6 iepog
oVYYpAPERG TaPALVEL avTOVG, TIPOKELWWEVOL VA UV KATAoTODV «EvOLaBETwe» AHAPTAVOVTEG,
V& mpoo@ebyovv oTHY EyKpatela, TV kalr mavovpyia kai T padnon (Maximus Pefseis kai
Apokriseis; Maximus 1982, 24, 112-113).

AmevavTiag, ol «€valabétwey, i GANwG «ék StaBéoewe» kal «dmod €Eewe», dpaptavovTeg elvat
avtol oi OTOToL APAPTAVOLY «KATA SLAvoLav» ATAVOTWS, EMOEKVVOVTAG THV avTN EQAHAPTN
StaBeon mpd kai petd v npaln tig dpaptiag. To KVPLOTEPO XAPAKTNPLOTIKO adTAG TAG pepidag
ApapTavovtwy elvat To GAnkTov T¢ mpog apaptia StdBeong, kai St TobTo o€ avTr T TepinTwor
1 auoptia 8év meplopiletal povo oty mpdén avtig, Omwg cuuPaivet pé TovG TPDOTOVG, AANG
gKKLVET ATO TIY «katd Stavotav» cLYKatddeot), TpaypatwveTal ué THY «kat EVEPYeLav» auapTia,
kai ovvexiletal petd v mpdén pé v Sa épapaptn dabeon T0d duaptévovtog (Maximus
Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 1040C). A0t 1} katdotaon dpwe, katd Ty Omola 6
apaptdveov émdetkviel dmadotwg kai dvaloyn Odbeon, katavtd adTov of pia dBepdmevta
gpapaptn katdotaon duetavonoiag, yU adto kai 6 &yog Ma&yog vmoypappiler 6Tt 6 «ék
Stabéoewe apapTdvwy kal piTe Tf Teipg HiTe TO XPOVY €lG HETAVOLAY EPXOHEVOG AVIKETTOV EXEL
TIv kOAaotv» (Maximus Pefseis kai Apokriseis; Maximus 1982, 140)."Eni tod ipoketpévov, 6 iepog

| 26| ese KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 25 - 35



TO «KATA ATANOIAN» AMAPTANEIN KATA TON ATTO MAEIMO TON OMOAOTHTH KAI H AEITOYPITA
TOY NOY KATA TON APIXTOTEAH

natnp Emkaleitat 16 dBepdmevto TEAOG TG KOAAONG YL TOV Katd Stabeomn apaptavovta, EQOcov
BeBaiwg 8év MAnpwBodv oi mpoiinobéoelg petavoiag, S1OTL, Evvoeitat §Tt 6 AmavoTwg katd Stévota
apaptavwyv §év émdeikvoel avtoPovAwg Tr Stabeon mpdg petdvola kal cwtnpia.

3.TO «KATA AIANOIAN» AMAPTANEIN

‘O Sevtepog TpOTOG TOD «KaT Evépyetav» apaptdvety, Snhadn, 6 «ék StabBéoews» kai «amo £Eewey,
elvat avTtog mov B4 pag dmaoyolnoet eidikotepa, kai adto SoTL efvat avTdg OV oxeTileTaL Pé TO
«katd Stdvotav» apaptdvery. O dyog Mda&ipog, tpodyovtag tO katd Stévota Kai To kat évépyela
apapTavery, poodiopilel Kupiwg TOV TPOTO OV Apaptavel 6 &vBpwmog, motnplopevog oty
Yyuyoowpatikn ovvOeon adTo.

"Etot, ué€ 1ov mpdto tpodmo mpoadiopilet TOV TpoTmo mob dpapTavet 6 &vBpwog Katd TV Yuxn
Kai dpopd oty dkabapaoia Yoy kat vod, évd ué tov dedtepo Opilel TOV TpOTO OV ApApTAVEL
KATd T6 o@pa Kai apopd oty dxabapaia tod cwpatog (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus
1860e, 1028BC). Avtr| 1] oVvdeon, oy Tapovotdletat 0Tovg v AOyw TPOTIOVG TOD ApAPTAVELY,
okomd £xel va katadei&el T ouvevépyela Yuxig Kal cdpatog katd Ty émitéleon Thg duaptiag,
A4 kai TOV kaBoptoTikd poro Tod vod o€ An T épapaptn Stadkaoia, dmwg Bd Sodue kai otr
OUVEXELAL.

Kot apydg, 6 voig katd tov dyto Mao eivat 16 Bewpntikd Kai KivnTiko uépog TG voepag
Stvapng tigyuxie, € od kai «voepav» yuxn (Maximus Mystagogia; Maximus 1860g, 672D-673A).
Koat” &A\ov 8¢ oplopno etval 10 Bewpntikd pépog tod StavonTikod, ToU EUTEPLEXEL TIG VOTOELG
TOV vONT®V, TiG ApeTES, TG ETUOTRES, TOVG AOYOUS TV TEXVDY, TO TPOAUPETIKO Kai BOVAEVTIKO,
Kai & TovTo Kaleitat kal «coiavy. ‘O vodg eival «TOTOG dylog Kai vaog @eod», kai elvat avtod
KATd TO 61010 DITAPXEL «deb» Kai «Evepyel voodaoo» 1 yuxn, YU adTo kai Bewpeitat «apBaptog kal
aBdavatog» (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 993C, 1028A. Maximus Epistoli 7;
Maximus 1860b, 436B. Maximus Peri diaforon aporion; Maximus 1860h, 1109AB).

Avagopikd ¢ pé tO «katd Stdvolav» apaptdvey, kai dedopévov TV dvwtépw Sakpioewv
Kat opLopdy, 6 dytog Mdéog drnooagnvilet dtt 1) kata Stévola apaptia, OG dpaptia ToD voD,
npaypatwvetal S OV Eunab®dv vonpdatwy, Evd 1 kot évépyela apaptio, d¢ apaptia Tod
owpatog, Std T@v mpaypdtwy. Ta mpdypata kal Vorpata dvagEpovTat AvTLoToiXWE 0€ TPOoWTIAL
1 dvTikeipeva kai THV QA pvhpn avtdy, té@ omoia, Spws, cuykeipeva adToPodAwg pué mabog
oLVIOTODV TNV KaTd VoD Kai Katd odpa apaptia, SIOTL TAVTOXpOova HE THY ApapTio TOD COHATOG
apapTavet kata Stavota kai 6 vodg tod avBpwmnov (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus
1860e, 1005A, 1029AB, 1032D).

IV adt6 Kai oXeTikdg O &ytog Mo vmoypappilet: «drmep yap mpdttel 1O odpa Kat Evépyelay
elg TOV koopov TOV Tpaypdtwy, TadTta mpATTel Kal 6 VoG €ig TOV KOOHOV TOV VONUATWV».
Kai péliota, 6nwg xapaktnplotikd davagépet 6 dytog Mda€iog, 1 apaptia tod vod &mreheital
«dua TG pavtaciagy Tod TPAypHaTos, StOTL 6 voig katd T Sevépyela TG dpaptiag «PAémen Tr
Hop@r) Tod Tpaypatog «katd Stdvotav» (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 1032D).
"Ev tpoketpévw, 1) «6paomny», Ba Aéyae, Tod vod elvat kaBapd voepr) kai 8¢v Exet g AvTikeipevo TO
aioBnto mpdypa, StOTL avTd givat katd eVoy avtinyn ti¢ aiobnong (Maximus Pros Thalassion;
Maximus 1860i, 596D), &AA& tv eikdva Tod Tpaypatog, TO vonua. Avtn 8¢ 1 Siepyacia yivetou
«d1d TG pavtaciagy Tod TpdyHaTog, T6 Omoio onuaivel &t 6 voig PAETEL THY QavTaoTiKi gikOva
T0oD Opatod Kai e avTry apaptdvet. AvTr 8¢ 1) eikova elvar T «ivdaApia tiig dAnOeiagy fj 1§ avtaoia
«t@v Opat@v» (Maximus Scholia eis ton Ekklesiastin; Maximus 1983, 6, 82), ta omnola opatd
TpogpxovTaL Ao TA aicBntipla pyava kai Tapéxovtat 0TOV VoD, TIPOKELHEVOL V& EvepyrioeL TV
apaptia, Yo adto Kai 6 iepdg ovyypagéag Bewpel té& aioBntrpla Spyava wg Bvpeg Sid T@V OMoiwWY
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1 pavtacia Tod Opatod mapexetal oTov vob. OmdTe, yid va StampoxBel 1) katd Stavota apaptia,
Drapyet 6 Opatod TPdypa, oL TpocAapBdvetal S T@V aicBroewy, 1 pavtacia abTod MG ikdva,
Sua tiig omolag 6 vodg B4 voroet Eépapdptwg, Kai 1 cuykatdBeon Tod vod 6¢ avTég Tic pavtacieg
(Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 1001D. Betsakos 2004, 83ft).

Qg ovvdyetat, & mpaypata elvar «E&wBev» ToD vob, Evd Td vofuata adTdV TOV TPAyUATwy
elvat «¢cw» avtod, yeyovog 16 0moio Sikatohoyel ToV poAo ToD vod, Epdoov eivat adTtdg o évepyel
TV KA1 1] Kakr Xprion Tov 6€ adTov vonudtwy, Kabott i) éogalpévn xprion tdv vonuatwv 68nyel
otV mapdypnon Tdv mpaypdtwy. Kai éva té vonpata, eivatl vorjpata tdv mpaypdtwy, Ta mpaypata
elvat gite aioBntd eite vontd, €k OV OMOlWV TA PéV «QuOtk®dG dvthapPdvetan 1 aiobnon, ta 6¢
6 voig. 'H aiobnon elvar dvaykaia Sid 1 vonon, S0t 8mwg xapaktnplotikd dnoypaupilet kai
6 dytog Makog, 6 voig katd gvoty voel Té& mpdypota «81d péong Tig aiobnoewe» (Maximus
Pros Thalassion; Maximus 1860i, 596D. Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 988CD,
1008AB. Maximus Logos Asketikos; Maximus 1860f, 929C).

Mapd tadta, odte 6 vodg, oUTe TO KATA PUOLY VOEeLY, AANG obte Ta mpdypata Kai 1} aioBnon
avT@V eivat kaxd, S0t eivat Epya Oeod. To kaxod eivat T0 160G TOD KATA YUGLY VOTUATOG TO OTTOT0
Suvatat kai vé Uy dapxet 6Td vorjpata tdv mpaypdtwy. I1d0og, &v mpokelévw eivat 1) «kiviotg
Yuxiig mapd gvowv» (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 988D-989A). It” adt0 kai 6
lepog matnp émonpaivet 6L, 6w T& Mpaypata kab’ Eavtd §év cuvioTodV Apaptia Tapd HOVOVY
1) Tapdxpnon avTdy, Tt Kal TA VO HATA TOV TPAYHATWY, OG oKWY 1] €vObunon (puvrun) adt@v
TOV Tpaypatwy, §¢v eivat ¢umadij mapd povov dtav ovvodebovtar pué nabog (Maximus Kefalaia
peri Agapis; Maximus 1860e, 1029AB, 1044B).

‘O tpodmog Mo AapPavet 6 vodg té umadi vorjuata T@V mpaypdtwy cvvrekeitatl «Sd TG
aioBnoewg, S Tiig kpdoewg, Sid TiG uviung». Zopewva pé v énekfynon tod iepod ovyypagéa,
1) avTiAnyn mpaypdtwy mpog Té omola drnoktiOnke mabog, 1 dAAowwpévn Kpdon ToD CWUATOS
and dAoyloto Tpomo {wiig kai émmfpela Sapovik®v Evepyel@dv, kabwg kal 1} énavagopd ot
UVHUN vonpdtwy éni mpaypdtwy mob énabe 0 dvBpwmog, elvat adtd mov KvoDV TOV Vo Tpog
éunabeig Aoylopovg, Kai ToovtoTponwsg 6 vodg AapPdvet td éumadi vorpata. AVTO onuaivel
&t &tav 6 voig, Sd TV dg dvw aiobnoewv kai pvnpu®v, ouloyiletar pé tadbog T popen tod
TPAYHATOG, TOTE dmoktd €umadég vonua € avtod tod mpaypatos. Q¢ @aivetal, & éumadi
vonpata edpiokovTal o¢ dueon ouvdptnon ué Tovg umadeic Aoylopovg, kabott Eva vonua eivat
gunabég, 6tav 6 Aoylopog eivat oOvBeTog «amod mabovg kai vorjpartogy. Ot pév amhoi Aoytopol
umopel va mapapeivovy anabeic, oi 8¢ éumabei eivat adtoi Tov 68N yodV oTrVv Katd Stavota i katd
vob apaptia, kKabBwg 0 Aoylopog T@V paypdtwy ovvodedetat pé ébog, yU adtod kai T vorpata
ToD vob pmopel vd elvat dmhd aANG kai ¢umadii (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e,
1008B, 1009D-1012A, 1029B).

Q0T1600, oi ¢unadeic Aoylopol pumopel va kivodvTat Kai dmod OV movnpo ué oToxo THV EmTéNeon
Tiig katd Stavola kai kat évépyela apaptiag, Evéxouv Spwe T aitia Tovg oTd vrokelpeva Tadn
TG YuxA¢ Tod dvBpwrov, Td Omoia EkTVPAWVOLY TN Sldvola Kai ATOUELwVOLY adTHV WG TIPOG
M SLakpion Tod KpeitTovog 4nd 1O xelpov. IV avto kai O iepog auyypagéag, dvalntavTag TV
aitia TG apaptiag, Oewpel Gt ivar 1) «yevvtikn kol avgntikn 00 tdbovg mheovetior, 1| Omoia
gvvoeitat Ott dvagépetat £mi GAwv td@V mpaypdtwyv (Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus
1860e, 980BC, 989C, 993C, 1072A).

‘Otav, Aowmodv, 6 vodg mpooPfdidetat &no tovg éumabeig Aoyiopods kai §év dvalpel adTovg,
KApmTeTal Kai rtdtat o€ ovykatdBeon mpodg v apaptia, THY katd Stdvota apaptia, 1| Omoia
YEVOUEVT ATt TOV VOD TOD GUApTAVOVTOG OSNYET adTOV G «aiXHAAWTOV» TIPS THV TIP&EN TG Kat’
évépyetav apaptiog. Katomy tovtov, kai épocov émtehecBel 1) apaptia, adtd mo0 dnopével aTov
vob Tob avBpwov ivat T «eldwlov Tig dpaptiagy, dgod vroxwpodv 1) TpocPolr| Tod Tovnpod
Kkai oi éunabeic Aoyiopoi. EEepyopevog 6 vovg amd v auaptia, mapapévouy aé adtov ol Epmadeiq
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pavtaoieg i TV mpaypdtwy oo £nabe, ol 6moieg dmodidovrtat émiong kal MG «EKTVTWHATA TG
Kakiog év Tfj Stavoiqy, Evd dtav 6 vodg tod dvBpwov duehroet Kai TdAL, dTOKTd TV dAOYLOTN
&€ tov tabdv (Maximus Pros Thalassion; Maximus 1860i, 300B. Maximus Kefalaia peri Agapis;
Maximus 1860e, 973B, 980B, 993CD).

H éunabrg avth Stdbeon tod dvBpwmov d@eileTal OTIG TPOYEVEOTEPEG KAKEG PAVTATIEG
Kai pop@ég oty Stévold Tov, oi Omoleg dvakalodvtat «SLd TG KUVIUNG», TIPOKELHEVOL O VODG va
évepynoet Ty apoptio (Maximus Pros Thalassion; Maximus 18601, 300C-301A. Maximus Kefalaia
peri Agapis; Maximus 1860e, 989BC. Maximus Pefseis kai Apokriseis; Maximus 1982, 33). Kai 0¢
avTn THY TEPINTWON 1) PavTacia elvat avTr oL TAPEXEL GTOV VO TiG HOPPEG TOV TPAYUATWY YId
VA KWV oEL TA Ta0N, AV O{we avTEG oL HOPPEG ETvaL TXNHATIKEG EIKOVES Xwpig va Exovv tdoTao.
Kai, énedr) 6 pohog tiig pavtaciag dnodekvoetal kaboptotikdg oty pocPolr} tod vod mpog
gmtéleon Tig apaptiag, StoTt dnwg eidape 6 vodg mpooPdiAetat kai dpaptdvel Sid Tig pavtaciag
TOV TIpaypatwy, 1) Ipog adtny (T gavtacia) dnabeta kabiotatat SuokoAdTepn 0€ GUYKPLOT UE THY
amdBeta EvavTt TOV TpAYHATOY, Kol avTo StoTt S1d TG PavTaciag Kat Tdv vonudtwy tdv aicdnt@v
ToAepeiTaL 6 vodg 0o tod movnpod. Ev oo, 6 iepdg ovyypagéag, otrv enitevén kdbapong tod
Totod, cupnepthapPivel cuvolika Tig aioBnoels, Tic pavracieg kai uvijpes TOV aiocONTOV, KON
Kai adTég Tig Quotkég Suvapelg Tod vod (Maximus Pros Thalassion; Maximus 18601, 449D-452C,
728D. Maximus Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 981AB).

Qotoéoo, mpémet vd doypapuodel 61t katd tOvV dyto Ma&o, 6 vodg tod Beogihodg
avBpwmov dév mpémel v ToNEET TPOG TA TIPAyHaTa, T& vonpata Kai Tig @avTtacieq avtdy, dANG
TPOG Td &N Tov elvat ovvelevypéva pé Tic pavtacies. Kai povov tote 6 Bewpntikdg vovg Ba
KATAVOT0eL TOVG AOYOVG TOV aioBnT@V yupvoig amd kabe ¢unadi gavracia kai 8a dvayvwpioet
0¢€ a0TOVG TOUG AOYOUG TV SVTWY, Kol EMOEVIG TO «dKkdBapTOoV» T@V HTIO ToD 0D YEYOVOTWY.
ADTO ouvTelel 0T YopvoTnTa ToD Vo Amd Td vorjpata avtod, oUtwg doTe Katd T chvoyT Tov
TPOG TOV Oed va Bewpel povov avTov kai va yivetal «Beoetdne», «@uwToeldng» Kai «Hovoeldng»
G avTog (8vv. 6 O£dg). Kai adto, 81011 6 «kabapde» vodg «petaoynuatilecdat méguke» mpog ta
VONUaTa, Kai, £V TPOKEPEVW, TPOG TA Tvevpatikd Bewprjpata adtod (Maximus Pros Thalassion;
Maximus 1860i, 353B-356B, 469C. Maximus Logos Asketikos; Maximus 1860f, 929C. Maximus
Kefalaia peri Agapis; Maximus 1860e, 980CD, 1028D-1029A, 1045D).

4.0 NOYZ KAI H AEITOYPTIATOY XTON APIZTOTEAH

‘O ApLoToTéANG, v ek@palet ap@tBolieg wG mPOG TO £dv TIAPXOLV péPN («popLa») TG YuXAG, &V
TOUTOLG, Opiel TOV vob 010 ITepi Yux7ic MG EKEIVO TO [EPOG TG YUXNG pé TO OTolo adTh Stavoeital
kai avtidapPavetat. ‘Eniong, tov ékhapBaver @G GANo «yévogy» Yuxiig, TO 0moio Hovov adTo
Stvatat va xwptoBel Tdv Aom@v Lep®dv ThG Yuxis, dmwg xwpiletal 10 aiwvio and 1o eBapTo.
'O Zrayelpitng @INOG0QOG SlakpiveTaL V& TPOTATTEL OTOV VOD (ia dvwTepOTNTA, YU adTO Kai TOV
Dewpel «mpoyevéotatov kal KOptov Katd guotv» (Aristoteles peri psychis 410b 11-16, 413b 27-32,
429a 11-12, 24-25, 432a 22-26; Aristoteles 1998, 104, 140, 266, 290).

‘O voig, katd TOV v Aoyw @thocogo (Papachristou 2008, 244-255. Betsakos 2002, 126-132),
@aivetat va etval odoia, oL TPoEpXeTaL EVTOG MUY, Kai g Tétolog eivat dgBaptog, Siott, oé
avtiBeon pé t vonon kai M Bewpia mov @Beipovtar Evexa NAikiag, 6 vodg elvat dmadng, yu adto
Kai kataAnyet: «o 8¢ voig lowg Betdtepdv Tt kal dnabég éotive. O voig, €miong, etvan «eig kol
ovveyrg» (Aristoteles peri psychis 407a 7-14, 408b 19-31; Aristoteles 1998, 76, 90), dSnhadn, évag,
dpepng kai dpeyEdng, S1oTL édv frav péyeBog ueptlopevo oé pépn, ndg B évvoeito dtt voei; ONog

%

i ué kamowa amd ta pépn tov; Epwthpata, @otoco, éyeipovtal 0td £av mpémel va ékAaBovpe
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Sv0 vOEG Katd THV €mtyevopévn VIO TV EpeLvNTOV SLakpLon Tod vod 0€ ToTIKO Kai TabnTiko,
1) 0ol SLAKPLOT) ONUELWTEOV EYKPUTITETAL KAl GTOV APLOTOTENN.

Kat” dpydg, motnpilopevos otov Avagayopa, 6 grdocogog Bewpel 6Tt 6 vodg etvau dmabdng
Kai apyng, Sniadn, xwplotodg and té dvta, AAla Sbvatar vé déxetat 16 €idog, T Hoper TOV
TpAyHATOVY Kai Xt Td mpdypata kab” éavtd- eivat Suvapet avtd dote va propel vé yvwpilet Ta
Svta, dAAG va pny drotelel kal otoikeio avt@v. Ta vontd, d¢ dvTikeipeva Tod vod, edpiokovTat
OTiG HOPPEG TOV aioBNTOV Kai Apopodv aTig denpnuéves €vvoleg, Tig idLoTnTeg Kai peTaPolég
TOV aioOnt@v. H oxéon tod vod mpodg td vontd dvtikeipeva, eivat 1 advtr ué 0 oxéon Ti¢
aioBnong mpog té aicbntd. AvTO onpaivet 611, dnwg 1 ailoBnon dvtidapPdavetal téd €idn @V
aioBnt@v, 6 vodg avtidapPdvetal td idn T@OV vont®y, Td Omoia eivat Suvapet oToOV vod Kai
yivovtat évepyeia polig 6 vodg ta voroet (Aristoteles peri psychis 429a 16-26, 432a 1-2, 5-7;
Aristoteles 1998, 266, 288).

"Etot, 6 vodg elval katd kamoto tpdmo Suvdpel Té vontd, td omola yivovtat €vepyeia Gtav
Td VOel 0 vodg, dmwg dxptPog ovpPaivet kal pE T0 dypago ypappdrtio (Aristoteles peri psychis
429b 33-430a, 1; Aristoteles 1998, 272). Katd todto, 1} vontiki yuxn tod avBpwmov elvat T6m0g
eld@v, Omov éumepiéxovrat Té Suvdpel vontd kal Gtav td voroetl yivovtat évepyeia. Kai tote
0 vodg, vowvtag O EauTod, yivetat Eva pé kdBe Eva Ao Té vontd kal dkolovBwg voel ToV ¢avTod
ToV, OTIWG €VVoEiTal WG EMOTHHWY 6 Kat évépyela émothpwy (Aristoteles peri psychis 429a 29-
31, 429b 3-10; Aristoteles 1998, 268). 2¢ avto 16 onpeio motettat 1} £&f¢ Sidkpion: tav 6 vodg
Voel T d0Aa vortd yivetau Eva e adTd Kai voel TOV €avTd Tov, SIOTL TO voodv TavTiletat peé
16 voovpevo otr| Bewpnrik Emothun, dtav Spws voel té& Evula mpdyparta, adTd yivovtat Ao
Suvdypel vonTta o€ évepyeia, €pocov O vodg eivat i) Shvapn adtdv @V paypdtwy xwpic Ty AN
ToVG Kkai 0¢ avToV DIIdpyoLV HOVo Td vontd (Aristoteles peri psychis 430a 2-9; Aristoteles 1998,
272-274).

To é¢pwtnua, ®oTdC0, OO Tapapével elvat TO TG 6 vodg Svvatatl va eivat dmabng Kal
Tavtoxpova va nabaivet, dgod 1 vonon Td@v vontdv avtikelpévwy eival tabog (Aristoteles peri
psychis 429b 25-29; Aristoteles 1998, 272). Zougwva pe TOV Xtayelpitn QLAOG0¢o, 6€ OAn T gvON
DIapxet A@’ Evog pév 1 VAN oé kaBe yévog Svtwy, wg Suvdpel adTd Td dvta, A’ Etépov 8¢ TO
aiTlov Kai TouTIKoY, o Omolo motel té& mdvta. Kat’ avth trv dvtiotolyia, OTdpyxet 6 vodg mov
yivetat é mavta kai avtdg mov TOLEl TA TAVTa WG ikavotnTa («€§g»), dmwg 16 Pidg Tov ToLel T&
Suvapet xpaopata évepyeia, SnAadr kdvet Té Svta Xppata va gaivovtal Kai émedr) 16 motodv
elvat AvwTepo ToD TAOKOVTOG, OTIwG dvwtepn elvar 1) aitia TG BANG, 6 TOLdV VodE elval «xwpLoTog
Kai amadng kal dpyrig» o€ ovyKpLon mpog TOV TacyovTa vob, SLOTL oTHv oboia Tov elvat évépyela,
&vd 0 Suvdpel vodg dANote voel kal dANote Sx."ETat, pé OV Xwplopo yuyiig and 1o odua, O pév
TOUTIKOG VODG TTapapével adto mov eivat, SnAad, dfdvatog wg dnadng, évd 6 madnTikog wg
@Baptog xavetal, e AmoTéAeopa VA UV DTIAPYEL VONOT), €QOCOV XAVOVTAL TA EVTUTIWHEVA VOITA
otov mabntikd vod (Aristoteles peri psychis 430a 10-26; Aristoteles 1998, 274-276).

ADTO oV Bélel va Tovioel év TpoKelévw 6 AploToTéAng, elvat 6Tt 1) ikavotnTa ToD VOEly
OTAPXEL AKATATIAVOTA, VD TO VOETY £l TV vonT®V bitapxet Suvdpet kal yivetat évepyeia pé Trv
évépyeta 10D voeiv. To pév éva mpoadiopilet 1 @von tod vod, o 8¢ &ANo 1 oxéon ToD vod pé
Ta vonTd, SlakpivovTag Ty €k UoEwG IKavoTnTa ToD VOEY Ad TO KATA TEPIOTACLY VOELY TV
vontdy, Xwpis, ®oTto600, va Bewpodvtat ®g dvo Stagopetikd mpaypata. Emopévwg, 0& Aéyaye,
6t mpoayetat 1) obvOeon Tod vod ¢ odoia kai Oxt 1} Saipeon adTod o€ dVo voes. I adTo Kal
1 Svadikotnra avtr mpokpivetar 6Tt dgopd otd Stagopetika €mineda TG Aettovpyiag Tov
(Papachristou 2008, 286), wg T BloAoykn Pdon Tig okéYng Kai g THv évepyntiki Aettovpyia
¢ okéyng (Ierodiakonou 2004, 341-343). Kai avtod STl kKatd TOV QLAOGOQO, 0¢ Kdbe ovoia
Staxpivetar 1) VAN d¢ Svvaun, 6 €idog wg évteéyela kai 10 ovvBeto €€ adtdv (Aristoteles peri
psychis 412a 6-11; Aristoteles 1998, 128). I avtd, dAAwote, kai Ghot oi mpoodlopiopoi oL
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avagépovtat 6TOV vob Kai apopodv elte oToV Eva gite aTOV AAN0 TtpornyodvTat TG Stakpiong Tod
T0L0DVTOG VO ATtO TOV TTATXOVTA VoD, 1] OTIoia SLAKPLOT AvagépeTal Kat ovaiay 6To Td¢ Svvatat
6 voDg vd voel kai TavToxpova vd TAoXEL KATA T} VOO TOV VONTOV.

Avagopikd 6¢ pé tOV TpoOTO TOD VOELY, O AploToTéAng vmoypappifet 8t «ovdénote voel
dvev pavtdopatog 1) Yyuxn» (Aristoteles peri psychis 431a 15-18; Aristoteles 1998, 282).’Eni tod
TIPOKELHEVOV, CUVEEL T& @avTaopata pé téd alodnuara, mpokelpévov va deiget OV TpdTO TTOL
okémTeTal Kai Kpivet 1) Stavontikn yoxr, Ekkivovtag ano Ty €monpavon 6Tt 10 «aioBdvecBat
Spotov kal voeiv» (Aristoteles peri psychis 431a 8-9; Aristoteles 1998, 280). Zoppwva pé avtn
v dvTiotolyia, 6mws oty ofodnon T@v mpaypdtwy €Tt Kai Katd T vonon tdv eikovov TG
pavrtaciag, dtav 1) Yoy ano@avOel katapatikd fj apynTikd 6Tt 16 Tpdypa givat Kalo 1 kako, Tote
avtiotoixwg t6 émdiwket 1} 1O drmogevyet. I adTo TOV Adyo Kai 1} Yoy 00dénote voel Xwpig Tig
eikoveg TG pavtaciag. ‘O tpodTo¢ avtdg Aettovpyioag Tod voeiv Sid T@V @avtaoudtwy EmPaiAet
va dvagepBodpe oTr gavtacio kai TOG T& TPOdVTA adTAG, T& PavTaopata, cupBailovy 616
VOELv.

Kat dpxae, 1 avtaoia eivar i Sbvapn pé trhv omoia mapdyetar péoa pag pia eikova, to
«@avtaopar. Avtn 1 Sbvaun, ékhapBavopévn kat wg kivnon, EkKiveitat drd Ty «kat’ EvEpyetov»
aioBnon. H émawvopévn oxéon aioBnong kai pavraciag onpatodoteital, Katd TOV AploToTtéln,
Kai 4o 10 yeyovog Ot i) gavtacia &vthel O dvopd g dnd 1O ¢Aog, oV onuaivel G, Kol
oxetiCetar pé Vv kopuvgaia aioBnon Tig Spaong, ¢pdoov yid vé Sodpe xpelaletal 10 QAOG
(Aristoteles peri psychis 428a 1-4, 429a 2-5; Aristoteles 1998, 258, 264).

"Etoi, 1} avtacio glvat 1y kivion mov yivetat dnd v oioBnon, yr avto kai dvagépetat 4@’ £vog
pév o¢ fvta mov aicBavovtat, 4@’ £tépov 8¢ o€ mpdyparta mov propel v dvtihngOet 1) aiobnon
(Aristoteles peri psychis 428b 11-19; Aristoteles 1998, 262). AdTO onpaiver §tt yia va dmapéer 1
gavrtaoia tpovmotiBetat 1 aioBnon, yati eivat i} mpwtn mov Séxetan T pop Pt} Tod aicdnTod dvev
BANG, v 1 avtacia mapdyet pia eikdva dpota pué adtny Tig aicdnong (Aristoteles peri psychis
424a 18-20, 429a 5-6; Aristoteles 1998, 218, 264). Avti 8¢ 1 eikova mapapével ©G gavtaoio-
Qavtacpa oty Yoy tod avBpwmnov, gite elvan mapov T aioBnto ite 81, OMOTE KAl 1} Kivnon TG
pavtaciag pmopel va etvan dAndng, mapovong tiig aiobnoewg, 1} 6xt (Aristoteles peri psychis 425b
26-27,428b 28-31; Aristoteles 1998, 242, 264).

‘H gavtaocia eivat Stagopn tiig aioBnong kai tfig Stavoiag, £v todToLg, 1) pavtacia tpoimobétet
v aioBnon kai mpobmotiBetat yid 1) cOAANYN (Aristoteles peri psychis 427b 15-21; Aristoteles
1998, 256). H gavtacia eivat adtr mod cuvdéet thv aloBnon pé tv okéymn, épdcov dvamaplotd
otdv vod THV Tapopota elkova mob oxnpatiotnke anod Ty eikdva tod aiobntod. H alocOnon eivan
avaykaia Sté trv okéym, S1OTL €&V TpwTioTwg 1) Yoy 8év aicBavOel, §é¢v Bd elvat o€ B¢on vd uabet
1] v& yvwpioet k&tt.‘Otav, Spws, OkENTETAL, AVAYKAOTIKA OKENTETAL Kal pavTaouata (Aristoteles
peri psychis 432a 7-10; Aristoteles 1998, 288). QQotd00, 1| pavtacia 8év eivat olte vonon, aAla
otte kai cVAANYN. H pavtacia eivat tdbog mod Eaptatat ¢§ nudv, kai avto ot eivar Suvatdv
EunpoaBev OV copkik®V OQBaAp@V va avtalwueda, Snhadn, va avakarécovpe dmotodrmote
avtikeipevo, Omwe oi «eidwlomolodvTeg» dvakalodv eikoveg €k TAG pviung (Aristoteles peri
psychis 427b 19-21; Aristoteles 1998, 256).

‘H aioBnon agopd 016 mapdv, Eva 1) puviun ot mapeAdov. H pviun, dkopn kai adt@v t@v
vont@y, 8év évvoeltan dvev GavTAopaTos. AVTO onpaivel 6Tt T AvTIKeigeva TG UVHUNG, Kai év
TIPOKELUEVW TA VONTA, ouvdEovTa pé Tig elkoveg TAg pavtaciog. Mviun kai gavtacio dvijKovv 6To
510 péPOg TAG YLXTG, Kad adTd OV elvat AVTIKEiLeVaA THG QavTATiag CUVIGTODY Kol AVTIKEItEVA TiG
pviung (Aristoteles peri mnimis 449b 14-15, 450a 10-14, 22-25; Aristoteles 1938, 4-6, 8).

Qo1600, AvTikeipevo TG pvhUnG Sév eivar TO mapov avtacua dAAG 6 TaperBov, avTto mov
éxet mapayOel Sua ¢ aioBnong, £xet évivmwOel wg dBog oty Yoxn Tod avBpwmnov kal katéxetat
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0T pvhpn tov. OnodTe, VNEUOVEDOLE GTAV KATEXOVUE EVa QAVTAOLLA, TO OTIOT0 elval elkova £vOg
npdypatog (Aristoteles peri mnimis 450a 28-30, 451a 14-16; Aristoteles 1938, 10, 14).

‘Enopévwg, 1y kivnon tig Yuxig v okepBel kai vd kpivet §€v XpnoomnoLel povo 1 pavtacia
4G kai Ty aioBnon, wg Ty mpwTtapxikn aitia TpdoAnyn¢ TG eikovag Tod aloBnto, we kai T
UVIUN O Xprion Taper8ovTwy eikovwy TG pavtaciag. Katomy tovtov, Sikatoloyeitat dmolvta
1 Oewpnomn tod AploToTéAn OTL dTay 1} vonTikn Yuxr voel évog T aiobnoews tod aichntod voel
SLd TOV @avTaopudtwy, To omoio onpaivet &tt voel Tig popég (i8n) otig eikdveg TG pavtaoiag
Kkai avaldywg kpiver i mpénet vd émduwel kai Tt va amogiyet. ‘Otav voel ¢ktog Tig aiobnoewg
TOV aloBnT@V, KIveltatl Katexopevog LTI TOV PavTacudTwy Kai Evepyel avaloywg. AAlote 8¢,
XPNOLHOTIOLDOVTAG T& 0¢ adTOV Qavtaopata kal vorjpata, drogacilet St 10 péAhov ¢ ¢av va
frav mapov. Ta pavtaopata, £v TpokeLHEVW, Katéxouy T el8og Tod TapovTog aicBntod, pdvo mov
Twpa eivat «tapdv» 6 gavtacpa kai SU avtod mpokpivetl T T 0d émAéEer. ¢ avt ) Sepyaoia
10D voOg, avTtd Tov Bd drogacicet 6 voig Tod avBpdmov 0TOV KOOHO TOV PAVTATUATWV-EIKOVWY
Tiig pavrtaoiag, adTto kai 8d pdéet oToV KOOHO TOV Tpaypatwy (Aristoteles peri psychis 431b 1-9;
Aristoteles 1998, 284).

Koatd ovvémneta, Gtav 6 vodg, kai E0® 6 AploToTéANG £VVoel TOV TpaKTikd vod mob évaoyoleitat
pé tic pop@ég T@V mpaypdtwy dnwg 6 madnTikog, Kiveltal OpekTikdG Kai katd PovAnon vd
npakel k4T, adTd cuvioTd TV aitia TG TPAENG, ¢Pooov 6 TeAkOG OKOTOG elvat 1) «dpXT| TAG
npdEewe» (Aristoteles peri psychis 433a 16-19, 25-29; Aristoteles 1998, 296-298). I avtd
O Zrayelpitng @uAéco@og Bewpel Ty yuxn ©g TV aitia Kivijoews 10D owpatog Kai dvayvwpilet
TV «Kowvwviav» Yuxig kal copatos. H yuxn elvan adtr) mod évepyel kai kivel, Evd T6 odpa givat
avtd mob maoyxet Kai kwveltal. Kai avtd Stoty, 1) Yoy eivat odola «¢ eld0g owpatog guokod
Suvdpet Cwnv €xovtog» Kai, émedr) 1) odoia elvar «€vtekéxetor, 1) Yoxn elvan 1) éviehéxeta ToD
Quotkod cwpatog (Aristoteles peri psychis 407b 8-21, 412a 19-29; Aristoteles 1998, 80-82, 130),
St todTo Kai Bewpel TV Yuyr| opyavikd cuvSedepévn pé 1o owpa (Panagis-Dafermos 2008, 335).
Anhadn, eivat ) popen («eidog») Tod cpatog mov motel 16 Suvduel odpa va eivat évepyeia (o€
évteléyela) Kal, Katd ToDTo, efval Tpog T odpa 81w 1) Suvapn Tpog td Spyavo (Aristoteles peri
psychis 412b 26-413a, 3; Aristoteles 1998, 134).

AVt 1) dxwplotn Bewpnon Yuxig Kai COUATOG CLUVIGTA TOV Yuxoowatkd dvBpwro, Kai
Sucatoloyel 10 dtt §év elvan Suvatov vd ékAneBel mabog Tijg Yuxig mov va prv EkdnAwvertal
Kai 07O o®pa, £QOCOV 1) Yoy} «ovBEV dvev ToD cpaTog Aoty o0dE Toteiv» (Aristoteles peri
psychis 403a 3-9, 403b 18-21; Aristoteles 1998, 46, 52). T& a6 eivat yvyoowpatikd, kabwg adtd
éxdnAawvovtat dxt poévo oty Yyouxr AANG kai 0té odpa. Té madn Tig Yuxig eivat Evopéva pé To
odpa, S10TL oTd Tabnpoata TG Yoy «doxel Tt O o@par. I avtd kai té mddn xapaktnpifovtat
4néd 1oV Ztayelpitn QLAOc0@o «Adyol Evudow, kabBwg 1 éumadng kivinon tod cwpatog §év elvat
dpotpn kai duétoxn tiig StaBeong tiig Yuxig (Aristoteles peri psychis 403a 11-20, 24-29; Aristoteles
1998, 46-48).

Téog, mpémet va emonpaviel 6t 6 dvBpwmog, katd tOv AploToTéhn, £pdcov émBupel vd
Buwoer Ty TéAela eddatpovia, TpEMeL VA Kiveltat «<katd TOV vodv» (Aristoteles Ethika Nikomacheia
1177b 24-1178a 9; Aristoteles 1949, 532-534), dnladn, katd 16 Beio otoiyeio avTob, £av 6 vodg
elvat katt Belo o€ adTOV, Kai avTh 1) CLHULOPPWOT [E TOV vob B4 TOv 68nyroet otrv dBavacia
(Menn 1992). AdT1), @0T600, 1} Bewpnon Tod GLAocOPov, 1 TTPOG TV ATTOKTNOT THG dSaoViag
pé v katd tov vod Ploth Tod dAvBpwmov, keltan EKTOG TG AVOPWTILVNG TPAYHATIKOTNTAG
Kai, émopévwg, 8év amotelel dvtikeipevo pehétng yU avtov. Emmiéov, 8év €xet oxéon pé tyv
AVTIHETAOTION TOV AVWTEPW YUXOOWHATIKOV TTaB®V, kaBoTt Té& ddn dév kivodvtal oTd mhaiota
piag kov@e mapadextiig NOKig.

Eni 100 mpoxkewpévov, akilel va onuewwbel Tt oty f0wn tod Aplototédn Td madn
tonoBeTodvTal péoa 6T6 TAAIGLO GVUPiWoNG TOV TOMTOV TAG dpXatoeAANVIKAG Kotvwviag. Eivat
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£Vag TPOTIOG KOLVWVIKOTNTAG TOD AvBpwrov, mov §év elvat kat Avayknv kakog fj Kahog, yr avtod
kai té& 1d0n Sév eivan €5 Oplopod kakd, &G mpoadiopilovy Tig oXE0Elg TV TPOCWTWY TiiG
kotvwviag. ‘O dvBpwmog mob eivat amadAaypévog amd mddn §év GUVIOTA TOV KOLVWVIKOTIONUEVO
TOALTN T0D ApLOTOTEND, £QOTOV YU adTOV 6 dvBpwTog TG £v Adyw Kovwviag tpémet va Eépet va
XPNOLHOTIOLED TA TTAON pé TOV XPnOoTO TPOTIO THG HEGOTNTAG, OUTWG DOTE AVTH 1) HECOTNTA TG
dpetiig oL TpodyeTal V& elvat katd TIPAEn 1 dpetn, wg xpnoth Staxeipton @V mabdv. I adTo
Kat 10 évilagépov 10D ApLOTOTEAN EMKEVTPWVETAL OTOV AVOPWTIO MG KOWVWVIKOTIOALTIKO 8V [é
KOLVWVLIKO TIPOTLTIO TOV @povipo olitn (Betsakos 2002, 140, 153, 173ff, 181f, 193, 201ft).

‘Onwg ovvayetal ék TOV AvwTépw Stakpivetal pia dvappLopnTnTn OpoldTnTa, MG TPOG TOV
TPOTIO TIOV AELTOVPYET O VoG, TO0O 0TOV dylo Makio 00 kai 6Tov AploTotéhn. ‘Oha Td oxeTIKA
700 APopodV 0T XPrion TOV avtacudtwy f TG gavtaciag T@v Opatdv, dvelaptitwg TV
AeKTIK@OV Stapopdv oL Umopodv va Emonpaviody, 6mwg émiong kal avtd mov dpopodv oTig
Aettovpyieg ToD VoD, AvaQopikd (é TOV TPOTIO TTOD EVePYEl 0TOV KOOHO TOV elkdVwV Kai 1 adtiaxm
OXEGT) TOV Ué TOV KOOHO TOV TPAYUATWY, elval dVTIOTOLKEG.

Qo1600, AOTO OV Stakpivel OV dyo Mda&o Evavtt t1od Aplototéhn, elvan 6 Beoloyikodg
UETAOXNUATIONOG a0 TiG TG AetTovpyiag ToD vol. Od unopodoe va émonpavOel, 6116 AplototéAng
&V TIPOKELUEVW EVOLAQEPETAL VL& TOV TPOTIO THG VONONG EVVOLDVY KAl TIPAYHATWY OF tio EVEOKOOIKT
yvwotakn Stadkacia, évd 6 &ytog MA&iog émikevipdvel aToV TpOTIO ThG vOnong mov pubuilet
oxéon tod avBpwmov pé tov Oeod kai év Télel TG O dvBpwmog pmopel va 6dnyndet ot yvwon
10D Oe0d. XapaktnploTikés, SAAWOTE, Tapapévouy of GuveXOueves Ava@opés Tod Ztayelpitn
QLAO0OPOL ¢ EVOOKOOULKES YVWOELS Kai OXETELG.

Kat” avrtiotoyia Stagépet kai 6 okomog mpaypudtevong tod kabe ovyypagéa. ‘O AplototéAng
otoxo £xel vd katadeifel TO 0WPPOV KOWVWVIKO-TIOAITIKO &V, évd 6 &ylog Mdakpog Seiyver tov
TpOTO TIpOKEéVoy O dvBpwrog v ENBel of kowwvia pé Tov Oed. 'Ev OAiyols, 0& Aéyape, dtu
O AploToTéAng Ao pepldg tov oVpPaAdel TG pEYIOTA OTOV TPOTO Aettovpyiag Tod vod, évd
6 dylog Maipog ovppéarlet otov TpdTO petaoynpatiopod tod &vBpwnivov vod a¢ Beoloykd vob,
TPOdyovTag Tov Katd Ogd Kvovpevo vod tod dvBpwov, obtwg doTe vd yivel «Beoetdrgy.
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SUMMARY: THE «KATA ATANOIAN» SINNING ACCORDING TO ST MAXIMUS THE
CONFESSOR AND THE FUNCTION OF MIND (NOYZ) IN ARISTOTLE. The common
ground, that accepted by all the fathers of the Church, is that sin is not a creation of the God
but of the first man, and, as such, it is alien to his human nature. According to St Maximus
the Confessor, the sinners are divided into the unwillingly (adiaférws) and willingly
(evoiaBéTwe) sinners. The second ones, the willingly sinners, are those that show their sinful
will for committing the sin, before, during as well as after the act of sinning. In their case,
the sinning of mind (katd Sikvoiav apaptavew) it is presupposed for the sinning of body
(kat” evépyeiav apaptdverv), and it takes place in the imagine world, while that of body
occurs in the real world. The mind of those sinners is affected by the senses, memory and
the inability of their body, causes that make their mind to “live” in a passionate world.
However, as St Maximus states, the mind of the dear to God man owes to fight against
the passion, which follows that world. On the other hand, is clarified the operating principles
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of the function of mind (vot¢) in Aristotle. The mind, according to the Philosopher, is defined
as the one with which soul intellects and understands, and it is divided into the acting mind
(ot Tirés vovs) and the receiving mind (mafnicds vodc). That division shows the different
function of the mind and not two different minds (vdeg). The description of how the mind
understands (voei) the icons in it (vonrd), based upon the usage of the imagination,
since the mind acts only by imagining the notional icon of the things. The imagination
is close related to the sensation and the memory, because it reproduces the present icon
from the senses or the past icon from the memory. For Aristotle, whatever the mind decides
in that imaginary world, that will be done in the real world, because the mind’s motion is
the start, as a cause, of an act. Therefore, the motion of the soul to think or judge presupposes
the sensation, the imagination and the memory.
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THETRUTH IN ARISTOTLE AND SOPHONIAS
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Abstract: NTOTSIKA, Alexantra. The Truth in Aristotle and Sophonias. The purpose of the
article is to discover the philosophical game between truth and falsehood, as it is presented
in the Aristotelian treatise De Anima and in the Sophonias’ Commentary on Aristotle’s text,
which is included in Commentaria in Aristotelem Graeca (C.A.G.). In De Anima truth is
related to the combinations of data, which are derived from sense perceptions (aiobnoeig),
imagination (@avtacia, phantasia) and the intellect (vobg, nous). The intellect connects
the initial data through logic and observes the variety of the combinations of reality. During
that combinational process of logic, it is possible that falsehood can penetrate, so that
the combinations of intellect do not comply with the existing combinations of reality.
As a result, falsehood, according to Aristotle, originates from the non-proper synthesis and
analysis of the meanings. On the contrary, Sophonias rests upon elements of the Platonic
philosophy, claiming that the divine intellect coincides with God and truth.
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Abstrakt: NTOTSIKA, Alexantra. Pravda podla Aristotela a Sophoniasa. Cielom tohto ¢lanku
je odhalit filozofickil hru medzi pravdou a nepravdou, ako je tito prezentovana v Aristo-
telovom pojednani De Anima a v Sophoniasovom komentdri k Aristotelovmu textu, ktory
sa nachadza v ramci diela Commentaria in Aristotelem Graeca (C.A.G.). Pravda je v spise
De Anima chapana vo vztahu ku kombindcii dét, ktoré st odvodené zo zmyslového vnima-
nia (aioBnoeig), predstavivosti (pavtacia, phantasia) a intelektu (vodg, nous). Intelekt spaja
vychodiskové data prostrednictvom logiky, pricom si v§ima réznost kombinacii skuto¢nosti.
Nepravda potom v ddsledku toho podla Aristotela vznikd z nespravnej syntézy a analyzy
vyznamov. Sophonias naproti tomu vychadza z téz platénskej filozofie, pricom tvrdi, Ze
bozsky intelekt sa zhoduje s Bohom a pravdou.
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1. THETRUTH IN ARISTOTLE

The philosophical game of truth or falsehood is based on the relation between senses, imagination
and intellect. The sense perception (aioBnoig) is one of the powers through which we are capable
of making judgements (Aristotle, De Anima 426b 21-24, 427a 19-21) and is true of its own proper
objects or has the least possible amount of falsehood (] aloOnoig T@v idlwv dAndNg éotiv 7 611
OMiylotov €xovoa to yeddog, Aristotle, De Anima 428b 18-19, 427b 12-13, 430b 30). According
to Aristotle’s understanding of sense perception, each of the five senses perceives one type
of “perceptible” or “sensible” which is specific (i0ia, Aristotle, De Anima418a11-12). That is the kind
of stimulus that is proper to the sense and to which the sense is adapted to be sensitive (colour
for sight, sound for hearing, etc.) Nevertheless, with the minimum (éAtyiotov), Aristotle accepts
that falsehood is potentially able to penetrate even into the specific or particular of the senses (18ta
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aioBntd, Aristotle, De Anima 427b 12-13). That happens when the sense-organs do not function
properly.

The senses may be deceived, when they refer to the «common sense» (kowr| aiocOnoig) or
to the incidental (ovupepnrota). Common sensation is possessed, to varying degrees, by any
and all of the senses and perceives common sensibles namely (movement/change, rest, number,
figure, magnitude). The ability to discern these sensibles is common to more than one sense and
is not due to a particular, dedicated sense organ or sense (Kerr no date). This term is explained by
the philosopher in the following example:

When we see the son of Cleon not as the son of Cleon but as something white with which
object there happens to coincide the fact of being the son of Cleon (Aristotle, De Anima 425a
24-28).

The senses, therefore, are able to initially conceive that both the colour white, that happens
to be Cleon’s son, and the human are becoming perceivable because of his colour. Vision initially
recognizes the white colour in order to finally decide upon the substance (Cleon’s son) and not
on its own proper object (i8tov). The sense-objects in common, where falsehood can penetrate, are
movement/change, rest, number, shape, magnitude (Alexander of Aphrodisias, De Anima 41.1-4).
Qualities of this kind are proper to no one sense, but are common to all.

1.1 Intellect

When it comes to the question between the relation of the intellect and truth and falsehood,
there is an adequate analysis on the chapter 5 of the third book in the Aristotelian treatise.
In spite of the chapter consisting of just 15 lines, there are various interpretations and thousands
of comments on it (Ross 1995, Anton 1957). It is also the first and only time that the popular
Aristotelian dichotomy of the intellect in passive-active is introduced (maBntikog-momtikds,
Brentano 1977, 1992, Caston 1999, Hartman 1977, Johansen 2012, Polansky 2008, Rist 1966,
White 2004). To be more specific, for the passive intellect, there is a two-line reference:

(1) is such as being able to become everything (6 pév totovtog vodg 1@ mdvta yiveoBay,
Aristotle, De Anima 430a 14),

(2) is corruptible (6 8¢ maBnTikoG voig eBapTdc, Aristotle, De Anima 430a 25).

The intellect, which can be everything, is passive in the sense that it can be characterized
as matter that can take all forms, it is not separated from the body, but it becomes subject to the laws
of decay that govern the physical objects.

The active intellect is described as follows:

(1) acts upon everything as a sort of state, like light (6 8¢ T® mévta Totely, wg £Eig T1g, olov To
¢®g, Aristotle, De Anima 430a 14-15),

(2) is separable, uncompounded and incapable of being acted on, a thing essentially in act (Kai
00T0G 0 voiG XwploTtog kai amadng kai auyng, tij ovoia v évépyela, Aristotle, De Anima 430a
17-18),

(3) only separated is it what really is and this alone is immortal and perpetual in human
soul (XwptoBeig 6’ éoti povov 1008’ Smep €oti, ki TodTopHdVOV dBdvartov kai didiov, Aristotle,
De Anima 430a 22-23).

As aresult, as the light is necessary for the colours to be visible, in the same vein does the passive
intellect need the energy of the active to receive the ability to understand (voeiv, noein, Aristotle,
De Anima 429a 13-18).

The active intellect, as an energetic element, is more valuable than the passive, same
as the cause toward matter. This metaphor aims to show that the active intellect operates freely
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and constructively (During 1994) in the inferior contemporary and individual intellectual
potentiality. As a consequence, the relation between these two kinds of intellect included
in the Aristotelian model of matter and form.

The active intellect, after the body’s decay, is separated from the passive intellect and becomes
whatitis (o000’ 6mep €07i, Aristotle, De Anima 430a 22-23). It seems that during its connection with
the passive intellect, its true nature is hidden and only when it actually separated from the body; is
it what it really is (o000’ dmep €oti, Aristotle, De Anima 430a 22-23), where it keeps its substance,
the only immortal within the human soul.

In summary, the philosophical issue about truth and falsehood is briefly presented in chapter 5
of the third book of the treatise. The philosopher answers the question while he introduces
the concept of active-passive intellect. When the active and the passive intellect combine together,
they eventually form two distinct conditions of the same soul potentiality. The two conditions
are distinguished based on their functional and evaluating position (During 1994). There is no
further clarification as to whether the active intellect is God or something divine inside humans
or a cosmic natural force or something else. It appears as detached from the organs and the body
in which it belongs. Nonetheless, it functions as act (entelechy, entelechia, évtehéxeia) for the time
being inside the human and it is presented as an element of the human soul. In addition, the active
and the passive intellect do not comprise powers that can be divided from each other, contrariwise
they constitute substances that exist as such, namely as two conditions in the intellective
potentiality of the human soul. The potential intellect towards the intellective forms acts as a pure
and clear capability to perceive forms (Aristotle, De Anima 429b 15-16, 28-29), and for that reason
it constitutes the first potentiality, which leads to the second energy.

1.2 Imagination

Imagination according to Aristotle is defined as a motion that comes from the senses but it
transcends them (Aristotle, De Anima 429a). The role of imagination is to mediate between
the sense and the intellect (Aristotle, De Anima 433a 1-30). Imagination (phantasy) constitutes
one of the powers on the basis of which we are able to make judgements and to be truth or false.
Meanwhile, while the senses are always true, the imagination (phantasy) is mainly false. For that
reason, when the sense is accurate, we do not use the phrase “I imagine this is a human being”
(Aristotle, De Anima 428a 1-11). On the contrary, this phrase is used when we are not sure
for something, when we lack accuracy or clarity.

Aristotle claims that phantasms are to the intellective soul as sense-objects (7] 6¢ Stavontikij
Yuxij T& pavtaopata olov aioOnpara drapyel, Aristotle, De Anima 431a 16). Objects only become
actually intelligible, when abstracted from phantasms (Aquinas 1946). It can be concluded that
the moving from the senses to intellect can be achieved through the mediation of the imagination
that derives from the senses. The intellect traces back in imagination, to synthesize, evaluate and
decide, whether something is truth or falsehood, in other words, it goes back to the products
of experiences, the objects of the world. In this light, truth and falsehood constitute a philosophical
subject that takes place within the human intellect, within the human soul with material that
originates from what we see, touch, hear, feel, the things or the ways we experience the world with.

Falsehood can enter in the area where combination of the sense perception, imagination
and intellect occur. The intellect connects the initial data through logic and observes the variety
ofthe combinations of reality. During that combinational process oflogic, itis possible that falsehood
can penetrate, so that the combinations of intellects do not comply with the existing combinations
of reality. As a result, falsehood, according to Aristotle, originates from the non-proper synthesis
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and analysis of the meanings. Human knowledge completely corresponds with reality, when
synthesis or combinations of the data of reality have been properly achieved. Furthermore,
the world is exactly compatible with what our senses and intellect reveal, only when there is no
intellectual false or pathological disturbance.

2.THETRUTH IN SOPHONIAS

Sophonias claims that sense perception is always true of its own proper objects (i8ta aioBntd,
Sophonias, De Anima 112.27-28). He also claims that falsehood is due to the synthesis of the
meanings (Sophonias, De Anima 122.36-123.21). Nevertheless, the most important element
that is intertwined with the philosophical question of truth and it essentially differentiates
from the Aristotelian view is the triple dichotomy of the intellect:

(1) potential/passive (Suvapey/madntikog),

(2) active (human)/cause and maker (¢vepyeiq/monTikog),

(3) active/divine/creator/substanceless (¢vepyeia/Beiog/dnpiovpyds/ovaionotdg vodg).

Sophonias agrees with Aristotle and claims that as in nature there is matter and causa, similarly
the mind is divided in potential/passive and active, which is the cause and maker, in that it makes
all (which is what art does in relation to the material). It further separates the active intellect into
human and divine, and in this way he introduces a third form of intellect, the active/creator/
substanceless/divine (¢vepyeiq/dnuovpyodc/ovatomoldc/Beiog vode, Sophonias, De Anima 125.15-
21, 125.21-23).

The active/human intellect is defined as educative (Stdaokalikdg), while it perfects and refines
the potential (Sophonias, De Anima 115.35-116). The human intellect needs to be trained, because
it doesn’t possess the theory of everything, as the divine intellect does, hence it needs to make
areasoning course (Sophonias, De Anima 140.26-40) to judge and conclude (Sophonias, De Anima
132.32-39, 133.19-24). The divine intellect acts as omniscient, since it is the one that possesses
knowledge (Sophonias, De Anima 133.19-24). It is the source of creativity, it is clear and timeless,
an opinion that reminds the current notion of divine.

The Commentator also goes one step further and introduces the idea that the soul’s decay
occurs, because it is connected with the human body and that the idols are images of reality,
something like a reflection of the senses-objects of the world or the reflection of truth in the
world, an opinion with a Platonic shade. In this light it is possible to explain the use of terms
such as “oblivio’, “idols” [etc.] that refer to the Platonic theory of memory or ideas. However,
the Platonic theory of ideas is redefined within a Christian spectrum. Platonic ideas lose their
definition as sources of absolute truth, whereas, in their place, there is now the active/divine mind
(Sophonias, De Anima 143.10-30). This assertion is reinforced by the fact that Sophonias guide
the reader to follow the voice of God-Saviour (Sophonias, De Anima 151.32-152.6).

The Aristotelian treatise, however, does not comprise a theological work, contrariwise,
it is included in the philosophers works on physics aiming at the investigation and definition
of nature. The philosopher, as physical scientist, offers an analysis of the biological-normal
functions and expressions of the soul, which he comprehends as the beginning and the reason
of the existence of the living beings (Oehler 1997).

According to Aristotle, the ability to think about truth involves a process that takes place inside
the human soul and through the senses, imagination, experience and intellect in various ways.
On the contrary, Sophonias consequently constructs a completely different philosophical work.
He rests upon elements of the platonic philosophy, claiming that the divine intellect coincides
with God and truth. The divine intellect preexists as something indisputability, timeless, perpetual
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and therefore it does not derive from the variety of the combinations of reality inside the human
soul in various ways.
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SUMMARY: THE TRUTH IN ARISTOTLE AND SOPHONIAS. The purpose of the current
article is to discover the philosophical game between truth and falsehood, as it is presented
in the Aristotelian treatise De Anima and in the Sophonias’ Commentary on Aristotle’s text,
which is included in Commentaria in Aristotelem Graeca (C.A.G.). In De Anima truth is
related to the combinations of data, which are derived from sense perceptions (aioOnoeig),
imagination (@avtacia, phantasia) and the intellect (vodg, nous). The intellect connects
the initial data through logic and observes the variety of the combinations of reality. During
this combinational process of logic, it is possible that falsehood can penetrate, so that
the combinations of intellect do not comply with the existing combinations of reality.
As a result, falsehood, according to Aristotle, originates from the non-proper synthesis and
analysis of the meanings. On the contrary, Sophonias rests upon elements of the Platonic
philosophy, claiming that the divine intellect coincides with God and truth.

More specifically according to Aristotle the philosophical game of truth or falsehood
is based on the relation between senses, imagination and intellect. The sense perception
(aioBnotg) is one of the powers through which we are capable of making judgements
(Aristotle, De Anima 426b 21-24, 427a 19-21) and is true of its own proper objects or has
the least possible amount of falsehood (Aristotle, De Anima 428b 18-19, 427b 12-13, 430b
30). On the contrary, the senses may be deceived, when they refer to the “common sense” or
to the incidental. While the senses are always true, imagination (phantasy) is mainly false.
For that reason, when the sense is accurate, we do not use the phrase “I imagine this is
a human being” (Aristotle, De Anima 428a 1-11). On the contrary, this phrase is used when
we are not sure about something and therefore we lack accuracy or clarity.

Regarding the intellect and its relationship with truth, Aristotle introduces the dichotomy
of passive-active nous. The intellect, which can be everything, is passive in the sense that it
can be characterized as matter that can take all forms. It is not separated from the body, but
it becomes subject to the laws of decay that govern the physical objects. The active intellect is
separable, uncompounded, incapable of being acted on, a thing essentially in act (Aristotle,
De Anima 430a 17-18). Separated is only that which really is and this alone is immortal and
perpetual in human soul (Aristotle, De Anima 430a 22-23). Truth completely corresponds
to reality, when the synthesis or combinations of the data of reality, which come up through
the senses, imagination and experience, have been properly achieved. As a result, falsehood,
according to Aristotle, originates from the non-proper synthesis and analysis of the meanings
and the data of reality.

Like Aristotle before him, Sophonias claims that sense perception is always true of its
own proper objects (Sophonias, De Anima 112.27-28). He also claims that falsehood is
due to the synthesis of the meanings (Sophonias, De Anima 122.36-123.21). Nevertheless,
the most important element that is intertwined with the philosophical question of truth,
while essentially differentiating from the Aristotelian view, is the triple dichotomy of the
intellect: (1) potential/passive, (2) active/human, (3) active/divine/creator/substanceless.
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Sophonias agrees with Aristotle and claims that just as there is matter and causa in nature,
similarly the mind is divided in potential/passive and active, which is the cause and maker.
It further separates the active intellect into human and divine. Sophonias introduces in this
way a third form of intellect, the active/divine (Sophonias, De Anima 125.15-21, 125.21-
23), which acts as omniscient, since it is the one that possesses knowledge (Sophonias,
De Anima 133.19-24). The Commentator also goes one step further and introduces the idea
that the soul’s decay occurs, because it is connected with the human body and because
the idols are images of reality, something like a reflection of the senses-objects of the world
or the reflection of truth in the world, an opinion with a Platonic shade within the Christian
spectrum of thought. However, according to Aristotle, the ability to think about truth
involves a process that takes place inside the human soul through the senses, imagination,
experience and intellect in various ways. On the contrary, Sophonias claims that the divine
intellect coincides with God and truth. Preexisting as something indisputable, timeless,
and perpetual, the divine intellect is thus not derived from the variety of the combinations
of reality inside the human soul.
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Abstract: TEREZIS, Christos. Proclus’ Neoplatonic Polytheism and Nicholas of Methones
Christian Monotheism. In this article, the author attempts to present some of the differences
between Nicholas of Methone and Proclus regarding the meaning of the production. More
specifically, he gives emphasis to the following: Proclus, through his analytical description
on the development of the divine beings, structures a rational Metaphysics and describes
the special ways in which the production of the natural world is activated. On the other hand,
Nicholas generally speaks about the characteristics of the production and avoids introducing
human knowledge into the area of the divine providence. Proclus considers production to be
a necessary step in the internal dialectic of the supreme Principle, which is almost set under
a developmental process that is pushed by its internal powers, which then will organise
the terms for the formation of the cosmic becoming. On his part, Nicholas, by giving
emphasis particularly to the divine will, excludes the possibility of an inevitable appearance
of the created world, the existence of which is considered to be possible or potential and is
independent of any kind of stereotypical determinism.

Key-words: Nicholas of Methone, Proclus, mono-causality, multi-causality, One-Good

Abstrakt: TEREZIS, Christos. Proklov neoplatonicky polyteizmus a krestansky monoteizmus
Mikuld$a z Methone. V predkladanom ¢lanku sa autor snazi prezentovat niektoré rozdiely
medzi MikuldSom z Methone a Proklom, ktoré sa tykaju zmyslu vytvarania. Konkrétne autor
dava doraz na nasledovné: Proklus, cez svoj analyticky opis vyvoja bozského bytia, $truktd-
ruje racionalnu metafyziku a opisuje $pecifické cesty, ktorymi sa samotna tvorba prirodného
sveta spustila. Na druhej strane, Mikulds$ v§eobecne hovori o charakteristike tvorby a vyhyba
sa zasvateniu ludského vedomia do oblasti bozskej prozretelnosti. Proklus povazuje tvor-
bu za potrebny krok vo vnutornej dialektike Najvyssieho Principu, ktory je zasadeny skoro
pod vyvojovym procesom tla¢enym vnutornymi silami, ktory potom bude organizovat pod-
mienky formovania kozmického bytia. Zo svojej strany, Mikulds, ktory kladie hlavne déraz
na Boziu volu, vylu¢uje moznost nevyhnutného vzniku stvoreného sveta, ktorého existencia
je povazovand za moznu alebo potencidlnu a je nezavisly od ktoréhokolvek druhu stereotyp-
ného determinizmu.

Klucové slova: Mikulds z Methone, Proklus, monokauzalita, multikauzalita, Najvyssie Dobro

Introduction

In this study we will attempt to present some aspects of the differences between Christianity
and Neoplatonism concerning cosmology or, in other words, the production and the function
of the sensible world. We receive as an opportunity the critique expressed by the Byzantine thinker
Nicholas of Methone (? — 1165) against the Neoplatonist philosopher Proclus (412 - 485), whose
presence-influence in Eastern Christianity was quite special. More specifically, we will focus
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on Nicholas’ attempt to confute the theorems that Proclus uses as an introduction in his famous
dialectic scheme “remaining-procession-reversion” concerning the production, which one may
find for instance in his treatise entitled Institutio Theologica, props. 25-39; Proclus 1963, 28.21-
42.7 (Dodds 1963, 212-213; Trouillard 1972, 78-106; Trouillard 1982, 53-91; Beierwaltes 1979,
118-163). This is a scheme that relates to how the productive and the final cause work and in which
way is the transition from the metaphysics of transcendence to the metaphysics of immanence
accomplished, without ontological distinctions to be eliminated. His points of view are included
in props. 25-29 of his philosophical book entitled Institutio Theologica, in which the entire
Neoplatonic metaphysical system, both in itself and as to its adjustments made so as the physical
universe to emerge, is structured in a quite careful geometrically expressed way. In this study,
we will present the two thinkers” arguments in the exact order that they are expressed. Our goal
is to show that the differences between them not only are real, but in some cases are also quite
essential. Furthermore, they are often presented by Nicholas so intensively that make Christianity
and Neoplatonism being two almost incompatible worldviews, while it should be mentioned that
their similarities and their common points should not escape our attention.

Al The One-Good as a cause

In prop. 25 of Institutio Theologica Proclus says that the One as a supreme Principle precisely
because of its goodness — which is its main ontological idiom that feeds its functions — produces
the beings, both the metaphysical and the physical ones (Beierwaltes 1979, 143-144; Trouillard
1980, 5-10)". And this is a production that takes place because of the bestowment and the way
in which the unity works, i.e. because of what expresses its pure condition. The first question
that arises, when thinking in a Christian way, is whether production is performed or not
in terms of necessity. Le. is the One fed by specific unavoidable terms set by its own existence?
Is it subject as to its manifestations to its own ontological formations, even if these are not due
to another reality? So, the discussion refers to whether, in the supreme ontological level, personal
and volitional conditions concerning the production, i.e. expressive of the freedom, are actually
manifested. Obviously, however, the Neoplatonist philosopher thinks that it is impossible
the supreme Principle to fall under necessities, since such a possibility would reduce its integrity,
the absoluteness of its hypostasis and would be defined, up to a point, by its products. Then, he
says that the action of producing is not an exclusive privilege and a function of the One, but
is also extended and given as an ontological possibility to the rest of the inferior deities. Thus,
he claims that there are secondary causes, which because of the hypostatic completeness or
perfection that they possess as divine entities, own the ability to produce some inferior compared
to their respective ontological texture entities. This productive ability of theirs means that they
imitate the good Principle, which holds as its main feature the absolute excellence®. Here we are
facing the cosmotheoretical scheme of polyarchy or polytheism, which according to the Platonic
teaching is ontologically and operationally necessary, mainly for two reasons arising from the way
in which production is constituted: on the one hand, in order the multiple levels and the ontic
variety of the natural world to be structured with precise programmatic terms and, on the other

«... €ketv (sc. 1) pia T@V Shwv dpxn) St Ty dyabotnta Thv €auTiig TAVTWY 0TIV £Viaiwg DTTOCTATIKY TOV
Svtwv» (Proclus. Institutio theologica, prop. 25; Proclus 1963, 28.23-24).

2 (Proclus. Institutio theologica, prop. 25; Proclus 1963 28.34-29.1). According to Dodds (1963, 213),
the structure of the whole is reflected, apparently by analogy, in the structure of the individuals.
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hand, in order its content to be explained and interpreted according to strict definitions as regards
its initial presence and infinite development®.

Apart from the above, according to Proclus among the perfect divine productive causes
there is a strictly defined hierarchical classification, which is determined by the One. The fact
that metaphysical pluralism is hierarchically classified, determines the particular production
range of each divine being and how close to the One is. Thus, the most perfect are closer
to the supreme Principle, participate in a wider extent in the properties that emanate through its
manifestations and their productive range includes more categories of beings, both metaphysical
and physical. Conversely, the productive —and the archetypical- fertility is limited as the distance
from the Principle increases. «To 8¢ atehéatepov, 60w mep &v dteléatepov 1), T00@Se PaAAoV
é\attovwv aitiov. IToppwtepov yap dv Tod TdvTa Tapdyovtog, EAATTOVOY E0TIV DTOOTATIKOV» .
Therefore, a metaphysical system develops, within which the ontological and axiological
gradations are dominant and combined with a sense of relative autonomy, decreasing at a steady
and strictly delimited manner as the metaphysical system is removed from the One, in a prospect
of a productive mission.

Expressing his estimation in this multicore and multifunctional causality, first of all Nicholas
does not accept that the property of perfection belongs to beings. He considers them to be
imperfect and inferior to the divine Principle regarding their ontological texture and their
functions. His opinion is quite clear: the only perfect ontological reality is God. According
to his Christian views, fertility is absolutely and initially manifested within the Holy Trinity,
with the birth of the Son and the proceeding from the Father of the Holy Spirit. We could here
speak about a somehow internal dialectical development within the Holy Trinity, in an absolutely
self-founding way®. Moreover, the Christian theologian says that between the metaphysical
and the sensible world there are clear ontological differences. Specifically, they are defined to be
different to each other levels because of their essence and functions. Consequently, the Holy Trinity,
despite the fact that it is the productive cause of all the created beings, is totally transcendent over
them and it is not possible to be found either in the same level or on the top of a hierarchical
succession in the sense of a descending scale. Namely, any possibility of a pyramidal development
is excluded. Any proximity a being can have to the triadic Principle is absolutely determined
by the ability and the degree of participation to its multiple provisions. That is to say it is not
due to ontological initiatives. The whole idea here is based on the distinction between the divine
essence and the divine energies. More specifically, God, despite the fact that is essentially
immovable and unchanged, activates his creative and providential powers. Thinking in a more
wide sense this distinction, two are the required remarks, an ascending and a descending one.
On the one hand, the divine energies (or even powers) through their manifestation constitute
the communicative side of the Holy Trinity, the first result of which is the production of the world
of the sensible beings. Production, however, is of such kind so as every sensible being to participate
in these divine projections according to the abilities of its structural formation, so the degree of its
ontological quality is analogous®.

> (Proclus. Theologia Platonica, IV; Proclus 2003, 6.6-17.14).

* (Proclus. Institutio theologica, prop. 25; Proclus 1963, 28.34-30.1).

> (Nicholas of Methone. Avdntvé..., prop. 25; Nicholas of Methone 1984, 33.11-21). On how Nicholas
dealt with Proclus’ presence in the Byzantine thought, cf. Podskalsky (1976, 509-523).

«.. KIVOOHEVNG (sc. TG Tptadog) SnUIOLPYIKDG Te Kai TPOVONTIK®G €lg THV adT®v Tapaywyniv Kal
ovvtipnow kai ebtaktov Hmap&y, 000wdDE 8¢ pevovong €v EauTf dKVATOL Te Kol AvalloldTov»
(Nicholas of Methone. Avéantuég..., prop. 25; Nicholas of Methone 1984, 33.21-28). On the divine powers
and their relation to the divine essence in Eastern Christianity, cf. Lossky (1944, 43-86).
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Speaking, then, the Christian thinker about the relative-deficient character of the natural
beings, he says that thewr imperfection is also defined comparatively with the absolute perfection
of their Principle. However, when we think of them in their pure condition, they may be considered
to be perfect, in the sense of what their prospect is. Namely, it is absolutely necessary something
to direct them to the actualization of the perfection that is totally connected with their identity,
which is determined by the way that their divine source has chosen. We have to mention that
this source provides every form of perfection, not however in a univocal way but in an analogous
one. «ITpog pev odV THY piav TAVTwY dpxny obtwg dtekij mavTta ta €& adThg mapayopeva, avto
8¢ kaf abTO TovTWYV EkaoTOV AédyolT’ dv Télelov, BAvov eig TV oikelav kal Tf) éavtod QUOEL
avaAoyov tehetotnra, fjv EAaye kKAnpwodevog amo Tig piag dpxig Tiig mavtelodg kal mpoteheiov
Kai breptedodg kal Teketwddpov»’. Assuming, then, that they receive their ontological properties
from a principle which exceeds them, natural beings are not independent. This imperfection
of theirs means that they are determined by something else, without, however, being in an inactive
state. Their hypostatic mission is to activate-utilize what is being given from above. They are
prioritized to each other according to the degree and the way in which they actively participate
in the divine provisions. This is a hierarchy that reflects how the divine energies appear in the
natural beings, in accordance with each one’s perfection. Thus, for instance, man as a rational
being is superior to the horse and the ox.

Nicholas, however, explains that the most perfect being does not have the natural ability
to produce the imperfect one. He denies the possibility that the most perfect being compared with
the imperfect owns a further productive capacity, in which he gives a relevant content, obviously
because it is subject to becoming. He says that the decisive factor for producing is the natural
affinity of the ontic kinds. I.e. every creature produces a being similar to itself and equivalent
as to the physical composition, for instance a man produces another man. And in a possible
objection on that every produced being does not initially own its natural perfection he says that
because of its composition it owns the possibilities in order to accomplish such a goal. Le. this
is a natural organic development, with the transfer of the basic cores of existence in their active
state®. The Christian thinker also explains that no species is produced by another one, even during
the initial levels of the development of the general cores. All of them come from God as individual
shapes of existence and as somehow natural archetypes’. It is obvious that through these views
the suggested idea is that the entire reality, as essence, function and as to any kind of relations
that its forms, depends on the divine rational and coherent interventions, with no exception.
Ontological monism is totally absolute in any possible sense.

Regarding the above, there is an important remark that we should make — which we will keep
in mind for what follows too: the differences described between Proclus and Nicholas are up
to a certain point due to the fact that each one of them speaks about a particular ontological field.
The Neoplatonist philosopher describes the content and the operational presence of the divine
entities as well as the general procedures of the world to which they belong. All these are not subject
to the limitations — or some necessities — of the natural world. Since the Christian theologian

7 (Nicholas of Methone. Avantvé..., prop. 25; Nicholas of Methone 1984, 33.28-33).

8 «aAAa @uotkny €xov (sc. TO yevvwpevov) Svvapty eig v adthv @Odoal @ yevvOVTL TEAELOTNTO»
(Nicholas of Methone. Avantvé..., prop. 25; Nicholas of Methone 1984, 34.1-12).

«mapayet 8¢ 008¢v €idog Etepov €ldog AN fj avTa Bedg, 1) pia mavtwv dpxr» (Nicholas of Methone.
Avamtugig. .., prop. 25; Nicholas of Methone 1984, 34.12-13). The above extract excludes the possibility
of chain development of the created world and defines a somehow independent and under its own terms
way of development for every initial seminal condition, which obviously has arisen from a special plan
of the divine providence.
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denies according to its worldview that lots of gods exist, expect the three Persons of the Holy
Trinity, his argumentation on subject to becoming entities in order to refute Proclus’ views is
perhaps unnecessary. Maybe this is a deliberate and quite clever choice of his, in order to refute
the ontological dependence of an imperfect being on a more perfect into the sensible world,
and conversely, in order to refute the ontological autonomy too. Regardless, however, of whether
this is true, he manages to develop Christian views with stable arguments on the ontological
monism and to refute polyarchy and multi-causality.

B] Mono-causality — Multi-causality

In prop. 26 Proclus, intending to emphasize the absolute ontological purity, the autonomy
of the action and the permanent integrity of the One, says that it proceeds to productions,
in the sense of a source that spreads, without setting in motion itself or a condition of itself.
He explains his point by mentioning that, if the One provided its substance to the beings by
motion that would mean that the motion is an internal property of it or an external assistance
of it. If that was true, its ontological absoluteness would change and it would be impossible
to keep its unity, which is beyond any other condition related to it and absolutely transcendent
(Dodds 1963, 214)"°. He obviously intends to exclude any possibility of duality or multitude
within the supreme Principle and to prevent it from, let’s say, being controlled by its functions or
by some external interventions. He then says that any secondary cause during its distributional
productive intervention and range imitates the One, which produces the entire world, in the sense
that it structures all the archetypal general cores. And obviously in this formation it would include
the possibility for its productive function as well. Exactly within the context of this ontological
chain of the dependencies-successions the Neoplatonist philosopher points out that everything
that owns a special productive application comes from the supreme Principle, which produces
everything''. During this process of development, the initial integrities are preserved. Every
productive cause provides its substance to the following beings, remaining stable to itself.
Without changing at all its ontological completeness, it promotes its productive formations or
the seeds for a process like this. If it was reduced, it would lose its perpetual productive dynamism.
«AVEAATTWTWYV dPat TOV TAPAYOVTWY HEVOVTWY, T SeVTEPA TTapayeTaL OTU adT@V- TO yap Owoody
é\attovpevov pévety dduvatov oldov éotiv»2. Moreover, since the Principle is unchanged, it
preserves its possibility for perpetual ontological suppling and the preconditions for the initial
formation and the subsequent development of the sensible world. And this would be not possible,
unless the metaphysical intervention was not strictly structural and legislative.

Nicholas, in his critique, excludes once again the possibility of many productive causes.
He says that, if they existed, then the One would not be perfect or self-sufficient, since it would
accept additional assistance and, possibly, intervention regarding its manifestations. To his
opinion, this is impossible, since the One is absolutely capable of promoting processes with
a specific effect while it remains immovable. Specifically, the effects are two. Firstly, it produces
by its substance realities which are consubstantial with it. This is the internal way of existence
of the Holy Trinity - including its Persons and its energies — which excludes any process that
would work in a transitional sense towards other ontological and hierarchically inferior levels.

«... kod ktvovpevov (sc. TO'Ev) ovdev €v Ett éotal, petaPaiov ¢k tod év...» (Proclus. Institutio theologica,
prop. 26; Proclus 1963, 30.12-17).

«... OTE Kol €K TOD TAVTWV TTAPAKTIKOD TO TIV@V TtapakTikov» (Proclus. Institutio theologica, prop. 26;
Proclus 1963, 30.18-21).

2 (Proclus. Institutio theologica, prop. 26; Proclus 1963, 30.22-24).
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It then produces by moving in a creative way natural beings, which before their creation did not
own a specific area where they would be present as sperms. While the One is projecting like
this, it does not experience any ontological change of its substance —and certainly of its Persons
or energies. Its existence remains permanently undivided. It just makes possible the necessary
processes in order the beings to come from “non-being” to “being”, spreading its energies, i.e.
the precondition for a transition to the new ontological level. «....Axivntov év éavt® pévov 10 v
Ta eV €k TG oikelag ovaiag mpodyet Spota, pdAAov 8¢ TavTA KATA PUOLY EaVTQ (Kai ToDTO yap
HEVELY €V EQUT £0TL), TG 88 Tapdyet €k p) SVTWV KIvoUpEVOV Snovpykds kol punde adto €ig
v oikelav ovaiav aoyov». The One stays untouched from any new condition, which either way
presupposes it, as to what originally is (Lossky 1944, 87-108)".

Nicholas also says that Proclus, by denying the Christian view on Trinity, forms a divine
multitude both infinite in number and indefinite; this is a development manifested through
the gradual emergence of many and specialized causes. According to his opinion, this productive
pluralism excludes the possibility for metaphysical monism too'. At this point, however, we have
to mention that Proclus’ metaphysical system is clearly a monistic one, but not in a simplistic way.
Polyarchy comes from a Principle and in this way the dialectic between the homogeneity (initial
united condition) and heterogeneity (subsequent development of a multitude) is established.
If there was no heterogeneity among the metaphysical properties, the variety that is found into
the sensible world would be impossible to exist. Either way, however, unity, which is the most
important quality of the One, remains the common substrate and shows the infinite quantitatively
wealth of it (Trouillard 1982, 187-206, 223-234)"%.

Subsequently, Nicholas, in order to disprove the view on an inflexible immovable system
of productive elements, suggests that the attribute of inactivity should be called just for One’s
essence. He, therefore, says that, even if we claimed that there are secondary productive causes,
we would have to accept that they produce not in an immovable way but by having received
the analogous for production motion by the first mover's. Furthermore, it is mentioned that
there is a difference regarding their meaning —and, obviously, regarding the conditions that they
describe- between the verbs: «bgiotnuw, «tapdyw» and «kiv@». He explains that «0@iotnuw has
two meanings. It indicates both the natural substalization - i.e. the immutability of the internal
presences of the Holy Trinity- and the creative one, which conceptually is related to the verb
«mapayw» — and obviously reflects the transitions to a new ontological level, not previously
existing. On the other hand, the verb «itv@» is related not only to «mapdyw» but also to «petamoid»
and «petaokevalw». These are processes connected to volition and to a specific anaphorism of the
mover". According to Nicholas, it is clear that in the supreme level the verb «kiv@» describes
the intentional motion of the One for production. Here the widely defined by the Christians view

3 (Nicholas of Methone. Avantuég..., prop. 26; Nicholas of Methone 1984, 34.23-38.8).

«kai Tf] TOV TOAN@V mapetoaywyfj o &v ¢§ avaykng exparlwv...» (Nicholas of Methone. Avantuég...,
prop.26; Nicholas of Methone 1984, 35.9-21).

(Proclus. Theologia platonica, ITI; Proclus 1978, 5.6-28.11). This is Proclus’ most important text concerning
the theory on the absolutely united transcendent type. Cf. (Proclus. Institutio theologica, props.1-6 and
props. 113-165; Proclus 1963, 2.1-6.30 and 100.5-144.8).

!¢ (Nicholas of Methone. AvantuéLg..., prop. 26; Nicholas of Methone 1984, 35.21-31).

«.. TO O& KIVEY 00 TO Tapayetv povov SnAodv AANA Kai TO HETATOLEY Kai TO HETAOKEVALELY KaTd THV
100 Kvodvtog PovAnotv» (Nicholas of Methone. Avamtvéig..., prop. 26; Nicholas of Methone 1984,
35.32-36.7).
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on God’s personal and free choice is highlighted, i.e. the fact that he is not subject to ontological
necessities, not even those derived from its substance'.

In prop. 27 Proclus takes the responsibility to prove the above mentioned views of his, by
extending his argumentation. Once again he starts his reasoning from the fact that every
cause, regardless of which one is and what is the ontological level that it possesses, proceeds
to productions by remaining hypostatically unchanged. By actually producing without moving,
there is no change, which could occur by the development of the beings that it produces®. In fact,
in many other cases, he emphasizes that the provision does actually mean reduction, since it comes
from hyper-completeness. The Neoplatonist philosopher’s intention is quite obvious. If the case
was about a change of the cause within its effects, then the cause would stop being a productive
core of a perpetual spreading and literally would disappear as an ontologically specific reality.
This would be a chaotic situation that would be the main way in which the sensible world would
appear, while at the same time the metaphysical world would lose its functions as the first
and the final protection —both the ontological and the epistemological one- of the sensible beings.
By taking, then, the matter in the natural composition of what is being produced Proclus says
that for the same reasons we should not think of it as a part of the producing. By extension,
he excludes the possibility the production to be an ontological transition or a movement
of the feeding core, since according to his opinion the productive cause may not be considered
to be the whole of the elements or the matter of the produced. It keeps being the entity that it was
from the beginning in a strictly specific ontological way and, thus, the produced is different form
its substance. And such an ontological difference is preserved, since the cause produces because
of its perfection and the excess of the radiating power of it. «O08¢ petafaoig: od yap BAn yivetat
10D TPOIOVTOG: pével ydp oldv 0Tt Kai TO Tapayopevov &ANo tap” adtod Eotiv. AvalloiwTtov dpa
T0 yevdv (Sputatl kal averdttwTov, Std yovipov Svvauty £avtd moAlamAactdfov kai a@’ éavtod
Sevtépag Lo TATEL TTapeXOHeVOV»*. An ontological confusion between the cause and the effect
is, therefore, out of the question; this is a distinction that preserves both the permanence of the
existence and the intervention of the causes and the possibility of the production. Every effect
appears to be a new potential ontological condition into the metaphysical world and, when
the necessary terms are fulfilled, in an actual one into the cosmic becoming too.

Nicholas, attempting to confute what is being said, thinks in the same way as he did before
here too. He emphasizes once again that we should not attribute to other entities or powers except
the One the properties of hyper-perfection and productivity. This supreme and only Cause is
the exclusive criterion for determining the degree of the perfection that the being possesses,
which in any case is predetermined and in each case relative?’. In order actually to strengthen
his objections, he takes the issue discussed once again to what is the exact meaning of the terms
that describe the production. According to his opinion, if we intend to be scientifically accurate
regarding the description of the appearing conditions, we have to know the difference between
the terms «yévvnoig» and «yéveoig» and between the terms «yevvav» and «mapayetv». As he
has explained in other parts of his treatise, the first two terms express Christians’ opinion about

8 .. 61e PodAetal, 10 &v ad10..» (Nicholas of Methone. Avamntvéig..., prop. 26; Nicholas of Methone 1984,
36.7-16).

«aOTO OV Omiep €0Ti (sc. TO mapdyov) kai obte petafdAlov eig ékelva (sc. T Tpdypata) oUTe EAATTOVHEVOVY
(Proclus. Institutio theologica, prop. 27; Proclus 1963, 30.27-32.2).

2 (Proclus. Institutio theologica, prop. 27; Proclus 1963, 32.5-9). Noteworthy is also that he defines
as a productive cause the dynamic nature of the essence and not an essence without active fertility.
For the historical-philosophical sources of this view, cf. Dodds (1963, 215).

«...tpdG adTO (sc. 10 "Ev) 8¢ mavta dtehij» (Nicholas of Methone. Avantuf..., prop. 27; Nicholas
of Methone 1984, 36.20-28).

21
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creation, as a completely starting action of volitional and intentional character*. So, Nicholas
understands birth in the sense that the One takes beings from the state of non-existence and brings
them to the state of existence and that it provides being as an effect of strict processes without any
exception and from the beginning. Thus, by accepting and not possessing under their own power
existential properties, beings do not possess self-existence and productive ability. So, what comes
from the One and has some intervening abilities is not a cause that produces, but a functional spirit
that handles situations, which co-operates in the salvation and the transformation of the beings that
have committed sin. «To 8¢ pet” avTo (sc. T0'Ev) kol pdAlov T@v dAAwv avt® €yyilovta ovk aftia
TAPAKTIKA GAA& Aettovpytd vebpata kai vnnpetikd Sedikaiwvtat AéyeaBat, cuvepyodvta T
owTnpiga T@v doPePnrdTwy T LYNAOTEPA Katd Beiay kéAevaiv Te kal fovAnotv»*. He obviously
speaks about angels, which, however, are created and not divine beings and constitute the spiritual
powers that bring to the human beings the divine orders and not the divine energies. Thus, what
here is immaterial is not necessarily uncreated too, without of course excluding the possibility that
angels are not immaterial but non-perceptible. That is to say in a sense of a somehow anti-matter,
or as energy condition of the matter*.

Nicholas, however, agrees with Proclus that in an incorporeal birth what is being produced is not
some separation of the producing. Otherwise, the consequences for the Christian teaching about
the Holy Trinity would be crucial in two respects. On the one hand, a hierarchy and, subsequently,
tritheism would result. The most important consequence would be relations of subordination, such
as submission, separation and determined succession. And regardless of a resulting differentiation
of the divine essence, its internal development would appear, i.e. its ontological relegation.
The transition would be then domination and corruption and not an intact way of existence.
On the other hand, the One would be diffused in created beings or would be absorbed by their
essence, so they would be exact separations of it. In this theory one may also include the view
that the One stays unchanged and undiminished, promotes everything that eternally participates
in the same ontological condition as it does, while it produces creatively the rest of the world®.
We have to mention that generally in the Christian example even the leading conditions of the
natural world do not reveal, and actually by analogy, the divine creativity and creation. These
remarks do not actually apply in the case of physical birth, where: «...6v o@pa kai pépog Eavtod
(sc. ToD yevv@vTOg) TO OTéppa elg TNV TOD YEVVWHEVOL YEVEDLY KATABAANOHEVOV»Z.

C]l The ontological presence-function of “similarity”

In prop.28 Proclus says something completely different compared to the previous that he has
discussed. First of all, he explains that the producing is superior to the produced as regards its power,
i.e. it is superior regarding the way in which it projects its internal properties. Up to this point,
hierarchy is explicitly defined. He points out, however, that if the cause and the effect are related
to each other as to their essence and the first one likes the second one, then every effect desires
to relate to its direct source and, in a broader sense, to the Good, the first-supreme Principle. This,

22 (Nicholas of Methone. Avantugg..., prop. 7; Nicholas of Methone 1984, 10.23-12.5).

% (Nicholas of Methone. Avantvéi..., prop. 27; Nicholas of Methone 1984, 37.5-8).

On the Christian angelology, cf. Dionysius the Areopagite’s treatise entitled ITepi tng ovpaviag tepapxiog
(De coelesti hierarchia); Dionysius the Areopagite 1857, 164d-321a. Also, Roques (1983, 135-169).
«obte yap yevv@v 1 mpoPdrlwv olte mapdywv 6 Oeog kai matnp éhattodtal 1j petaPdAdel eig 1O
YEVVWOLEVOV 1] kTTOpeLOpEVOVY ¢E avToD fj PV TO yvopevov...» (Nicholas of Methone. Avantvéig..., prop.
27; Nicholas of Methone 1984, 37.13-23).

% (Nicholas of Methone. Avantvg..., prop. 27; Nicholas of Methone 1984, 37.23-26).
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somehow, emotional relationship means that the causes and their effects are more united than
separated to each other. By extensions, they are clearly more similar than dissimilar”’. And here
one may raise the following question: is Proclus speaking about an ontological composition or,
more specifically, does he mean that the effect exists potentially and like a sperm into the cause?
The answer to this question will be mainly provided by the analysis of the prop.29 of Institutio
theologica. A demanding researcher, however, could also see, in order to get more information,
the next works of the Neoplatonist philosopher, where the question is approached in more details
and the ways of the relations are explained on the basis that tautological essential absorptions are
not allowed to arise. Moreover, he would find that within the metaphysical world all beings are
in actual condition®.

While expressing his critique, Nicholas, first of all, accepts that there is a hierarchy in beings
regarding the degree in which they are similar to the divine, since noetic beings (obviously
the angels) take precedence over the sensible ones and the simple beings come before
the composite ones?. However, he does not negotiate the context of the principle on similarity or
the specific relevancies-distinction that its function determines. He says that neither in this way
nor in any other way the process of production could actually be a fact within the Holy Trinity,
where there is neither quantitative nor qualitative difference nor an ontological condition superior
or more remarkable than another one. <Qote kai pei{wv kai kpeittwy 00 PuOK®G GAN elnep
dpa dooTATIKOG TOV ¢§ adToD O Ttatrp- el 8¢ pTe TO OGOV KLPiwG EKEL pTE TO TTOLOV XWPaV
ey, OfAov g 08¢ 1O eilov 008E TO KkpeltTov»™. That being said, polytheism is absolutely out
of the question, since the removal of the properties that define the successions and the axiological
gradations from a priori to a posteriori appears, i.e. hierarchies of an ontological texture. Moreover,
however, we should not overlook that the Christian thinker’s extract refers to the first hypothesis
of the Platonic dialogue entitled Parmenides, which is implicitly found throughout the entire
tradition that was formed since Dionysius the Areopagite and up to Gregory Palamas.

Taking further his thinking —on the somehow ontological combination - Proclus, in prop. 29,
says that the cause produces the effects because of the similarity that has with them and not because
of the dissimilarity. He actually explains that up to a point the identity between the producing
and the produced during —and despite- the hierarchical relegation is preserved. So, the producing,
as it is in its original state, seems to own, obviously, in an analogous way, the same characteristics
with its effects. «El o0v 1} mpoodog év Tf] V@éoel owlel TO TavTdOV Tod yevvnBévtog Tpdg 1O
yevvijoay, Kai olov €KEIVO TPWTWG, TOLODVTOV EKPaivel TO HeT adTO SevTépwg, O OpoLOTNTOG £Xel
v bmootaowv»*. This kind of relation adds a new fact to what has been said in props. 25-27,
since it introduces a much more strong communication between the two participating agents.
It becomes clear that with such a development or emanation undoubtedly the transition remains
in the same ontological level, since the essence of the producing does not change. However,
regardless of whether Proclus is consistent or not concerning the connections of his thoughts, it
is clear that he attempts to keep unchanged the qualitative properties of the metaphysical world.
Here descending developments occur, but the consequences derived from it appear just as much
as the intensity of the properties is reducing; not if they disappear®. If they disappeared, then

¥ (Proclus, Institutio theologica, prop.28; Proclus 1963, 32.28-34).

% For instance Proclus. Theologia Platonica, IV; Proclus 2003, 98.2-111.3.

» (Nicholas of Methone. Avantvgic..., prop. 28; Nicholas of Methone 1984, 38.7-13).

0 (Nicholas of Methone. Avantugi..., prop. 28; Nicholas of Methone 1984, 38.30-32).

3t (Proclus. Institutio theologica, prop. 29; Proclus 1963, 34.8-11). On the principle of “similarity”, cf. Dodds
(1963, 216).

32 (Proclus. Theologia Platonica, III; Proclus 1978, 84.4-91.24).
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some of the produced that the philosopher describes, would no more belong to the metaphysical
beings’ world. However, such a possibility does not correspond to the whole spirit of his views.

Nicholas approaches the question on the occurring ontological relations in its beginning
and excludes forms of production that show an internal development and not a creation. Once
again, he points out that during the ontological constitution of the divine essence, no “procession”
relying on similarity is actualized and that in its level there is no hierarchy among the first
one and the following. The three divine Persons are the same as to their essence and different
as to their hypostatic properties, which do not indicate gradations or separations but a special way
of presence®. So, introducing a special perspective of the apophatic and superlative theology, he
says that the terms “similarity”, “dissimilarity”, “equal” and “unequal” ~which are basic ontological
categories since Plato’s dialogue Parmenides (Corsini 1962) — are improperly used for the Holy
Trinity. These are basically names familiar to the human consciousness for identifying the various
relations among the created beings, which are subject to the direct perception and are categorically
classified. At the same time, the terms “one” and “three” and the relating to them conditions of the
identity and otherness declare just the essence. Obviously, otherness shows the radical ontological
difference between the divine and the human - or any other created - essence. On their part,
the terms “similarity” and “dissimilarity” show the differences regarding the quality and the terms
“equality” and “inequality” regarding the quantity. According to the Christian thinker, however,
the divine is without quality and without quantity, since it is simple, intangible and non-acceptable
to sortal determinations.

So, God cannot receive any attribute, since, otherwise, the divine would be a part of the world
of the created beings and it would be subject to the existing among them relations*. God provides
these conditions to the created beings, without however to subject himself in their determinations.
Thus, the only ontological category that may be attributed to the divine is that of the “being”
and the “essence’, and actually in a superlative way. Kpatel 8¢ paAlov ov kai ovoia Aéyeoba,
el kal TodTo ped’ vmepoxfe»®. In the superlative theology of the Eastern Christianity, the above
remark means that the Holy Trinity is not without essence. Such a deprivation would result
in an extreme ontological relegation. It possesses the essence in a special way, radically different
from the way in which the individual beings possess it. This difference excludes the proportional
approach of the divine essence, thus human being lacks of the valid abilities for a rational structure
of the metaphysical world. Between the uncreated and the created essence there is no possibility
of a structural or any other kind similarity.

Conclusion

According to what we have examined, we come to the following three concluding judgements:

a) The Neoplatonist Proclus, through his analytical descriptions for the emanating development
of the divine beings, establishes a rational Metaphysics and pre-describes the special ways in which
the production of the sensible beings is going to activate. On the other hand, Nicholas presents just
general estimations about metaphysical prefigurements of the production and avoids introducing

o TADTA PEV VAP TA Tpia KATA THV QUOLY glTOVV ovoiay, ETepa 8¢ KATA TAG DTOOTATIKAG SLOTNTAGH

(Nicholas of Methone. Avamntvgg..., prop. 29; Nicholas of Methone 1984, 39.3-8).

3 (Nicholas of Methone. Avdntvé..., prop. 29; Nicholas of Methone 1984, 39.8-18). Here the famous
apophatic theology comes to the fore. On this issue, cf. Begzos (1986).

% (Nicholas of Methone. Avantug..., prop. 29, Nicholas of Methone 1984, 39.18-23). On the superlative

theology, cf. Semmelroth (1950, 209-234).
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the human cognitive process into the area of the divine happenings. He remains in a much more
apophatic level.

b) Proclus thinks that the production is a somehow necessary stage for the internal dialectic
process of the supreme Principle, which subordinates to a developmental process driven by
inherent powers, which will set the ontological and the functional boundaries in the subsequent
cosmic becoming. On the other hand, Nicholas, obviously motivated by the Christian theory
on the divine intentionality, excludes any prospect of compulsory production of the created world.
The existence of this world is placed in the level of the potential to happen and of the possibility
that is out of any kind of stereotypical determinism.

¢) Nicholas disproving attempt, despite the limited scope that it appears in relation
to the development of the history of philosophy, since it is directed to a treatise — and in a wider sense
to a philosophical system - to which he is almost totally opposed regarding the worldview, provides
actually some good results too. He presents in a systematic way the Christian teaching and defines
the context of the structures into which it formulates itself. He strongly insists on the support
of the theological realism, includes into their actual limits and relativizes, as far as this is necessary,
the philosophical and scientific reasoning and establishes the in detail controlling critique, which
is actually determined by a special point of view. In this sense, it could be easily suggested that
Nicholas follows the strict scientific criteria, since he accurately defines the worldview systems.
He is, literally, a consistent theologian. We have to mention though, that his contribution would be
more crucial, if his critique included other treatises of the Neoplatonist philosopher too, to which
more data on the concept of production are included. Institutio theologica was mainly a teaching
manual, with strict, admittedly, scientific substrates.
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SUMMARY: PROCLUS NEOPLATONIC POLYTHEISM AND NICHOLAS OF
METHONE’'S CHRISTIAN MONOTHEISM. The matter concerning the differences
between Neoplatonism and Christianity starts from the distinction between two concepts:
polytheism and monotheism. Taking as examples for the two worldviews Proclus and Nicholas
of Methone, the modern researcher of philosophy, who approaches their work, becomes able
to understand that the first one, through his description regarding the development of the
divine multitude, structures a rational Metaphysics, while the latter permanently preserves
the principle of the unutterability of the divine essence. Thus, while attempting to interpret
the supreme Principle as a cause, the Neoplatonist philosopher describes a development
process that is pushed by the One’s internal powers, while the Christian thinker, by giving
emphasis to the divine will, rejects determinism. With the attention focused on Nicholas
attempt to confute Proclus’ views, the given impression is that they are two completely
incompatible philosophical systems. Christian teaching is systematically presented in the
context of the theological realism and clearly differentiates from the Neoplatonic worldview.
The fact, however, that Nicholas puts under his microscope just Proclus’ treatise entitled
Institutio theologica, makes his critique of limited scope, without however, this remark
to attach less value to his attempt.
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Abstract: MITTERPACH, Klement. The Self-Being of the World. Philoponus’ Critique
of Aristotle’s Cosmology. Philoponus’ critical commentary on Aristotle’s treatise on nature
considers the idea of eternal world seminal not only in Aristotle’s explanation of nature, but
also in ancient Greek philosophical thought. The study opens the problem of the motivation
in and nature of Aristotle’s treatises themselves. It shows that Philoponus, despite his attempts
to stay very precise and detailed in reading Aristotle’s text, misses the whole question of the
nature of the treatise, even though his critique is not motivated primarily theologically.
We believe that to declare the very self-being of the world points to the very own subject
of Aristotle’s Physics and the significance of setting the heavens apart in its own-being.
Finally, we test this frame of thinking as a source of possible answers to some of Philoponus’
most noted critical reservations against Aristotle’s conception.

Keywords: Aristotle, Philoponus, self-being, world, physics, heavens, motion

Abstrakt: MITTERPACH, Klement. Svojbytnost sveta. Filoponova kritika Aristotelovej koz-
molégie. Filoponov kriticky komentar k Aristotelovmu pojednaniu o prirode povazuje ideu
ve¢ného sveta za klucovi ideu nielen Aristotelovho vykladu o prirode, ale aj celého grécke-
ho filozofického myslenia. Stadia otvara problém motivacie a povahy Aristotelovho pojed-
nania a ukazuje, ze Filoponos napriek snahe o velmi korektny a kriticky interpreta¢ny pri-
stup k Aristotelovmu textu otazku povahy Aristotelovho pojednania nechape. Filoponova
kritika nie je pritom motivovand primarne teologicky. Téza o svojbytnosti sveta ma ukazat
vlastny predmet Aristotelovej fyziky a zmysel vy¢lenenia neba ako svojbytnej skuto¢nosti.
V poslednej ¢asti testujeme tento ramec ako zdroj moznej odpovede na niektoré z najznd-
mejsich Filoponovych kritickym vyhrad vo¢i Aristotelovej koncepcii.

Klucové slova: Aristoteles, Filoponos, svojbytnost, svet, fyzika, nebo, pohyb

Filoponov kriticky komentar k Aristotelovmu pojednaniu o prirode povazuje ideu ve¢ného sveta
za kli¢ovt ideu nielen Aristotelovho vykladu o prirode (Wildberg 1988, 3), ale aj celého gréckeho
filozofického myslenia (Sorabji 1987, 46)'. Aké dévody mohli vobec antickych gréckych filozo-
fov viest k presved¢eniu o vecnosti sveta? Zda sa, ze Filoponova kritika tito otdzku nekladie.

»What differentiated Christians from pagan Greeks was their belief that matter itself had a beginning.
Many Greeks endorsed the weaker thesis that the present orderly arrangement of matter had a beginning,
but the view that matter itself did seemed to them absurd. Philoponus’ great achievement® was to find
a contradiction at the heart of pagan Greek philosophy.“
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Jeho priamociara identifikacia tézy o ve¢nosti sveta ako zdkladného obmedzenia gréckeho mysle-
nia v§ak ukazuje, Ze ve¢nost sveta nie je len priznakom z krestanského hladiska neakceptovatelnej
nezavislosti sveta od jeho tvorcu, ale predovsetkym priznakom svojbytnosti, a preto ,,bozskosti
sveta.

Téza o vecnosti sveta ako zaklade gréckeho myslenia ukazuje spravnym smerom napriek
tomu, Ze sam Aristoteles v pojednani O Nebi analyzuje rieSenia otazky ve¢nosti, resp. vzniku sveta
u jeho predchodcov a ukazuje, Ze vdc¢sina z nich hovori o svete ako vzniknutom. Aristoteles na-
priek odpovediam jeho predchodcov sam identifikuje tézu o ve¢nosti sveta ako klucov, aj ked ta
je u neho prave vysledkom analytiky pojednania o svete. Poukazuje na to, Ze jeho predchodcovia
nere$pektuju nezluditelnost vzniku a ve¢nosti a problematiku v otézke jej definitivneho rieSenia
odklada na vSeobecnejsie ako kozmologické pojednanie (Cleary 1995, 89-90). Filoponov na-
hlad poukazuje zasa na fundamentalnu suvislost ve¢nosti a pohybu (Aristotelova Fyzika), aj ked
on sam tato suvislost neanalyzuje ako kritiku tych, ktori hovoria o vzniku sveta a uz vobec v nej
nevidi prilezitost vidiet filozofiu ako ur¢ity vyhraneny sposob odkrytia sveta. Re$pektuje vSak
napokon Aristotelovu analytiku v jej anticipovanom vysledku (ve¢nost sveta) vlastne spravnejsie,
ako napr. Filoponovi neskorsi byzantski oponenti (napr. Scholarios), podla ktorych je Aristotelova
koncepcia blizsia krestanskej stvoritelskej ako Platonova, ktord, inspirovany prave Filoponom,
hajil Scholariov oponent Plethon (Karamanolis 2002, 274-275).

Vecnost sveta je z Filoponovho pohladu nielen porusenim autonémnosti Boha, ale najma pre-
kazkou konzistentného vykladu sveta vobec. Pristupuje preto ku kritickému komentaru, ktory ma
ukazat, ze aristotelovsky model suve¢nosti sveta a jeho hybatela je apériou a zdrojom inkonzis-
tencii Aristotelovho prirodovedného, najméi kozmologického vykladu. Je dolezité, ze Filoponos
neatakuje Aristotelovo rieSenie dogmaticky, ale rozpracovava imanentnu kritiku podla neho
ustrednej dogmy antickej gréckej filozofie. Z tohto hladiska je treba brat jeho filozoficky posudok
vazne. V tomto ohlade sa ¢asto zddraznuje, Ze prave toto ,,Krestanské hodnotenie sveta, ktoré je
oslobodené od chépania vecnosti sveta, poskytlo moznost nového filozofického skimania veci,
javov a skusenosti (Zozulak 2016, 143). Okrem toho v8ak treba ukézat, Ze Filoponos z krestan-
ského hladiska identifikuje prave ten moment gréckeho filozofického pojednania o prirode, ktory
je prave dnes mozno znova produktivnym vychodiskom pri posudzovani nielen historickej hod-
noty gréckej, konkrétne Aristotelovej filozofickej iniciativy, ale aj povahy filozofie vobec. Ta sa
v dnes$nych podmienkach, ktoré tak mnohostranne poukazuji na pluralitu filozoficky skiimanych
tém, roznost odbornych nazorov na relevanciu filozofického skimania vobec — bez ohladu na to,
¢i nadvézuje na sucasnua vedu, alebo sa snazi rezervovat si nejaki autonémnu poziciu - nepo-
chybne nedokaze vyhnut otazke konca filozofie, ktort dnes chtiac-nechtiac vyvolava tlak vedy
uskutoéiujucej svoju novovekom iniciovant autonémiu.? V skutoc¢nosti v§ak zmysel identity ,,fi-
lozofického™ skiimania, teda skimania, ktoré sa z nejakého dovodu este mieni identifikovat ako
filozofické, zostava otvoreny. Spolu s nim v$ak aj identita gréckeho rozhodnutia otvorit a artikulo-
vat problematiku poznania sveta préave filozoficky.

Pravda verzus vyklad

Prave z hladiska dedi¢ov novovekej iniciativy, ktord predstavuje usilie o autonémnu vedu, vystu-
puje Filoponos ako filozof, ktory opakuje aristotelovské gesto, aby ako rozhodujuci ciel filozofie

2 Prikladom moze byt prave typickd snaha filozofov usvedc¢ovat vedcov z toho, Ze su vlastne tiez filozofmi,

snaha, ktoru fyzici alebo biolégovia bert ako pokus parazitovat na skuto¢nej vede (Stenger — Linsday —
Boghossian 2015).
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deklaroval pravdu a nie zalubu vo (Platdnovom ¢i Aristotelovom) filozofickom vyklade. Novoveka
veda vidi vo Filoponovi prave inicidtora autondémie poznania, teda zastancu buducej vedecky au-
tondmnej procedury poznania sveta, ktord sa neodvolava na ziadnu autoritu konkrétnych filozo-
fickych alebo teologickych vykladov. Mozno dokonca povedat, Ze otazka autonémie procedury
vedeckého pozndvania preto v novoveku nepotrebuje riesit otazku povodu sveta tak néstojcivo,
ako je tomu u Filopona, resp. v stredovekej konfrontdcii s Aristotelom vobec. Preto je z pohladu
novoveku otdzka ve¢nosti sveta, podobne ako pre Filopona, jednoducho otazkou, ktora je ,,uza-
tvorkovana®, pripadne nepredstavuje ni¢ iné ako sucast otazky ,,poznania“ sveta, pripadne ,,povo-
du® sveta. Z hladiska novoveku teda otdzka vecnosti sveta vobec nie je otazkou jeho svojbytnosti,
ale poznatelnosti. Zjavnost svojbytnej skuto¢nosti nie je ciefom novovekého myslenia, pretoze
nerozhoduje o poznani, pripadne nepoznani sveta. Svet, ¢i uz zavisly alebo nezavisly, nemusi byt
poznany bezo zvysku aby sa potvrdilo, Ze aj partikularne vedecké pozndvanie sveta ma realne
platné vysledky.

Svojbytnost sveta preto primdrne vdbec neznamena ,,nezavislost“ sveta od Boha, ale indife-
renciu voci akokolvek postulovanej miere vlastnej skuto¢nosti sveta. Filoponos registruje, Ze tu
ide nielen o nezavislost, ale prave svojbytnost sveta, i ked to takto neformuluje, ba presnejsie, ne-
izoluje a nechdpe tento svoj nahlad ako prileZitost pristapit k vlastnému zévézku antického gréc-
keho myslenia. Tam, kde vidi apériu ve¢ného sveta, rozpoznavaju Gréci prave zavizok a vlastna
vyzvu filozofie vobec. Je to zrejmé prave z Aristotelovho metodologického otvorenia problematiky
prirodného skiimania vobec v prvej a druhej knihe jeho Fyziky, ako aj z jeho kozmologickych
spisov. Z Filoponovho priklonu k problematike kozmoldgie, ako aj z konfrontacie s pravdou ako
moznostou poznania, ktora sa z hladiska novoveku ¢oraz rozhodnejsie vymyka filozofickému vy-
kladu, je zrejmé, Ze problém nevidel iba v téze o vecnosti sveta a jej teologickej inkonzistencii, ale
skor v tom, ze svet je ve¢ny prave bez ohladu na teologické dosledky. Ide tu o tézu o fenomenalite
sveta, ktory nie je nositelom ve¢nosti iba mimochodom, ale jej pévodnym a primarnym sub-
jektom. Je zrejmé, Ze aristotelovska teologia je prave preto teoldgiou pohybujiceho (toho, ktoré
pohybuje), z ¢oho vlastne napokon vyplyva aj zmysel onoho znameho aristotelovského hybatela,
teda ,nepohybovaného (ou kinoumenos), a z tohto vyznamu odvodeného teologicky rigidného
oznacenia ,nehybny® (akinétos) (Aristoteles 1972, 442), rovnako ako aj jeho konstitutivna vézba
na pohyb sveta.

Filoponos opakuje konfrontéciu pravdy a vykladu, a inkonzistencie vykladu povazuje za do-
kazy nepravdy. V Aristotelovom mysleni je to v$ak naopak: ve¢ny svet predstavuje kritérium vy-
kladu, teda predstavuje taku vec, ktora sa nedd popisovat v terminoch vzniku a zaniku, a preto si
vobec vyzaduje prave filozofické pojednanie. Pojednanie o svete je totiz predovsetkym o tom, ¢o
znamena vobec vymedzit skuto¢nost v jej svojbytnosti, pricom otazka pravdivého poznania ma
vlastne zmysel, az ked sa otvori pristup k jestvujicemu ako svojbytnej skuto¢nosti.

Mozno teda povedat, ze prave tento Filoponov ndhlad spdsobi, Ze namiesto teologickych apo-
rif siive¢nosti sveta a aristotelovského boha pristupi k otazke Aristotelovho konkrétneho vykladu
sveta a jeho konzistentnosti, teda predovsetkym k Aristotelovej kozmoldgii. Otazka poznania
sveta, poznania pravdy sa prave preto stane arbitrom argumentdcie v problematike Aristotelovho
vykladu sveta.

Svet ako primarny nositel, resp. fenomendlny zdklad ve¢nosti ako nevzniknutosti/nevznik-
nutelnosti (agénetos) a nezaniknutelnosti (afthartos) (Aristoteles 1985, 83-88) totiz a priori ne-
poukazuje na teologicku problematiku, ale na problematiku diania sveta, t. j. pohybu. Problém
jeho vzniku je z tohto hladiska problémom, ktory sa vobec netyka sveta. V tom spociva pristup
k vlastnej filozofickej problematike vykladu sveta a nie finalna apéria tohto vykladu. Vecnost
preto nie je jednoducho negaciou Casu, t. j. vzniku a zéniku, ale je primdrne charakteristikou
pohybu. Inak povedané, ak Aristoteles hovori v suvislosti so svetom o vec¢nosti, tak preto, lebo
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venym je prave pohyb. O ve¢nosti sveta je re¢ preto, lebo svet je konstituovany veénym po-
hybom. Pre Aristotela je ve¢nost pohybu dévodom, preco vobec hovorit o ve¢nosti sveta a nie
naopak. Prave to v§ak Filoponos nevidi. Naopak domnieva sa, Ze ve¢ny svet je tézou, ktorta Gréci
nepokladali za problém, tézou, ktor nepodrobili skimaniu, ale naopak prispdsobili chapanie
prirody a jej vyklad tomuto presved¢eniu. To podstatné na Filoponovej identifikacii kla¢ového
problému gréckej filozofie spociva vo fakte, Ze je to prave svet a jeho ve¢nost, a nie napr. vec¢-
nost hybatela, ¢o indikuje, Ze primarne problematickym je prave ur¢ité chapanie sveta a svetu
vlastnému pohybu.

Aristotelova etika

Ak postavime spolu s Filoponom Aristotelov vyklad a pravdu ako vzdjomne sa vylucujice alter-
nativy, vyhneme sa nepochybne nielen Aristotelovmu vykladu, ale predovsetkym otazke, o ¢om
vlastne hovori, resp. ¢o vlastne skiima. To nie je otazka dejinne korektnej interpretécie , ktord by
sa pytala na tému Aristotelovho pojednania, ale je to priamo otazka, v ktorej sa pévodne pohy-
buje Aristotelov vyklad. Filoponos sa snazi ukazat, ze ak konfrontujeme Aristotela s podmienkou
konzistentnosti vykladu, ukaze sa, Ze tento vyklad nemoze byt vykladom skuto¢nosti, teda pravdy.
Ide o filozoficky rudimentarny pristup, kedze delegitimizuje samotny Aristotelov vyklad, aby do-
kazal, ze nedokaze spravne, konzistentne, opisat vlastny predmet. Tento pristup vSak opomina, ze
Aristotelov vyklad je predovsetkym identifikaciou, vymedzenim vlastného predmetu toho-ktoré-
ho skiimania a je charakteristicky pre Aristotelovo chapanie filozofie.

Mozno to ukazat ani nie tak citovanim samotného Aristotela, ako prikladom Aristotelovej
etiky, konkrétne Etiky Nikomachovej. Ak sa v suvislosti s nou hovori o praktickej filozofii, tak
ide vlastne o vymedzenie toho, ¢o nazyvame ,konanim“ (préttein). Nie je vobec samozrejmé, ¢o
vlastne nazyvame konanim, predovsetkym vsak nie je samozrejmé, preco vlastne mame vymedzit
konanie ako samostatny predmet skiimania. S tym pochopitelne suvisia aj dal$ie Gplne zakladné
filozofické otazky, napr. vo¢i ¢omu mame konanie vymedzit, ako postupovat, aby sa toto skiima-
nie dalo vobec previest. Prave tieto otazky vSak nie st iba prikladom metodologickej bdelosti
alebo skusmo rozbehnutého skiimania. Naopak, obsahuju predpoklad, Ze konanie sa nam uz stalo
zrejmym, a to prave ako svojbytnd oblast, ktord si ziada vlastny pristup. Uskuto¢nenie tohto teore-
tického pristupu preto nie je iba primarnou podmienkou dalsieho vykladu. V skutocnosti vetky
analyzy a ich explikaty, ktoré v postupe takéhoto skiimania pokladame za dolezité, sluzia vlastne
teoretickej zjavnosti predmetu skiimania. To, ¢o sa ndm mozno zda byt vlastne akousi trividlnou
podmienkou akéhokolvek skiimania, je vlastne jeho ciefom. Rdimcovo mozno povedat, ze prave
takto sa uskuto¢nuje filozofia v aristotelovskom prevedeni.

Vymedzenie konania napokon zohrava klu¢ovu tlohu aj v otézke rozliSenia poznania (vied),
na teoretické (fyzika, metafyzika), praktické (etika) a poetické. Zvlastnu poziciu etiky vo¢i metafy-
zike, resp. teoretickému poznaniu okrem iného potvrdzuju aj autori, ktorych ambiciou je ozivit po-
hlad na Aristotela, a to prave zohladnenim principov a zmyslu demarkécie jednotlivych skiimani,
resp. ulohou Aristotelovej etiky v ich pochopeni (Long 2004), (Bracchi 2008). Uz tento tematicky
zamer naznacuje, Ze u Aristotela nejde iba o rozlisenie troch nestvisiacich oblasti.

Problematika konania predstavuje vobec moznost principidlneho rozlidenia, lebo v urcitom
zmysle predstavuje exemplarny priklad pojednania prave o tom predmete skiimania, ktorého
svojbytnost je vlastne kritériom rozliSenia teoretickej ¢innosti (theoérein) a tvorby, resp. produk-
tivnej ¢innosti (poiein). Vdaka tymto ¢innostiam sa stavaju zrejmymi aj ich korelaty - teda veci,
ktoré su nam pristupné pozorovanim v ich nevyhnutnom diani (fysei onta) a veci, ktoré tvori-
me (poioumena). Tvorba a teoreticka ¢innost sa v§ak objavuju ako svojbytné prave vtedy, ked sa
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témou pojednania stane fudska ¢innost vobec, ktora vlastne predstavuje otazku vymeru Iudského
Zivota spolu s narokom skimat jeho svojbytnost. Skimat ¢innost ako zédkladny rys ludského zi-
vota vlastne znamena skimat zivot v jeho ,,byti“. Nie je vdbec nahodou, ze otazka svojbytnosti
toho, ¢o ukazuje Iudsky Zivot, resp. ¢innost (doslova jeho vykonavanie a nie priebeh) ako svoj-
bytné, sa za¢ina v momente, ked identifikujeme tuto ¢innost fudského Zivota prave ako konanie.
Svojbytnost Iudského teda spociva v konani a etika je tak podmienkou vyzdvihnutia jestvujiuceho
ako svojbytného. Nie je tiez nahodou, Ze Aristoteles na zaciatku druhej knihy Fyziky predbezne
kontrastuje prirodu, prirodzenost (fysis) ako jej vlastny predmet prave s ,umelymi“ vecami, ktoré
st produktmi ,,umenia“ (poiésis), a to bez explicitného odkazu na nejaku eticku tedriu. Neslo teda
iba o priklad konania, ale o konanie ako exemplarny pripad predmetu pojednania, ktoré indikuje
vlastne pévod tohto vychodiskového nastavenia cloveka, ktoré sa v gréckej antike nazyva filozo-
fiou a predstavuje vlastne otvorent konfrontaciu so svojbytnostou skuto¢ného. Prave ta sa ma stat
v Aristotelovych filozofickych pojednaniach zrejmou.

Fyzika ako pojednanie o svojbytnom

Aristotelova Etika Nikomachova je prikladom exempldrneho pojednania o svojbytnom, ktorého
konkrétnym predmetom je ludské konanie. Vymedzenie svojbytnosti konania totiz nie je iba
zalezitostou nejakého ,,teoretického” pojednania. Aristotelova Etika vlastne ukazuje prave to, ako
je konanie vzdy znova realizaciou jeho vlastnej svojbytnosti a v tomto zmysle mozno aj rozu-
miet Aristotelovmu konstatovaniu uzitoc¢nosti etiky (Aristoteles 1979, 44) a samo pojednanie
»praktické®. Vlastné teoretické skimanie (fyzika) preto nevyhladava nejaké $pecificky teoretické,
»he-praktické” predmety, ale na rozdiel od etiky je pojednanim o svojbytnom vobec. Fyzika nie
je vymedzenim urcitého svojbytného predmetu, ale vymedzenim toho, ¢o je exemplarnym pri-
padom svojbytného vobec. Tradi¢né vymedzenia, ktoré maju oporu v Aristotelovom vlastnom
texte preto pochopitelne uréuju ako predmet skiimania prirodu, resp. prirodzenost alebo napo-
kon pohyb (kinésis), resp. sucno v pohybe. Fyzika je preto skimanim vlastného povodu, teda
povodnosti predmetu, ktorému sa usli takéto tradicné oznacenia. Aristoteles vlastne prebera
tieto oznacenia, aby pochopil a vymedzil, o ¢om vlastne hovorime, ak hovorime o ,fysis“ ako
o0 svojbytnom, resp. ¢o je tym spolo¢nym vsetkého svojbytného vobec?

Z takéhoto pristupu je vSak zrejmé, ze tu nep6jde o vSeobecny znak ¢ohokolvek jestvujiceho,
ale o to, ¢o exemplarne reprezentuje svojbytnost vobec. Jej tlohou je analytika toho, ¢o vlastne
konstituuje svojbytnost svojbytného, ¢o je jej rozhodujicim znakom. Ide o to, Ze svojbytnym nieco
je, ked sa ako také prave odohrava, deje. Tym sa primarne nemysli, Ze toto dianie je iba priebe-
hom, nedostatkom, ale Ze svojbytnost sa primdrne stava zrejmou prave na dejicom sa. Dejice
sa je svojbytné prave kvoli pohybu, a preto zjavnost pohybu poukazom na svojbytnost toho, ¢o
sa deje. Svojbytnost sa stava zrejmou na pohybe, ktorého nie sme pricinou, resp. ktory je voci
nam uplne lahostajny. Tento fakt diania, pohybu je v§ak priznakom svojbytnosti len vtedy, ak ho
vezmeme do Gvahy ako neredukovatelny. Nesta¢i uvazovat o iom ako o prejave, akcidente, ale ako
o povodnej skuto¢nosti diania. Aristoteles vlastne ukdzal, Ze prave pohyb je vlastnou doménou
svojbytnosti. Pohyb totiZ nie je prejavom, ale naopak, je sam uskuto¢nenim (entelecheia) niecoho,
to znamend, Ze pohyb nie je iba tranziciou, prechodom k hotovému, ale préave naopak, ze prave
pohybom (a nijako inak) sa nie¢o nielen ,stane®, ,udeje®, ale doslova ,,uskuto¢ni®. Pohybom sa
odohra teda ni¢ menej ako vlastna skutocnost niecoho. Prave preto nielen kategoridlne rozliSenie
pohybov, ale predovietkym rozmanitost pohybov v zmysle uskutoc¢nenia vlastne zodpoveda roz-
manitosti druhov sicna (Aristoteles 1972, 106).
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Aj znamy priklad so stavanim?®, na ktorom Aristoteles formuluje predbeZné vymedzenie pohybu
ako ,,uskuto¢nenie mozného, pokial je moznym® (Aristoteles 1972, 107) hovori, Ze kym nie je nie¢o
»dohotovené®, hovorime o pohybe. Viac ako na umelych veciach je mozné pochopit na tych prirod-
nych, Ze v prirode pozndme prave uskuto¢niovanie bez zjavného pohybu alebo ¢innosti realizacie.
Ide prave o to, ¢o je jednoducho vo svojom ,,konci cieli (telos), v pokoji, ibaze nie ako dohotovené,
ale ako to, ¢o sa ,vytvorilo', resp. ,,objavilo“ a v tomto zmysle ,,zrodilo* (genesis). Tento pokoj nie je
prerusenim pohybu, ale dosiahnutim zjavnosti uskuto¢nenia. V tomto zmysle sa prave Filoponos
myli, pretoze z jeho pristupu uz k samotnému komentovaniu Aristotelovho predbezného defino-
vania pohybu je zrejmé, Ze nevidi rozdiel medzi tézou ,,pohyb je uskutocnenim® a ,,uskuto¢nenie
je pohybom" a chape to prvé v zmysle toho druhého. Uz podla komentdra k Aristotelovej predbez-
nej definicii pohybu v tretej knihe Fyziky moze byt zrejmé, Ze Filoponos chape definiciu pohybu
(pohyb, resp. zmena je entelecheiou toho, ¢o je v moznosti) ako expoziciu dvoch typov entelecheie.
Jednak tej, ktora je aktualizdciou potencidlneho (proces uskuto¢nenia) a druhu ako aktualnost (stav
dovrsenej veci), pri¢om ta prvd je uchovanim entelecheie v potencidlnom stave a ta druhd je mozna
vdaka tejto potencialite, ktora vSak ,ni¢i“ (Philoponus 2014, 14). O zmene, resp. pohybe podla
Filopona vypoveda prave prva z nich, ,,pretoze v sebe uchovava to, ¢o dovr$uje“ (Philoponus 2014,
14), teda potencialitu. Zda sa, Ze ide vlastne o Standardny vyklad Aristotela, ktoré ho ¢ita prakticky
doslovne. V skuto¢nosti vSak rozliSenie ,,dvoch® entelecheii, nech by fungovalo iba docasne ako
pomocka, prezradza uhol Filoponovho interpreta¢ného pohladu: potencialita je tranziciou ente-
lecheie skuto¢nosti, resp. entelecheia je uskuto¢nenim niecoho len vtedy, ked je zavi$enim zmeny,
teda vycerpanim potencidlneho. Aristotelov nédhlad, ze pohyb, resp. zmena je uskuto¢nenim, v$ak
znamena, ze skuto¢nost je pohybom, resp. zmenou. A to nie vo vyzname ,neustalej premeny*,
»permanentného pohybu, ale zmenou, ktora robi nie¢o zjavné prave ako skuto¢né a nie inak. To,
¢o Aristoteles nazyva entelecheia nie st dve fazy procesu — najskor realizicie a potom trvania ho-
tovej veci. Entelecheia znamena predovsetkym fakt, ze sa ,,potencidlne” stane zjavnym. V pravom
slova zmysle sa ,,nevycerpa“ ale ukaze, ¢o znamend, ze sa stane zjavné aj to, Ze zmena, resp. pohyb
boli nielen skuto¢né ale boli prave tou zmenou, v ktorej sa vdbec objavi nieco ako skuto¢né, pricom
prave to, ¢o sa ukdze ako skuto¢né robi vec vdbec zjavnou. Pohyb, resp. proces uskuto¢nenia teda
nepredchddza veci, nema vyhradne svoju ,vlastnu“ entelecheiu, ale je zjavny ako pohyb, lebo je
prave uskuto¢nenim, a nie napr. iba priebehom mozného.*

»Pohyb je uskuto¢nenim® treba ¢itat ako vlastny vyznam vety ,uskuto¢nenie je pohybom®
Toto druhé vyjadrenie totiz vlastne zodpoveda Filoponovmu ¢itaniu, ktoré predstavuje sice po-
hyb ako uskuto¢nenie (potencidlneho), ale vyklada ho akoby entelecheia bola zrejma z pohybu
a nie pohyb z entelecheie. Znenie Aristotelovej vety v tomto pripade zavadza iba pokial neberieme
do uvahy vlastny zmysel pojednania o svojbytnom, teda svojbytnej skuto¢nosti ako pohybe.

»Teda, Ze pohyb je toto zvlastne uskuto¢nenie a Ze pohyb sa prave vtedy vyskytuje, ked je uskuto¢nenie
takéto, a nie prv ani neskorsie, je jasné; lebo kazda vec mdze byt raz v ¢innosti, raz nie, napriklad stavatelné;
uskutociiovanie stavatelného, pokial je stavatelné, je vlastne stavanie; totiz skuto¢nost stavatelného je
alebo stavanie alebo dom; ale ked'je to uz dom, uz to nie je stavatelné; lebo stavatelné je iba to, ¢o sa stavia“
(Aristoteles 1972, 107).

M. Vagek v tomto zmysle odkazuje na to, ako v problematike Aristotelovej entelecheie zlyhdva podla
Filopona Aristotelova koncepcia ¢asu: ,,Pod uplnou, (dokonalou) skuto¢nostou podla Filopona chapal
Aristoteles bezprostredné vychddzanie z habitu, pricom sa habitus nemeni. Bezprostredné vychadzanie
ale nesuvisi s ¢asom a deje sa v okamihu“(Vasek 2016, 14). Zjavnost pohybu je vSak mozna vdaka
zjavnosti skuto¢ného. Teda az vdaka skuto¢nému mozeme vidiet, Ze i§lo o pohyb jeho uskuto¢nenia,
ktory je skorsi iba ak si v§imame jeho priebeh a nie vlastnt zjavnost pohybu ako uskuto¢nenia. O ¢as
tu ide skor vo vyzname pritomnosti, a to pritomnosti ako modu bytia skuto¢ného (pritomnenia), a nie
o bezprostrednost ,,zmeny*, ktora je mimotemporalnou.
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Vysvetlovanie pévodu pohybu je mozné vlastne jedine vtedy, ked berieme do avahy pohyb ako
vysledok a nie ako eventualitu, ktorej vznik treba vzdy dodato¢ne vysvetlovat. Pohyb je napokon
neredukovatelny, ak existuje takd vec, ktorej bytie by bolo prave pohybom, a teda realizovalo by sa
jednoducho prave neustdlym pohybom. Nepohybuje sa mimochodom, ani pohybom prirodzene
nenadobuda svoju druhova podstatu, ale preto, lebo jeho entelecheiou, jeho skutoénostou i jej
permanentnym uskuto¢niovanim, nie je prave ni¢ iné ako pohyb, resp. ono ,hybanie sa“ Nieco
také nazyva Aristoteles ,,nebom

Toto aristotelovské nebo je ter¢com Filoponovho utoku. Nebo je svetom a Aristotelova kozmo-
logia, reprezentovana spisom O nebi predovsetkym, je tak vlastne pojednanim o svojbytnosti toho,
¢oho uskuto¢nenim je pohyb. Svet je teda nebom - tou vecou, ktorej cielom je pohyb. Spravidla
sa zdoraznuje, Ze podla Aristotela je pohyb prejavom nedostatku, resp. netplnou skuto¢nostou.
Skuto¢nost neba vsak nie je netiplnd, pricom nebo nemd ,,volu® ale je zrejmé prave ako skuto¢né
az voci tomu, ¢o je voci pohybujucemu samo nepohnuté. Netplnost neubera pohybu na jeho sku-
to¢nosti, ale ukazuje, Ze nebo je skutoéné prave tym, ze sa deje prave ako pohyb. Realita pohybu sa
stdva zrejma iba v kontraste s nepohnutym, teda s tym, ¢o nedokaze podliehat pdsobeniu. Nebo je
vlastne oznacenim prave sposobu bytia toho, ¢o sa uskuto¢iiuje tymto spdsobom.

Zda sa, ze sa takto komplikuje jednoduché konstatovanie, Ze nebom myslime urcité teleso,
ktoré Aristoteles — na rozdiel od Filopona - naozaj povazoval za samostatné a existujuce, a teda
oddelené od zvysku svetovej sustavy zivlov a telies. V skutoc¢nosti ide o svojbytnt rolu toho, ¢o
sa pohybuje prave ako pohybujuce. To podla Aristotelovej analytiky samo seba pohybujiceho
predstavuje také jestvujuce, ktoré sa uskutociiuje permanentne a prave preto ,dokaze pohybo-
vat’ t. j. reprezentuje pohyb ako uskuto¢iiovanie, teda druhovo $pecificky pohyb réznych druhov
jestvujuceho, ktoré prave v tomto zmysle uz nie s schopné pohybovat inym.*> Otazkou vébec nie
je, ako to dokaze, ale ze prave toto vystihuje zmysel ,,pohnutosti“ vobec, teda, Ze uskuto¢novanie
je nepretrzitou realizaciu toho, ¢im niec¢o od prirody je a vobec nie iba priebehom sumy jeho
rozmanitych pohybov a ich preruseni.

To nie je $tandardna predstava mechanickej kauzality, pretoze toto pohybujice pohybuje pra-
ve preto, lebo jeho uskuto¢nenim je samotny pohyb. Strukttira pohybu sa tu otvéra préve skrz
tuto rolu neba, ako ,,pohybovaného pohybujiceho’, pretoze celok ,,samo seba pohybujtiiceho” ne-
vyhnutne obsahuje to, ¢o je iba pohybované, teda, ¢oho pohyb je jeho vlastnym uskuto¢nenim.
Napokon uz len pre doplnenie: rola nepohnutého pohybujiceho je konstitutivnym momentom
pohybu ako uskuto¢nenia vébec nie preto, lebo pohyb ,,musi niekde zacat®, ale preto, lebo pohyb
nie je sebaafekciou ale dosledkom predpokladu sticna, ktorému je pohyb ciefom a uskuto¢nenim.
Nebo tak predstavuje ten exemplarny priklad pohybu, z ktorého vyplyva nevyhnute rola ,,pohybu-
juceho. Ak je pohyb vzidy uskuto¢nenim, méze pohybovat v pravom slova zmysle jedine nieco, ¢o

> Vlastne sa tu stdva zrejmym, Ze z analytiky samo seba hybajuceho vyplyva rola nepohybovaného, t. j.

hybajiceho ako nepohybovaného! Zvyc¢ajne mame tendenciu predpokladat, Ze ,,nepohybované hybajtce*
(prvy hybatel) je jednoducho $pecificky Aristotelovym oznacenim predpokladu pociatku pohybu. Bolo
by, samozrejme, otazkou, ako a preco vlastne nie¢o nehybné povazujeme za uspokojujtci pociatok pohy-
bu, radu pohybov vobec. Vznik pohybu z nehybného by aj tak ni¢ nevysvetloval. Aristoteles teda vobec
neinstaluje nehybného hybatela z dovodov, ktoré su frekventované v jeho stredovekej reflexii, teda preto,
lebo pohyb musi mat nejaky pociatok. Ak Aristoteles hovori o pévode pohybu, tak nie o jeho ,zaciat-
ku ale o tom, Ze pohyb vzdy znamena ,,byt pohybovany“. Nehybnost prvého nepohybovaného je preto
pociatkom pohybu, ktory nema zaciatok, je bez zaciatku a konca nielen ako kontinualny pozorovatelny
proces premeny, ale ako skuto¢nost diania, ktoré je podmienkou a nie vysledkom pozorovania, a iba takto
ma vdbec zmysel. Zamiena sa tu Aristotelova analytika bezmedzného s analytikou svojbytne sa pohybuju-
ceho. V skuto¢nosti je zmysel nehybného pristupny iba vtedy, ked ho chapeme ako ,,nepohnutost® takého
pohybujtceho, ktoré pohybuje nie¢o vyhradne k uskuto¢neniu jemu vlastného pohybu.
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sa uskutoc¢niuje v permanentnom pohybe. Sldvna Aristotelova téza o tom, Ze vietko je pohybova-
né (inym) znamena, Ze pohyb je ontologicky poévodnou a neredukovatelnou skuto¢nostou a jeho
analyza ukazuje, Ze tato skuto¢nost ma struktiru uz len vdaka tomu, Ze pohyb ako uskutociio-
vanie nie je nikdy uskuto¢iovanim pohybujiceho, ale pohybovaného. Uskuto¢niovanie napokon
znamend pohyb celku, a teda nejde o oddelenu skuto¢nost pohybujticeho a pohybovaného, ale
o fakt, ze vzdy nie¢o pohybuje nie¢im® (Aristoteles 1972, 221).

Kozmoldgia svojbytného

Filoponovu perspektivu teda necharakterizuje vyslovene krestanské interpreta¢né hladisko, ale
samotna forma precizneho komentdra, ktory filozoficky text chape ako vyzvu k voci litere vel-
mi pozornému a kritickému vykladu Aristotela. Toto predsavzatie vSak nestaci na pochopenie
gréckej filozofie, ktord nepochybne otvira moznost takto orientovanej teoretickej aktivity, iba-
ze s predpokladom, Zze filozofické pojednanie budeme kritizovat predovsetkym vtedy a na tych
miestach, ktoré znemoznuju realizaciu jeho hlavného predsavzatia: vidiet to, ¢o je jeho pred-
metom v jeho svojbytnosti. Otdzka, o com teda vlastne Aristoteles pojednava vo Fyzike sa preto
nedd jednoducho zodpovedat konstatovanim, ze je to pojednanie o prirodzenosti, resp. pohybe.
Také konstatovanie - a to aj keby sme dodali dalsie charakteristiky pohybu, prip. nacrtli postup
jeho analytiky - ndm napokon neukaze ni¢, pokial nepristupime k Aristotelovmu pojednaniu
prave s otazkou, ¢o vlastne znamena teoretické pojednanie o pohybe? Bez nej totiz vlastne nie
sme zvedavi na jeho vlastny ciel a zmysel: vidiet, Ze pohyb je manifestaciou svojbytnosti, pretoze
prave s 1ou sa stretivame nielen ako s faktom, ale aj ako s kritériom nasej vlastnej svojbytnosti
prave v postoji, ktory sa vdaka Grékom nazyva filozoficky.

Mozno teda s P. Flossom tvrdit, ze Filoponos zbavuje tento pohansky svet bozskych sil a moc-
nosti, ze ho ,,odbozstuje (Floss 2004, 49, 50), iba ak si ho uz predstavujeme ako svet, kde svet
predstavujeme ako nieco, do ¢oho vobec mozno zasiahnut, prip. to nechat vzniknut, ¢i vytvorit.
Koncepcia stvorenia sveta je nepochybne koncepciou, ktord nielen umoznuje zasah do jeho cho-
du, ale predovietkym je sama vlastne na koncepte ,,zasahu“ vobec zaloZend. Do aristotelovského
sveta mozno zasahovat v inom zmysle. Prave preto, lebo je svojbytny pripusta ,pdsobenie®, ktoré
vsak predpoklada a nie rozvracia vlastny spdsob diania, svojbytnost, skuto¢ného. To, do ¢oho sa
nedd zasahovat je vSak svojbytnost sveta sama. Aristotelovo vymedzenie prirodného je nepo-
chybne poznacené prave volbou kritéria, ktoré predstavuju umelé, vytvorené veci. Rozdiel medzi
prirodnym a umelym v3ak nie je rozdielom medzi tym, do ¢oho sa da a do ¢oho zasa ned4 zasa-
hovat. Lisia sa podla toho, ¢i tzv. ,,pociatok ich pohybu a pokoja“ je ,,v* nich samotnych, teda patri
k vlastnému dianiu veci, alebo nie.

Aristoteles teda predstavuje svet ako pohyblivy preto, lebo svet, resp. nebo ,,ma“ jediny sposob
jednoty, a to prave jednoty pohybu. Svet je pohybom, ktory je diferencovany na pohyb ,seba
samého* (nebo), ako nehybné (stred), a pohyb toho, ¢o je medzi nimi, v Aristotelovej vlastnej
formuldcii ,to, ¢o sa pohybuje nad ostatné® (Aristoteles 1985, 73). Je to teda diferencovanost na to,
¢o je vzdy ,,pod* ostatnym (zem), toho, ¢o sa pohybuje vzdy ,,nad“ ostatné (ohen) a toho, ¢o sa
pohybuje bez ohladu na ostatné (nebo). Vlastna diferencovanost tohto pohybovaného s ohladom
na iné (elementy) sa pritom nedd skimat samostatne, ale iba vzhladom na rozli$enie voci nie¢omu
vonkaj$iemu, teda nebu. Elementy st teda pohybmi, ktorych kritérium diferenciacie je neustaly

»AKk je teda hybatel stvisly — lebo to, ¢o je pohybované, musi byt stvislé — je zrejmé, Ze celok sa nepohy-
buje sdm od seba preto, Ze niektord jeho ¢ast md schopnost sama sebou pohybovat, ale preto, Ze celok,
pohybované i hybatel, pohybuje sebou samym, pretoze hybatel a pohybované st jeho casti.”
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pohyb neba. Ak Aristoteles hovori o pohybe od stredu a k stredu, tak len preto, lebo pévodom,
resp. podmienkou tohto stredu je prave tento neustaly pohyb. Stred je vlastnym stredom neba,
a z toho dévodu, mimochodom, i stredom sublunarneho sveta. Napriklad zem je v strede, pre-
toze je to stred, a nie preto je stred stredom, lebo ide o miesto zeme. V tomto zmysle i tradi¢ny
Aristotelovi pripisovany geocentrizmus je vlastne ,,uranocentrizmom®, a znamena iba tolko, Ze je
to prave nebo, ktoré ,,ma“ stred (je pohybom ,,0kolo“ stredu). Pohyb sublunarneho je tak urceny
s ohladom na stred neba, a nie s ohladom na zem, ako stred kozmu. Této diferencia je vSéak moznd
iba tam, kde stred z hladiska pohybu znamena pohyb ,,nadol“ (vzhladom na nebo) a pohyb ,na-
hor“ (vzhladom na nebo). Iba z tohto hladiska mozno hovorit o pohybe ,,0d stredu“ a ,,k stredu’,
t.j. iba ak stred neba je mimochodom aj stredom niecoho, ¢o je zahrnuté a zaroven ,,mimo" neba,
teda ,v* sublundrnom svete.

Rovnaka prirodzenost sublunarneho sveta a neba, ktord dokazuje Filoponos, by tak zna-
menala, Ze urcovanie stredu by bolo nekonzekventne viazané stile na predstavu toho, ¢o samo
nepatri do sféry takto rozliSeného pohybu. ,Nebo“ je v tomto zmysle podmienkou diferenco-
vatelnosti elementov, nie inkonzistentnym dodatkom, ako sa domnieva Filoponos, dodatkom,
ktory by bol len Aristotelovym kompromisom s tradi¢nym gréckym vedecky inak nadbyto¢nym,
a preto naivnym predpokladom vec¢nosti sveta. V Aristotelovom vyklade je zrejmé, Ze je konsek-
venciou z analyzovatelnosti svojbytného pohybu, ktory nemd uz Ziadne vonkajsie podmienky,
a kde aj ,realita prvého nepohybovaného pohybujiceho (tradi¢ne ,,nehybného hybatela®) je
svojbytnostou toho, ¢o je oddelené od pohybovaného, avsak iba preto, lebo je viazané na pohy-
bované prave ako jeho pohybujice. Nepohnutost prvého pohybujiceho je preto vlastnou skuto¢-
nostou neustaleho (ve¢ného) pohybu ako plnej ontologickej reality jestvujtceho.

Ak J. Danes$ (2006, 68) hovori o tom, Ze sa ,, Aristotelovi nepodarilo dokazat, Ze nebo vyplha
prvé teleso, ktoré sa na zaklade prirodzenosti pohybuje® (, tak si treba v§imnut jednak alohu doka-
zovania vykladom, t. j. dokazovania existencie niecoho vobec vykladom, a na druhej strane zvazit
rozdiel medzi prvym telesom ako ,vyplnou® neba a nebom ako prvym telesom. Ak Aristoteles
svojim vykladom vobec nieco dokazuje, tak vzdy ,,skuto¢nost® ur¢itého diania, pokial ide o ro-
vinu fyziky, pretoze prave takto je koncipovany fyzikalny ,vid“ vdbec. Svojim vykladom teda
nemoOze (aj keby chcel) dokazovat niec¢o také ako vyskyt nie¢oho, bez toho, aby sa tento vyskyt
nevykazoval vo vztahu k podmienkam popisu. Specifikom fyziky je, Ze principy tohto popisu mu-
sia mat podobu vykazatelného, a to vzdy nejako aj empiricky vykazatelného, (aj ked prave preto
toto empirické nie je a nemoéze byt dokazom!) pohybu svojbytného. Telesnost prvého telesa preto
nebude dana jeho ,,schopnostou” pdsobit v zmysle ,,mechanického* posobenia, teda uréitou ne-
priestupnostou latky, ani nie je dand predstavou nejakej sily, ktorej povod nie je fyzikalny, t. j. sily,
ktora sa nevykazuje ako pohyb v rovine fyziky. Naopak, je dana celkovostou, tplnostou, ktora nie
je vymedzend voci ni¢omu inému, a ktorej kritériom je pohyb ako ciel. Aristotelov spis je vlastne
pojednanim o tom, v akom zmysle mozno chépat vetko (pan) ako Gplné pri¢om az v ramci tohto
zadania, a nie naopak, sa ukazuje, Ze o ,vSetkom“ mozno vzhladom na jeho tplnost hovorit iba ak
je »v* pohybe, pohybované.

Dokazovanie nekonzistentnosti Filoponovho alebo Aristotelovho uvazovania zavisi od toho,
nakolko vlastne vidime to, ¢o organizuje ich uvaZovanie vo fyzike. Preto nesta¢i povedat v pri-
pade Aristotela, Ze ide o uzavrety svet, ktorého vyklad plati dan z tohto predpokladu tym, ze
musi postulovat nejaka empiricky nedokdzand svojvolnt tézu o jeho ve¢nosti. Ani o Filoponovi
nesta¢i povedat, ze jeho koncepcia sveta, ktora je kritikou tej Aristotelovej predstavuje nejaku
koncepciu sveta, ktora je jednoducho urcend jeho teologickym zévizkom, a to vylic¢enim ve¢-
nosti ako kvalifikacie sveta. Radikdlnost Aristotelovho nahladu a otdzka vlastnej zavaznosti jeho
vykladu savisia s otazkou ,veci® fyzikdlneho pojednania. Aristoteles nepochybne nevycerpava
to, ¢o modzeme poznat o fyzikalnych vlastnostiach sveta. Pritom je zrejmé, Ze to, ¢o tu myslime
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»fyzikdlnym®, sa od toho Aristotelovského homonyma lisi. Stanovit rozdiel nie je vobec jedno-
duché, avsak prave preto, lebo vdaka nd§mu konceptu fyzikalneho nie sme zasa schopni znovu
otvorit skimanie nielen Aristotelovej fyziky, ale fyzikality vobec bez Aristotela. Zda sa, Ze nepo-
chybny krok od Aristotela k prenikavym poznatkom dnesnej fyziky je rovnako nepochybnym
krokom k vlastnému vyznamu (nie hodnotovo!) toho, ¢o v Aristotelovom vyklade predstavuje
neustale otvorenu prileZitost tato otazku fyzikality vdbec opakovat. Odstup teda nie je prekaz-
kou, ale podmienkou, aj ked podmienkou vykladu Aristotela, ktory sa s ohladom na uvaZzovanie
o fyzikalnom ukazuje ako neadekvatny.

Zd4 sa, ze novovek tomuto nejednoznaénému ,,sporu” antiky a krestanstva napokon aj tak
urobi koniec tym, Ze matematickd veda vyluci antropocentrické a najmé antropologické zdroje
analyzy sveta. Ak by sme povedali, Ze je to predstavenie sveta z hladiska ¢loveka, tak je to, nao-
pak, predstavenie ¢loveka z hladiska sveta. Mozno v$ak povedat, Ze uz toto hladisko, predstava ¢i
koncept ,,sveta“ je ¢isto antropologickym postuldtom. Nepochybne, ak svetom rozumieme neja-
ky celok skuto¢nosti, a nie pohyb svojbytného. Inak je antropologickym iba rozhodnutie, podla
ktorého tym, o ¢o tu (¢loveku) ide je svet, a prave to je sposob, akym sa ¢lovek rozpoznava ako
svojbytny.
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SUMMARY: THE SELF-BEING OF THE WORLD. PHILOPONUS® CRITIQUE OF
ARISTOTLE'S COSMOLOGY. The paper focuses on Philoponus® critical commentary
on Aristotle’s treatise on nature and the idea of eternal world that Philoponus considered
fundamental not only to Aristotle’s but also to ancient Greek philosophical thought. Unlike
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Philoponus we ask questions like: What reasons could ever lead philosophers (Greeks)
to hold the assumption of eternity and a self-contained, self-subsistent world? What actually
constitutes the very own subject of Aristotle s treatise on nature? Could the treatise help us
understand the main assumption of eternal motion as the exemplary feature of self-subsistent
world, despite the fact we tend to believe the contrary, as it often shows in the way we see
Aristotle’s unmoved mover and eternity of the world in our modern scientific perspective?
Aristotle’s theory of motion proves that the idea of the self-being of the world is no residuum
of a myth, although it was constituted by the philosophical initiative itself. Philosophy is hence
discovered as an irreducible theoretical view which constitutes the peculiarity of human
being. Philoponus " internal criticism of Aristotle’s physics therefore indicates the decisive idea
lying at the basis of Greek theoretical thinking, although it misses the point that Aristotle’s
physics presents ontology of self-being in general. It is shown that even the traditionally
most questionable items of Aristotle s explanation, unmoved mover, separateness and nature
of aether, number and motion of elements, do not subvert the assumption. They rather become
more consistent when taken as components of the analytics of the self-being of the world.
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On Being and Essence
Comments of Saint Photios on Aristotelian Teaching
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Abstract: ACHILLEF GAITANA N. VICTORIA THEODORA. On Being and Essence
Comments of Saint Photios on Aristotelian Teaching. Relations between Christianity
and philosophy for most researchers have always been strained. Many theories argued
and continue to contest that Christianity was the one that in its beginning marginalised
philosophy. This paper, which is titled «On being and essence. Comments of Saint Photios
on Aristotelian teaching.», speaks about the comments of Saint Photios on substance
and beings of Aristotle’s Categories. The offer of Photios in this project of paramount
importance should be considered for the philosophic education and its theological valuation.

Key words: Aristotle, philosophy, translation, Photios, Christianity

Abstrakt: ACHILLEF GAITANA N. VICTORIA THEODORA. O byti a podstate. Komentdre
svdtého Fotia k Aristotelovmu uceniu. Vztahy medzi krestanstvom a filozofiou boli pre vic-
$inu badatelov vzdy napatymi. Viaceré tedrie tvrdia a pokracuji v kontroverzii, Ze krestan-
stvo vo svojich pociatkoch marginalizovalo filozofiu. Uvedeny prispevok, ktorého nazov je
»O byti a podstate. Komentdre svitého Fotia k Aristotelovmu uéeniu®, hovori o komentaroch
svatého Fotia k podstate a bytiu v Aristotelovych Kategoriach. Vklad Fétia v ramci tohto pro-
jektu nesmierneho vyznamu by mal byt zvaZzeny aj pre tcely jeho teologického zhodnotenia
a filozofického vzdelavania.

Klacové slova: Aristoteles, filozofia, preklad, Fotios, krestanstvo

Ot oxéoelg petafhd XpLoTIAVIOHOD Kal QLAOCOPING YL TOUG TEPLOGOTEPOVG EPELVITEG VTINpEay
navtote tetapéves. Kdnoleg Bewpieg vrootnpiéav kot vroatnpilovy mwg 0 XPLOTIAVIOHOG TiTay
auTOG IOV KATA TNV e@davion Tov meptbwplomoinoe tn @thocoia. Xto mapdv dpbpo mov @épet
tov Titho «Ilepi dvtog kat ovoiag. Ta oxoAia Tov Iepod wtiov otV aptototeAikr| SidaokaAiay,
Ba yivet Aoyog yla Ta oxoAta Tov ayiov Gwtiov mepi ovoiag Kat GVTwV 6To £pyo Tov ApLoTOTENOVG
Katnyopiai.

Ot Katnyopieg eivat 1o épyo mov SlafdoTnke, HETAPPAOTNKE KAl OXOAAOTNKE TEPLOTOTEPO
and kabe dANo wg Tig Nuépeg pag. H wotopia tng eppunveiag g mpaypateiag avtng anotelei
kaOpéptn TG LoTopiag TG pthocoeiag (Kotzia-Panteli 1992, 11).

H\éEn «katnyopio, 1Eow TOL «ayopedw» Kal «ayopd», avayeTat OepaToAOYIKA 0TO «ayeipwy,
70 omolo cuvdmnTetat Oepatoloyikd oto «yépyepar (TOANG) Kat «ydpyapar (apBova, mAnbwpa).
H xvpiapyxn onpactoloykn agia eivat «auvaBpoton ToANDY TpaypdTwv», 0Ty TEPInTwon Tng
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«ayopde», avBpOIwV Kat TpoloVTWwY Kat OTN TEPITTWOT TNG «ayOPELONG », AvOpOTWVY Kat AoywV.
To «a» Twv «ayeipw», «ayopd», «ayopebw» eival aBpoLoTikd, eV TO «KATA» TWV «KATIYOpPw»,
«katnyopia», Sev onuaivet pOVO «evavTiOTNTa» aANd kat «ovvodeio» kabwg emiong kat
«OUECOTNTAY.

H «katnyopia» eivatta «moArd mov ovvoSehovv» katamoteAody To éva, Onwg, enti mapadetypatt,
600 ek@palovv TooOV avdyovtal otnv Katnyopia g mocotntag. H katnyopia eivat €tot to
«aBpotopla ov cuvodevel avandoTacTar To eivat. Avto de mov cvvodevel GuvabpoloEVo To
eivat, oe kaBe CLYKEKPLHEVN TIEPIMTWOT €ival TO KATNYOPOVHEVO €VOG LTIOKELEVOV, SnAadn
éva mpaypa mov anodidetat wg doTNTa o éva dAho mpaypa. H katnyopia wg karnyopia
elvar egayyelia pag tavtdétnrag. H mpwtapXikn GUVETdS onuacia Tov Opov «KoTiyopio»
elvaw «katnyopovpevor. Ot AploTOoTEAIKEG KATIYOPIEG €ival 0TO TVEDHA AUTO TA TPWTAPYIKA
KATNyopovpeva ov anodidovtal 6To TpwTapxkod vrokeipevo, oto Eivar ITpokertat emopévwg
yia 16 Stépopeg ouvopotagieg Tov Eivat i) yia Tig Stagopeg ouvopotadieg katnyopovpévav mov
anodidovtat oe éva 0moLodHTOTE VTIOKELHEVO, Kat OXL YLa TIG KATNYOPIEG TNG VONONG 1) TNG YVWONG
1 ev yével ™G ydwooag (Kotzia-Panteli 1992, 222 k.e.).

H ovyyxpovn aplototelikr) épevva éxet kablepwoet évav povodtaotaro, éva Stkd Tng TpOTOo yla
TNV KATAVONOT] QUTWV TV SEKA ELCAYWYIKWY TEXVIKWV katnyoptwv. Kat ot amapxég ta Oepédia
QUTAG TNG KATAVONONG EVKOAWG EVTOT{OVTAL AT TOV AVTIKELUEVIKO UENETNTH OTNV TTAAUOTEPT
SUTIKI| Kat OXOAAOTIKY) EPUNVEVTIKT| TTapAaSoon 0Tov ApLOTOTEAD.

To tapadofo Opwg dev evpioketat e avTAY TV TAAALOSVTIKY TPoPodoaia TG oVYXpOVNG Tepi
Tov AplotoTéln épevvag. Avto ioa-ioa, ouvioTtd guakn akolovbia kal ovvéneta. To avefnynto
avevplokeTatl atn ovyxpovn eAMnvikr €pevva 1 omoia (TMapekToOg eAaXioTWV TEPITTWOEWV')
StaPdlet kat katavoei Tov Aplototéhn apéows kat adtapecoldfnta péoa amnd T ovyxpovr SuTIKY
épevva Kal, EUPECWG 1) eV HedoAapProel, péoa amo TNy makatdtepn SVTIKY oxoAao Tk Tapddoon.

O Aywog ®wtiog oto épyo tov «Tw avtw Aupildyiw, (nrnoavti odvoyy cagr Twv Séka
KatnyopLwv» Tapovotdlel, oxoAdlel kat epunvedel To €pyo Tov Aplototédovs. O Méyag Pwtiog
HTAV Ao TIG ONUAVTIKOTEPES HOPPEG TNG LoTopiag TG ExkkAnoiag katd v mpwtn xiAtetio (Feidas
2005, 60). Adylog, S18dokalog, Kpatikog Aettovpyds, lepdpxng Surhwpdtng, tepamdoTolog,
OLYYPAPEAG EKKANGLATTIKOG aANd Kol yvoTnG NG “Bvpabev” ypappateiog, mov cuvébete oo
TPOGWTO TOL TG Pactkég apetég Tov Pulavtivod ekkAnotaotikod &vdpa (Christou 2005, 335).

Amo TG 10TOPIKEG TINYEG KAl TO TAODOLO CLYYPAPIKO Tov épyo Stagaivetal 1 e&éxovoa
TPOoWTIKOTNTA Tov, N omnoia cvvdvale T Beoloywkr yvworn, T @Aoco@kr o&bvoia, N
nowavTikn vbovn, v avBpwmniotikr gvatoBnoia kat v molttikn epmetpio (Gioultsis 1974,
15). Zuvédeoe To Gvopd Tov pe TNy opydvwon tng Pulavtiviig tepamoatodng atovg ZAdBoug
(Tarnanidis 1993, 483-492) kaBd¢ kat pe tn peilova kpion otig oxéoelg petadd g ExkAnoiog
¢ Kovotavtvovndlews pe ) Popn (Fougias 1990, 95-98). EmumAéov afloonpeiwtn fitav
1 “alonoinon tov avefdvtAntov Mhovtov T KAaotkng eEAnvikng cogiag” (Feidas 2003, 272) mov
odnynoe og avBnon twv eAAnvikwv ypappdtwy (Vretta — Paschalidou 1995, 113-136).

O Aytog mpoondBnoe [Héow Hag eMOTOANG 0TOV AUPIAOXLO Va HETAPEPEL Ta 60 gixe O iSL0g
SaPaoet, oxetikd pe g «Karnyopieg» tov Aptototédovg. H mohd kol yvwon twv «Katyyopidvy,
7OV amoSelkVOETAL ATTO TN AETTOUEPT) AVAYVWOT) TNG TNYNG, Tov wlnoe 61o va Snpovpynoet pia
TOAD 0a@r) KAl EUTEPIOTATWHEVN TepiAnyn auTig TNG TOAD omovdaiag mpaypateiag. Amo v
AemTopept) avayvwon Tov KEEVOL @aiveTal 0Tt 0 Aylog eixe 0TO VOL TOV, WG TO Keiftevo mov Ba
ovvtadet mpoopiletat yia dTopo mov Sev eivat YvWwoTNG TNG CUYKEKPLUEVNG TTpayHaTeiag.

H 6An dopny tov kewévou kat o tpdmog mapovaoiaong twv Katnyoprwv €xovv Stdaokalikn
oa@rVveLd, Tpdypa Tov Aeimel and TV Kupla TYN HOG, Mag Kot OTwg ekdletar and toug

T XapaktnptoTiko mapddetypa TEtowwy peletntav anotelei n ka. Kotlid-Ilavtekn Iapaokevr.

KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 66 — 72 eee | 67 |



ACHILLEF GAITANA N. VICTORIA THEODORA

EPEVVITEG 1] TIpayaTeia TOL AploToTEAOVG anoTeleitat and amhég onpewwoelg Tov Wdiov. H 6An
Sopn NG emoToArg, OmwG Ba Pdvet kat and Tnv mapovaiacn mov Ba yivet Aiyo katwtépw, Bondd
dtaitepa Tov avayvwotn oTny 0pBotepn katavonon tng mpaypateiag Twv Katnyopiwv. O Aylog
Tapovotdlet 660 To Suvatdv T ATAE Kat GLYXPOVWS KATAvVONTd Sixws Tapalnyelg To £pyo Tov
peyaAov otayetpitn @Lrocdov.

O gpog DwTLog Eekva pe v katnyopia g ovoiag. IIpv Opwg o 110G petagépel Ta doa
HeAéTnoe oo TOV APLOTOTEAN KAVEL (La HaKPA eL0aywyn Yia To 6po ovoia. H ovaia Aowtdv Se
Aéyetaw ovoia kata Tn pio kot avth évvola katd tov Ayto. Eivarn Aégn yia exeiva mov Aéyovtau pe
ToANOVG TpoTOVG. Ttarti pe dANo Tpomo pmopei va AexBei ovaia, i vtepovaLa ovaia oV Tapdyet
ovta kat pue dAAo tpomo Aéyetat ovoia 1 VAN Kat pe dAAo tpomo Tt To €idog oL StaptopPwvel
kat Sivet eidog oty VAN (Fotios 769A). Kat ta §0o avtd Aéyovtat ovoio alAd kavéva and avtd
Sev eivat mpaypa avBdmapkro.

Axopa ovoia Méyetat kat 1 vrapén kat n ovoiwon kabevog 6vtog, mov éxel avtifeto g to
un ov. Eniong ovoia and tovg mohiteg Aéyetan i) eplovaia kat 1 DTapEN KTNUATWVY Kat XpPUaTwy.
Evw Aowmtdv 1 ovoia pmopei va emmwbel pe 100006 TpOTOVG, KApd amd avtolg mov einape dev
pmopei va eivat kat va ovopaotel katnyopia (Fotios 769B). Extog Opwe and ta mapandvw o &ylog
Tovilet mwg ovaia Aéyetan kat kdbe Tt avtoovotato. H avtod tov eidovg ovoia Ba propodoe va
SexTel KAl TO XOAPAKTNPLOUO TNG KATNyopiag. Ao TIG OVGIEG e TIG OTIOiEG AOXONOVHATTE TWPA 1)
pia amoteheital amd VAN kat €idog, n AAAn eivat EEvi amd VAN kat €idog, £xel OpWG TN GVOT TNG
ovvBetn avddoyn and avtd. Avtrg N pio evepyel apéowg Kat atpvidia OTWG 1 GUOT TWV ayyéAwy,
ETELTA KAL (10G VOUG, €V 1) GAAN TIAPAYEL TIG EVEPYELEG HE KATIOLA KIVIOT), OTWG 1) YUXT) AUTWV, av
Kal ival SLaQopeTIKn 1 evépyela Kat 1 DTIAPEN, £X0VV TO KOLVO OHWG YVWPLOHA Va givat Kal va
Aéyovtat acwpata (Fotios 769D).

Ao 116 ovoieg MOV amoTeAobVTAL ad VAN Kat l80¢, 1) pia givat Lovoeldng — amAi eva 1 dAAN
elvar mohvedng kat tnv kakovpe obvOetn (Fotios 772A). And Ti¢ anhég ovaieg GAAN Kiveitat
katevBeiav kat GAAN KUKAKA Kat amd auTr dAAN Kiveitat and Ty avatolr mpog T dborn kat
1 G avTIOTPOPaA OTIWG OL TAAVWHEVEG TPAiPES.

>t obvBetn ovoia éxovpe vodiapéoelg oe acBavopevn kat Ty avaiocdntn. AcBavopevn
elvat avtr) ov €xet ot QOON NG va Xpnotpomotei Tig awoBnoelg evw avaiocdntn eivatr avt mov
Aettovpyet Sixwg kapud aioBnon. And avtég n pia Sev éxet péoa tng Bpemtikr) Svvapn, OmwS ot
TETPEG, Ta EOAA KAl Ta OpOLA, eV 1) AAAN AetTovpyei pe Ty aioBnon, omwg ta gutd (Fotios 772B).
Avtr) padi pe t xprion twv aobnoewv éafe kat n petaatikr Svvapn kat yr avtd Statpeital 6To
AoyKo kat 0To AA0YO, Kal YeVVE oav yévog Tov eivat Ta tapadaypéva idn, To oywkd {wo mov
eivat 0 &vBpwog Kat To dhoyo mov Séxetat TePLoTOTEPES SLaPOopPEG. AVTH lvart KaTd TNV Aoy
Tov Ayiov kat 1) SLAOTOAN TWV CHALVOHEVWY TNG 0Vaiag Kat TG Staipeong TG wg yEvog oe €idn
(Fotios 772B).
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OYXIA OYZXEIA
(YAH KAI FIAOY) (EENH AITO YAH KAI EIAOZ)
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MONOEIAHZ / \
(AITAH) | PYEH o SYEH
(AEITOYPIED ATONIAIA my. ATTEAOL) (TIAPATEl ENEPTEIEZ)

/\

KINHXH KINHXIH
KATEYOEIAN  KYKAIKH

/\

KINHXH KINHXIH
ANATOAHITPOX AYXH  AYXZH ITPOX ANATOAH

MMOAYEIAHE
(ZYNOETH)

/ \

AIZOANOMENH  ANAIXOHTH

/N

AOTTKO AAOTIO

N

[TAPAAAAT MENA FIAH

SN

AOITKO AAOLO
ZO0 (ANGPOLIOX)

O Aplototéng, vrootnpilet 0 1tepdg DWTLOG, EMELOT) TIPOTACTEL TN HEPLKT) OVOIA OTIG KATIYOPIES
vrootnpilel mwg «Ovoia eivan avTr TOL AéyeTaL KVPLOTATA KAt TIPWTLOTA KL 0TO UEYLOTO Pabuo,
1 oTola OVTE yla KATIOLO LTIOKE(pEVO AéyeTal oUTe LTIAPYEL O€ KATolo vrokeipevo» (Fotios 773 A,
2-4). Tnv xaBolov ovaia mov T kakel kat Sevtepn Ty opilet wg &ng: «AgbTepeg ovoieg eivau
auTég oTa £idn TwV omoiwy VIAPXOLY oL TPWTEG Aeyopeveg ovoieg, dnhadt) ol aTopkéG ovaieg»
(Fotios 773 A, 7-10). I’ avt6 Ba mpémel, katd Tov AplOTOTEAN, TPWTEG OVGiEG Va KahobvTal Ta
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pepkd. O Aytog wtiog wotdco edw emonpaivel wg dev Ba mpémet va Stapiyet TG TPocoxng
Hag, Omws SEPuYe 0XedOV GTOVG TEPLOTOTEPOVG OTL TAL KATOUA» TIOV TaL AEUE «TIPWTEG OVCIEGH
Kat ta «kaBorov» mov ta Aépe «evtepeg ovaiegy, Sev mpav To dvopa Tng ovaiag ovTE KATA
OVVEVDLA OVTE WG TIPOG TOV EAVTO TOVG OVTE WG TIPOG TNV 0LOia, TNG OToiag ATOdWoaE TNV
évvola kal Tn Staipeot| Tng.

Av twpa 0 AploToTélng, omwe katd AéEn Aéet o Aylog PWTLog, KAAeoe KAADG 1) KaKWG T1|
pia «tpwtn ovoiar Kat Ty AAAn «Sevtepn» To avakvoape o aAlo onpeio (Fotios 773C). TIpémet
w0oTO00 va yvwpioovpe k&tt dAXo. Ott vdpyet £va dAAo amd ta aptlBunuéva onpatvopeva tng
0V0IAG IOV XPTOLUOTIOLELTAL TIPOXELPA KAl AVTO elval TO KOVTIVOTEPO OTA dTOpA €806, COHPWVA
LL€ TO OTIOIO KAl O CLYKEKPLHEVOG AVOPWTIOG KAt 0 GLYKEKPLHEVOG (TTTT0G eivan TnG idtag ovaiog pe
Vv Kown Tng ovoiag évvola, omws Bewpovvtat kat ovopdfovtat etepovatot (Fotios 773D). Ta
yvwpiopata twpa mov Ba propobdoe va Sexbei n) ovoia, Tng omoiag arodwoape T Evvola Kal TN
Staipeot) TG kat ) omoia Ba popovoe va eival katnyopia, eivat ta akohovda:

1. Aev vrdpyet ev vokelpévw. To yvwplopa avtd vdpyet oe OAa Ta €idn TG ovaiag Kat oxt
povo og aTo.

2. Aev vTtdpyeL TIMOTE TOL VoL SEXETAL TO XAPAKTNPLOUO TOV EVAVTIOV 0Ty ovoia. Tiorti kapud
ovoia, katd To OTL eivat ovoia, Sev éxet kATt avTiBeTo TNg.

3. Aev gmudéxetal To MEPLOGOTEPO Kat To Atyodtepo. Tati kapia ovaia Sev eivat meptocdTepo
ovoia 1 Atyotepo.

4. Av xat givat n avtr) Kat pia katd tov aptBpo, katd tny petaPodn tng eival emdeKTIKY TWV
avTBéTv. AvTo eival Kat To KOpLo yvawptopd tng to ott Sev Séxetat avtiotpodr. Tiati povn kot
0AOKANpN 1N ovoia pévovtag ovoia kot HETABAANOHEVT COUPWVA (e TIG TTOLOTNTEG YiveTat Yyuxpn
Kat Oeppny, 1) Sikaun kat adikn k.0.K

Ev ovveyeia 0 Aylog Aéet twg 0 ApLloToTéAng, OTaV ava@épeTal OTNV ovaia TPOXELPOTEPQ
yla va pnv et aperéotepa, mpoobétet kat Svo dAa yvwpiopata. Eva eival to 6Tt onpaivet o
OVYKEKPIHEVO KATL TIOV €ival YVpLOpa OXL TG OVGiag YEVIKA, aANd aUTHG IOV EKEIVOG OVOHAOE
TPWTN OVOIaA Kat £Va akOUN aUTO oL TG anodidetat wg katnyopovpevo katd ouvwvoupia (Fotios
777C). O@a pumopoboe avTo Vo Eival yVWPLOHa TNG 0VOIAG TIOV AVTOG TNV 0Vopace SevTepn).

O Patiog ovveyilet Aéyovtag mwg pe Paon ta doa Aéet o idtog 0 AptototéAng Ba pmopovoape
va tpoodwoovpe kat dANa yvwpiopata. Tvopiopa g peptkng Aotmdv eivat to 6Tt avth Aéyetal
OTL lvat ovoia TEPLOGOTEPO ATIO TN YEVIKI|, EVW TNG YEVIKNG YVWPLOHA eivatl TO OTL avTh AéyeTtal
OTL eivatl ovoia AyOTepo amd T HePLKN Kat OXL HOVO amd Tn peptkn}, aAld kat anod tov idto Tov
eavto ¢ (Fotios 780B). Anhadr Sev eivat Atydtepo ovoieg Hovo Ta yevikd and to &topa, aAld
Kat to yévn and ta idn. apadeiyparog xaptv to {wo eivar Aydtepo ovaia and to XZwkparn,
Kat Oxt povo amd To Zwkpdtrn, alAd kat and tov avBpwmo. IV avtd o AploToTéAng €xeL TNV
a&iwon, OTL 1 pepikn ovoia eivat mePLoaOTEPO ovoia amd TNy kabolov, eneldn n atopkn ovoia
KaveL kate§oxny eavepdtepo 1o {rodpevo and 6t n kabolov ovoia. Avtog Snhadn, mov eine
ZwKpATNg, £Kave TO Qavepd Tov abnvaio @AOGoo, and ekeivov mov eime OTt eivatl avBpwmog
1 {wo (Fotios 780C).

Emniong kat and tnv kaBolov ovoia, meplocdtepo ovaia eivat o €idog and To YEvog, TpWwToV
yoti To €idog eival mMAnotéotepo TG kate§oxny ovaiag, SnAadt) TG ATOIKNG Tapd TO YEVOG Kat
SevTePOV OTL KAl AVTOG TIOV €lTte TO £i00G TEPLETOTEPO SNAWVEL TO ZWKPATN TTapd EKEVOG TIOL eirte
to yévog (Fotios 781A).

O AplotoTéAng, Katd Tov Aylo, [LoG A@IjVEL VA VOT|GOVUE OTL TTEPLOGOTEPO OLTIA KAAEL AUTHV
7ov eivat o e&ayyeTikn Kat epUVEVTIKT] TOV {TOVHEVOD, TTapd eKEeivI] TTOV TIPATTEL AVTO TO
npdypa eAéotepa. Ot AploToTeikéG KATnyopieg eival Ta TPWTAPXIKE KATIYOPOVHEVA TIOV
anodiSovtat 0to MpwTapkod vmokeipevo, oto Eival IIpokertat emopévog ya tig Stapopeg
ovvopotagieg Tov Eivat 1} yia 11 Stdgpopeg ouvopotagieg katnyopovpévewy ov anodidovtal oe
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£val OTI0L0STTTOTE VTIOKEIEVO, Kol OXL YLat TIG KATNYOPLEG TNG VONONG 1} TNG YVWONG 1) €V YEVEL TG
YAwooag.

To keipevo tov Iatpiapyov dwtiov (Fotios 760-812), Stamotwvovpe mwg Ba pmopovoe
va givat pa and Tig mo oxupes anodeifelg ota xépla 6owv vroatnpilovy 61t ot Iatépeg g
ExxAnoiag vinp&av moAd kahoi yvaooteg g B0pabev cogiag. H por| tov Aoyov, 1 Sopr Kat ot
TIOPATIPIOELG IOV KAVEL GTO KEIUeEVO TOV ApLoToTEAOVG 0 DWTLOG OXL LOVO PAVEPDVOLY TNV TIdpa
TIOAV KaAT Yvwor TG thocogiag, aAld kat tnv tpopept 0§udépkela TOv TVELUATOG TO.

O Dwti06, SlaQopoToLeiTe, KPLTIKAPEL Kat TtapepBaivel 6To épyo Tov peydhov otayelpitn
@A oco@ov. Agv nrav povo oe Béon va petagépel otov Ap@IAOXIO dploTA TO €pyO TOVL
Aplototédovg, aAAd amd TNV AEMTOUEPT] AVAYVWOT] TOL KELEVOD TTpoKLTITEL OTL 0 PWDTIOG WG
elvat évag oo TovG ENAXLOTOVG HEAETNTEG AVTOV TOV HEYAAOL QPLAOGOPOL TIOL av Kat £{noe petd
and eKatovTades Xpovia and TNV enoxr ToL APIETOTENOVG KAl ITAV VTEPHAXOG TNG XPLOTLAVIKIG
niotng katdpBwve TNV (St 0TIy va avayvdoket kot va katavoel pe agtolievto mpaypatikd
oMo TNV apxatoeAAnvikn @hocogia. H mpoogopd tov dwtiov oto ovykekpiuévo épyo Ba
nipémet va OewpnBei vyiotng onpaciag ya t 00pabev matdeia kat v Beohoyikr| amotipnor Tng.
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SUMMARY: ON BEING AND ESSENCE COMMENTS OF SAINT PHOTIOS ON
ARISTOTELIAN TEACHING. Aristotle is one of the greatest philosophers. His philosophy
and practices travelled all over the world and were translated in many languages.
In the present paper, we will journey with the spirit of the philosopher of Stagira through
the Byzantine times. The Aristotle’s Categories is the work that was read, translated
and commented more than any other in our days. The history of the interpretation of this
treatise is a mirror of the history of philosophy. Saint Photios, in his book entitled «Tw
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auT® ApQAoxLw, {NTHoavTt cOvoyty oagn Twv déka katnyoplwv.», introduced comments
and interprets the work of Aristotle. Photios was not only able to convey to Amphilochios
perfectly the work of Aristotle. From the analysis of the detailed reading of the text we
conclude that Photios is perhaps one of the few scholars of this great philosopher who was
able to read and comprehend the ancient Greek philosophy. The offer of Photios in this
project of paramount importance should be considered for the philosophic education and
its theological valuation.
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Abstract: ZUPINA, Miroslav. Mystical Realism of Gnoseology of Symeon the New Theologian.
The present contribution examines the philosophical and gnoseological position of Symeon
the New Theologian (949 - 1022), which could be described as a mystical realism. Under
this term, we may understand the true, objective view and expression of the ideal object
of transcendent reality by way of special means. We shall endeavour to justify that this
gnoseological approach of Symeon is compatible with the Orthodox dogmatic theology
while fully respecting its boundaries. We plan to point to the fact that Symeon’s theory
of knowledge was alien to every extreme and that he, on the contrary, occupied a dialectical
position that could be characterized as a golden mean between two extremes — on the one
hand, he was a convinced gnoseological optimist, on the other hand, he was a conscious
agnostic. The prime aim of this study is to clarify that mystical realism perceived in this way
represents an authentic way of Orthodox gnoseology, which is based on the actual experience
of the Uncreated (God) perceived by His creation (man).

Key words: Symeon the New Theologian, gnoseology, mystical realism, empirical theology,
theology of holy Fathers, experience, knowledge of God

Abstrakt: ZUPINA, Miroslav. Mysticky realizmus gnozeoldgie Simeona Nového Teoléga. Pred-
metny prispevok skiima filozoficko-gnozeologicku poziciu Simeona Nového Teoldga (949 -
1022), ktora by sa dala charakterizovat ako mysticky realizmus. Pod tymto pojmom budeme
chépat pravdivé, objektivne zobrazenie a vyjadrenie idedlnych objektov transcendentnej sku-
to¢nosti osobitymi prostriedkami. Zdoévodnime, ze takyto gnozeologicky pristup Simeona
je kompatibilny s pravoslavnym dogmatickym bohoslovim a zdroven plne respektuje jeho
hranice. PoukdZzeme aj na skuto¢nost, Ze Simeonovi v jeho tedrii poznania bola cudzia kazda
krajnost, zaujimal dialektickd poziciu, ktora by sa dala charakterizovat ako zlatd strednd cesta
medzi dvoma extrémami - na jednej strane bol presved¢enym gnozeologickym optimistom,
a na druhej strane vedomym agnostikom. Cielom $tudie je ozrejmit, Ze takto chdpany mys-
ticky realizmus predstavuje autenticku cestu pravoslavnej gnozeoldgie, ktora vychadza zo sa-
motnej skasenosti nestvoreného (Boha) stvorenym (¢lovekom).

Klucové slova: Simeon Novy Teoldg, gnozeoldgia, mysticky realizmus, empirickd teoldgia,
svitootcovskd teoldgia, skiisenost, poznanie Boha

Uvod. Zo zivota Simeona Nového Teol6ga.

Simeon Novy Teoldg je ako treti v poradi po apostolovi Janovi Teoldgovi a Gregorovi Teoldgovi
(Nazianskom) nositelom ,oficidlneho titulu Teoldg. Tento titul sa nechipe v modernom
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akademickom zmysle, ale oznacuje niekoho, kto vdaka Bozej blahodati a osobnej duchovnej aské-
ze ma skusenost z participacie na Bozom Zivote.

Simeon Novy Teolég sa narodil v roku 949 v Galatii (Paflagénia, severna cast Malej Azie).
Uz od raného detstva vynikal mnohymi vedomostami a schopnostami, preto ako jedenastro¢ny
odisiel k svojmu strykovi do Konstantinopola, kde ziskal prvotné vzdelanie, navstevoval grama-
ticku (strednu) Skolu, av§ak odmietol pokracovat v $tudiu rétoriky a filozofie (Hausherr - Horn
1928, 23-26). Vdaka strykovi sa stal prislusnikom cisarskeho dvora Vasilia II. Porfyrogeneta.
Avsak ani vzdelanie, ani vyznamné spolocenské postavenie ho neuspokojovali. Kariéra, ktord sa
mu pontkala, ho tiez nepritahovala, a tak pod vplyvom vnutorného osvietenia sa vydal hladat
osobu, ktora by mu vo chvilach pochyb a rozpakov pomohla ndjst vnatorny pokoj. Jeho srdce sa
¢oraz intenzivnejsie tazilo vzdat tohto pominutelného sveta a néjst pravy zmysel Zivota. Ked mal
$trndst rokov, zoznamil sa s jednoduchym ¢lovekom - Simeonom (Zvpedv o EvAapnc), mnichom
zo Studitského kldstora v Konstantinopole, ktory ho motivoval, aby svoj zivot venoval askéze,
modlitbe a striedmosti. KedZze sa vyznacoval hlbokymi duchovnymi skiisenostami, v jeho osobe
nasiel Simeon Novy Teoldg svojho uditela a v podstate duchovného otca. V. Krivochein (1996, 18)
dodava, ze od tohto zoznamenia sa v zivote mladého Simeona zacala tplne nova etapa. Po von-
kajsej stranke sa ni¢ zdsadné nezmenilo, ale ¢oraz Castejsie navstevoval svojho duchovného otca
a odusevnene plnil v8etky rady a usmernenia svojho ucitela. Raz mu dal precitat knihu od Marka
Pustovnika (Askétu) s nazvom O duchovnom zdkone (Ilepi vopov mvevuatixot, De lege spirituali).
V tomto texte Simeon Novy Teoldg nasiel ,,nauku®, ktora ho velmi zaujala, pretoze mu davala od-
povede na jeho otazky. , Ak hladds duchovné uzdravenie, bud pozorny k svojmu svedomiu, a vietko,
Co ti hovori, urob to, a budes mat z toho uiZitok® (Marcus Eremita 1864, 913). Od chvile, ked precital
tieto slovd, neucinil ni¢ bez toho, aby sa nespytal, ¢i mu svedomie nie¢o nevy¢ita.

Simeonove mystické skusenosti

Byzantska tradicia je celd preniknutd mystickou skusenostou. Po¢inajic od apostolov Jana a Pavla
sa mystika stava neoddelitelnou sucastou krestanského chdpania sveta a odraza sa tak v mysle-
ni velkych kappadockych teolégov (Gregor Teoldg, Gregor Nyssky), ako aj v mnisskej literature
Evagria z Pontu, Makaria Egyptského, v dielach Izdka Syrskeho, ,, Areopagetikov* i teologickych
syntézach Maxima Vyznavaca, Gregora Palamu a Nikolaja Kavasilu. Do poctu velkych osobnosti
krestanskej mystiky je potrebné zaradit aj Simeona Nového Teoldga, ,,ktorému sa vynikajiicim spo-
sobom podarilo artikulovat skiisenost mystického osvietenia a videnia Boha“ (Tutekov 2016, 158).
Svoju prvu mysticku skisenost zazil, ked bol este laikom a mal priblizne dvadsat rokov. Stalo sa
to pocas jeho dlhej a uprimnej, horlivej modlitby, ked prosil v nej o BoZiu pomoc v boji proti
pokuseniam. Pocas nej okusil prvé mystické videnie svetla (Boha), ktoré ho naplnilo nevyslovitel-
nou radostou, Ze nevnimal seba, ani svoje okolie. Napriek tomuto zazitku Simeon opit upadol
do svetského spdsobu zivota. Obdobie medzi vy$sie uvedenou prvou skisenostou s nestvorenym
svetlom a vstupom do klastora, ked dovfsil 27 rokov, povazoval za roky svojho duchovného padu
(Symeon Neotheologus 1965, 332-334).

Z jeho osobnych svedectiev je zrejmé, e zatial ¢o pritomnost nestvoreného svetla ho napliia
velkou radostou a sladkostou, jeho nepritomnost mu spdsobuje neznesitelny zarmutok (Symeon
Neotheologus 1964, 244-246). Tento pocit sa kazdou dalsou mystickou skisenostou znasobuje
a zintenziviuje (Symeon Neotheologus 1965, 318-320). Napriek tomu Simeon, hoci sa aj snazi
o ¢o najpodrobnejsi a najcharakteristickejsi opis ,vlastnosti“ nestvoreného svetla, nezmienuje sa
celkom zretelne o tom, o je to za svetlo a aké je to svetlo (Symeon Neotheologus 1964, 372).
Aj ked k jeho zjaveniu dochadzalo Coraz Castejsie, ,,predsa dlhy cas si neuvedomoval, Ze sa mu
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vo forme svetla zjavuje Kristus“ (Alfeyev 2013, 26). Otazka povodu alebo identity nestvorené-
ho svetla sa odhaluje a riesi v jednej z dal$ich mystickych skusenosti, ktora vyustuje do dialé-
gu so svetlom. Na zaklade vzdjomného rozhovoru dochddza k odhaleniu, Ze zjavené svetlo je
zjavenim sa samotného Boha (@go@dvela), a Ze videné svetlo je Kristus. Napriek tomu ani toto
zjavenie ho nenechalo tGplne pokojnym. Zacal si klast otazku, ¢i aj takato mysticka skusenost nie
je potrebné povazovat za klam. Nakoniec si uvedomil, presnejsie povedané, Bozia blahodat ho
utvrdila v pevnej viere a presvedceni, ze zjavenie je skuto¢ne pravé a pochddza od Boha. V kone¢-
nom dosledku vedomie neustalej Kristovej pritomnosti ho uz nikdy neopustalo (Alfeyev 2013,
26). Nadobudnuté pevné vedomie o autentickosti nestvoreného Bozieho svetla privadza Simeona
k tvrdeniu, Ze Boha je mozné poznat (vidiet) ako svetlo (Golitzin 1997, 86-88).! Navyse, nikto
nemoze skuto¢ne a pravdivo poznat Boha inym sposobom, ak nie prave videnim Bozieho svetla
(Symeon Neotheologus 1967, 98).

Na zaklade uvedenych svedectiev Simeon Novy Teol6g nepovazoval svoje mystické skusenosti
za nie¢o neobycajné, naopak, bol presvedceny, ze kazdy, kto hladd Boha celym svojim srdcom,
je dostojny a hodny vidiet (zriet) BoZie svetlo. Z tohto dévodu vo svojich dielach o vlastnej sku-
senosti hovoril velmi zretelne a celkom otvorene. Predpokladal, Ze tym motivuje svojich bratov
a v kone¢nom dosledku ich privedie k podobnej skiisenosti, pretoze podla jeho nazoru prave
osobné duchovné spolocenstvo s Bohom predstavuje centrum skuto¢ného autentického krestan-
ského zivota (Alfeyev 2013, 26).

Pojem mysticky realizmus

Vo vieobecnosti mézeme filozoficko-gnozeologicka poziciu Simeona Nového Teoldga definovat
ako mysticky realizmus. Pod tymto pojmom chapeme ,pravdivé, objektivne zobrazenie a vyjad-
renie idedlnych objektov transcendentnej skutocnosti osobitymi prostriedkami® (Chelyshev 2004,
79). Pre Simeona je charakteristicka jeho $pecificka cesta filozofie, pretoze okrem starovekej gréc-
kej filozofickej tradicie (Symeon Neotheologus 1966, 118) chape ju aj ako asketicky Zivot mni-
chov interpretovany ako rozjimanie tak o sebe samom, Zivotnej ceste, dobre i zle, taktiez o smrti
a eschatologickych veciach (Symeon Neotheologus 1971, 158-160). Vplyv gréckeho pohanského
filozofického idedlu zivota na popis mni$skej askézy bol uz zddérazneny mnohymi autormi vo via-
cerych vyznamnych $tadiach. M. Trizio v tejto suvislosti povazuje za potrebné upozornit, Ze
»kazdy pokus vyvinit mozny spdsob urcenia predmetu a postavenia byzantskej filozofie musi brat
do tivahy defini¢né dimenczie tejto problematiky, ktord zahriiuje i otdzku sebaporozumenia samot-
ného myslitela. Simeon Novy Teolog by sam seba nazval filozofom iba do tej miery, pokial by tento
termin odkazoval na zvldstnosti mnisskeho Zivota... V skutocnosti ma mnisska askéza ako meditatio
mortis, teda rozjimanie nad smrfou (gr. peAétn Bavdrov), tieZ svoj vzdialeny filozoficky prameri
v Platénovom (dialogu) Faidon a v jeho neoplatonickej interpretdcii (Trizio 2007, 4-5). Integralnou
sucastou takejto osobitej filozofickej cesty Simeona (Milko 2016, 125) boli prave jeho asketic-
ké skiasenosti so samotnym Stvoritefom a Vladcom zivota. Takto chapany mysticky realizmus
Simeona je vo svojej podstate kompatibilny s pravoslavnou duchovnou a asketickou tradiciou,
pricom nevychadza za jeho hranice, a v pravoslavnej teolégii i zivote Cirkvi zaujima svoje osobité
miesto (Meyendorft 1974, 173). S tymto tvrdenim suhlasi aj S. Tutekov (2016, 158), ktory dodéva,
ze ,teologickd gnozeoldgia vidi v mystickom poznani Boha osobity typ poznania, ktory je plodom
osobného dialégu - stretnutia Boha a ¢loveka.“

»DaG 0 Oeos kal WG e 17 Oéa avTo?.“ (Symeon Neotheologus 1967, 100).
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Simeonovi v jeho tedrii poznania bola cudzia kazdd krajnost. Zaujimal dialektickt poziciu,
ktora by sa dala charakterizovat ako zlatd strednd cesta medzi dvoma extrémami — na jednej strane
bol presved¢enym gnozeologickym optimistom, a na druhej strane vedomym agnostikom. Boh je
poznatelny a nepoznatelny zaroven. Poznavany je vo svojich energidch, teda blahodati, a nepozna-
telny je vo svojej skrytej podstate. V tom nie je nic¢ zvldstne, pretoze pravoslavna teologia je vidy
antinomicka na rozdiel od heréz, ktoré absolutizuju ti alebo opa¢ntl krajnost (Chelyshev 2004,
80). Simeon o tom prinasa nasledujtce svedectvo privadzajuc Kristove slova: ,,Nikto z anjelov,
archanjelov, alebo inych anjelskych hierarchickych bytosti nikdy nevidel ani moju prirodzenost, ani
miia samotného - Stvoritela celého sveta, aky som; avsak vidiac iba jeden lic slavy mojho svetla, uz
sa zboZstujii“ (Symeon Neotheologus 1971, 444). Ludia vidiac ,,maly odraz moéjho svetla sa tajomne
ucia tomu, kto v skutocnosti som, a pozndvaji, ze Ja som Boh“ (Symeon Neotheologus 1971, 446).
Na inom mieste Simeon hovort: ,.Vieme, Ze si Boh, aj Tvoje svetlo vidime, no aky si, a aky je Tvoj
povod - to absoliitne nikto nevie® (Symeon Neotheologus 1971, 74).

Obdobie, v ktorom zil Simeon Novy Teoldg, nebolo vobec jednoduché. Na prvy pohlad
by sa mozno zdalo, Ze Zil v obdobi kulturneho rozkvetu, v centre ktorého stala osoba Spasitela
a Bohocloveka Krista (Pantokratora). Dalo by sa povedat, ze takmer v$etko bolo podriadené re-
ligii — krestanstvu. V takomto bezproblémovom svete si Simeon predsa len jeden vézny a princi-
pidlny problém ,nasiel®, ktory sa tykal moznosti, realnosti poznania Boha ¢lovekom a ndjdenia
spravnej cesty poznavania e$te v tomto do¢asnom zivote. Samozrejme, aj vo vtedaj$ej spolo¢nosti
boli Iudia, ktori neprijimali skuto¢nost existencie Boha, neverili v Neho, a taktiez ti, ktori aj ked
v Boha verili a mnohi aj Zili v sulade s Bozim zdkonom, alebo sa o to aspon snazili, predsa len
nepripustali moznost samotného poznania Boha ¢lovekom ani vytvorenia uzsieho vzdjomného
spolo¢enstva. Domnievali sa, ze Boh sa ¢loveku odkryva iba po smrti. Ich viera v Boha tym, Ze ne-
bola posilnend zivym vztahom a spolo¢enstvom, postupne slabla az sa nakoniec stala formédlnou
(Chelyshev 2004, 81).

V tomto kontexte uvedme skutocnost, Ze uz o dve storocia neskor jeden z najvyznamnejsich
zapadnych teologov — Toma$ Akvinsky (1225 - 1274), sa rozhodol definovat pat racionalnych
doékazov o existencii Boha. Uz v tom ¢ase, hoci to znie absurdne, viera potrebovala raciondlnu ar-
gumentaciu. AvSak plati, Ze logické zdovodnenie viery nikdy nebude ani aplné ¢i dokonalé, a ani
konec¢né, definitivne. Je nevyhnutné vyjst za hranice tedrie do praktickej oblasti. V tomto zmysle
prave Simeon je skutoény pravy, autenticky myslitel - teolog, ktory empirickym sposobom na za-
klade autentickej teoldgie ukazal spravnu cestu k poznavaniu Boha (Chelyshev 2004, 81-82). Prave
tuto skutocnost potvrdzuju slova Simeona: ,, Aky clovek na zemi, hoci miidry, majster rétoriky, ma-
tematik alebo hocikto iny s vynimkou tych, ktorych mysel bola olistend najvyssou filozofiou, teda
asketickym zivotom, a ktorého dusa je vedend dobre vycvicenymi zmyslami, by mohol len z obycajnej
ludskej miidrosti bez toho, aby ziskal zjavenie zhora od ndsho Péna, poznat BoZie tajomstvd zjavené
v duchovnom rozjimani?“ (Symeon Neotheologus 1967, 222-224). Ako vystizne upresiuje znamy
pravoslavny teolog Vladimir Lossky (2012, 11), ,vychodnd tradicia nikdy nerobila vyrazny rozdiel
medzi mystikou a teolégiou, medzi osobnou skiisenostou pozndvania BoZich tajomstiev a dogmami
potvrdenymi Cirkvou.“

Hoci v teologickom uc¢eni medzi mystikou a teoldgiou nie je zasadny rozdiel, v praktickej ro-
vine duchovného zivota, kde dochddza k samotnej realizacii mystickej skusenosti, nie je takato
zhoda automatickd ani samozrejma. V cirkevnom prostredi totiz vznikli dve skupiny, ktoré sa
od seba odliovali prave rozdielnym postojom k mystickym skasenostiam: skupina okolo Simeona
Nového Teoldga, ktort duchovne ingpirovali Zivé mystické skdsenosti ich uitela, a ,,opozi¢na“
skupina, ktora zasa vychadzala z reality kazdodenného Zivota. Jej pozicia bola zaloZena na Zivot-
nej ostrazitosti a dala by sa zredukovat do mygslienky alebo postoja, Ze doba priblizne tisic rokov
po Kristovi je radikalne odlisnd od ¢ias Krista alebo apostolskej doby a premietnuté do Zivota
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krestanov to znamena, Ze dosahovat ¢i napodobrovat svitost apostolov alebo inych ranokrestan-
skych svitych nie je redlne; z toho dévodu aj mystické videnia ¢i skusenosti povazovali za velmi
pochybné (Krivoshein 1996, 66). Simeon bol vo svojej dobe priamym svedkom takéhoto teolo-
gického zdpasu o ¢istotu a autentickost viery v Boha nielen v kontexte mystickej teoldgie, ale aj
v prejavoch a formach duchovného Zivota. V jednom zo svojich spisov prinasa svedectvo o tom,
ako mnohi Iudia maja problém identifikovat pravi vieru a rozpoznat jej pravé prejavy od falzifika-
tov. Hovori, Ze ak pocut zvest o niekom, kto vo svojom Zivote praktizuje istd formu askézy, prisne
dodrziava post, snazi sa byt pokorny, ocistuje sa od vasni, alebo eSte mnohymi inymi spésobmi
duchovne napreduje a zdokonaluje sa, vdaka comu mu Boh posiela blahodat Svidtého Ducha i dar
vidiet Jeho svetlo, mnohi ho preto za¢nu ohovarat alebo $irit o nom klamstva. Kladu si pritom
otazku: Kto dnes moze byt takym, akymi boli svéti v prvotnej Cirkvi? Kto mdze byt obdareny
takou blahodatou, aby videl Boha alebo Jeho svetlo? (Symeon Neotheologus 1967, 246). Simeon
na takéto a podobné vycitky hladel ako na nebezpe¢nt herézu, ktora odvadza od krestanskej prav-
dy a ohrozuje samotnu spasu ¢loveka. Ako odpoved zaznievala z jeho st veta: ,, Ako predtym, tak
aj teraz mnohi vidia Boha, dokonca kazdy clovek Ho moéZe uvidiet, ak si to tiprimne Zeld a urobi
preto vsetko potrebné“ (Symeon Neotheologus 1967, 246-248).

Biblické vychodisko poznania Boha

Pre objasnenie skiimanej otdzKky je potrebné ozrejmit dolezité biblické vychodisko v kontexte po-
znania Boha. Vychadzajuc z Biblie je zrejmé, ze vacSina Iudi nedokazala ,uvidiet“ Spasitela ani
vtedy, ked prebyval medzi nimi a dokonca ani vtedy, ked sa s nim priamo rozpravali. Jedni ho
povazovali za Jana Krstitela, ini za proroka Elidsa alebo za niektorého z dal$ich prorokov. Iba malo
z nich videlo v Nom Boha. Aj u samotnych apostolov této otdzka spdsobovala problém. Ved, ked
sa ich Kristus spytal, za koho ho povazuju, iba Simon (neskor nazvany Petrom) dokazal pred sebou
identifikovat a vidiet Bozieho Syna. Zaujimavé je Kristova odpoved: ,, Blazeny si, Simon, syn Jondsov,
lebo telo a krv ti to nezjavili, ale moj Otec, ktory je v nebesiach® (Mt 16, 17). Zaver z tejto odpovede
je velmi jednoduchy, totiz sam ¢lovek svojimi vlastnymi silami ¢i schopnostami Boha poznat ne-
dokéze. Boh sa odkryva ¢loveku, On je inicidtorom vzdjomného stretnutia ¢i vytvorenia osobného
spolo¢enstva. ,Nie vy ste si vyvolili mna, ale ja som si vyvolil vds a ustanovil som vds, aby ste isli
a prind$ali ovocie“ (Jn 15, 16), povedal svojim ué¢enikom. Tu sa na potvrdenie uvedenych slov priam
pontka ako jeden z mnohych prikladov prave zivot Simeona v jeho mladom veku.

Okrem toho, Boh nie je objekt, ktory moézeme preskiimat pod mikroskopom alebo robit s nim
rozne vedecké experimenty. Boh je absolutnou Osobou, ktord samotnd riadi proces poznania.
Simeon neraz zdoraziiuje tento Cinitel BozZej aktivity vo vztahu k ¢loveku; navySe Boh vybera aj
sposob, akym ¢loveka oslovi (Symeon Neotheologus 1971, 182), pri¢om vychddza z jeho moznosti.
Tym je povedané tplne vsetko: Boh kazdému cloveku bez vynimky sa odkryva, zjavuje, a iba hries-
nost daného ¢loveka sposobuje, ze Boha nevidi a nepozna. ,, Ak sa spojis so Svetlom (t. j. Bohom),
On sam fta vsetkému nauci, vietko ti odkryje a ukdze do takej miery, do akej je ti toto poznanie
na 1izitok“ (Symeon Neotheologus 1971, 380-382). Podla nazoru Smeona v samotnom Bohu spoci-
va hlavna pri¢ina, pramen i formy poznania Boha. V tomto konstatovani sa nachadza zakladny roz-
diel gnozeologickych paradigiem stredoveku a stcasnosti. Dnes, ked sa ¢lovek sam stal epicentrom
vesmiru, vzal iniciativu poznania do vlastnych rak. A ¢o nasiel, o objavil? To isté, ¢o nasli Adam
i Eva, ked zjedli zo stromu poznania dobra a zla: ,,I otvorili sa u obidvoch oci a spoznali, Ze sii nahi,
zosili listie figovnika a urobili si pdsy (1Mjz 3, 7). Stratili BoZiu blahodat i schopnost vidiet Boha
a svoju pozornost obratili vyhradne k materidlnym strankam zivota a starostlivosti o tento docasny
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svet. Ludstvo zacalo skimat svet bez toho, aby bralo do uvahy a respektovalo jeho Stvoritela; Boha
prehliadalo a seba glorifikovalo, vznieslo na piedestal (Chelyshev 2004, 86).

Biblicka i patristicka tradicia rozli$uje tri irovne alebo stupne mystického poznania. Prvy stu-
peni stvisi s vierou ¢loveka a ma ,,pripravny“ charakter. Clovek poznava Svité Pismo, po¢tva inych
i svoj vnuatorny hlas, hladd zmysel a vyznam biblickych slov, pouceni, podobenstiev a v Bozom
slove nachddza pravu cestu pre svoj zivot, avSak nemusi nevyhnutne pocitovat Boziu blahodat.
Dva nasledujuce stupne st dostupné iba tym, ktori sa vydali cestou mystickej skusenosti. Najprv
st svedkami videnia, ktoré md ¢isto zrakovu, opticktl formu napriklad videnia svetla, a aZ nasledne
dosahujt vyssiu Groven mystického poznania — nazeranie,” ktoré pojima aj sluchovd, auditivnu
formu, ked dochddza k dialogu medzi clovekom a svetlom (t. j. Bohom). Clovek ziskava blahodat,
energiu, stava sa ,,o¢itym svedkom" Bozej slavy a participuje na Bozom Zivote. Tu sa uz prejavuje
tak volovy, ako aj emocionalny aspekt prezivania takejto skisenosti (Krivoshein 1996, 219-224).
Aby Simeon potvrdil moznost videnia Boha a vytvorenia spolo¢enstva medzi Bohom a ¢lovekom,
odvoldva sa na autoritu Svétého Pisma: ,Co povies, ked ti ukdzem, Ze samotny Bozi Syn o tom ho-
vori, Ze je to mozné? Poctivaj, o konkrétne hovori Kristus: Kto videl miia, videl aj Otca (Jn 14, 9).
Nepovedal to na adresu toho, kto videl Kristovo telo, ale toho, kto nazeral na Jeho BoZstvo... A Ze sku-
tocne je mozné vidiet Boha, nakolko je to ¢loveku dostupné, pociivaj samotného Krista, ktory hovori:
Blazeni cisti srdcom, lebo oni uvidia Boha (Mt 5, 8)“ (Symeon Neotheologus 1967, 86-88).

Simeon Novy Teol6g a Gregor Teolog

Simeon Novy Teolog tak v suvislosti s gnozeoldgiou a poznanim Boha, ako aj v inych teologickych
otazkach je ovplyvneny a indpirovany dal$im velmi zndmym teolégom - Gregorom Teol6gom
(Nazianskym), ktorého cituje zo vSetkych cirkevnych spisovatelov najcastejsie. Nie je to ni¢ pre-
kvapujuce, pretoze, ako hovori Jacques Noret (1983, 259), Gregor bol po Biblii najviac citovanym
autorom v celej byzantskej cirkevnej literattre. Pravoslavna tradicia tym, ze Simeona pomenovala
Novym Teolégom, akoby ukdzala na priamu spojitost, dokonca akési nastupnictvo medzi tymito
dvoma vyznamnymi osobnostami tak v tzkom teologickom chapani, ale aj v $irSom kontexte
roznych historickych, spoloc¢enskych ¢i filozofickych otazok. Problematika gnozeoldgie nie je vy-
nimkou, pretoze - ako uvidime neskdr - aj v otdzke poznania Boha a Jeho pochopitelnosti ¢i
nepochopitelnosti maji velmi podobné nézory (Alfeyev 2013, 213-214).

Gregor Teoldg hovori, ze nie kazdému je pripustné , filozofovat® o Bohu, ale iba tym, ktori
svoj zivot vedu v nazerani Boha, to znamena, kto ocistuje dusu i telo a koho mysel je slobodna
od kazdej necistej myslienky (Gregorius Theologus 1858, 13-16). Povedané inymi slovami, ten,
kto chce o Bohu uvazovat a hovorit, musi byt pribytkom Svdtého Ducha, pretoze iba s Jeho po-
mocou sa vytvara skuto¢né a pravdivé spoloc¢enstvo medzi ¢lovekom a Bohom, ktoré jediné je
tym pravym autentickym prostredim pre teoldgiu i gnozeoldgiu. Simeon Novy Teolég uvazuje
velmi podobne. V jednom zo svojich diel uvadza: ,, Hovorit alebo uvazovat o Bohu a skiimat to, ¢o
sa k Nemu vztahuje, nepochopitelné sa snazit pochopit, je znakom sebavedomej (odvdznej) duse®
(Symeon Neotheologus 1966, 96). Na inom mieste nesetri kritikou na adresu tych, ktori sa napriek
ignorovaniu duchovnych podmienok opovazili $§pekulovat o Bohu: ,,... neostdva mi nic iné, len sa
divit nad mnohymi ludmi, ktori - skér ako sa narodia z Ducha a stanii sa Bozimi detmi - sa neboja
hovorit a filozofovat 0 Bohu“ (Symeon Neotheologus 1966, 132). Pravom teda vznika otdzka: Komu
je teda pripustné ,filozofovat® o Bohu? Tym, ktorym od Boha Otca cez Syna je zoslany Svity

2 Gr. Bewpia, rus. coseprianne, nazeranie (Boha) — osvietenie mysle, ako aj zrenie nestvorenej Bozej slavy

alebo Bozieho svetla (Beomtia).
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Duch, teda ,,chudobnym duchom a Zivotom, Cistym srdcom a telom™ (Symeon Neotheologus 1971,
136), ,osvietenym svetlom (Ducha)“ (Symeon Neotheologus 1971, 138). Pokial dusa ¢loveka nie je
olistena a srdce nie je osvietené, duchovné oko nie je otvorené a mysel nie je pripravena k zreniu
Bozieho svetla, neprinalezi mu ,filozofovat alebo hovorit o Duchu“ (Symeon Neotheologus 1971,
144).

Podla Gregora Teoldga je Boh nepoznatelny podla podstaty, avsak o Jeho existencii vieme aj
na zéklade pozndvania stvoreného sveta, teda prirodnych zékonov (Gregorius Theologus 1858,
32). Na jednej strane stoji v pozicii radikalnej BoZej nepoznatelnosti, a na druhej strane tvrdj,
ze Boha je mozné ,nacrtnat myslou, samozrejme, aj ked iba do istej miery. BoZia podstata kaz-
dopddne zostdva nepoznatelna, alebo — vyjadrené presnejsie — Boh sa nachadza mimo Iudskych
moznosti chapania a poznania, je ¢loveku nedostupny. Ako hovori I. Alfejev (2013, 217), ,cesta,
ktorou sa ludskd mysel pohybuje k pozndvaniu Boha, pozostdiva z niekolkych stupriov: ndklonnost,
udiv, Zelanie, olistenie, osvietenie, zboZstenie, poznanie (Boha).“ Ak by sme v kontexte otazky ne-
poznatelnosti Boha mali iba jednou vetou vyjadrit postoj Simeona, vybrali by sme formuldciu,
ze Boh je ,nevyjadritelny, nemd pociatok svojej existencie, je nestvoreny, nepoznatelny, nedelitelny
a nemdZe byt nami pochopeny ani slovne opisany (Symeon Neotheologus 1966, 106). Napriek
tomu ¢lovek nezostdva v uplnej tme a nevedomosti. Naopak, ma vSetky predpoklady o Bohu ho-
vorit tolko, kolko to dovoluje ludska prirodzenost. Stupen alebo miera poznania Boha ¢lovekom
je umernd Tudskej viere v Boha a istote jeho mysle (Symeon Neotheologus 1966, 110). Cloveku
sa dostava poznania o Bohu prostrednictvom roznorodych znameni, tajomnych a nepochopitel-
nych skuto¢nosti, tiez prostrednictvom Bozieho zjavenia, osvietenia, zrenia logov stvorenstva,’
ale aj mnohymi inymi cestami, ktorymi rastie viera ludi a pretavuje sa do lasky k Bohu (Symeon
Neotheologus 1966, 110). Hoci Simeon je presvedéeny o tom, ze Boh je nepochopitelny a ne-
poznatelny, tym viac si je isty aj tym, Ze v Bohu existuje ,,nie¢o“ dostupné pre ¢loveka, ¢o moze
spoznavat. Takyto pristup k otdzke Bozej nepoznatelnosti je z pohladu pravoslavnej teologie tra-
di¢ny a vychddza z autentického biblicko-patristického ucenia. Napriklad uz u Gregora Teoldga
nachddzame podobné odliSenie Bozej podstaty od energii (Gregorius Theologus 1858, 93 - 96),
a Vasilij Velky prinasa svoje vlastné svedectvo, ked hovori: ,,Boha pozndvame vdaka Jeho energidm,
avsak nendrokujeme si na to, Ze sa mozeme pribliZit k BoZej podstate. Len BoZie energie schddzajti
k ndam, BoZia podstata zostdva nedostupnd“ (Basilius Magnus 1886, 869B).

Zaver

Od velkych cirkevnych Otcov 4. storocia sa gnozeologicka otazka tiahla celou cirkevnou histo-
riou tak na krestanskom Zapade, ako aj Vychode, a ku kone¢nému vysledku sa dospelo o celych
tisic rokov neskor predovietkym zasluhou Gregora Palamu, ktory so svojimi oponentmi (Barladm
z Kalabrie, Gregor Akindynos) viedol teologické spory o otazke videnia Boha a zbozstenia ¢love-
ka. Jeho teologicky prinos spocival v téze, Ze Boh je nepoznatelny vo svojej podstate, ale ¢lovek ho
moze spoznavat a prichadzat s Nim aj do spoloc¢enstva vdaka Jeho energidm. Tieto Bozie energie
nie st svojou podstatou odlisné od samotného Boha, nepredstavuju Jeho emandcie v platénsko-
-plotinovskom zmysle, ale st samotnym Bohom v Jeho ¢innosti, posobeni, teda zjaveni alebo
odhaleni sa svetu (Ware 1993, 68). Z pohladu terminoldgie nie je u¢enie Simeona o Bozej podstate
a energiach az tak presné ako ucenie Gregora Palamu. U Simeona je mozné pozorovat napriklad
istt neddslednost v pouzivani terminov prirodzenost (pvoig) a podstata (ovoin). Napriek tomu

> Bewpla Twv Aoywy TG kTioewg — zrenie skrytych pricin, ukrytého zmyslu vsetkého, ¢o obklopuje ¢loveka

v stvorenom svete. Podrobnejsie Volker 1974, 313 - 315.
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podobnost medzi ich ndzormi je zrejma, u obidvoch existuje syntéza svitootcovského ucenia
o nepochopitelnosti a nepoznatelnosti Boha. Je charakteristické, ze Simeon intenzivne pod¢iar-
kuje paradoxnost vzajomného vztahu medzi radikdlnou nepoznatelnostou Boha podla podstaty
a ludskou schopnostou poznavat Nepochopitelného podla energii. Boh sa tak javi paradoxnym
tajomstvom, absolatne nepochopitelnym pre ludska mysel. Toto tajomstvo vSak moze byt pood-
halené tomu, kto dosiahol zbozstenie (¢walc), ale aj v tomto pripade ostava daleko za hranicami
Tudského rozumu (Alfeyev 2013, 220-221). Oproti gnostickému poznaniu, kde samotné poznanie
samé o sebe je cielom gnostika, autenticka krestanska gnozeoldgia zosobnend aj v uceni a mys-
tickych skusenostiach Simeona Nového Teoldga je v kone¢nom dosledku stéle iba prostriedkom,
sthrnom poznatkov a skasenosti sliziacich kone¢nému cielu prevysSujicemu v$etko poznanie,
ktorym je prave zboZstenie ¢loveka (Lossky 2012, 12).

Celkovy prinos a vyznam Simeona Nového Teoldga sucasny bulharsky patrolog S. Tutekov
(2016, 158 - 159) spdja so skuto¢nostou, Ze v kontexte ranného byzantského alebo ,,nového huma-
nizmu, ktory je mozné sledovat po 6. storo¢i“ (Zozulak 2016, 113) Simeon potvrdzuje teologicky
vaznu a dolezitu antropologicka pravdu o plnosti ludskej prirodzenosti vo vetkych aspektoch,
od gnozeoldgie, cez asketiku a mystiku, az po eklezioldgiu a konéiac pri eschatologickej ontolégii.
V jeho ueni sa ukryva asketickd gnozeoldgia, ktora je integrovana do jeho empirickej antropologie,
alebo povedané inymi slovami, predpokladom mystickej skisenosti je asketicky étos zahriujuci
okrem duse aj telo ¢loveka. Takyto celistvy pohlad na ¢loveka je dodnes charakteristicky pre kres-
tansky Vychod, kde pravoslavna teoldgia aj vdaka Simeonovi Novému Teoldgovi a neskor hlavne
Gregorovi Palamovi zostala dodnes verna Svitému Pismu a cirkevnej i svitootcovskej tradicii.
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SUMMARY: MYSTICAL REALISM OF THE GNOSEOLOGY OF SYMEON THE NEW
THEOLOGIAN. The Byzantine tradition is all imbued with mystical experience. Starting
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from the Apostles John and Paul, mysticism becomes an integral part of the Christian
understanding of the world and as such is reflected in the thinking of the great Cappadocian
theologians, as well as in monastic literature and the theological syntheses of important
Byzantine thinkers. Symeon the New Theologian, an author who is characterized by his own
specific way of philosophy, needs to be ranked among the great personalities of Christian
mysticism, because in addition to the ancient Greek philosophical tradition, he perceives
philosophy also as an ascetic life pursued by monks that is interpreted as a self-contemplation,
of the good and bad, of death, but also as a life path. What is more, every extreme was
alien to his theory of knowledge. On the contrary, he took a dialectical stand that could be
characterized as a golden mean between two extremes — on the one hand, he was a convinced
gnoseological optimist, on the other hand, he was a conscious agnostic. Symeon s thinking is
strongly influenced and inspired by another significant theologian - Gregory of Nazianzus.
Their similarity of thought can be summarized in the following phrases: To talk or think about
God and examine what is related to Him - i.e. trying to understand the incomprehensible
and express the inexpressible - would be a sign of excessive self-confidence and boldness,
if not an expression of arrogance. Not everyone is allowed to philosophize, to speculate
about God, but only those who lead their lives viewing God, that is, who purify the soul
and body, and whose mind is free from any impure thoughts. The typical feature of Symeon
is especially the paradoxical relationship between the radical unknowability of God by His
essence and the human capacity to explore the Incomprehensible One by His energy, which
was later on precisely explicated by another great Byzantine thinker — Gregory Palamas.
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The Principles of the Existential Personalism in the Context
of the Byzantine Anthropology
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Abstract: GRECO, Peter. The Principles of the Existential Personalism in the Context of
the Byzantine Anthropology. 1 examine within this study two essential preconditions
of the existential personalism - the supremacy of a person over human being with
its material interests and the freedom of spirit. My study is based on the Berdyaev’s
philosphy. The fundation of personalism is supremacy of person before its being. While
being is a product of an abstract mind and is deprived of its existence, the person is
associated with freedom. If there was supremacy of being before a person that would lead
to the determinism and exclusion of freedom. Therefore if there is freedom, it can not
be determined by being. The spirit is not being but it is freedom. The spirit can not be
tied to the order of being, but to a personal existence. Supremacy of person to its material
needs has been defined by the founder of a philosofical movement, Berdyaev companion,
Emmanuel Mounier. According to these principles i tis necessary to redefine the person
not on the base of individuality but on the base of existentialism. So far has dominated
the definition of a person in substacial definition according to Boéthius. We propose here
non substantial determination. Because the spirit, pneuma, is the fundament of the personal
identification and self-indentification.

We develop this based on the authentic legacy of the Byzantine anthropology. According
to it the fundamental characteristic of personal existence is that a person enters into
relationships. In the byzantine antropology a person precedents being. It is a person who
decides to objectify its being. The nature and characteristics of the person are manifested
only in the relationship. An individuality is not able to create relationships. A person is
determined to develop such relationships in vertical and horizontal directions hence to divine
and human being. The prototyp is the Trinitarian and divine- human concept of a person
developed by Kappodocia church fathers.

Based on this holistic understanding of a person we show a contrast to a noetic
and anthropological reductionism within latin (western) concept of defining a person whose
result is a disoriented man.

Suggested outcomes of this study may contribute to recovery of the holistic approach
in uderstanding of the human person. Such new understanding of human being is
as contradiction to deformed definition of human person according to natural, social or
psychological determinism.

Key words: a person, freedom, spirit, relationship, materialise, being
Abstrakt: GRECO, Peter. Principy existencidlneho personalizmu v kontexte byzantskej an-

tropoldgie. V tejto $tudii skimam dva zdkladné predpoklady existencialneho personalizmu:
primat osoby pred bytim a jej hmotnymi zaujmami a slobodu ducha. Vychddzam z filozofie
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Berdajeva. Primét osoby pred bytim povazujeme za zdklad personalizmu. Zatial ¢o bytie
je produktom abstraktnej mysle, je zbavené existencie, tak osoba je spojend so slobodou.
Ak by platil primat bytia pred osobou, tak by to viedlo k determinizmu a negovaniu slo-
body. Preto ak jestvuje sloboda, nemoéze byt determinovand bytim. Duch nie je bytim, ale
slobodou. Duch nemoze byt zviazany s poriadkom bytia, ale s osobnou existenciou. Primat
osoby pred jej hmotnymi potrebami zasa definoval zakladatel tohto filozofického hnutia,
Berdajevov ideovy suputnik Emmanuel Mounier. Vzhladom na tieto principy je nutné
redefinovat osobu, a to nie na baze individuality, ale existencidlne. Doteraz dominovalo
vymedzenie osoby v jej substancialnosti, hlavne na baze Boéthia. My tu navrhujeme jej
nesubstancidlne vymedzenie. Prave, duch - pneuma je zakladom personélnej identifikdcie
a sebaidentifikacie. Tymto rozvijame autentické dedi¢stvo byzantskej antropoldgie. Podla
nej je zakladnou charakteristikou osobnej existencie, teda osoby to, Ze vstupuje do vztahov.
V byzantskej antropoldgii osoba predchadza bytie, je to osoba, ktord sa rozhoduje hyposta-
zovat svoje bytie. Podstata a charakteristika osoby sa prejavuje iba vo vztahu. Individualita
nie je schopna vytvarat vztahy. Osoba je uréena na to, aby tieto vztahy rozvijala v smere
horizontdlnom a vertikdlnom, teda k bozskym a Iudskym osobam. Predlohou je troji¢ny
a boholudsky koncept osoby, ako ho rozvijala tradicia Kappadockych cirkevnych Otcov.
Na zaklade tohto celostného chépania osoby poukazujeme na noeticky ako aj antropolo-
gicky redukcionizmus latinského, respektive zdpadného konceptu osoby, ktory vyustuje
do situdcie, v ktorej sa nachddza dne$ny dezorientovany ¢lovek. Navrhované rezultaty mozu
prispiet k obnove ¢loveka ako osoby v protiklade k deformovanému ponimaniu ¢loveka
prirodnym, socidlnych ¢i psychologickych determinizmom.

Klucové slova: osoba, sloboda, duch, vztah, zvecnenie, bytie

Primat osoby pred bytim

Filozoficka pozicia, z ktorej skimam ¢loveka a jeho miesta vo svete vychadza z ,,priméatu oso-
by“ a ,;slobody ducha®, ako st konstituované v berdajevovskom existencidlnom personalizme.
Vo svojej autobiografii Berdajev piSe: ,Ja som vSak bol a zostanem krajnym personalistom,
uznéavajucim zvrchovanost osobného svedomia, primét osobnosti nad spolo¢nostou a $tatom.
Neuznévam prvotna realitu nijakych kolektivov, som fanatikom reality individualno-osobného,
neopakovatelne jedine¢ného, a nie spolo¢ného a kolektivneho. [...] Personalizmus je tazké meta-
fyzické ucenie, ktoré prevracia chapanie reality (Berdyaev 1991, 244). ' A pokraduje: ,,Osobnost
mad primat pred bytim. Toto je zakladom personalizmu® (Berdyaev 1939, 65). ? Filozof tato tézu
odovodnuje tak, ze bytie je produktom abstraktnej mysle a je zbavené existencie. Oznacuje sub-
jekt i predikat, podmet i predmet. Ontologické pokusenie — pokusenie bytia sa stalo jednym
z pramenov otroctva ¢loveka. Clovek bol uvrhnuty do pozicie otroka bytia, ktoré ho uplne deter-
minuje. Nie je vo vztahu k nemu slobodny, samotnd jeho sloboda je produktom bytia. Sloboda
md vsak primat pred abstraktnym bytim, ¢o znamena aj primat ducha nad bytim. Preto duch
nemoze byt zviazany s poriadkom bytia, ale s osobnostnou existenciou. Krestanstvo sa vztahuje
k osobnosti, lebo Boh spolutvori len osobnosti povolané realizovat slobodu. Ak by totiz platil
primat bytia nad slobodou, muselo by to viest k determinizmu a k negovaniu slobody. Preto ak

»§] e OBUI M OCTAlOCh KPAHBIM INEPCOHAMCTOM, IPUSHAIOUIMM BEPXOBEHCTBO JIMYHON COBECTH,
IpYMaT JIMYHOCTU Hajl OOIIeCTBOM M TOCYapCTBOM. S He NpU3HAIO NMEPBUYHON PeaTbHOCTY KAKUX-
-O0 KOJIEKTUBOB, 51 (DAHATUK PeaTbHOCTY MHAMBYUIYAIbHO-TMYHOIO, HEIIOBTOPMMO-eIMHNYHOTO,
a He obmero ¥ KomiekTusHoro. [..] IlepcoHammsm ecThb TpygHOe MeTapmamyeckoe YdYeHIe,
IepeBopavMBalolee IOHATHE PeaTbHOCTI.

»JIMYHOCTD IIePBUYHOE OBITHA. DTO €CTh OCHOBA IIePCOHANN3MA.
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jestvuje sloboda, nemoze byt determinovand bytim. Duch nie je bytim, ale slobodou (Berdyaev
1939, 69-72, 101).?

Ukazuje sa, ze Berdajev vo svojom koncepte primétu osoby rozvija uc¢enie Vladimira Solovjova
o tom, Ze nie laska vychddza z bytia, ale bytie z lasky (Safin - Kormosova 2013, 194). Toto
Berdajevovo ,,prevratenie reality“ je v jednej linii s programovym uc¢enim Emmanuela Mouniera,
pre ktorého ,,personalizmus [...] zastava prvotnost ludskej osoby pred hmotnymi nevyhnutnosta-
mi a kolektivnymi potrebami® (Pruzinec, 2014, 109).*

Objektivizacia: maly rozum verzus Logos

Pre Berdajeva je duchovna sloboda spitd s Logom, je to sloboda presvetlena, sloboda, cez ktoru
vitazi zmysel. Duchovna cesta je vychodiskom z riSe konecna, je to upriamenie na nekone¢no
a vecnost, na plnost. Ducha treba chapat personalisticky. Sila vtelovania Ducha do dejin, spolo¢-
nosti i cirkevnych $truktir je neporovnatelne mensia nez ta, ktorou sa vteluje a prejavuje v subjek-
te, v osobnosti. Duch je prielom a transcendujuca sila a prave krestanstvo prinieslo to nové ucenie
o Duchu (Berdyaev 2007a, 65 a 125).

Proti realite slobody Ducha stavia Berdajev objektivizaciu, t. j. prisposobenie sa socialnej
vSednosti. Podobne tak aj zvecnenie Boha a ¢loveka. Pojem objektivizacia patri ku klic¢ovym
vo filozofii tohto autora. V objektivizdcii sa skryva tajomstvo tohto sveta, ona je zdrojom zla
a utrpenia svetového Zzivota (Berdyaev, 1995, 195). Zdkladom ponatia objektivizacie je kritika
tedrie poznania zalozeného na vztahu subjektu a objektu. Dosahuje az k svojmu zdroju a tym
je tedria poznania novovekého ¢loveka, ktoré prislo s Descartom a nim nastolenom dualizme
medzi poznivajicim subjektom: res cogitans a poznavanym objektom: res extensa. Clovek sa
stavia proti svetu, subjekt proti objektu. V subjekt-objektovom modeli poznania sa javi ako prob-
lematicka nielen sféra objektu. Problematickym sa stiva rovnako aj bytie subjektu, pretoze sam
subjekt v snahe postihnuit samotné bytie sa stavia mimo bytia. To vedie k potlaceniu, az anihilacii
bytia (Jaburek 2013, 75).°

Celym ludskym zivotom a celou histériu prechadzaji podla Berdajeva dva druhy rozumu.
Je to maly rozum a velky rozum - Logos. Najvacsi filozofi, ¢i uz krestanski alebo pohanski, uzna-
vali vy$si bozsky rozum a reflektovali jeho pdsobenie v ¢loveku. Zakladnou vlastnostou Logosu
je, ze je rovnakym spdsobom pritomny v pozndvajicom subjekte i poznavanom objekte. Logos
predstavuje koordindciu, zjednotenie objektu a subjektu, je v iom dana kontinuita ¢loveka a sveta,
mikrokozmu a makrokozmu. Berdajev je v duchu ruskej religiéznej a filozofickej tradicie pre-
svedceny, Ze sa k nemu da dostat iba aktom viery a nabozenskym nazeranim. V modernej filozofii
¢clovek, naopak, popiera svetovy rozum, uznévajtc len vlastné racionalne uvazovanie. V dosledku
toho nastava podla nasho filozofa terminologicky zmitok, pretoze sa neprijima celostna a prav-
diva, ale len obmedzena, vykonstruovana skdsenost. Neuzndva sa rozum vo svojej celostnosti
a pravdivosti, ale len rozum obmedzeny, odtrhnuty od realneho Zivota (Berdyaev 2007b, 47-48
ai). V zhode s Berdajevom je aj Lev Sestov (1995, 11 a 170), ktory tento ,, maly rozum* povazuje

K tejto zakladnej téze dospel Berdajev na svojej filozofickej ceste aj na zaklade duchovnej skiisenosti.
Oboch velkych duchov spdja o. i. aj praca na revue Esprit, v ktorom prezentovali apoldgiu personalizmu
nielen ako filozofického smeru, ale ako Zivotny program, ktory ponima osobu nie ako abstraktum, lez ako
ziva skutocnost.

Berdajev vo svojom koncepte vychadza z Hegla, ale na rozdiel od neho nehovori o objektivnom duchu.
Na rozdiel od Marxa, zasa objektivizaciu, spredmetnenie nevidi len ako ddsledok vyrobnych procesov,
napr. vykoristovania. Za ¢initela objektivizacie nas filozof povazuje ludské vedomie. Je to ¢lovek - subjekt,
ktory je svojim nespravnym poznanim zodpovedny za vznik objektivizovaného sveta.
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za nedostato¢ny nastroj poznavania pravdy, a preto je marne sa dovolavat nagho rozumu. Totiz, ak
by nam k zisteniu pravdy stacila iba zdrava mysel, uz ddvno by sme vsetko vedeli. Jan Letz (2006,
235), ktory komentuje Sestova, spravne poznamendva, Ze pestovanie pravej personalistickej filo-
zofie nas nuti oslobodit sa od kazdého intelektualizmu, ktory po starocia zradzal ¢loveka.

Dnes aj poznatky z neurovedy vyvratili kartezidnske istoty novovekého ¢loveka: ,, Americky
neurolég A. R. Damasio bol prvym, kto upozornil na omyly Descartovho dualizmu mysle a tela,
rozumu a pocitov, a dvoch zakladov, na ktorych st vysvetlované: biologie (exaktnej vedy) a kultd-
ry, a ktorych ovocim nie je len moderna veda, ale celd zdpadna kultdra, a ktorym bola dramaticky
poznacenad aj Cirkev“ (Macala 2015, 81). Pavol Macala (2015, 87) obhajujuc celistvost myslenia
usudzuje: ,,Poznanie ako produkt mysle teda prirodzene vyjadruje jednotu vecného, moralneho
i transcendentnej skusenosti a tato jednota sa neda vyjadrit v ramci vedeckej definicie, ale len
v podobe obrazov, symbolov, alegorii.”

Mimoriadne desivé je zistenie Pavla Florenského v analyze noetického redukcionizmu novo-
vekého poznania, ked rezultuje: ,Racionalistické chapanie zivota rozhodne nijako zvlast neodli-
$uje, a dokonca ani nie je schopné odlisit osobu od veci, alebo presnejsie povedané, racionalizmus
disponuje iba jednou kategoriou, kategoriou vecnosti, a preto vetko, ¢o existuje, nevynimajic ani
osobu, racionalistické uvazovanie zvecriuje a ponima iba ako vec, ako res“ (Florenskij 2003, 75).°
Na poli cirkevnej vedy - scholastiky, ktora je dodnes povy$ena na metddu poznania v rimskom
katolicizme, plati obdobna kritika, pretoze ,v jadre scholastickej filozofie sa nachadza vecnost,
neosobné ponatie Zivota, ktoré odmieta uznat osobu s jej otazkami, ako to vyjadril Florenskij
(Spidlik 1996, 24).

Profetické znaky ma preto rezultat si¢asného autora: ,,Nie sme schopni v plnosti si uvedomit,
¢o pre Cirkev v dosledkoch znamena fakt, Ze na kartezianskom koncepte myslenia sa rozvija-
lo a rozvija teologické ucenie a je budovana telesnost a instituciondlnost Cirkvi. Pre cirkevnych
Otcov by to bolo nepredstavitelné zlyhanie vo vztahu k Bohu* (Macala 2015, 121). Domnievam
sa, ze kartezidnsky dualizmus je najvia¢$im dualizmom, vyrazom rozpoltenosti ¢loveka a sveta,
ambivalenciou medzi svetom skutoénym a zdanlivym, svetom noumenalnym a svetom slobody.
Berdajev to zhrnul v kontexte dramy Iudskej existencie: ,,Cela tragika Zivota pochddza z konfliktu
konec¢na a nekone¢na, ¢asnosti a ve¢nosti, z nezhody medzi ¢lovekom ako duchovnou bytostou
a ¢lovekom ako prirodnou bytostou, Zijicom v prirodnom svete“ (Berdyaev1951, 157).”

Prekonanie objektivizacie je mozné prostrednictvom personalistickej revolicie, je to revolucia
ducha, ktora, Zial, este vo svete nenastala (Berdyaev 1991, 298-299).% Jej cestu pripravuje osobnost
¢loveka: ,,Osobnost sa nemdze naplno stat ob¢anom sveta ani $tatu, osobnost je ob¢anom kra-
lovstva Bozieho. Preto je osobnost elementom revoluénym v najhlbsom slova zmysle“ (Berdyaev
1939, 33).°

Kurziva: podla originélu.

»Becb TparmsM >KM3HM IPOMCXOJUTb OT CTONKHOBEHMSI KOHEYEHOro M OGecKOHEeYHOro, BPEMEHHOTO
U BEYHOTO, OT HECOOTBECTBMs MEX/y 4YeIOBEKOM, KaK JIyXOBHBIM CYLIECTBOM, M H€TOBEKOM, KaK
IPVMPOHBIM CYLIECTBOM, XVBYIUM IIPUPOHBIM Mupe.”

»[lepcoHanmMCTNYECKas PEBOMIOLMS, KOTOPOI IO-HACTOAIEMY elje He ObUIO B MHpe, O3HadaeT
CBep)KeHIe BIACTM OODBEKTVMBM3ALNM, paspylleHne MPUPORHOIl HeOOXOZMMOCTM, OCBOOOXeHMEe
Cy6beKTOB-TMYHOCTET, TPOPBIB K MHOMY MUPY, K AYXOBHOMY MUPY. I10 CpaBHEHMIO C 3TOIT PeBOITIOL el
HUYTOXXHBI BCE PEBOIOLINM, ITPOUCXOAMBIINE B MIpe. ,,Personalisticka revolucia, ktord sa v skuto¢nosti
vo svete eSte neodohrala, znamena zvrhnutie moci objektivizacie, od- stranenie prirodnej nevyhnutnosti,
oslobodenie subjektov — osobnosti, obrat k inému svetu, k duchovnému svetu. V porovnani s touto
revoldciou su vSetky revoltcie, ktoré prebiehali vo svete, bezvyznamné.“ Jej obsah mozno dat do kontextu
s principom pokania a nasledne vyliatim Bozieho Ducha, ako to pozname na prvé Turice.

»]INYHOCTD He MOXKET OBITh B IIONHE TPXKJAHMHOM MUPA M TOCYJApCTBa, OHA rpaxpannu Llapcrsa
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Clovek ako osoba - vychodisko byzantskej antropolégie

V modernom zdpadnom ponimani dominujil negativa descarteovsky ponatej antropoldgie striktne
oddelujicej dusu a telo, zatial ¢o byzantska, a teda aj pravoslavna antropoldgia rozpoznava v ¢love-
ku popri dusi aj ducha (Jabtrek 2013, 92).1° Duch, dusa a telo st zjednocované prave v osobe a jej
vyraze — tvari. Pre Berdajeva nie je tvar v prvom rade vysledkom ¢innosti prirody, ale pdsobenim
duchovne;j sily. Je vyrazom neuchopitelnosti a neopakovatelnosti osoby ¢loveka, cez niu poznavame
nie telesny, ale dusevny stav ¢loveka. ,Ludska tvér je tym najizasnej$im, ¢o sa nachadza v tom-
to svete, skrz fu presvitd iny svet. Tak vstupuje osobnost do vyvoja sveta“ (Berdyaev 1939, 28).1*
Z druhej strany, ak ¢lovek nerozvija personalny princip, ba ho popiera, tak tvar vyjadruje degra-
daciu osoby az na samotné dno materialneho sveta, tak ako sa to deje v totalitarizme (Berdyaev
2006, 14-15). Podobne to plati aj o reprezentantoch ,,ludu® v masovej spolo¢nosti liberalneho typu
(Gre¢o 2014, 170).

Teda, tento zmieneny konflikt medzi fenomenalnym a noumenalnym, medzi prirodou a du-
chom prekondva osoba, resp. osobnost. Prave osoba ¢loveka moze byt priese¢nikom medzi tymito
dvoma svetmi. Je to persondlny charakter ¢loveka, ktorym je ¢lovek vytrhnuty z ¢isto prirodnej
nutnosti a stavia ho do sveta transcendentného. Vdaka tomu ¢lovek ako osoba médze odporovat,
vzdorovat objektivizacii. Tymto je Berdajev, resp. filozofia personalizmu na trajektdrii legitimnej
byzantskej tradicie.

Jej najdélezitej$im konceptom je bezpochyby charakterizacia ¢loveka ako osoby. ,,To, ¢o v by-
zantskom mysleni tvori osobu, sa odlisuje od bezného chapania tohto pojmu. Clovek je predoviet-
kym osobou a nie individualitou® (Jezek 2005, 40). Tento proto-personalisticky, resp. anticipovany
koncept personalizmu vznikol a vyvijal sa ako stcast teologickej rozpravy na krestanskom Vychode
pri precizovani pravovernej nduky o osobdch svitej Trojice a ich vzajomnom vztahu — pochadza-
ni jednotlivych osob. Berdajev spravne vystihol, Ze na rozpracovanie ucenia o ¢loveku ako osobe
mala velky vyznam nduka o hypostazach, t. j. osobach sv. Trojice: ,,Bolo by mozné povedat, Ze toto
pochopenie Boha ako osoby predchadzalo pochopeniu ¢loveka ako osobnosti® (Berdyaev1939,

Boxxubero. [I09TOMY IMYHOCTD €CTD 9/IEMEHT PEBOIIOLIMOHBII B ITy60KoM cMbicre cnosa.” Filozof pojem
osobnost pouziva na vyjadrenie ,idedlneho“ stavu ¢loveka — osoby, teda takého, ked osoba prekondva
determinanty prirody a spolo¢nosti a prekonava stavy ¢i néstrahy zvecnenia — objektivizacie a realizuje
skuto¢nu slobodu na duchovnom principe.

Miéme tu azda najdiskutovanej$iu otazku antropolégie, ¢i ¢lovek podla Pisma ,je zlozeny“ z tela, duse
a ducha - trichotdmia, alebo len z tela a duse — dichotdémia. V takto polozenej otazke pravdepodobne
nie je mozné dojst k presved¢ivému a uspokojivému zéveru, pretoze otdzka samotna nezodpoveda pri-
merane biblickému mysleniu. Dokonca sa nemozno spoliehat na jednotnost antropologickych vyrazov
pri pouzivani vo Svatom pisme. Biblicki autori, na rozdiel od filozofov, neststreduji zdujem na ¢loveka
samotného, ale biblickému zjaveniu ide vzdy o ¢loveka pred Bohom. Dichotomicky mézeme vnimat
¢loveka len v tom zmysle, Ze je bytost, ktora zahrnuje hmotny a nehmotny princip, viditelny a neviditel-
ny svet. Z moralneho pohladu ma moznost volby medzi dobrom a zlom. Trichotémia ma oporu hlavne
v textoch apostola Pavla: List Rimanom 8. kapitola,16. vers$ a 1 list Solin¢anom 5. kapitola, 23. vers.
Apostol zrejme vychadzal z najrozsirenejsieho helenistického nahladu, ktory rozlisoval niekolko zloziek
cloveka: ,nous®, ,,psyché” a ,,séma“ Prave ,,nous bol ,,riadiacim® orgdnom duse a tela a sv. Pavol zrejme
do tohto konceptu vlozil ducha - ,pneuma®“ Byzantska teoldgia, podla Vaclava Jezeka, vychadza prave
z tohto trojitého rozliSovania zndmeho v helénskej kulture. Vztah medzi pojmami ,nous a pneuma*“ vsak
presahuje ramec tejto $tudie.

»JIMII0 YemoBeKa ecTb caMoe M3yMUTENbHOE B MUPOBOII )KM3HH, Yepe3 HEro MPOCBeYNBaET MHON MUP.
9TO eCTh BCTYIUIEHNUE IMYHOCTU B MUPOBOIT XKUSHIL.
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29).'2 Ako uvadza Jezek (2005, 40) ,,bolo zasluhou tzv. Kappadockych Otcov, ze sa pojmy hypo-
stasis a ousia od seba vyznamovo oddelili, ¢im sa uvolnila cesta k hlbsiemu rozboru ¢loveka ako
osoby. Navys$e termin hypostasis bol vyznamovo stotoZneny s pojmom prosopon. [...] Svity Bazil
Velky rozliSuje ousia od hypostasis v zmysle vseobecného a individualneho. [...] Bazil Velky sto-
toznil osobu s hypoztdzou a tymto pomohol uskuto¢nit revoltciu v teologickom mysleni. Osoba
teraz uz nebola chdpana ako nieco abstraktného bez ontologickej dolezitosti.“?* Sucasny teoldg
Zizioulas poukazuje na skuto¢nost, ze tym, Ze sa vyznamovo spojili terminy hypsotasis a proso-
pon a oddelili sa terminy hyspostasis a ousia, otcovia vytvorili teoldgiu, ktora ucila, Ze osoba nie je
nejaky pridavok k podstate, ale sama konstituuje podstatu alebo bytie ako také (Jezek 2005, 43).
A slovensky filozof a teoldég Zozulak (2005, 183) z vykladu (pravovernej) nauky o Trojici a priori
zavrhuje také chapanie osoby, ktoré by z nej ucinilo akési neurcité abstraktum: ,,Ako neexistuje
a je nemyslitelnd jedna hypostaza bez podstaty, rovnako tak nemdze existovat, ani byt chapana
bezhypotdzna podstata.”

Tymto sa dostavame k vztahovému principu osoby. Boh sa prejavuje ako osoba a vstupuje
do vztahov. Tu m6Zeme pozorovat radikalny rozdiel medzi byzantskou antropoldgiou a zdpadnou
teologickou a filozofickou antropoldgiou. Zapadoeurdpska filozofia a teoldgia mala stanovené ako
kritérium poznania osoby (v¢itane osoby Boha) skiimanie (jeho) podstaty. Teoldgia o Bohu teda
zadala s podstatou. Naopak v byzantskej teoldgii platila zasada, ze o podstate nemézeme teologi-
zovat. Jedine, ¢o o podstate mozeme vediet, spociva v tom ako sa prejavuje, t. j. realizuje vztah.
Tato zasadu rozviedli velkou mierou Kappadocki Otcovia, ktori tvrdili, Ze nie je spravne snazit sa
poznat veci v ramci ich prirodzenosti, ale v ramci toho, ako tieto veci vstupuji do vztahu, to je
v ramci ich ,,sobornosti®, spoloc¢enstva (Jezek, 2005, 44).

Byzantska antropologia zdoraziovala, Ze poznanie nemdze predchadzat lasku. Naopak,
moderny ¢lovek sa najprv snazi poznat a potom milovat. Toto zmyslanie ndjdeme uz u Tomasa
Akvinského, ¢o je odvodené od Augustina. V modernej dobe teda res a intellectus tvoria dva
protiklady, ktoré musia dosiahnut urcité adaequatio, a to tvori zaklad poznania (Jezek, 2005, 44-
45)." Na krestanskom Vychode boli vzdy verni zasade, ze sa nedd oddelit1aska od poznania. Boris
Vyseslavcev usudzuje, Ze ,moderny intelektualizmus charakterizuje vyrok Leonarda da Vinciho:
Velka laska je dcérou velkého poznania. My krestania Vychodu tvrdime naopak: Velké poznanie
je dcérou velkej lasky“ (Spidlik 2002, 425). V byzantskej antropoldgii vsak osoba predchadza by-
tiu. Je to osoba, ktord sa rozhoduje hypostazovat svoje bytie. V terminoch Troji¢nej terminoldgie
Boh hypostazuje svoje bytie tym, Ze umoznuje zrod Syna a vychadzanie Svitého Ducha, teda sa
prejavuje ako Otec, t. j. konkrétna osoba. Pokial sa nase stretnutie s druhym ¢lovekom nenesie
v laske, taky vztah neprinasa spoloc¢enstvo, ale individualizmus, pretoze osoba sa po stretnuti sta-
huje sama do seba (Jezek, 2005, 44 - 45). Osoba znamena nemoznost redukovat ¢loveka na jeho
prirodzenost. Clovek neexistuje mimo prirodzenost, ta zneosobnuje, ale neustale ju prekracuje,
nejakym sposobom z nej vychadza (ek-stasia). V ludskej osobe, podobne ako v Bohu, musime
rozliSovat prirodzenost a osobu. Ludska prirodzenost je spolo¢na vSetkym Iudskym bytostiam,
naproti tomu je kazdd osoba vo svete jedine¢nd, vo svojej jedine¢nosti neurditelnd a nepozna-
telna (Spidlik 1996, 20). Absolttna nutnost bozskej prirodzenosti je mimo akukolvek disku-
siu. Ale vo vnutri nej je vnutorny zivot Bozi tvoreny slobodnymi vztahmi medzi troma Bozimi
osobami. Bez lasky, teda bez napodobiiovania BozZich vztahov a taktiez bez pokory je ¢lovek

»MoxxHO 65110 GBI CKa3aTb, 9TO co3HaHMe bora, Kak IMYHOCTH, IPEIIECTBOBAIO CO3HAHIIO YeTI0BeKa,
KaK IMIHOCTIL.

Nauku Kappadockych Otcov podrobne rozvijal aj neskorsie tvoriaci, cirkevny Otec sv. Jan Damasky.
Autor poukazuje hlavne na dielo Aurélia Augustina: De Trinitate, 10. kniha, a dielo Tomasa Akvinského:
Summa teologickd, 4. kniha.
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nakloneny si mysliet, Ze skrz to, ¢o vychadza z jeho vlastného rozumu, ako napriklad presné
a neomylné pojmy, je schopny merat bozstvo, ako to vyjadril sv. Gregor Nazidnsky (Spidlik -
Rupnik 2015, 43 a 77). A preto ,,vdaka Osobovej Trinitarnosti krestanstvo prinasa plné poznanie
pravdy o ¢loveku ako o osobe® (Macala 2015, 50). Pavol Macala, je zrejme prvym slovenskym
autorom, ktory komplexne poukazal na to, ze k obnove ¢loveka ako aj kultury je nutné vratit sa
k tejto byzantskej koncepcii ¢loveka. Vysvetluje, Ze znovundjdenie osobového podmetu, tak ako
ho u¢il nasich predkov sv. Cyril, ,,najlepsi Ziak sv. Gregora Teoldga“ je autentickym rozvijanim,
resp. zacatim rozvijania cyrilo-metodskej misie, ktorej vychodiska pre prekonanie krizy osoby si
zacinaju v8§imat aj filozofi mimo kontext slovanského sveta.”” ,,Ak by tato misia nebola nasilne
ukoncend, Eurépa a zapadny svet by neprezivali dramatické i tragické utrapy rozumu® (Macala
2015, 138).

Avsak v problematike potrebuje ist eSte ,,nekorektne® dalej. Jednym z neuralgickych bodov mi-
sie solunskych bratov a ich sporov s polokrestanskym cirkevnym establishmentom, bola franskou
Lteoldgiou® pretla¢and hyopaterickd heréza, na ¢o poukdzal pregnantne Jan Safin (2014, 119-123,
197-199 a i.)."* Ako je zname, tato latinska verzia svojvolného modifikovania ucenia o vnutor-
nom Zivote Svitej Trojice, tvori bazu neautentickej nauky Filioque, ¢o podla sv. Fétia — ktory
vyslal svitych bratov Cyrila a Metoda na Velkd Moravu - je ,vencom bied* (Safin 1999, 52-53).
Vychadzajuc z (tu) prezentovanej axiémy byzantskej antropoldgie, ze formovaniu nauky o osobe
¢loveka predchadzala nduka o osobdch Svitej Trojice, tak je evidentné, Ze neosobny syno-otcov-
sky princip hyopaterizmu po celé staro¢ia nemohol produkovat dobré ovocie. Predsa pochybny
tandem ,,Otco-Syn“ uz nie je osoba, ale abstraktny princip, ktory neméze byt zdrojom inej Osoby.
Tu uz niet miesta pre relevanciu, vztah, ktory je zakladom osobového principu. Latinici vyty-
¢ili smer k vytesneniu reality Ducha, resp. jeho psychologizacii v teologii a cirkevnom Zivote.
Pokazené ovocie zlého stromu zdpadnej noetiky a antropoldgie, ¢i uz mdme na mysli racionaliz-
mus teologicky, alebo humanisticky, ktory abstrahoval od Zivej osoby, dozrelo prave na Zapade
z toho korena Filioque.

Vyzvy pre krestanstvo - prehodnotenie noetiky a antropoldgie na baze
Aurélia Augustina

Aké rieSenie navrhneme pre pozitivne vymedzenie a obsazné ponatie slobody v osobovom podme-
te? Prijat vdc¢$iu mieru zodpovednosti za tragédiu novoveku, skazu revolucii a rozpad individuality.
Pokausit sa ich pri¢iny hladat najprv v kontexte doposial nesplnenej tlohy nasho nabozenstva: apli-
kovat tajomstvo boholudskej prirodzenosti Jezisa Krista do socidlnej vSednosti. Novoveky pokus
o oslobodenie ¢loveka nemd byt len trpkym poucenim a ndslednym navratenim sa do izolacie,

5 Autor vychadza aj z analyzy jazyka, ktory zostavil sv. Cyril pre Slovienov tym, Ze prvym pismenom uro-
bil ,,az ,,Az“ v staroslovienc¢ine znamend ,ja“ je to vyjadrenie osobového podmetu, osoby, vedomého
subjektu. Osoba, vedomy subjekt, je prvou a zdkladnou hodnotou od Boha darovanou nasim predkom
na ceste hladania ,,stratenej slavy Adama®, navrat k Bohu. Mnich Chabr pouziva symbol plného otvorenia
tist - plné otvorenie st znamend plnost Mudrosti. Ani Zidia, ani Gréci vo svojom poznani nedosiahli
hibku toho, ¢o sa dostalo Slovanom - pristup k plnosti Mtdrosti vdaka apostolskému konceptu postave-
nému na mystériu osoby a Slova, koherencii osoby a Slova. Boli to Turice slovanskych narodov. Antropo-
16gia Zidov, ani antropolégia Grékov nepoznala pojem osoby, poznanie osoby je spité s cirkevnymi Ot-
cami, ktori zvadzali zdpas o Trojjedinost Boha, BoZstvo Krista a Bozstvo Svatého Ducha. Oni rozpoznali
tajomstvo osoby ako relacie (Macala 2015, 51-52).

Vyplyva to hlavne z menej zndmeho diela ,,Zivot Metoda“, ktory je pripisovany sv. Gorazdovi. Tento Ziak
sv. soltnskych bratov nemal na mysli len franko-nemecku teoldgiu, ale latinskd, rimsku teol6giu vobec.
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v ktorej si budeme potvrdzovat vlastné pravdy viery, ale vyzvou na dialég s ideovymi stupermi
a s dejinnou skusenostou. Vediet ocenit snahu a prinos toho druhého a poudit sa. Na tejto ceste
nas indpiruje evanjeliové podobenstvo o rozumnom hospodarovi, ktory zo svojich zasob pokladov
vybera aj staré veci a vie ich zuzitkovat. Vymedzil by som to v tychto okruhoch:

1. Vysporiadanie sa s abstraktnym a mocensky ponatym monoteizmom krestanstva a falos-
nych nauk o Bozej prozretelnosti, ktorymi sa pod ruskom tajomstva alibisticky ospravedliuje zlo
a utrpenie ¢loveka. Berdajev tu kritizuje prave takd teodiceu, ktord stavia do protikladu univer-
zalno-vseobecné, kde vlddne harmonia a krasa a individualno-singulérne, kde vladne utrpenie
a bezcitnost. Prva je nadradend druhej. ,,Uz blazeny Augustin vyslovil tento nekrestansky, anticky
nazor ohladom harmonie celku, ktora ma ospravedlnovat zlo pritomné v jeho ¢astiach. Aka hod-
notu ma idea svetového poriadku a svetovej harmodnie ako takd? Mohla snad niekedy ospravedlnit
nespravodlivé Tudské utrpenie? [...] Boh je pritomny v dietatku, ktoré place, a nie vo svetovom
poriadku, ktory tento pla¢ ospravedlnuje (Berdyaev 1939, 75)."” Preto je vhodné pripomentt, ze
existuje aj naboZzenské otroctvo, otroctvo voci Bohu a cirkvi, to znamena voci otrockej idei Boha
a otrockej idei cirkvi. Ono bolo najvic¢sou formou ludského otroctva a je jednym zo zdrojov otroc-
tva vobec (Berdyaev 1939, 79). Namiesto zotro¢ujiceho monoteizmu, ¢i abstraktného chapania
Boha ako ,,absolttna‘ alebo ,,actus purus® treba skor zvestovat, ze Boh je osloboditel a nepotrebu-
je ziadneho nevolnika s jeho otrockym uctievanim. Aby ¢lovek nasiel znovu seba samého a mohlo
sa pokracovat v utvarani jeho osobnosti, ktoré zacalo s krestanstvom, treba zaroven vnutorne,
existencidlne prezit stredoveké transcendentné vzopitie a prelomit i zafaly deficit tvorivych sil
z konca novoveku. S prehodnotenim doterajsej prevladajucej podoby monoteizmu stvisi tiez
prehodnotenie dogmaticko-abstraktného pojmu pravdy, ako to pozaduje Berdajev, ked hovort:
»Pravda nie je bytim a bytie nie je pravdou® (Berdyaev 1939, 70)."* A pokracuje: ,,Pravda je ziva,
pravda je i cestou i Zivotom. A tak Ziva, komplexnu pravdu nemozno objavovat iba intelektualne,
usudkom a racionalisticky, pretoze stretndt sa s nou mozno jedine v skusenosti nabozenského
Zivota“ (Berdyaev 2007b, 23)."”

2. Prekonanie formalneho a bezobsazného principu slobody, proti ktorému staviam slobo-
du personalisticky a existencidlne zakorenent. Slobodu nemozno z principu hladat kdesi von-
ku - formalne, treba ju objavit vo svojom vntri — dat jej konkrétny ,,materialny“ obsah. Sloboda
prameni jedine z Ducha. ,,Duch Kristovej slobody sa protivi kazdej tyranii, tyranii sprava, zlava
i zo stredu, tyranii aristokratickej i demokratickej, socialistickej i anarchistickej. To nie je duch
liberalizmu, ve¢ne prazdneho, bezobsazného a lahostajného k Pravde. Je to duch blahodatnej,
zuslachtenej slobody, slobody lasky“ (Berdyaev 1927, 229). ** A preto bojovnikmi za prava slo-
bodu mdzu byt iba ludia, ktori re$pektuji velka Boziu slobodu. Hoci sloboda vychadza z ducha,

»Y>Ke O71. ABIyCTMHD BBIKa3asl 9Ty He XPUCTUAHCKYIO, aHTUYHYIO TOYKY 3peHNUs Ha TAPMOHMIO 1[e/Iaro,
OIIPABABIBAIOLIYIO 3710, CBSI3AHHOE C YacTsAMIL. KaKkyro [IeHHOCTb MMeeTh caMast Mfjest MIUPOBOTO IOPSIAKa
Y MUPOBOJ TapMOHMI, JI MOIJIA /I OHA XOTb KOIa-1n60 ONpaBgaTh HECIPABENTNBOCTb CTPafaAHNIT
mmasocTr? [...] Bor HaxommTcs B pebeHKe MPOMMBAIOLIEM CIE3MHKY, a HE B MUPOIOPSAKE, KOTOPBIM
OIIPaBJAIOT ATY CIE3UHKY.

,VICTMHa He ecTb ObITME U OBITUE HE €CTh UCTMHA.

LVICTVHA — XMBast, MCTVHA eCTh TAK)Ke IIyTh Vi KU3Hb. V] BOT >KVBas MCTUHA, Lje/IbHASI ICTIHA HE MOXKET
PacKpBIBAThCS INIID MHTEIEKTYA/IBHO, PACCYAOTHO, PALIVIOHAIBHO; C HEll MOYKHO COIIPYKOCHY THCS JIVIII
B OIIBITE PEMIMO3HOI >Xu3Hu.“ Z kontextu vyplyva, Ze ide o kritiku abstraktnej raciondlnej zdpadne;j
filozofie, konkrétne scholastiky.

»yx XpucToBoil CBOGOABI HANpaBseT MPOTUB BCAKON TUPAHWMM, TUPAHUM CIpaBa, CIeBa VTN
C CepefVIHBI, TUPAHNY MOHAPXITIECKO, APVICTOKPATIIECKOIT VIV eMOKPATIIECKOIT, COL{MATNCTIIeCKOIT
VIV aHApXW4ecKoil. OTO He ecTb AyX ubepanmsMa, BCerfa IYCTOro, 0Ge3comepiKaTeNbHAro
U paBHOAYIIHATO K VIcTIHE, 3TO eCTh iyX 6/1arofaTHOI, IPOCBETIEHHOI CBOOO/IbI, CBOOODI TH06BM.
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v praxi, v spolocenskej projekcii vyvoldva paradoxy. MoZeme hovorit o istych stupiioch ¢i arov-
niach slobody. Najvicsia je sloboda v duchovnom Zivote, vo svedomi, v tvorbe, vo vztahu ¢loveka
k Bohu. Potom sa za¢ina umensovat az na minimum podla toho, ako sa blizi k materidlnemu, teda
ekonomickému Zivotu. A tu uz potrebujeme obmedzenia, aby silny neurdzal slabého a nepripravil
ho o posledny kusok chleba (Berdyaev 1939, 181-182).*'

3. Vybudovanie pozitivnej antropoldgie a prekonanie dualizmu. Filozof najprv poukazuje
na to, Ze v krestanstve bud doposial neexistovala nabozenskd antropoldgia, alebo to bola antro-
pologia falo$na. Tato antropologia historického krestanstva mala v sebe prili§ vela pohanského
a starozmluvného. Ludsky Zivel bol v nej bud neumerne znizovany, alebo naopak precetovany.
Idea boholudskosti jej ostala napriek teoretickému rozpracovaniu na konciloch takmer cudzia,
krestanské vedomie boholudskost plne nepojalo (Berdyaev 2007b, 170n). Toto v prvom kroku
vyzaduje v latinskom krestanstve odvahu prehodnotit u¢enie Aurélia Augustina, ktorého mozeme
povazovat za ideového otca pesimistického vnimania ¢loveka. Je to prave Augustin, ,,ktory sa stal
v cirkvi tazkou hypotékou® (Haring 1994, 117). Augustinovska noetika a antropoldgia sa tristne
prejavuju - v katolickej moralke — v prevazne odmietavom ponati sexuality, na ktoru je uvalené
bremeno hriechu a Ziadostivosti. Sexualita je ospravedlnena plodenim deti, ¢o tento semimani-
chejizmus Berdajev neraz sarkasticky oznacil ako ,,plemenadrsky traktat o chove dobytka“*

Navrhujem teda prehodnotit tieto okruhy antropoldgie pochddzajicej z Augustina, ktoré
spredmetnili ¢loveka: spiritualizacia ¢loveka, ktory sa redukuje len na dusu. Augustin jednostranne
tvrdil, Ze ¢lovek sa Bohu podobd len dusou. Nebral do Gvahy socidlnu podobnost Bohu - Trojici
na rozdiel od gréckych otcov, napr. Gregora Nazianskeho. Potom prislo kartezianske oddelenie sub-
jektu — poznavajtceho ,,ja“ — od objektu a s nim zvecnenie prirody, kozmu a nakoniec aj ¢loveka, ¢o
dobre vidno v XX. storo¢i - v dobe priemyselného likvidovania blizneho. Moltmann preto pravom
hovori: ,Toto teologické rozhodnutie malo v antropoldgii zapadnej Eurdpy dalekosiahle a tragické
nasledky“ (Moltmann 1999, 186-187). Jeho ovocim bol tiez neskorsi ,,supranaturalizmus®, ktory
pre zmenu nezvlddla novoscholastika (Kratochvil 1994, 13; Kasper 1991, 74-75).2

Toto vetko ozivuje stéle rezonujuci staroveky dualizmus duse a tela a spdsobuje, Ze krestania
utekaji od spolocenskej angazovanosti do bezpecdia spiritudlneho ,,zasvitna®, kym ,synovia sveta“
sa vo svojej chytrosti a dravosti, ¢asto iba v duchu zasady absolutizacie zisku, pokasaju ovladnut
zem. V$imnime si to na priklade ekonomiky a socialnej otazky. Berdajev poukazuje na to, Ze eko-
nomicky, materidlny Zivot nemozeme stavat do protikladu k duchovnému Zivotu. Tento dualiz-
mus, ktory odtrha ducha od hmoty, je mylny a iluzérny. Ekonomika nie je len fenoménom mrtvej
materialnej prirody, ale tiez prejavom ludského ducha. Okrem iného predpoklada komunikaciu
¢loveka s prirodou. Aj praca je v prvom rade fenoménom ducha, az potom hmoty. Preto materidl-
na spotreba nemoze byt vyluénym ciefom ekonomiky. Vytrhnutie materidlneho Zivota z duchov-
nej sféry je pri¢inou mnozstva patologii. Ekonomicky Zivot totiz nepredstavuje nejaky svojbytny
alebo urcujuci faktor. Musi byt podriadeny vys$im Zivotnym principom (Berdyaev 2006, 292).
Tieto postulaty mdzeme konfrontovat s absolutistickymi predstavami vyznavacov teérie volného
trhu ¢i prevadzkovatelov $pekulativneho finanéného kapitdlu, ktori spochybruju pozitivnu re-
gulativnu rolu $tatu. Prideme tak k poznaniu, Ze ,,peniaze sa odtrhli od vSetkého ontologického

! Formalna sloboda prace vyvoladva otroctvo — vykoristovanie. Aby sa tomu aspon ¢iasto¢ne predislo, je

nutné obmedzovanie slobody ekonomického Zivota. Kaze ndm to princip ludskej dostojnosti, ind¢ hrozi
ponechanie ¢loveka napospas zivlu trhu.

Tato problematika si vyzaduje osobitnti pozornost, ktorej sa vSak z rozsahovych dévodov venovat
nebudem. Skumal som ju o. i. v osobitnej §tudii (Greco 2005, 125).

Ide o prili§ ¢asté pouzivanie pojmov ,nadprirodzenost®, ,nadprirodzeny“. Grécke krestanstvo takyto
ekvivalent k prirodzenosti nepozna.
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zékladu. Niet v nich originalneho bytia, existuju len fiktivne, iluzérne. Je v nich mégia ovladania
a moci“ (Berdyaev 2006, 300).** A tak s Berdajevom mozeme konstatovat, ze ,,cely hospodarsky
systém kapitalizmu je vyplodom ziadostivosti, ktora poziera a ni¢i. Mohol vzniknut len v spolo¢-
nosti, ktora sa uz nadobro vzdala vSetkych foriem krestanského asketizmu, odvratila svoj pohlad
od neba a oddala sa len pozemskym radovankam® (Berdyaev 2002, 237).*°A podobne: ,,Zlo, ktoré
plodi kapitalisticka ekonomika, stivisi s duchovnym Zivotom ludi nasej doby, s ich nabozenskym
a moralnym upadkom® (Berdyaev 2006, 301).* Ladislav Hanus (1997, 77) mal na mysli to isté,
ked povedal: ,,Z tohto od zdkladu mylného ideového predpokladu, z mylného pochopu ¢loveka aj
spolo¢nosti pochddza smela vyvinové krivka kapitalizmu s tragickym koncom.“ Ak sa dnes dal-
$ia globdlna kriza kapitalizmu za¢ina davat do suvislosti so zanedbanou moralnou a duchovnou
podstatou ¢loveka, potom vedzme, Ze tieto tézy boli jasne formulované filozofmi krestanského
personalizmu uz davno pred velkou hospodarskou krizou tridsiatych rokov XX. storocia.
Augustinovo dielo De Civitate Dei na principe dualizmu slazi ako vychodisko pre Lutherovo
ucenie o dvoch riSach, ¢o priznavaju aj teologovia evanjelickej proveniencie (Filo 2002, 10, 96-97,
207). Prave toto ucenie prispelo k apotedze autonémneho subjektu so véetkymi dosledkami novo-
vekého oddelenia politiky a ekonomiky od moralky (Maritain 1947a, 28-36; 1947b, 16-27; Mounier
1948, 149-160; Berdyaev 2007b, 157). Maritain (1974a, 28-34) obrazne hovori, ze Boh i ¢lovek
akoby tahali lodku fudského osudu kazdy na ina stranu. Takto po vtipnom rozdeleni prace, ktoré
evanjelium nepredpoklada, bude méct krestan sluzit dvom zvrchovanym panom zaroven: Bohu
pre nebo a mamone pre svet vonkajsi. A rozdelena dusa, dusa s dvojakou prislusnostou, bude
mdct vykazovat poslusnost cirkvi pre nebo i poslu$nost $tatu pre tuto zem. Stojime tu pred or-
ganickou rozpoltenostou namiesto organického podriadenia. Takze sa ¢lovek oddeleny od Boha
dozaduje pre seba vSetkého, akoby mu vsetko pravom patrilo ako Boziemu dedi¢ovi. Berdajev
doplna: ,,Politika, ekonomika, veda, technika, narodnost atd. nechcti poznat nijaky mravny zakon,
nijaky duchovny princip, ktory by presahoval ich sféru. Machiavelizmus v politike, kapitalizmus
v ekonomike, scientizmus vo vede, nacionalizmus v Zivote narodov, neobmedzena moc techniky
nad ¢lovekom - to vietko je vyplodom tychto autondémii. [...] Clovek sa ¢oraz viac staval otrokom
autonomnych sfér, ktoré nie s podriadené ludskému duchu“ (Berdyaev 1951, 43).”

Redefinovanie osoby - kopernikovsky obrat

Ak nepomenujeme a neprehodnotime tu uvedené oblasti antropoldgie, priznak Rozanovovho
obvinenia krestanstva ako ,nabozenstva smrti (Rozanov 1997, 59) bude nadalej zatienovat
neuskuto¢nenud $ancu boholudského tajomstva. Najblizsi véeobecny cirkevny koncil bude mat

,,HeHI‘I/I OTOpPBANINCh OT BCAKOI OHTO/IOTMYECKON OCHOBBI, B HUX HET IMOJJIMHHOTO 6I>ITI/IH, OHI BENYT
(1)I/IKTI/IBHI)I€ IIPM3HAYHOE CYLIECTBOBaHNE. W B HUX eCTb Marus BJIacTu U MOI’yH.IeCTBa.«

,»BCS KaMUTaMMCTUYeCKST CUCTEMA X035ICTBA €CTh neTumie nommpa}omeﬁ n I/ICTpe6H}HOI.HeI7[ moxoTel. OHa
MOTIJIa BO3HUKHYTb JINIIb B 06IJ.ICCTBC, KOTOpPO€ OKOHYATETbHO OTKA3aJIOCh OT BCAKOTO XPUCTUAHCKOTO
ACKE€TU3Ma, OTBEPHBIJIOCH OT Heba U UCKTIOYUTETBHO OT[Ia/I0Ch 3€EMHBIM yI[OBIIeTBOpeHI/IHM.“

»3710 KAIMTATUCTUIECKOTO XO03asAMCTBa CBA3aHO C I[YXOBHOI/UI JKU3HBIO JIIOJIe/l 9TOM ernoxbl, ¢ UX
PEMUrno3HbIM 1 MOpaaIbHbIM HaI[eHI/[eM.“

»IloMuTNKa, 3KOHOMUKA, HayKa, TE€XHMKa, HAOVOHAJIbHOCTb M [Ap. HE XOThAT 3HATh HMKAKOTO
HPAaBEHCTBEHHOT'O 3aKOHA, HMKAKOI'O TYXOBHOTO Ha4dasa, CTOAIIECTO BbIIIE MX C(bepbl. MaxmnaBenusm
B IIOINTUKE, KaIIMTA/IM3M B 3KOHOMMKE, CUAHTU3M B HayKe, HalVIOHAJINM3M B JXNU3HU HapoOJOB,
6e3pa311eanaH BIaCTb TEXHMKU HaJl Y€/IOBEKOM — BCE 3TO €CTb IIOPOXIEHNE ITUX ABTOHOMMIA. []
YemoBek Jemancda BCe 6onee u 6onee pa60M ABTOHOMHBIX C(bep; OHM HENOAYVHEHbI YE€TO0BEIECKOMY

nyxy.*

|92| ese KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 83 -97



PRINCIPY EXISTENCIALNEHO PERSONALIZMU V KONTEXTE BYZANTSKE] ANTROPOLOGIE

prilezitost k dal$iemu kopernikovskému obratu: od dualizmu abstraktnej, svojbytnej nesmrtelnej
duse a hrie$neho, smrtelného tela k antropoldgii ¢loveka ako kompaktnej bytosti, ktora je urco-
vana vztahmi podla novozmluvného obrazu svitej a nedelitelnej Trojice a podla boholudského
principu. Nastupujtce generdcie sa budi musiet popasovat s redefinovanim pojmu osoby, lez nie
v boéthiovskych scholastickych, ale v existencialno-personalistickych kategdriach.

Co to znamen4? Letz uvadza, 7e doteraz dominovalo vymedzovanie osoby v jej substancidl-
nosti, v sti¢asnosti je vsak nutné pristupit k jej vymedzeniu nesubstancidlnym sposobom, pretoze
»jedine¢nost kvality osoby sa neda odvodit len zo substancidlneho zakladu individudlneho ¢love-
ka® Jeho predpokladom je ontologicky naplnena duchovnost, teda pneumatickost, ¢o je podstatou
personalnej identifikdcie a sebaidentifikacie ¢loveka (Letz 1998, 94).% Preto ,,za najvys$si horizont
sebaindetifikdcie ¢loveka povazujeme pneumu c¢loveka. [...] Osoba ¢loveka sa v priebehu svojho
duchovného utvarania pneumatizuje. Teda nemdzeme ju povazovat za jedine¢nu danost pocha-
dzajucu z prirodzenosti ¢loveka, ale aj za nieco, ¢o presahuje jeho prirodzenost, ¢o ma pneumatic-
ky, ¢ize ontologicky plne duchovny charakter. Existuje teda spolo¢ny personalno-identicky zaklad
medzi pneumatizovanou osobou prirodzeného ¢loveka a pneumatickou osobou nového ¢loveka“
(Letz 1998, 94).” Pre cely proces konstituovania osoby je potrebné transcendentovanie ludskej
existencie ,,a z tohto hladiska nie druhé udské osoby, ale BoZzské osoby majt rozhodujici vyznam
pre sebakonstituovanie osoby ¢loveka® (Letz 1998, 95). No Jan Letz (1998, 95-96) zaroven v in-
tencidch Karla Rihu i Karla Vrdnu k nemu nutne umiestfiuje princip relevancie - dialég s inymi
osobami. Hoci ¢lovek postupuje dalej na ceste k vy$sej persondlnosti zaloZenej na laske, vzdy ide
o autonémny a sebaidentifikujuci akt. ,Vdaka nemu ¢lovek vzdy ostane - pravda, ak nestroskota
v uskutoc¢novani svojej slobody - saim sebou a nikdy nestrati svoju identitu. Nerozplynie sa v nijakej
skuto¢nosti, nech by bola aj zvrchovane bozskd, nech by jeho prebozstvenie dosiahlo maximélny
mozny stupent“ (Letz 1998, 96-97).%° Aj toto stoji v protiklade s naukou Augustina, ktory, zrejme
poznaceny s bojom s pelagianmi, nenechava velky priestor pre slobodu, subjektivitu ¢loveka, a ta je
pohltena v jeho koncepte Bozej milosti (Suchédnek — Drska 2013, 179). Podobne uvadza slovensky
filozof Marian Ambrozy (2011, 121): ,,Augustin celym svojim dielom prehlbuje nazor o obmedze-
nosti fudskej vole, ktord je determinovana.”

Prave tento Letzov koncept koincidencie osoby a autentickej osobnosti zapadd do nosnej
Berdajevovej antropologickej tézy o zvrchovanosti osobnosti a slobode ducha. Letz nim, nielen
v Ceskej a slovenskej filozofickej oblasti, nacrtol jasné kontiry znovudefinovania osoby v existen-
cidlno-personalistickom vychodisku, ktoré potrebujeme znovu presadit ako originélnu krestansku
ideu. Ako vidime, s tymto konceptom stojime pevne na pdde autentickej tradicie byzantskej an-
tropoldgie, podla ktorej, ako som to uz niekolkokrat uviedol, zakladnou charakteristikou osobnej
existencie, teda osoby je to, Ze vstupuje do vztahov. V byzantskej antropoldgii ,,.byt“ znamena byt

% Ak tento na$ navrh posudzujeme vzhladom na Berdajeva, nie je celkom novy. Filozof zretelne vysvetlil,

ze pojem ,,persona” (grécky ,prosopén“ — divadelnd maska pre urcitd rolu), sa k nam dostal prostred-
nictvom scholastiky od Boéthia, a ten osobnost definoval ako rozumovt, individualnu bytost (naturale
rationalis individua substantia). Osobnost tak predstavuje problém pre scholasticku filozofiu (Berdajev
1939, 30).

Filozof tvrdi, v stllade ndukou 5. a 8. kapitoly Listu Rimanom a 15. kapitoly Prvého listu Korintanom, Ze
novy, pneumaticky ¢lovek je v zasadnom konflikte so starym, prirodzenym ¢lovekom. Identickym svorni-
kom medzi starym a novym ¢lovekom je prave osoba. Ale samotn4 sebaidentifikdcia osoby je abstraktum,
preto sa musi diat len cez autentickil osobnost ¢loveka. Vidime tu aj podobnost uz s vyssie popisanou
Berdajevovou dialektikou o ,,starom a novom Adamovi

Tymto sa profesor Letz, podobne ako Berdajev, vymedzuje voci stredovekému ponimaniu ¢loveka, ,,ktory
je pred Bohom ni¢im®, objavujiicemu sa ¢asto v spiritualite nelegitimnych tradicii katolicizmu, ale aj voci
novovekému humanistickému ,,sebapotvrdzovaniu subjektu®. A v tomto je suvztazny so Solovjovom.
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vo vztahu. Iba osoba vie vytvarat vztahy, nie v§ak individualita. Kappadocki Otcovia vytvorili revo-
ltciu, ked vyznavali, ze ,,byt* znamenad ,,byt vo vztahu® Teda grécka patristickd tradicia pevne spojila
ontologicku koncepciu bytia s koncepciou spolocenstva, sobornosti. Ako je dobre zname, oproti to-
muto mysleniu latinska tradicia po¢inajic Augustinom postavila hlavny doraz na bytnost, nie vSak
na vztahy. Byzantska teoldgia vzdy kladla doraz na Boha ako Otca a nie na Boha v zmysle principu.
Tento doraz vyplyva z ucenia Kappadockych Otcov, podla neho Ziadna Erlrodzenost neexistuje
nahd, ale vzdy v spdsobe existencie, ako uci napr. sv. Bazil (Jezek 2005, 52).

Dnesny vek je dobou epidémie rozvratu vztahov: ¢loveka k sebe, ¢loveka k osobam a ¢loveka
k Zivotnému prostrediu. Sprievodnym znakom je aj fikcia utvarania ,,vztahov® prostrednictvom
virtudlneho systému tzv. socialnych sieti. Takto prznenie osoby dosahuje v zdpadnej kulture kul-
minacie. Paralelne s tym, a to zvonku, je atak moslimskej civilizicie, ktord uz vobec, a to pre sa-
motnu povahu tohto nabozenstva, nie je schopnd nielen vnimat ¢loveka ako osobu, ale ani ako
individualitu. Preto na$ néavrh redefinovania osoby je o to alarmujucejsi. VySeslavcev pise, Ze bez
vztahov, ktoré osoba udrzuje s inymi, by bola sloboda satanské (Spidlik 1996, 21), a tak je jas-
né, ze zapadny antropologicky model prameniaci z podstaty odtrhnutej od osoby a vyustujtci
do roznych foriem individualizmu, nemohol mat nikdy pochopenie v ortodoxnom, pravovernom
ponimani ¢loveka. S jasnozrivostou celd problematiku redukcionistickej antropoldgie na Zapade
vystihol metropolita Meliton Chalcedonsky: ,,Fenomén hlbokej tazby Iudskej duse po oslobodeni
zo svojho kazdodenného pokrytectva tym, Ze na seba prevezme anonymné a dionyzovské pokry-
tectvo, je velmi stary. V tomto ohlade je karnevalovy klaun tragickou postavou. Snazi sa oslobodit
od pokrytectva predstieranim. Snazi sa rozpustit vSetky svoje masky, ktoré nosi kazdy den, no-
vou, e$te fantastickejsou maskou“ (Jezek 2005, 47).** Teda to, ¢o tvori individualitu v ponimani
sticasného sveta, je vlastne maska, ktord je neopravnene zamienana s autentickou osobnostou ¢i
osobou.

A ¢o keby prisiel kone¢ny a globalny nezdar slobody a popretie ludskej osobnosti? Ved kon-
krétne dejiny XX. storocia, nie st nijako povzbudivym prikladom vyvoja k slobode a spravodli-
vosti. Antagonizmy v kazdej oblasti sa dramaticky prehibili aj na za¢iatku nového milénia. A moze
sa stat, Ze ,pride ¢as a pride ¢oskoro, ked sloboda bude uznévand uz len v krestanstve, ked cirkev
Kristova bude branit fudsku slobodu pred ttokmi riSe tohto sveta, riSe cisarovej, riSe od zdkladu
bezboznej* (Berdyaev 1927, 228).” Bez ohladu na to, akd bude finalita dejin, koncept ,,od pra-
va pravdy k pravu osoby“ je vyzvou k pokore pre krestanstvo zapadnej kultury, ktoré sa dostalo
v konkrétnej faze svojho putovania do diaspory sekularizmu. Krestanské cirkvi by uz mali prestat
so sebeckym partikularizmom a malichernou zahladenostou do seba a nahradit teologicko-spi-
ritualisticky rozmer boholudskosti existencidlno-personalistickym. Tento koncept je vSak v rov-
nakej miere vyzvou pre ludi mimo krestanstva, ktori hladaju ozivenie tvorivych sil novovekom

Autor sa tu odvolava na dielo uz zmieneného Zizioulasa. Ako som to uz uviedol, v predchddzajtcej
teoldgii bola ousia stotoznena s hypostasis. Tak Kappadocki Otcovia to oddelili a termin hypostasis spojili
s prosopon. Tento termin nadobudol vyznam vztahu.

Kézen predniesol v aténskej katedrale 8. marca 1970.

»VI HACTYIINTD BpeMIst Ml HACTYIINTD YoKe, KOra cBo6ofa 6y/ieTh TONbKO B XPUCTHUAHCTBE, Korga Llepkos
Xpucrosa GyfeTs 3amuiarh CBOOOY YeoBeKa IIPOTUB HACHINIT IIApCTBA MUPA CETo, L[APCTBa Kecaps,
CTaBIIAro OKOHYATeIbHO 0e300XXHbIM HapcTBoM. Tu autor primdrne poukazuje na obdobie potierania
slobody v komunistickej totalite. Tendencie k potld¢aniu slobody postupne nabera tiez Eurdpska tnia
svojou hospodérskou a politickou centralizaciou. Dalej je tu postupné obmedzovanie slobody svedomia
a prejavu spdsobované politickou korektnostou. Principy lavicového a liberdlneho diktatu sa postupne
prenasaju do pravneho poriadku. V tych krajinach treticho sveta, kde dominuje islam, su krestanské
minority neraz jedinymi oazami slobodnej spolo¢nosti, no vystavenymi vonkajsiemu teroru.
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umoreného ¢loveka. Prielom do sveta, kde je ¢lovek spredmetiiovany a zvecneny, mdze priniest
len spolo¢né dielo ¢loveka a Boha - boholudské dielo.

Zaver

V tejto $tadii som skumal principy existencidlneho personalizmu, hlavne primat osoby pred by-
tim a slobodu ducha v protiklade k zvecneniu (objektivizacii). Dal som ich do relacie k principom
byzantskej teologicko-filozofickej antropoldgie. T4 ¢loveka ponima nie ako individuum, ale ako
osobu, ktora ma tiez primat pred bytim a ktoru urcuju vztahy. Osobovy koncept je odvodeny
od originalneho krestanského ucenia, ktorym su vztahy Troch Bozich 0sob vo svitej Trojici a tiez
od boholudského konceptu.

Na zaklade vyssie prezentovaného sa ukazuje, Ze zdpadné myslenie nielen v rovine svetskej, ale
aj nabozenskej nie je schopné podat celistvy pohlad na ¢loveka ako osobu. V sucasnosti uz nie je
schopné podat projekt na obnovu ¢loveka, pretoze v plnej nahote plati Florenského rezultat o tom,
ze ¢lovek sa v tomto racionalistickom systéme stdva vecou, predmetom. Koncept osoby v scholas-
tickej tradicii existuje v redukovanej podobe a racionalizmus osobu nezaujima.

Vysada ponimat celostne cloveka vSak patri slovanskej dusi, ktord ma dispoziciu, ba
poslanie rozvijat osobovy koncept krestanskej byzantskej antropoldgie. T reprezentuju
Kappadocki Otcovia, v tomto pripade sv. Gregor Nazidnsky a tento vektor pozndvania smeru-
je k sv. Konstantinovi-Cyrilovi. Pokracovatelom tejto tradicie je hlavne filozoficky odkaz naj-
vyznamnejsieho ruského filozofa XX. storocia Nikolaja Berdajeva a filozofického smeru persona-
lizmu, ktory je kompatibilnym filozofickym systémom so starokrestanskou naukou o schopnosti
osoby sa hypostazovat a vstupovat do vztahov.

Z tejto pozicie som podal niekolko névrhov, ktorymi mozno prekonat karteziansky sposob
pristupu k svetu a k ¢loveku. Svornikom tychto navrhov je ddsledna realizacia nauky o pocha-
dzani osob vo Svitej Trojici, a teda prekonanie herézy Filioque a uplatinovanie boholudského
tajomstva.
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SUMMARY: THE PRINCIPLES OF THE EXISTENTIAL PERSONALISM IN THE
CONTEXT OF THE BYZANTINE ANTHROPOLOGY. In this study I have examined
principles of the existencial personalism, primarily person’s primacy before being and freedom
of spirit in contrary to well known objectivism. I have put them together with the principles
of byzantine theological - philolosophical anthropology. These principles understand
a human being not just as an individum but as a person that has got primacy before being
and it is determined by relationships. Personal concept is derived from the original concept
of christian teaching that is based on relationships among the Trinity as well as on the god’s
human concept.
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Based on the above mentioned it shows that western thinking not only in secular way
but not even in religious way is able to give a solid definition of human being as a person.
Nowdays western thinking is not able to give a project for renewing a person, because
Florensky declaration says that human being in this rational system is becoming just
a thing or an object. Personal concept in the scholastic tradition exists only in reduced form
and racionalism is not interested in a person at all.

A privilege to comprehend a whole human being belongs to Slavic soul that has got
disposition and mission to develop personal concept of christian-byzantine anthropology.
It is represented by Kappadocia fathers, in this case St. Gregor Nazianzen and this awareness
leads to St. Constantine — Cyril. A succeessor of this tradition is primarily a great and the most
famous russian philosopher of the twentieth century Nikolai Berdyaev and philosophical
peronalism that is a compact philosophical system. It is based on the ancient christian
teaching that talks about a personal capability to enter into relationships.

From this position I have given some proposals which help us to overcome so called
cartesian manner in dealing with the world and a human being. The keystone of these
sugesstions is a realisation of teaching about proceedings persons within Holy Trinity as well
as asserting god’s human mystery.
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Abstract: SZANISZLO, Inocent-Maria V. The Contribution of Aristotle’s Thinking to the
Medieval Dialogue of Cultures Led by St. Thomas Aquinas. The medieval culture of the 13th
century on the campus of the University of Paris was a place of great scientific and cultural
controversy. A large part of the Iberian Peninsula still belonged to the Muslim world
and the West European thinkers so often sought scientific dialogue in search of philosophical
and theological truth with the Muslim, but also the Jewish culture. St. Thomas Aquinas
wrote an extensive work during his professorship at the University of Paris called “Summa
contra gentiles” Through it he sought to lead an in-depth dialogue with these great cultures.
This dialogue was based on the truth of things as well as the spirit of truth and not some
episodic or tactical opportunism. The disputes with the renegade believers are somewhat
simpler because we can turn to the authority of the gospel of Jesus Christ, but if their
participants are Muslims or Jews, we must resort to the authority of the Old Testament.
For a dialogue with non-believers, we must turn to argue only on the basis of reason. However,
this would be insufficient in religious matters. Nevertheless, logos provides legal rules
and criteria to understanding. Unlike the Muslims, we cannot rely on force or the army, or
the lure of worldly promises. Even miracles are not the first argument. The crucial importance
in this dialogue is given to the gospel, which, far better than any miracles, shines through
the witness of the worn and simple people who are able to believe the difficult truth, hope
the high-profile reality and lead difficult lives. The introduction of Avicenna and Averroes into
the controversy with Christian truth was not without consequences for St. Thomas. It lasted
more than a century after his death. After a temporal ban by the Parisian bishop, the doctrine
of St. Thomas was again allowed at this university. Ultimately, however, faith and reason
cannot be opposed but only understood in their mutual compliance. This “theologically
substantiated secularity” of St. Thomas, mainly based on Aristotle’s doctrine, represents
an important message of the medieval Christian West for today.

Key words: Aristotle’s philosophy, Middle Ages, St. Thomas Aquinas, dialogue with pagans

Abstrakt: SZANISZLO, Inocent-Mdéria V. Prinos Aristotelovho myslenia pre stredoveky dialdg
kultiir vedeny sv. TomdsSom Akvinskym. Stredoveka kultira polovice 13. storo¢ia na akade-
mickej pdde parizskej univerzity bola miestom velkych vedeckych a kultarnych zépasov. Vel-
ka ¢ast Pyrenejského polostrova bola este miestom moslimského sveta, a tak zdpadoeur6pski
myslitelia sa velmi ¢asto pokusali o vedecky dialég hladania filozofickej a teologickej pravdy
s touto, ale aj zidovskou kultdrou. Sv. Toma$ Akvinsky napisal pocas svojej profestry na Pa-
rizskej univerzite rozsiahle dielo “Summa contra gentiles”, pomocou ktorého sa snazil viest
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dokladny dialog s tymito velkymi kultdrami. Tento dialog bol zaloZeny na pravde veci, ako
aj na pravde ducha a nie na nejakom epizédnom alebo taktickom oportunizme. V di$pute
s odpadlymi veriacimi sa totiz mdzeme obratit na autoritu evanjelia JeziSa Krista, ale ak su
jej ti¢astnikmi moslimovia a Zidia, musime sa uchylit k autorite Starého zakona. Pre dialog
s neveriacimi zase musime argumentovat len na baze rozumu akokolvek by bol tento v na-
bozenskej oblasti nedostato¢ny. Napriek tomu v3ak logos ponuka zédkon a kritérid pre moz-
né porozumenie. Na rozdiel od moslimov, nemdzeme sa spoliehat ani na silu armady, ani
na vabenie pozemskych prislubov. Dokonca ani zézraky nie st prvymi argumentmi. Ovela
rozhodujucejsi vyznam tu nadobtida evanjelium, ktoré daleko ponad zazraky by malo ukazat
svet preziareny svedectvom jednoduchych a zodratych Iudi, aby bolo mozné uverit ndro¢nej
pravde, nadejat sa vysoko postavenej realite a viest nelahky Zivot.

Uvedenie Avicenu a Averroesa do polemiky s krestanskymi pravdami nebolo pre sv. To-
masa bez nasledkov. Dokonca trvalo viac ako jedno storocie, po jeho smrti, kym bolo uéenie
sv. Tomasa po zdkaze parizskeho biskupa znova na tejto univerzite povolené. V kone¢nom
dosledku vsak viera a rozum nemoézu byt v protiklade, ale len v stlade. Tato ,teologicky
podlozend svetskost“ sv. Tomdsa zalozend hlavne na Aristotelovej nduke prestavuje dolezity
odkaz krestanského Zapadu dnes$nej dobe.

Klucové slova: Aristotelova filozofia, stredovek, sv. Tomds Akvinsky, dialég s pohanmi

Uvedenie do dobovej situacie

Ked si v tomto roku 2016 pripominame 2400 rokov od narodenia myslitela, ktorého cely filozofic-
ky svet oznacuje ako ,,Filozofa®, teda Aristotela, pokusime sa priblizit jeho vplyv na iného velkého
myslitela krestanskej civilizacie, ktory pomocou jeho dedi¢stva vyrazne ovplyvnil eurdpsku filozo-
fiu a teoldgiu, na katolickeho reholnika a dominikéna sv. Tomasa Akvinského.

Préave pocas aktivneho a tvorivého Zivota sv. Tomdsa bola velkd ¢ast hispanskeho polostrova
obsadend Maurmi, teda prislu$nikmi arabskej kultury a ndbozenstva. Moslimska expanzia uviedla
krestanov do mimoriadnej neistoty strachu a to vo viacerych oblastiach: v oblasti viery a oblasti
pozemskej vyvazenosti (Chenu 1986, 88). Z dne$ného pohladu by na tom nebolo ni¢ zvlastneho.
Mozno by sme boli dnes schopni z pohladu eurdpskej civilizacie vyjadrit trocha latosti nad pre-
pustenim krestanského izemia arabskej nadvlade, ale sti¢asne by si mnohi proroci modernej doby
aspon potvrdili nase uz par desatrodi prevladajuce obavy zo sekularizacie eurdpskeho kontinentu.
Stcasne by nds velmi nenapadlo, ze doty¢na arabskd kultdra, ktora sa uz niekolko storo¢i velmi
tazko prispdsobuje modernému vedeckému svetu, a dokonca je schopna skor terorizovat iné kul-
tary, ako sa rozvijat k modernej vede a naboZenstvu zbliZujticej spolo¢nosti, bola v Tomasovej
dobe veducou kultarou vtedajsieho (nielen akademického) sveta (porov. Chenu, Pesch), ktora sa
venovala ako Aristotelovi, tak aj zidovskej filozofii a kulture. Prave uvedenie Aristotela do stre-
dovekej filozofie, vdaka Islamu, otvorilo krestanstvu vedecku viziu vesmiru, ktora sa nachadzala
mimo obrazotvornosti sv. Pisma (Chenu 1986, 90-91). Chenu dodava, ze by bolo chybou postavit
proti sebe informdcie, ktoré prichadzali od krestanskych misiondrov v islamskom svete a informa-
cie pochddzajuce z intelektudlneho dobového prostredia.

Na druhej strane pouzivanie a citovanie Aristotela (hlavne o podstate a osude ¢loveka napr.
v Averroesovych komentdroch) viedlo sv. Tomasa k tomu, aby poopravil a ddsledne prehibil mnohé
Aristotelovi pripisované tedrie prenikajtce z r6znych arabskych prekladov na parizsku univerzitu.
Parizska intelektualna skupina akademikov sa v ramci provokovania konzervativnych katolickych
kruhov pokusala stale viac a viac pouzivat tzv. aristotelovské (mozno by bolo lepsie ich nazvat
»pseudoaristotelovské®) nazory vo filozofii a neskor aj teoldgii.

KONSTANTINOVE LISTY 10/ 1 (2017), pp. 98 - 109 eee |99



INOCENT-MARIA V. SZANISZLO OP

Moslimsky svet sa v 13. storoci tesil velkej fascindcii z dovodu nadradenosti svojej kultiry a ci-
vilizicie a takisto z dovodu otvorenosti svojho filozofického myslenia a transparentného obrazu
Boha. Avsak z dévodu neznasanlivosti krestanov a moslimov neboli snahy o oficidlnu a vedecku
spolupracu (Pesch 1994, 74). Velka vicsina Aristotelovych diel prichadza do Eurdpy z arabskych
prekladov cez Siciliu a dvor Fridricha II. teda cez miesta, kde Zil a pracoval aj sv. Tomas. Prave uni-
verzitné prostredie Neapola ako $tatnej $koly, bolo miestom, kde sa podarilo mimo dominantny
vplyv Cirkvi trocha ,,volnejsie dychat® a pracovat aj na vedeckych teéridch tzv. ,pohanov® (Horst
1999, 14). Horst (1999,15) dodéva, Ze dnes tomu mozno ani nerozumieme, ale pre stredovek
to bol naozaj problém, ¢i krestan moze $tudovat a nechat sa in$pirovat pohanmi.

Pesch (1994, 75) opisuje dominikdnov, ktori uz v tejto dobe pracuji medzi moslimami vo Svitej
zemi. Ddlezitou poznamkou je tu aj fakt, Ze sv. Tomas nepoznal islam z jeho vlastnych zdrojov, ale
len cez misiondrov, ktori mu rozpréavali o tazkostiach v disputach s moslimami. Co sa kontaktu
so zidovskym obyvatelstvom tyka, tito az do krizovych vyprav Zili v Eurdpe sice s obmedzenymi
pravami, ale st¢asne pod ochranou panovnikov. Krestanski u¢enci viedli dost intenzivny dialég
so Zidovskym svetom hlavne vtedy, ked sa snazili porozumiet niektorym taz$im pasdzam Starého
zakona (Pesch 1994, 77). Av$ak sv. Tomas, podla Pescha (1994, 77), neviedol ziadny dial6g s dobo-
vou zidovskou ucenostou. Na druhej strane vSak komentoval uz dlhsiu dobu mrtvych zidovskych
uéencov Jozefa Flavia a MojziSa Maimonida (rabina Mozesa ben Maimona) zidovského lekdra
z egyptského dvora, autora Sprievodcu pre pomylenych zo 40-tych rokov 13. storodia. V tomto
obdobi a tychto suvislostiach napisal sv. Toma$ Aristotelovskou naukou in$pirované dielo Summa
contra gentiles. Dominikan Chenu poznamendva, Ze zadanie na napisanie tejto Summy dokazuje
$tatut sv. Tomasa v Katolickej Cirkvi ako svetového myslitela. Profesor teoldgie totiz nie je len uci-
tel na $kole, ale aj budovatel viery, ktory dava Kristovmu evanjeliu svoj organicky vyraz a verejni
architektdru v krestanskom a profannom pozemskom cité (Chenu 1986, 90).

Struktura Aristotelom in$pirovanej Summa contra gentiles

Suma proti pohanom (v niektorych manuskriptoch sa nachadza pracovny nazov Liber de veritate
catholicae fidei contra errores) sa radi medzi dve (podla Pescha dokonca tri: De ente et essentia,
Summa contra gentiles, Summa theologicae a Compendium theologiae.) rozsiahle monografie (ale-
bo prirucky), ktoré nevznikli z ddvodu Tomasovej ucitelskej ¢innosti (Pesch 1994, 122). Toto dielo
zadal sv. Tomas pisat ako tridsatro¢ny pocas tretieho roku svojej prvej parizskej profesary (1259)
a dokoncil ho pravdepodobne v Orviete, na papezskom dvore Urbana IV. v roku 1264.

Uz Weisheipl vo svojom diele uvadza, ze nie vetky TomdS$ove argumenty maji rovnaku logic-
ku silu. Viaceré st skor dialektického ako dokazového charakteru. Niektoré sa odvolavaju na auto-
rity, iné st presne premyslené a precizne rozvinuté polemiky (1980, 126). Doty¢ny dominikansky
zivotopisec sv. Tomasa, Eschmannov Ziak, uvddza, ze napriek $tyrom knihdm tejto Sumy sa toto
dielo da rozdelit do dvoch hlavnych casti:

o Vtej prvej sa budu nachadzat knihy I. az III., ktoré pojednavaju o takej pravde o Bohu, ktord je
spoznatelnd ludskym rozumom;

o v tej druhej casti sa nachadza zvy$nd IV. kniha, ktora pojednava o pravde o Bohu a Bozskych
veciach, ktoré su spoznatelné len pomocou Zjavenia. Podla Pescha vsak aj toto rozdelenie sa

zda mylné, ak sa na dielo pozrieme zblizka (1994, 124).

Weisheipl rozvadza delenie Summa contra gentiles takto: prvé tri knihy rozvijaju Dionyzovu tému

0 Bohu a o vSetkom, ¢o sa d4 o iom poznat rozumom pomocou filozofie (I. kniha), o pévode vset-
kych veci z Boha (II. kniha) a o navrate vSetkych veci k Bohu ako ich cielu (III. kniha). IV. kniha
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potom upresiiuje také pravdy, ktoré lezia mimo rozsahu toho, ¢o vie ¢lovek uréit pomocou rozu-
mu. Na tomto mieste sa pojednava o $tyroch zakladnych pravdach, ktoré musi ¢lovek verit, aby
dosiahol spasu svojej duse: Svita trojica (kap. 1-26), Kristovo vtelenie (kap. 27-55), sviatosti ako
posobenie Kristovho vtelenia (kap. 56-78), Vzkriesenie tela a Posledny sud (kap. 79-97).

V I knihe, kde sv. Tomas prebera absolttnu Boziu jednoduchost (Boh, ktory je nutné bytie) sa na-
chadza vyrazny vplyv zidovského myslitela Avicenu, zvlast v kapitolach 22, 25 a 26. Podla Weisheipla,
metafyzicky vrchol prirodzenej teoldgie sv. Tomésa sa nachddza v 22. kapitole, kde Tomas dokazuje,
Ze bytie a podstata st v Bohu identické. Tato kapitola skoro doslovne sleduje Avicenovu Metafyziku
VIIL, 4, ktorého meno vs$ak tu nie je ani spomenuté (Weisheipl 1980, 128).

V II. knihe zohladnuje sv. Tom4$ poziadavky ohlasovania moslimom, teda poukazuje na hlav-
né rozdiely medzi krestanskou ndukou a moslimskou filozofiou: Bozia moc (kap. 6-14), slobodné
Stvorenie ex nihilo (kap. 15-38), rozdiel medzi stvorenstvom (39-45), duchovnou substanciou
(46-55), jednotu duse a tela v ¢loveku (56-72), pasivny a aktivny rozum c¢loveka (73-78), Tudska
dusa (79-90) a nakoniec oddelené substancie (91-101). Co sa ve¢nosti trvania sveta tyka, Torrell
uvadza, Ze na rozdiel od diela De aeternitate mundi, kde sa nechéva sv. Toma$ unasat vasnami,
v tejto druhej knihe Summa contra gentiles, naopak, argumentuje velmi impozantne. Verny prvej
kapitole Genesis, ktora hovori o pociatku, odmieta sv. Tomas filozoficku myslienku o svete, ktory
vecne existoval, ale siicasne sa rozhodne stavia aj proti krestanskym vedcom, ktori chceli rozumo-
vo dokazat, ze svet ma naozaj zaciatok. Tomds jednoznacne prizvukuje, Ze toto mozeme tvrdit len
vo viere (Torell 1993, 168).

V III. knihe sa vyhradzuje Tom4s$ vo¢i moslimskej a zidovskej filozofii. Poukazuje na to, Ze
Boh je posledny ciel vietkych Iudi, pretoze je prapévod vsetkych veci. V kapitolach 111 az 163
poukazuje na to, ze MojziSov Zakon aj milost su prostriedkami, ktorymi ¢lovek dosahuje svoj
posledny ciel. Nakoniec pri rozoberani Aristotelovej nauky sa sv. Tomas zaobera hlbokym tajom-
stvom Bozej prozretelnosti.

Weisheipl vidi Summa contra gentiles v prvom rade ako apologetické dielo, ktoré sa zaobera
najdolezitej$imi otazkami, ktoré rozdeluju krestanov od moslimov, Zidov a heretickych krestanov
(1980, 129). Torrell dodava, Ze Struktira troch knth Summa contra gentiles ukazuje na Aristotelovu
nauku venovand pravdam, ktoré su dosiahnutelné rozumom (existencia Boha a Bozska doko-
nalost; stvoritelsky akt sim o sebe a vo svojich t¢inkoch; BozZia prozretelnost a Bozie vedenie).
Z tejto $truktdry st vynechané sv. Trojica a dielo spasy od vtelenia az k paruzii skrz sviatosti - toto
je obsahom IV. knihy Summa contra gentiles (1993, 162). Torrell takisto uznava, Ze ¢ast III. knihy
Summa contra gentiles, ktora hovori o Bozej prozretelnosti je tu ovela lepsie vypracovana ako
v Summa theologicae. Rovnako kedZe smrt sv. Toma$a mu uz neumoznila dokoncit ¢ast o sviatos-
tiach a poslednom cieli ¢loveka v Summa theologicae, prave v Summa contra gentiles je tato Cast
v IV. knihe ovela komplexnejsie spracovana (1993, 169-170).

Vplyv Aristotelovej nauky v krestanskom dialégu s ,,pohanmi”

Chenu sa domnieva, Ze v dialégu s pohanmi sa sv. Toma$ Akvinsky v Summe contra gentiles poka-
$a etablovat a vypracovat zakony, ktoré by boli zaroven zalozené na pravde veci, ako aj na pravde
ducha a nie na nejakom epizédnom alebo taktickom oportunizme:

»Ako hovori Filozof, je faktom skutocnej discipliny rozumu, vyZadovat siihlas (pravdy) len
do miery skiimanych veci. Viera ndm totiz ddva svoje svedectvo len vo vniitri svojich mentdlnych
kontextov. KedZe uz prirodné reality ndm nie sii zndme vo viacerych svojich vlastnostiach, nakolko
viac to potom plati pre nadprirodzené reality. Velmi lahké, alebo prehnané dokazy by boli dévodom
pre posmech od neveriacich. (1986, 93-94).
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Chenu dodéva, ze tieto ddvody sa musia merat podla ich vlastnych pravidiel: pri dialégu s od-
padlymi veriacimi sa méZeme obratit na autoritu evanjelia Jezisa Krista, ale s moslimami a zidmi
sa musime uchylit k autorite Starého zdkona. Nakoniec pre dialdg s neveriacimi musime argu-
mentovat len na baze rozumu akokolvek by bol tento v naboZenskej oblasti nedostato¢ny. Tento
predsa len ponuka zdkon a kritéria pre mozné porozumenie. Na rozdiel od moslimov, nemézeme
sa spoliehat ani na silu armddy, ani na védbenie pozemskych prislubov. Dokonca ani zazraky nie
st prvymi argumentmi. Ovela rozhodujtcejsi vyznam tu nadobuda evanjelium, ktoré daleko
ponad zazraky by malo ukdzat svet preziareny svedectvom jednoduchych a zodratych ludi, aby
bolo mozné uverit naro¢nej pravde, nadejat sa vysoko postavenej realite a viest nelahky Zivot.
Predstavenie antickych mudrcov, ktori pracovali s predstavou pravdy pri strachu o ich vlastny
osud, je zarukou nasho vlastného skimania a znakom nasej privilegovanej moznosti vo viere
v Slovo Bozie (1986, 94).

A Pieper dodava jednu dolezitd ¢rtu Summa contra gentiles. Kedze sa sv. Tomas nemoze odvo-
lavat na Zjavenie, teda ani na Sv. Pismo (ani na Stary zakon ako pri polemike so Zidmi, ani na Novy
zdkon pri argumentovani proti bludarom), nutne teda obracia svoju pozornost k prirodzenému
rozumu, s ktorym budu vsetci nuteni suhlasit. Lenze tento vo veciach tykajucich sa Boha zlyhava
(porov. Summa contra gentiles 1, 2). Sicasne, pokracuje Pieper, hovori sv. Tomas$ o opovézlivos-
ti toho, kto sa pokusa pochopit a podat dokazy (praesumptio comprehendendi et demonstrandi).
Nakoniec v$ak hodnoti sv. Tomasa ako toho, ktory sa zhostil tejto tllohy so ,,stato¢nou rezignaciou
Tudského ratio® (1997, 94).

V kone¢nom dosledku teda viera a rozum nemoézu byt v protiklade, ale len v stlade. Podla
Piepera sa tu jedna o dolezity odkaz krestanského Zapadu (1997, 119-120). Tato metddu
sv. Tomasa nazyva dokonca ,teologicky podlozena svetskost“ avsak tato svetskost (sekularita)
pri pozitivhom chapani vedeckych objavov vzhladom na prirodzené poznanie nevyhnutne musi
trvat na ich prepojeni s nadprirodzenou pravdou, aby toto poznanie bolo Zité v jednote s normami
pravdy (Pieper 1997, 122).

Sv. Tomasa uz pri vstupe do dominikdnskej rehole vedie totiz ,,zivelnd tazba“ hlasat pravdu,
ktoru prave v Summa contra gentiles nazyva propositum nostrae intentionis (zamer o ktory nam
ide, porov. Summa contra gentiles I, 2). Cielom sa tu stdva hldsanie pravdy takym spdsobom, aby
sa protivnikovi ukdzala priamo, sama od seba (Pieper 1997, 34).

Muck poznamenava, Ze filozofické argumentdcie sv. Tomasa poukazuju na to, ¢o je pristupné
na tvrdeniach a predpokladoch Zjavenia. Takto tieto sliZia k odstraneniu tazkosti, ktoré Zjavenie
zo sebou prinasa a k systematickému odkryvaniu obsahu viery a si¢asne aj ako pomoc pri na-
slednych zaveroch (1983, 33). Celému procesu velmi pomohla priprava sv. Alberta Velkého, ktory
ako prvy priniesol krestanské interpretacie Aristotelovho myslenia popri systematickom spojeni
s augustinsky ovplyvnenym teologickym dedi¢stvom scholastiky (1983, 32).

Muck pokracuje tivahou, Ze sv. Tomas vlastne komentuje myslienkové postupy Aristotela
v jeho Fyzike a Metafyzike. Aristoteles vychadza z hybanych veci a dokazuje ich zavislost na ne-
hybnom Hybatelovi. Tento dokaz vychddzania spolu s myslienkami dalsich filozofov (Platénovych
zakonov) a krestanskych myslitelov (o. i. sv. Augustina) zapracovava sv. Tomds do svojej Summa
contra gentiles, ktora systematicky pojednava o Bohu, pripadne o vztahoch ¢loveka k nemu a aj
ukazuje, kde je mozné Bozie bytie dokézat. Toto je mozné vdaka Aristotelovej nauke o vede, kde
otazky o vlastnostiach zavisia od nie¢oho, ¢o ich bytie predpoklada. U sv. Tomasa nestoji v popre-
di blizsie $pecifikovanie dokazu Bozského bytia pre Iudi, ktori by to chceli popierat. Podla Mucka
sa tu ovela viac jedna o rozvoj presvedcenia, Ze usilie vierou osvieteného rozumu pokracovat v ob-
jasnovani Zjavenia je podlozené filozofickym presved¢enim vyslovného odkazu, Ze poznatelny
svet sa zaklada na pradévode, ktory je mozné nabozensky pomenovat Boh (1993, 35).
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Torrell zase opakuje, ze v kratkom porovnani so Summa theologicae sv. Tomas v Summa contra
gentiles velmi jemne psychologicky poukazuje na sposob dialogu s protivnikmi. Nejednd sa tu
o presvedcenie protivnika argumentmi, ale o rieSenie argumentov, ktoré tento voci pravde pouzil.
Takyto sposob presved¢ovania protivnika vychadza zo Sv. Pisma bozsky potvrdeného pomocou
zazrakov. To, ¢o presahuje ludsky rozum sme schopni verit v kone¢nom désledku len pomocou
Bozského zjavenia. Sv. Tom4$ takto ukazuje svoju doveru v rozum veriaceho: ,,pretoze prirodzeny
rozum nemoze ist proti pravde viery*, porov. Summa theologicae Ia, 1,8 (Torrell 1993, 161).

V IV. knihe Summa contra gentiles sa takto pokusa sv. Toma$ vysvetlit pravdy viery, ktoré
sa nachddzaju mimo chdpania rozumu. Podla neho existuji dva druhy teologickych disput: jed-
na, ktora sa pokusa odmietnut omyly a druh4, ktora sa pokdsa uviest pravdu ako zrozumitelnu.
K tomu este treba pripoditat aj teériu bytia — aktu stvorenia podla Aristotela, ktorda pomaha po-
chopeniu stvorenia. KedZe Boh je bytie samo, tak stvorenie je jeho vlastnym t¢inkom - Boh je
teda nutne vo vsetkych veciach, a to najvnuatornej$im spdsobom, porov. Summa contra gentiles 11,
22. A Pieper k tomu dodava, Ze takto je cely svet vlastne posvitny (1997, 127-128).

Co sa zla tyka, Pieper ukazuje, e vietci podla sv. Tomasa mame slobodu umocnit nasu exis-
tenciu pomocou ,,ano“ k dobru, alebo ju umensit pomocou ,nie. Avsak takéto odopretie existen-
cie nie je len z1¢é, ale dokonca svitokradezné - jednd sa o vzburu proti Bohu (1997, 129).

Privedenim Aristotela do krestanskej nauky sa teda zacalo, podla Chestertona, apelovat sme-
rom k rozumu a k autorite zmyslov (1993, 10-11). Takto sa stal sv. Tomas jednym z velkych oslo-
boditelov ludského intelektu. Preto Chesterton ho nazyva zakladatelom liberalnej teologie, ktora
vsak nema ni¢ spolo¢ného s liberalizmom ako slobodou od v$etkého (1993, 13). Tomasov argu-
ment pre Zjavenie totiZ nie je argumentom proti rozumu, ale prave argumentom pre Zjavenie.
Ludia teda musia prijimat najvyssie pravdy zazra¢nym sposobom, pretoze inak by sa tieto k nim
vobec nedostali (Chesterton 1993, 14).

Chesterton nazyva sv. Tomasa aj velkym autonomistom, pretoze vidy obhajoval nezavislost
zavislych veci tvrdenim, Ze takato vec moze mat vlastné prava vo svojej oblasti. Nechcel oddelit
¢loveka od Boha, ale ho len odlisit. Toto mu ukazoval jeho zmysel pre fudski dostojnost a slobodu
a mozeme to nazvat aj uslachtilou humanistickou liberalnostou (Chesterton 1993, 15).

Krestan v porovnani so zidom, moslimom, budhistom, alebo deistom je ¢lovekom, ktory
veri, ze bozstvo alebo svitost sa spojili s hmotou a vosli do sveta zmyslov (Chesterton 1993, 16).
Pre krestanstvo bol prave Aristotelov impulz potrebny na to aby sa znova stalo naboZenstvom
zdravého rozumu. Pohnutka a metdda sa rovnako prejavili v boji sv. Tomasa proti augustinovcom
(Chesterton 1993, 40). Byzancia v tej dobe ustrnula v akdsi azijsku teokraciu, teda v nieco pasivne-
ho. Manichejské ja sv. Augustina (pod vplyvom Platéna) chdpalo Boha vylu¢ne ako Ducha, ktory
ocistuje, alebo Spasitela, ktory vykupuje a len velmi malo ako Stvoritela, ktory tvori. Aristoteles
bral veci tak, ako ich nachddzal a takisto sv. Tomas$ ich prijimal tak, ako ich Boh stvoril. Takto
sv. Toma$ zachranil Tudsky prvok v krestanskej teoldgii pomocou istych prvkov pohanskej filo-
zofie. Av8ak tento ludsky prvok je sticasne krestanskym prvkom. Chesterton dodéva, Ze strach
z Aristotela bol v 13. storo¢i skor strachom z Mohameda (1993, 40-42).

Rovnako zmysel Sv. Pisma, podla Tomasa, zdaleka nie je samozrejmy, ale ¢asto ho musime
vykladat vo svetle inych pravd. Aristotelizmus sv. Tomdsa v$ak znamenal aj to, Ze aj skiimanie naj-
skromnejsej skuto¢nosti povedie ku skiimaniu najvyssej pravdy (Chesterton 1993, 44). Sv. Tomas
tvrdil, podla Chestertona, Ze vedec by mal slobodne badat a skasat az dovtedy, kym si nebude robit
ndroky na neomylnost a definitivnost, ktoré st proti jeho vlastnym principom (1993, 46).

Pre dialdg s inymi ndboZenstvami je pre krestanov dolezitd téma nesmrtelnosti duse a vzkrie-
senia tela pri Poslednom stde. Sv. Tomd$ poukazuje, vzhladom na svoju christologiu aj na tézu
jednoty duse a tela vzhladom na nesmrtelnost duse, teda Ze clovek nemdze tplne zomriet, porov.
Summa contra gentiles II, 79-81 (Pesch 1994, 249).
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Jedna z novsich nemeckych $tudii o Zivote a diele sv. Tomasa ponuka aj kontroverzny kato-
licky teolog David Berger. V tejto hovori o Summe contra gentiles ako o moZno najosobnejsom
(a citujuc Pescha aj najzahadnej$om a z pohladu zmysluplného vyznamu najproblematickej$om)
jeho diele (Berger 2002, 44). Berger toto dielo chape aj ako velmi samostatnt syntézu dovtedy
ziskanych nazorov mladého magistra. Aj podla neho Summa contra gentiles predstavuje isty spo-
sob pokusu o ekumenicky dialdg avant lettre. Tento dialdg je hlboko poznamenany skuto¢nos-
tou, ze sv. Tomd$ ma pevny zédkladny bod, silné odhodlanie k rozsiahlemu zachovaniu identity
»krestanského poznania pravdy, ktory je v tomto pripade skuto¢ne hlboko misiondrsky.“ (Berger
2002, 45). Berger tu cituje Helmuta Hopinga z jeho knihy Weisheit als Wissen des Ursprungs
(Hoping 1997, 70).

Poriadok stvorenia ako prava miera usudku ¢loveka

Sv. Tomasovi sa prisudzuje Aristotelom ovplyvnena a do filozofie a teoldgie zavedend vzbura proti
starému augustinovsko-clunijskému uceniu o podradenosti prirodzenych veci a pohrdani sveta.
V jeho diele sa ukazuje ani nie tak prirodzeny rozum, ako skor priroda, teda prirodzena skutoc-
nost sveta (Pieper 1997, 48-49). Tomd$ vymedzuje v Summa contra gentiles II, 4 filozofiu ako
spdsob hladiet na veci tak, ako st sami o sebe (secundum quod huiusmodi sunt). Napriek tomu
Pieper dodava, Ze bytostny napor ,svetskosti®, ktory sprevadzal tto rand recepciu aristotelizmu
v krestanstve, zameranu proti spiritualistickému symbolizmu, moze suvisiet s rizikom tplného
zosvetStenia (1997, 50). Preto jemu a sv. Albertovi Velkému bolo vytykané, Ze si ,,osobujt bozska
mudrost napriek tomu, Ze sa ovela viac vyznaji vo veciach sveta® Tomd$ na to v jeho Summe
contra gentiles odpoveda:

»Je zrejme nesprdvny ndzor tych, ktori hovoria, Ze s ohladom na pravdu viery je viplne laho-
stajné ako kto zmysla o stvorenstve, len ak md spravne mienenie o Bohu; omyl vo vztahu ku stvo-
renstvu totiz vedie k nespravnym myslienkam o Bohu®, Summa contra gentiles 11, 3 (Pieper 1997,
50). Sv. Tomas tu podla Piepera ukazuje na to podstatné, ¢o spaja krestanstvo a Aristotela, teda
myslienku sthlasu k stvoreniu (1997, 51). Takisto by bolo mylné sa domnievat, Ze Summa contra
gentiles je napisand len z dévodu potierania bludov proti pravde.

Co sa dvojakej pravdy tyka: teda, ze jedna vec je to, v ¢o ¢lovek veri a druha vec to, ¢o ¢lovek
vie (teda oddelenie viery a rozumu), sv. Tomas legitimne spojil oba odbory pri plnom uznani
ich roznosti a neredukovatelnosti vzdjomnej autonoémie. Pieper zddraznuje, ze nestaci povedat,
ze Tomas$ ,,obhajoval® prirodzenu skuto¢nost, pretoze Stvorenie nepotrebuje obhajobu. Skor by
sa dalo povedat, Ze poriadok stvorenia je naopak mierou, z ktorej nutne vychadza kazdy ludsky
usudok o veciach i o sebe samom (Pieper 1997, 111).

Ak pokracujeme v sledovani aristotelovsky ovplyvneného krestanského myslenia sv. Tomasa,
tak vidime, podla Piepera, aj snahu o zavedenie do krestanskej nauky toho, ¢o priblizuje k pravde,
a to gj z inych nabozZenstiev a filozofii (1997, 80). Pieper pri posudzovani techniky di$put v ¢ase
sv. Tomasa (podla Summa contra gentiles IV, 2) dopliluje, Ze pri argumentovani protivnikovi bolo
velmi dolezité si osvojit nielen protivnikovu ndmietku, ale aj myslienku. Podstata problému sa tak
moze Casto ukazat v novej podobe, ktord sa neda vypocitat dopredu. V kazdom vaznom konkrét-
nom vyroku sa dostava k slovu urcita ¢ast rozmanitej skutocnosti. Teda vzdy je na nom nieco sprav-
ne a pravdivé. Z toho potom musime vychdadzat, ak chceme stpera presved¢it. Ved aj pochopenie
bludu alebo omylu moéze obohatit nage poznanie. Preto prave spdsob disputdcie moze byt obohate-
nim pre medzinabozensky dialég na spdsob sv. Tomdsa a Summa contra gentiles. Podla niektorych
zdrojov povazoval dokonca sv. Tomas ducha di$put za ducha univerzity. Okrem toho uznanie celej
prirodzenej skuto¢nosti so sebou nutne nesie aj uznanie plodov prirodzeného poznania, nech sa
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tieto uz nachadzaju kdekolvek: ¢i aj v predkrestanskom, alebo dokonca mimokrestanskom svete
(Pieper 1997, 114). Ani Sv. Pismo, ani filozofické poznanie (teda ani viera ani rozum) sa vSak nesmu
extrémne od seba oddelovat.

Vzhladom na kontroverziu okolo vyrokov Sigera z Brabantu sv. Tomas tvrdi, Ze kladny postoj
k prirodzenosti sveta a k prirodzenej skuto¢nosti v ¢loveku samotnom sa da v kone¢nom désledku
zdovodnit a ospravedInit jedine teologicky (Pieper 1997, 117). Pieper uvddza Tomasove argumenty
(1997, 117-118):

1) prirodzené veci tohto sveta maju pravé vlastné bytie, ktoré spociva v nich samotnych z do6-
vodu toho, Ze st stvorené, teda Ze tvorivd Bozia vola je v plnom zmysle darkynou bytia, pretoze
Boh nezadrzuje bytie vylu¢ne pre seba samého, ale sa on deli. Prave to a len to znamena stvorenie:
delenie sa o bytie. A z dévodu ¢innosti Stvoritela existuji samostatné bytosti a veci, ktoré nielen
st, ale takisto dokdzu byt ¢inné a sami posobit;

2) to, ze veci sveta st dobré nasledkom vlastného bytia sa dd najpresved¢ivejsie zdovodnit tym,
Ze st stvorené. Tieto veci nemo6zu podstatne zmenit svoje bytie ani ho zni¢it. Kto hani dokonalost
stvorenych veci, hani Boziu dokonalost, porov. Summa contra gentiles 111, 69;

3) sam Boh sa vtelil na tento svet (stelesnenie Slova). Viditelnymi vecami — udelovanim svia-
tosti — sa podava liek spasy, ktory ma p6vod v pra-sviatosti Vtelenia, porov. Summa contra gentiles
IV, 56.

Pieper podla Summa contra gentiles 111, 48 ukazuje, ako sv. Tomas vyklada a vyvracia Aristotelovu
a Averroesovu predstavu o poslednej blazenosti ¢loveka. Ukazuje, ako sa tito nutne museli minut
podstate veci, aj ked ich vychodiskova pozicia bola spravna (1997, 81-82). Rozumné tvory, podla
sv. Tomasa, dospievaju k naplneniu uvaZovanim a nazeranim na Boha, porov. Summa contra gen-
tiles 111, 50-63. Clovek nenachadza $fastie v zmyslovych pdzitkoch, ani v rozvijani zru¢nosti alebo
mravnych cnosti. Ani nendjde blazenost poznavanim Boha na zéklade Tudskych nazorov, tradicii
alebo argumentov, ale nazeranim Bozej esencie pomocou Bozského osvietenia. V pritomnom Zivo-
te je, podla sv. Tomasa, tomuto typu osvietenia najbliZsie filozofické uvaZovanie.

V diele Summa contra gentiles sa pokusa sv. Toma$ vzajomne priblizit teologiu a filozofiu.
Hovori, ze filozoficky akt ma uZ zo svojej definicie do ¢inenia so vSetkym, ¢o je, a to v miere,
v akej je to mozné postihnit pohladom sustredenym na to, ¢o jestvuje, porov. Summa contra
gentiles I1, 4 (Pieper 1997, 133). Pieper pripomina, Ze nie je mozné o teologii povedat, Ze by sa
tato zaoberala len tym, ¢o lezi mimo dosahu prirodzeného poznania, pretoze Zjavenie obsahuje
mnohé, ¢o je samo o sebe pochopitelné a dosiahnutelné aj pre prirodzené fudské poznanie. Takto
teda sv. Tomas podal vyslovny dokaz, Ze tato skuto¢nost mé svoj zmysel, porov. Summa contra
gentiles I, 4. Sucasne vSak nesmieme nikdy odmietnut dialdg so svetom vsetkych ostatnych vied
a nevyuzivat ich vysledky vyskumu, porov. Summa contra gentiles I, 4. Bludné nazory na stvoreny
svet totiz ¢asto odvadzaju od pravdy viery, porov. Summa contra gentiles 11, 3. Takisto je dolezité
pochopit, Ze teoldgia nie je len jednoducho ,BozZie slovo® a ,,bozskd mudrost, ale znamena aj
ludskii rec, teda ludsku snahu o vyklad Zjavenia (Pieper 1997, 139).

Pesch doplita, Ze teoldgia je pre sv. Tomasa mudrost, ktora sa rodi zo svetla, ktoré necha Boh
ziarit skrz vieru v ducha ¢loveka, porov. Summa theologicae I 1,6 a 11, 2. Teoldgia je totiz nevy-
hnutna, pretoze ¢lovek podla filozofickych disciplin méze poznat Boha nanajvys ako pévodcu
sveta a nie ako jeho ciel, teda spasu. Avsak bez tohto poznania aj najinteligentne;jsi predkrestanski
filozofi (ako nas oslavenec Aristoteles) ostévaju v stave staleho strachu a obavy. Teoldgia je vysvet-
lenim prvotnej pravdy ludskému rozumu. Teda tej pravdy, ktortt Boh zjavil a v ktorej sa aj sam
zjavuje. Toto sa deje vo formuldciach, ktoré sa modifikuju, pretoze Iudia stretavaju Boha v case
a priestore, porov. Summa theologicae II-11 1, 1-2 a II 3,6 (Pesch 1994, 197).

Nakoniec dodajme, Ze tak ako filozofovanie nie je skuto¢né bez schopnosti zasnut nad stvo-
renym svetom, tak ani teologizovanie neostane v spravnej rovine bez tizby po poznavani toho,
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kto je pociatkom vsetkého (Kenny 1997, 22). Napriek vSetkym tazkostiam pri pouzivani rozumu
aviery ostava skuto¢ne dolezité doverovat tomu, ze pravda a viera nemdzu stat v protiklade, a teda
ze vietko, ¢o veda prinesie na svetlo sveta nemoze byt v protiklade viery. Predsa vsak musi aj veda
uznat oblast svojich kompetencii.

Sv. Tomas bol ochotny pripustit, Ze k tej istej pravde sa moze prist dvojakou cestou prave
preto, Ze si bol isty, ze existuje len jedna pravda. Tou bola viera a ziadny prirodny objav nemohol
viere odporovat. Takto ani Ziadna dedukcia z viery nemohla v zaklade odporovat skuto¢nosti
(Chesterton 1993, 47).

Hladanie adresata Summa contra gentiles

Nakoniec sa v nasej praci pokusime pozriet na zakladnu otazku, ktoru si znalci sv. Tomasa kladu
pri hodnoteni vyznamu Aristotelovej doktriny o pohanoch pre dielo sv. Tomasa Summa contra
gentiles: Kto st teda pohania? Tuato otazku si kladie, aj ked v inom kontexte ako v nasej praci, sam
Chenu. Sucasne v$ak pokracuje dopliujiicou otazkou: Kto su adresati Summa contra gentiles, ktori
sa zaoberaji pohanmi?

Dlho sa zdalo, Ze o odpovedi na tato otazku nieto pochyb. Podla jednej z tradicii vzniklo toto
dielo z poziadavky jedného z predstavenych rehole dominikdnov a vyznamného znalca cirkevné-
ho prava sv. Rajmunda z Pefiafortu pre potreby misionarov pracujucich v arabskom a zidovskom
prostredi ovladajucich aristotelovska ndauku (,,dielo, kde by sa viera stretla s omylmi neveriacich®).
Této tradicia vznikla podla Torrella v 16. alebo 17. storo¢i (1993, 153). V tomto prostredi musel
sv. Toma$ argumentovat filozoficky, a dokonca bez moznosti pouzitia vierouky Cirkvi. Vrcholnd
scholastika, ako $picka stredovekého myslenia, naozaj dokdzala viest odborné polemiky ako
s arabskym (Averroes, Avicenna), tak aj so zidovskym svetom (Avicebron, Moses Maimonides)
(Muck 1983, 32). Hannah Arendtova s uznanim doddva, ze aj ked argumentdcia sa opierala hlavne
o autoritu a suverenitu Bozieho slova, kazdy z citovanych autorov akejkolvek viery bol povazovany
za autoritu hodnu polemiky (Arendt 1983, 134).

Tradicia o umysle sv. Rajmunda vs8ak bola viackrat spochybnend. Najprv bola spochybnena
autentickost Kroniky aragénskeho krala Jakuba II., ktoru mal napisat dominikansky brat Peter
Marsilio v barcelonskom klastore 2. aprila 1313. Neskor bolo takisto spochybnené venovanie tohto
diela misiondrom formou istej prirucky pre pracu v pohanskom svete. V tomto smere sa niektori
komentatori rozchadzaju a nakoniec hodnotia zmysel tohto diela ako myslené pre neveriacich, ale
napisané pre krestanov, ktori s nimi pridu do kontaktu (Patfoort 1983, 103-130; van Steenberghen
1966, 323). Naopak Kenny predpokladd, ze Summa contra gentiles je uréena ludom, ktori nie st
krestania (ale moslimovia, Zidia, alebo ateisti). Tymto ludom chce sv. Tomas, podla Kennyho,
ukazat dovody pre presveddenie, ze existuje Boh, dusa ¢loveka je nesmrtelna a pod. Spolahlivost
tychto dovodov moze, podla neho, preverit kazdy ¢lovek dobrej vole (Kenny 1997, 16).

Avsak Chenu predsa len doveruje kronikarovi Aragénskej kroniky a najprv predpoklada na-
pisanie tohto diela pre misiondrov, ktori prenikaji do sveta islamu. Nakoniec v$ak dodava, ze
Summa contra gentiles sa dost vzdaluje od prirucky napisanej pre misiondrov (dokonca aj keby sa
jednalo o dialég s moslimskymi elitami), a to ako svojim rozsahom, tak aj technikou argumen-
tacie. Tato praca, podla neho, skor pripomina parizske prostredie a akademickt pddu. Chenu
nakoniec pontka hypotézu, ze sv. Tomas chcel v prvom rade napisat Summa contra gentiles pre jej
pouzivanie na parizskej univerzite, kde: «<omyly ‘pohanov’, rozumejme arabskych filozofov, za-
znamenali erupciu a zviedli niekolko duchovnych osobnosti». Chenu dodéva, Ze rozrusenie spo-
sobené averroistami viedlo v Parizi vysledne k odsideniu Tomasa v roku 1270 a k dlhému sylabu
v roku 1277, ¢o v8ak malo svoje korene prave v 50-rokoch 13. storocia a tento si posluzil ciefom
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a viedol k odmietnutiu Tomasovej nduky (Chenu 1959, 92). Av8ak Sv. Tomas v Summa contra
gentiles vedecky neutoci na Averroesa, ale skor na celd skupinu myliacich sa : pohanov, moslimov,
zidov, heretikov. Summa contra gentiles sa teda prezentuje ako obrana celého tela krestanského
myslenia zoci-voci grécko-arabskej vedeckej koncepcii vesmiru, ktora sa prave objavila na zapade
Eur6py.

Takisto Pesch hovori o $pecialnych kurzoch poc¢as Tomasovho prvého posobenia v Parizi, kam
sa pokusa hypoteticky zaradit aj Summa contra gentiles. Si¢asne sa priklana k tedrii dominika-
na Chenua o adresitoch z radov kolegov a partnerov v Parizi, ktori aj ked krestania sa ¢asto az
prirychlo vrhaji do ndrudia aristotelizmu bez kritického ducha. Pesch nakoniec poznamenava,
ze tato Tomasova aktivita sa v kone¢nom désledku ukazuje ako najkrajsia odpoved na neskorsie
vycitky Martina Luthera voc¢i Summa theologicae I 1,1; IT 5, 5b (Pesch 1997, 90).

Iny nazor prezentuje teolog Torrell, ktory uvadza Gauthierovu kritiku brata Marsila. Podla tej-
to Summa contra gentiles sa ani zdaleka nezameriava len na moslimov, ba dokonca ani len na he-
retikov a neveriacich (1993, 154). Gauthier si mysli, Ze sa tu nejedna ani o obratenie averroistov,
alebo o apoldgiu, ale o teologické dielo, ktoré pomocou rozumu, ako aj svojou metédou ukazuje
na akademicku podu. Zaroven Torell dodava, Ze len zriedkavo by bolo nejaké dielo menej histo-
rické ako toto a pridava do tejto v minulom storo¢i zivej diskusie aj dalsich autorov: A. C. Pegis,
E Van Steenberghen, P. Marc, A. Huerga, M. Corbin, Q. Turiel, M. D. Jordan, A. Patfoort,
C. Vansteenkiste, M.-V. Leroy (1993, 154-156).

Dalsi nazor uvadza Patfoort, podla ktorého sa zase jednd o $kolu prezentacie krestanskej viery
neveriacim, dokonca o pokus o ekumenizmus medzi krestanmi a neveriacimi (Torrell 1993, 156).
Predsa v$ak Torrell nastoji na Gauthierovej tedrii, Ze ak chceme povedat, ze Summa contra gentiles
ma nadc¢asové ambicie, tak to znamena, Ze toto dielo bude uzito¢né v kazdom case a nielen v 13.
storo¢i. Jeho umyslom teda nie je okamzity a ohraniceny apostolat, ale mudrost pre jej pouzivanie
v univerzalnom apostoléte. Torrell tu predpoklada tedriu blizku samému sv. Tomés$ovi. Gauthier
totiz tvrdi, Ze sa v Summe jedna o osobné vyznanie sv. Tomasa pravde (Torrell 1993, 156).

Pieper tu uzatvira, ze podla neho Tomasove Sumy podavaju celkovy obraz o vedomostiach
doby. Sucasne vsak nastoji na tom, ze Summa contra gentiles napriek svojmu nazvu nie je po-
lemicky spis! Podla neho sa tu nejednd o ,kriziacke tazenie®, ale o stretnutie. Samozrejme, Ze
Tomasovym cielom je podat dokaz o tom, Ze pravym nabozenstvom je krestanstvo, teda vyvratit
nauku moslimov a pohanov, na ktorych sa obracia. Av§ak dané vyvracanie sa uskuto¢niuje pole-
mickym dialégom, v ktorom sa protivnikov nazor dostava ku slovu so svojimi najvyznamnej$imi
argumentmi (Pieper 1997, 93).

Zaver

Zaverom si skusme zopakovat niektoré doélezité myslienky tejto Studie: Pri arabskej kultirnej
univerzitnej prevahe 13. storo¢ia prichddza aj sv. Tomas$ s myslienkami ,,pohanského® filozofa
Aristotela, aby takto urobil krestansku filozofiu a teoldgiu bliz$ou ¢loveku, ktory sam je BoZie stvo-
renie. Prave v diele Summa contra gentiles, ktoré je pravdepodobne nakoniec zamerané na arab-
sky ovplyvnenych aristotelovcov na parizskej univerzite aviak sicasne moze slazit ako prirucka
stretnutia a argumentdcie pre medzinabozensky dialog (sposobom disputacie), sa sv. Tomas po-
kasa poukazat na stulad rozumu a viery. Totiz aj viera ako dar Bozi aj rozum ako stvorenie Bozie si
nemozu v zasade odporovat ak pochadzaja od toho istého Hybatela. Preto akykolvek vedecky ob-
jav nemoze byt v protiklade viery, kedZe pravda aj viera takisto nestoja v protiklade. Obe nds vedu
k presveddeniu, Ze poznatelny svet sa zakladd na prvotnom dévode naboZensky pomenovanom
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Boh. Musime si v§ak dat pozor, aby sa snaha po autonémii, liberalizdcia a sekularizacia nezmenili
na sekularizmus, teda odmietnutie Bozej pomoci (Boh je totiz vo vSetkych veciach).

V medzinabozenskom dialdgu s inymi ndboZenstvami pri hladani pre krestanov dolezitych
odpovedi na otédzky o Stvoreni a poriadku sveta ako odhalovani seba samého, nesmrtelnosti
duse, vzkrieseni tela, hladani blazenosti, ako aj jednote duse a tela sa tento pradévod sam pomaha
odhalovat a aj ukdzat na cesty vedtce k nemu. Inak zostaneme v stalom strachu z buducnosti
a vlastného osudu ako tomu bolo u antickych a pohanskych mudrcov alebo u adresatov Summa
contra gentiles.

Pri hladani tychto adresatov sa teda v kone¢nom dosledku mézeme priklonit k nazoru, Ze sa
tu jedna o parizskych akademickych intelektualov, ktori z nepresnych prekladov Aristotela hladali
tzv. ,moderny*“ spdsob vykladu ako stvorenia, tak aj sveta. Zaroven vsak toto jednozna¢ne nad-
¢asové dielo ukazuje skuto¢nt cestu dvojnasobného dialégu. V prvom rade ako miesta stretnutia
pravdy zjavujiceho sa Boha, ktorého je ¢lovek schopny ponat aj rozumom (teda dialégu viery
arozumu), a potom objavovanie Stvoritela v medzinabozenskom dialégu ako vyzvu aj pre ostatné
velké monoteistické ndbozenstva a kultury ako Vychodu, tak aj Zapadu (Benedikt XVI., 2010).
A takéto dedi¢stvo velkého Filozofa Aristotela je hodné nasledovania pri budovani budtcnosti
nasej civilizacie.
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SUMMARY: THE CONTRIBUTION OF ARISTOTLE'S THINKING TO THE MEDIEVAL
DIALOGUE OF CULTURES LED BY ST. THOMAS AQUINAS. During the Arab cultural
academic domination of the 13" century, St. Thomas, too, comes with ideas of the “pagan®
philosopher Aristotle, in order to bring the Christian philosophy and theology closer
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to the human being who is himself God’s creation. In his work, Summa contra gentiles,
which is probably ultimately aimed at the Arab-influenced Aristotelians at the University
of Paris but which can at the same time serve as a guide to meetings and argumentations
for interreligious dialogue (by disputation), St. Thomas attempts to show the conformity
of reason and faith. Indeed, faith as a gift of God and reason as God’s creation cannot
in principle contradict each other if they originate from the same Mover. Thus, any
scientific discovery cannot be in opposition to faith, as both truth and faith are also not
in contradiction. Both lead us to believe that the recognizable world is based on the primary
cause (reason) religiously called God. But we must be careful so that the desire for autonomy,
liberalization and secularization does not change to secularism, i.e. the rejection of God’s
help (because God is in all things).

In interreligious dialogues with other religions, while searching for answers important
to Christians to questions about the Creation and the world order (as it is revealed),
immortality of soul, resurrection of body, seeking bliss and the unity of soul and body, this
primeval ground itself aids to reveal and also to show roads leading to it. Otherwise, we will
remain in constant fear of the future and our own destiny, as was the case of the ancient
and pagan wise men, or the addressees of the Summa contra gentiles.

When searching for these addressees, we can thus ultimately gravitate to the view that
they are the Parisian academic intellectuals, who were on the basis of inaccurate translations
of Aristotle seeking the so-called “modern” method of interpretation of creation, as well
as of the world. At the same time, this clearly timeless work indicates a real path of the
dual dialogue. Firstly, as a place of meeting the truth of the revealed God, whom one is also
able to understand by his reason (i.e. in a dialogue of faith and reason) and then exploring
the Creator in interreligious dialogue as a challenge also for other major monotheistic
religions and cultures of the East as well as the West. Such legacy of the great Philosopher
Aristotle is worth following in our building the future of our civilization.

Prof. Dr. Ing. Inocent-Maria V. Szaniszl6 OP, PhD.
Pontifical University of St. Thomas Aquinas (Angelicum)
The Faculty of Social Sciences

Largo Angelicum, 1

00184 Rome

Italy

inocentop@gmail.com

KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 98 - 109 ese

| 109 |



REFLEXIA VPLYVU ARISTOTELOVHO CHAPANIA PROBLEMU
SPRAVODLIVOSTIV NASOM KULTURNOM OKRUHU'

Aristotle’s Understanding of Justice and its Reflection in our Cultural Area

Jan Kalajtzidis

DOI: 10.17846/CL.2017.10.1.110-120

Abstract: KALAJTZIDIS, Jan. Aristotles Understanding of Justice and its Reflection in
our Cultural Area. With the end of the ancient world, philosophical and ethical thought
of Aristotle was also forgotten. Resumption of his ideas is connected with the high medieval
period. In the early 12th century, only two of his works were translated into the Latin, and
only in the second half of the century translations of other works began to appear. After
the recovery of Aristotle by European scholars, his ideas started to spread quickly and
became considerably important for various authors dealing with different issues. The main
aim of this paper is the description of Aristotle’s notion of justice and its reflections in our
cultural area. In accordance with this issue, the paper analyzes specific problems in the works
of famous scholars from our cultural area in early modern period and shows how it was
reflected and grasped.

Keywords: Aristotle, justice, early modern period, Rakovsky, arithmetical proportion,
geometrical proportion

Abstrakt: KALAJTZIDIS, Jan. Reflexia vplyvu Aristotelovho chdpania problému spravodli-
vosti v nasom kultiirnom okruhu. Aristotelovo myslienkové bohatstvo sa po skonceni antiky
vytratilo z dosahu eurdpskych ucencov a do popredia sa dostdva az sprostredkovane v ob-
dobi stredoveku. Zaciatkom 12. storocia boli do latin¢iny preloZené len dve jeho diela a bola
to az druha polovica storocia, ked sa podarilo preloZit ostatné spisy. Po jeho znovuobjaveni sa
rov, zaoberajucich sa rozli¢nymi problémami. Cielom predlozeného prispevku je deskripcia
Aristotelovho chdpania problému spravodlivosti a jeho nasledna reflexia v kontexte nasho
kultarneho okruhu. V tomto kontexte predlozeny prispevok analyzuje vybrané prvky tvorby
vyznamnych osobnosti posobiacich v nasom kultirnom okruhu v obdobi raného novoveku.
Tato analyza poukazuje na to, akym spdsobom bola Aristotelova tvorba u nas reflektovana,
vyuzivana a aplikovana na riesenie dobovych problémov.

Klucové slova: Aristoteles, spravodlivost, novovek, Rakovsky, geometrickd timera, aritmetickd
tmera
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Uvedenie do problematiky

Rozsah oblasti, ktoré Aristotelova tvorba ovplyvnila je tak $iroky, ze je priam nemozné ich vsetky
komplexne zachytit. Aj z toho dévodu sa predloZeny text venuje iba izkemu a vymedzenému sa-
boru problémov, ktoré mozno zjednotit v problematike spravodlivosti. Prizma nazerania na ttto
problematiku je etickd a kontext predovsetkym socidlny ($pecifickejsie hospodarsky). Socidlne
kontexty, s ktorymi spravodlivost tizko stvisi, boli predmetom analyz a vyjadreni sa takmer vSet-
kych vyznamnych vzdelancov pdsobiacich v minulosti na tzemi dnesného Slovenska. Pre predlo-
Zenu pracu je ¢asovy rozsah zuzeny na obdobie raného novoveku, ktoré sa na Slovensku prekryva
s rozvojom humanizmu a navratom k rozvijaniu antickych zdrojov myslenia. Aristotelovo miesto
je v tomto prude nenahraditelné a jedine¢né.

Jednym z doévodov, preco je $tudium Aristotelovho ponimania predlozenej problematiky
zaujimavé je fakt, Ze v skimanom historickom obdobi bolo dominantnym intelektualnym vy-
chodiskom nazerania na takmer vdetky socidlno-ekonomické otazky. Myslienkové dedicstvo,
ktoré nam Aristoteles zanechal, sa v oblasti ekonomického myslenia (a v tomto zmysle i v reflexii
mnozstva socialnych problémov) udrzalo v roznych modifikdciach az do obdobia 18. storodia,
ked bolo nahradené tym, ktoré predlozil Adam Smith.?

V nasom kultarnom okruhu bolo Aristotelovou tvorbou ovplyvnenych mnozstvo autorov.
V kontexte skimanej problematiky je mozné ako jedného z najstarsich spomentt Jana Husa
(1369 - 1415), vyznamného vzdelanca a jedného z prvych nabozenskych reformatorov, zijiceho
na prelome 14. a 15. storo¢ia v Prahe. Aj napriek tomu, Ze mal Hus viacero radikalnych a novych
nazorov na viacero cirkevnych praktik, ani on sa nevyhol nekritickému preberaniu ustalenych
a po starocia podporovanych presvedéeni. S ohladom na socidlnu problematiku je to predovset-
kym tzv. u¢enie o troch spolocenskych stavoch® a s nim tizko prepojena problematika poddanstva.
Hus ¢erpal pri obhajobe poddanstva z dvoch zakladnych zdrojov. Na jednej strane to bola Biblia,*
na strane druhej ucenie Aristotela. Hus vysvetluje existenciu poddanstva trojakym spésobom:
prvym je nasilne podmanenie si jednych druhymi, druhym je dobrovolné danie sa do sluzby
za Gcelom ziskavania obZivy a poslednym je samotna prirodzenost niektorych ludi. T4 ich pred-
urcuje k tvrdej praci a k tomu, aby sluzili inym. Tento argument nachadza prave u Aristotela:
»Neb die Aristotiles mudrec, ze lidé ¢ichem a rozumem zpo6sobni z ptirozenie nad jinymi jsti pani
a jich zpravceé “ (Smahel 2013, 167; Hus 1992, 387). Hus teda vo svojich nazoroch a pri budovani
svojej argumentdcie nevychadzal len z Biblie, ale opieral sa i o antickych filozofov, medzi ktorymi
zastaval popredné miesto prave Aristoteles.

Negativnym nasledkom, ku ktorym nasledovanie Aristotelovych myslienok viedlo Husa (ob-
hajoba poddanstva), sa podarilo vyhntt Janovi Amosovi Komenskému. Komensky (1592 - 1670),°

2 Ani po Adamovi Smithovi v8ak vplyv Aristotelovych myslienok na ekonomické myslenie nebol tplne
nahradeny. Jednym z najvyznamnejsich intelektudlov moderného obdobia, pre ktorého bol Aristoteles
nenahraditelnym ingpirativnym zdrojom tvorby, bol Karl Marx. Bliz$ie k problematike vplyvu Aristotela
na ekonomické myslenie v dejindch pozri aj Holman a kol. (2005) a Kalajtzidis (2016).

> To v8ak ostalo zachované i staro¢ia po Husovi a nevyvritili ho ani autori v novoveku. Ako priklad nam
mdze poslizit jedno z najzndmejsich diel poézie z tohto obdobia Valaskd skola mraviiv stodola od Hugolina
Gavlovica. Ten piSe: ,Iri stavy su potrebné v krajine. Knezky, vojansky, sedlacky (...) Sedldk s chlebem
proti hladu fedruje, dobra vec, kdyz kazdy pilne v stave svém pracuje. Ta krajina neni stald, nandhle se
zment, kde neni chleba, pokoje, ani nauceni“ (Gavlovi¢ 1989, 232). Hlbsie sa etickej problematike v tvorbe
Gavlovica venovala Komenskd (2016).

*  Prikladom méze byt Néachova kliatba a pozehnanie z 9. kapitoly prvej knihy MojziSovej — Genezis.

>V rovnakom obdobi Zili a pdsobili na nasom tzemi aj dal$i vzdelanci, ktori sa opierali o Aristotelove
néazory. Medzi najznamejich patri profesor evanjelického kolégia v Presove Elia$ Ladiver (1633 - 1686),
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ktory je sice znamy predovsetkym ako pedagdg (vynikal vSak i na poli jazykovednom, prirodoved-
nom, filozofickom ¢i teologickom) bol i velmi vnimavym socidlnym pozorovatelom a kritikom.
Jednou z najmenej prebadanych oblasti u Komenského su jeho ndzory ekonomické. V nich je
i prekonanie tzv. aristotelovsko-tomistickej antipatie vo¢i obchodu, ktora bola v jeho dobe este
stale do velkej miery uzndvand. Komenskému sa ju podarilo prekonat a zrovnopravnit obchod
s polnohospodarstvom, ¢im sa mu ho podarilo zaradit do poctivého spdsobu ziskavania bohatstva
(Bazantova 2003, 257; Kalajtzidis 2010, 133).

Inym, velmi vyznamnym autorom, ktory pri svojej analyze dobovych problémov cerpal
z Aristotela, bol Martin Rakovsky (1535 - 1579). Rakovsky patril k najznamej$im humanistickym
tvorcom pochadzajiicim zo slovenského prostredia, ktorému bola v minulosti rovnako ako v st-
¢asnosti venovana v odbornych kruhoch néleZita pozornost.” Tato pozornost viak bola zamerana
predovsetkym na jeho basnické dielo, jeho eticko-filozofické dedi¢stvo nebolo doteraz dostatocne
ocenené.

Velmi zaujimavy dokaz vplyvu Aristotela na Martina Rakovského je mozné ndjst v jeho diele
O svetskej vrchnosti (De magistratu politico), kde, pojednavajic o spravodlivosti ako cnosti idedlne-
ho panovnika, konstatuje: ,,Pisany zdkon nech netrva na svojej tvrdosti rdznej, ale nech berie zretel
na spdsob, mieru a ¢as (...) Ci uz si pripad ziada tmeru geometricku alebo skor aritmetickd, tam
kde je pri moci dav, ak sa nedrzi stredu, tak ¢oskoro stane sa krivda (...) ak by sa pri treste alebo
odmene niekomu uslo viac alebo menej, ako si zaslazil mat (...) Keby sa medzi cudzim a obéanom
nerobil rozdiel, prirodou dané stupne nemal by kmen ani rod. Obvykla cenu by nemali ani kiipené
veci, lup by mal t istd cenu, akil ma pocestny zisk... “(Rakovsky 2008, 475-476). Tato problema-
tiku by sme mohli dne$nou terminoldgiou oznacit ako hladanie optiky pre princip spravodlivosti.
Dosved¢uje to aj poznamkovy aparat latinskej pévodiny diela, v ktorej Rakovsky pri vyssie citova-
nych verSoch odkazuje na Aristotelovu Etiku Nikomachovu, presnejsie V. knihu venovanu spravod-
livosti (Rakovsky 1974a, 325-326).

Spravodlivost u Aristotela

V uvodnych riadkoch piatej knihy Etiky Nikomachovej nam Aristoteles pontka charakteristiku
spravodlivosti® ako stavu,” za pomoci ktorého su vsetci schopni konat spravodlivo, a za pomoci

ktorého Rudolf Dupkala oznacuje za tzv. protestantského aristotelistu (Dupkala 2010, 63). Inym velmi za-
ujimavym predstavitelom inteligencie na tizemi dnesného Slovenska, ktory z Aristotela ¢erpal a vyuzival
jeho texty pri pisani jedného z prvych zachovanych diel v nekodifikovanej slovencine (Zvolenskd postila)
bol Izak Abrahamides Hrochotsky (1557 — 1621).

Zdrojmi pri zdkaze urokovania st Biblia i Aristotelove negativne nazory na tuto problematiku. Aristotelovi
sa sice podarilo odhalit zékladné funkcie penazi tak, ako ich pozna i dne$nd ekonomicka veda, no
nedokadzal este rozlisit medzi peniazmi a kapitdlom, z ¢oho vyplynulo i negativne nazeranie na akékolvek
urocenie. Problematika Grokovania je u Aristotela ovela $ir$ia, nie je v§ak predmetom tejto prace.
Miloslav Okl v druhom diele svojej zndmej publikicie Zivot a dielo Martina Rakovského venuje celt
zavere¢nu kapitolu reflexii ohlasov, ktoré malo dielo a u¢inkovanie Rakovského. V§ima si $iroké ¢asové
obdobie od 16. storocia (Rubigalla, Purkircher, Koppay) cez jeho reflexiu v obdobi Zivota Mateja Bella
(18. storocie) az po reflexiu Rakovského v Osuského dejinach filozofie (polovica 20. storocia) a 20. storo¢i
vobec (Okal 1983, 246-308). Zo stcasnych autorov sa o kratku reflexiu etickych a moralnych aspektov
vyskytujucich sa v jeho tvorbe pokusil vo svojej publikacii Idey humanizmu v dejindch na Slovensku
Gluchman (2013, 42-53).

Je mozné chéapat ako $irsi pojem, ktory pod sebou zahfna dve charakteristiky: silad s pravom ale i férovost.
Spravodlivost sa odliSuje od ostatnych cnosti, o ktorych Aristoteles vo svojom diele pojednava. Odlisuje sa
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ktorého skuto¢ne spravodlivo konaju a chct to, ¢o je spravodlivé. Nasledne (este predtym, nez
pristapi k prvému deleniu spravodlivosti), uvazuje o nej (o jej vyzname) ako o nejednani proti
zakonu, rovnakom splacani pre rovnakych, a neprivlastniovani si (viac). Prvé rozdelenie spravod-
livosti, s ktorym sa stretavame, je rozdelenie na spravodlivost celt (véeobecnti) a spravodlivost
¢iastoénd (konkrétnu) (Aristoteles 2009a, 113-114).1°

Vseobecna spravodlivost sa tyka zakonnosti (stladu s pravom) a férovosti (slu$nosti).
Spravodlivy je ten, kto dodrzuje zakon, ale aj ten, kto je férovy (slu$ny a naopak, nie je nendsytny
¢i lakomy); nespravodlivost pomenovava opiét oboje, nezakonnost i neférovost (lakomstvo ¢i ne-
nasytnost). Zakonnost a spravodlivost st prepojené, pretoze ,,Ten, kto kona nezakonne, ako sme
videli, je nespravodlivy, a ten, kto dodrzuje zdkon, je spravodlivy, je teda jasné, ze vsetko, ¢o je
zakonné, je akymsi spésobom i spravodlivé;...“! (Aristotle 2004, 113-114). VSeobecna spravodli-
vost sa tyka cnosti ako takej (celej cnosti). Ako celd cnost v plnom vyzname je pochopena preto,
lebo je aktivnym uplatnovanim celej cnosti a ten, kto ju ma ju moze uplatiiovat vo vztahu k inym,
a nielen k sebe (Aristotle 2004, 115). Je pochopena ako to, ¢o v ob¢ianskej spolo¢nosti sposobuje
a zachovéva blazenost.

Spravodlivost ¢iasto¢na (férovost) je sice sucastou vSeobecnej spravodlivosti, ale je uz pocho-
pena ako jedna z cnosti' (nie celd cnost) a jej uchopenie je ovela zloZitejsie. Na tuto komplex-
nost spravodlivosti nds upozornuje i samotny Aristoteles uz v druhej knihe Etiky Nikomachovej
(Aristoteles 20094, 57). Charles Young uvédza zaujimavy fakt objasiujuci, prec¢o bolo pre Aristotela
potrebné sa $pecificky zamerat na ¢iasto¢nu spravodlivost ako jednu z cnosti. Podla neho jazykové
vyjadrovacie prostriedky pouzivané na uvazovanie o spravodlivosti boli u antickych Grékov tak
véeobecné, Ze sa mnohokrat prekryvali s tymi, pouzivanymi na uvazovanie o cnosti ako takej. Bolo
teda potrebné osobitne zddraznit, Ze okrem vSeobecnej spravodlivosti ako celej cnosti existuje aj
¢iasto¢nd spravodlivost ako individudlna cnost charakteru (2009, 457-458; 2005, 181).

Nespravne konanie sa odli$uje od toho, ktoré ozna¢ujeme ako nespravodlivé tym, Ze pri ne-
spravodlivom konani dochddza k ziskaniu nie¢oho na tkor iného. Zatial ¢o pri konani, ktoré je
nespravne to tak byt nemusi. Ciasto¢nd i vieobecna spravodlivost sa podobajti tym, e sa uskutoc-
nuju vo vztahu k niekomu inému nez k samotnému konajucemu subjektu. No zatial ¢o ¢iastoénd
spravodlivost sa zaoberd poctami, peniazmi alebo bezpe¢nostou (¢i tym - takym pojmom, ¢o
vietky spolu zahfna) a je pohdnana prijemnostou ziskanej vyhody, véeobecna spravodlivost sa
zaobera tym, ¢im aj dobry ¢lovek (cnostnym konanim).

Spociatku nam sice Aristoteles vo vztahu k distribucidam a transakcidm odohravajucim sa
v ramci spoloc¢enstva pontika jednoduché clenenie Ciastocnej spravodlivosti na spravodlivost
rozdelovaciu (distributivnu) a spravodlivost opravnu (rektifika¢nt, ndpravnd, vyrovnavaja-
cu). Neskor k nim v8ak pridava i spravodlivost recipro¢nu, vztahujicu sa na vzdjomnt vymenu

tym, Ze sa tyka konania a nie citov, dalej je stredom veci a hodnot a nie dusevného stavu a - po tretie — nie
je stredom medzi zlami.
10V piatej knihe Etiky Nikomachovej sa v jej klasickom deleni (Aristotle, 2004) nachadza 11 kapitol, z kto-
rych najpodstatnejsie pre problematiku, ktort predlozeny prispevok skuma, st kapitoly 1 az 5. Druhd
polovica knihy (kapitoly 6 az 11) sa zameriava predovsetkym na spravodlivost a zodpovednost a spravod-
livost v kontexte politiky.
Neskor v§ak zddraziuje, Ze vietko, ¢o je neférové je sice aj nezdkonné, no nie vsetko, ¢o je nezakonné je aj
neférové (Aristotle 2004, 117). Problém vztahu medzi v§eobecnou spravodlivostou a pravom je vSak ovela
komplexnejsi, ale kedZze pre ciel tohto prispevku nie je podstatny, nebudeme sa mu dalej venovat.
Cnost je ako taka charakterizovana ako stred (v zmysle primeranosti) medzi nadbytkom a nedostatkom.
Ako nadbytok je pochopené uzivanie ¢i prijimanie va¢sieho mnozstva poct, istdt ¢i inych materidlnych
statkov, a ako nedostatok uzivania ¢i prijimania mensiecho mnozstva tychto vyhod neZ je primerané
(férové).

KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 110 — 120 ees | 113 |



JAN KALAJTZIDIS

i na nespravodlivé konanie.”® Tento doplnkovy typ spravodlivosti sluzi na vyplnenie tych oblasti,
ktoré rozdelovacia a opravna spravodlivost nepokryvaju.**

Rozdelovacia spravodlivost sa vyuziva este predtym, neZ sa stane akdkolvek nespravodlivost
a princip, ktory Aristoteles pre jej uplatiiovanie navrhol, je geometrickd imera (rovnost). Jej cie-
lom je rozdelovanie pdct alebo penazi alebo inych statkov, ktoré je mozné rozdelit medzi Gcastni-
kov ob¢ianskej obce. Ukazovatelom, na zaklade ktorého je uréeny pomer pri rozdelovani, je hod-
nota tych, ktori su zapojeni (0s6b) a hodnota statkov (veci). Hodnota zapojenych ur¢uje pomer
hodnoty statkov, ktoré st im pridelené (,,ak nie st totiz ludia rovni, nebudi mat rovno®). To vsak,
ako Aristoteles zdoraznuje, spdsobuje hadky a staznosti (Aristoteles, 2009a, 117; 2004, 119), a to
bud vtedy, ak maji rovnaki nerovnako alebo vtedy, ak majti nerovnaki rovnako. Vsetci sa totiz
podla neho zhodneme na tom, Ze rozdelovanie ma prebiehat s ohladom na osobnua hodnotu, ale,
ako dodava, ,,nikto nerozumie pod hodnotou to isté“ (Aristoteles 2009a, 117). Teda zatial ¢o sta-
novenie hodnoty pre spravny podiel (paritu) pdct, penazi ¢i inych statkov nie je problematické,
jeho stanovenie pri ludoch uz tak jednoduché nie je.'®

Zjednodusene mozeme teda konstatovat, Ze distributivna spravodlivost sa uplatiiuje predtym,
nez sa stane nespravodlivost, je zaloZena na geometrickej imere (rovnakym rovnako a nerovna-
kym nerovnako) a k uprave dochadza na zaklade hodnoty zac¢astnenych stran.

Spravodlivost opravna'® je Aristotelom popisana ako takd, ktord sa uplatnuje po tom, ¢o sa
nespravodlivost udiala a uplatiiuje sa pri oprave (naprave) potrebnej vo vztahu k nespravod-
livému rozdeleniu. Pri jej uplatiiovani sa uZ nevyuziva umera geometrickd, ale naopak umera
aritmetickd. Uplatnenie aritmetickej rovnosti pri opravnej spravodlivosti znamena, Ze strana,
ktora bola poskodend dostane od strany, ktord ujmu sposobila také odskodné (podiel), ktoré
povedie k ich vzijomnému vyrovnaniu sa."” Na rozdiel od rozdelovacej spravodlivosti tu na za-
Castnené strany nazerame ako na rovné (rovnako hodnotné), respektive rozdielnost ich hodnoty

3 Naplnenie obsahu tohto typu spravodlivosti nie je jednozna¢né a jej vztah k dvom predchddzajicim nie
je bezproblémovy. Niektori autori, ako napriklad Kraut (2002) ¢i Bostock (2000) sa domnievaju, Ze sa
recipro¢na spravodlivost zameriava vylu¢ne na problematiku vymeny. Ini, ako Rene A. Gauthier a Jean
Y. Jolif pridavaju k vymene i trestanie vo forme odvety (Hause, 2013).

Pri tomto deleni ¢iasto¢nej spravodlivosti sa opieram o Theodora Scaltsasa a jeho text Reciprocal justice
in Aristotle’s Nicomachean ethics (1995). Rovnaky nazor pontka aj William F. R. Hardie (1968) vo svojej
praci Aristotle’ ethical theory. Proti tomuto nazoru vystupuje napriklad Irwin (1990) ¢i Young (2005;
2009). Hause, vychadzajic i z argumentdcie inych prac uvadza tri zékladné pristupy k rieSeniu problé-
mu zaradenia recipro¢nej spravodlivosti. Prvym moznym rie$enim je zredukovanie chdpania recipro¢nej
spravodlivosti na jednu z dvoch predchadzajucich. Druhou moznostou, s ktorou sa stotoznuje i predlo-
Zena praca (a vadSina sicasnych autorov) je uvazovanie o recipro¢nej spravodlivosti ako o tretom type
Aristotelovej spravodlivosti. Tretia moznost odmieta uvazovat o recipro¢nej spravodlivosti ako o osobit-
nom type spravodlivosti, no zaroven poukazuje na to, Ze ju nie je mozné redukovat na jednu z dvoch pred-
chadzajucich. V tomto chdpani je skor uchopena ako proto-spravodlivost, teda predpoklad pre moznost
dosiahnut spravodlivost rozdelovaciu i spravodlivost opravnt (2013, 154-156).

Na rie$enie tohto problému sa neskor Aristoteles podujal vo svojej Politike, predovsetkym v jej III. knihe.
Tato Aristoteles nasledne roz¢lenuje na taku, ktora je dobrovolna a tyka sa ekonomickych vztahov, ako
napriklad predaj, kipa, urokovand pozicka, zaloha, netirokovand pozicka (uzivanie), uschovanie a ndjom;
a taky, ktord je nedobrovolna a tajna, ako napriklad kradez, cudzolozZstvo, travi¢stvo, kupliarstvo, podvod,
zakerné zabitie a krivé svedectvo; a takd, ktord je nedobrovolnd a ndsilnd ako pohana, védznenie, vrazda,
ltpez, zmrzalenie, urdzka na cti a verejnd urazka. Oba nedobrovolné typy opravnej spravodlivosti sa teda
tykaju nemoréalneho spravania v socialnej interakcii (Aristotle 2004, 118).

Dochadza k rektifikacii do povodného (rovnovazneho) stavu, a teda bud k ndprave ujmy, alebo navrateniu
neférovo ziskaného. Rozdiel v stave poskodeného pred rektifikiciou a po nej bude rovny rozdielu stavu
pachatela pred rektifikaciou a po nej.
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nevstupuje do kalkuldcie vo vztahu k ndprave (retribucii). Zjednodusene mdzeme konstatovat,
ze opravna spravodlivost sa uplatiiuje aZ nésledne po tom, ¢o nastala nespravodlivost, je zalozend
na aritmetickej rovnosti a na vSetky zti¢astnené strany sa pozera rovnako (Aristotle 2004, 120-123;
Aristoteles 2009a, 117-120).

Spravodlivost recipro¢nd’® nie je spravodlivostou rozdelovacou, a to predovsetkym z toho d6-
vodu, ze rozdelovacia spravodlivost sa vyuziva este predtym, nez sa akdkolvek nespravodlivost sta-
ne. Recipro¢nd sa vyuziva aj nasledne. Zaroven vsak nie je ani opravna (ktora sa uplatiuje po tom,
ako sa nespravodlivost udiala), pretoze, na rozdiel od nej, berie do uvahy rozdiel v hodnote (za-
sluhe) zacastnenych stran ¢i statkov (s ohladom na typ tpravy) pri dosahovani spravodlivosti.”
Dokaz tohto tvrdenia ndjdeme aj v priklade, ktory uvadza Aristoteles a ktory sa tyka odlisného
trestu pre obcana, ktory zastava ob¢iansky urad a takého, ktory urad nezastdva. ,,Ak napriklad
poranil niekoho ten, kto urad nezastdva, nemdze nastat odplata tym, Ze ho tiez poranime, ale
ak niekto poranil toho, kto trad zastiva, ma byt nielen poraneny, ale aj potrestany“ (Aristoteles
2009a, 120; Aristotle 2004, 124).

Zatial ¢o pri rozdelovacej spravodlivosti vyuziva Aristoteles ako ukazovatel na uréenie pomeru
(pre uplatnenie geometrickej rovnosti) iba hodnotu zt¢astnenych stran, pri spravodlivosti recip-
ro¢nej je uz tymto ukazovatelom aj hodnota produktov (miera ich potreby),” ktora az nasledne
urc¢uje hodnotu remeselnika. Spravodlivost recipro¢na je na rozdiel od oboch predchadzajucich
zlozitejsia, no zjednodusene mozno konstatovat, Ze sa uplatnuje pri dvoch odlisnych situdciach.
Na jednej strane je potrebnd pri vymene statkov este predtym, nez dojde k nespravodlivosti a je za-
lozena na geometrickej umere, ku ktorej uprave dochddza na zdklade hodnoty statkov.* Na druhej
strane je vyuzivana na retribtciu (odvetu) po tom, ¢o nastala nespravodlivost.” V tomto pripade
je tiez zalozena na geometrickej umere a k uprave dochadza na zdklade hodnoty zacastnenych
stran.

Anglické preklady Etiky Nikomachovej uvadzaju pojem ,reciprocity®, ktory predlozeny text prebera a po-
uziva v jeho slovenskom preklade ako ,,reciprocita®. Cesky preklad diela pouziva pojem odveta, slovensky
preklad pojem odplata. Obe v$ak povazujem za tizke a zabranujice komplexnej$iemu pochopeniu toho,
&o sa Aristoteles pokusil objasnit. Ci uz pojem odveta v ¢eskom, alebo odplata v slovenskom jazyku st po-
uzivané na vyjadrenie ¢ohosi s negativnou konotaciou. Zaroven obe odkazuju na akési vratenie (¢ohosi).
Aristoteles v8ak v tejto ¢asti pracuje nielen s problémom retribucie (ndpravy, vratenia), ale i s problémom
vymeny. Na zéklade tohto sa domnievam, Ze pojmy odveta ani odplata nie su dostato¢né ani vhodné.

Sam Aristoteles pise: ,,Ale (oby¢ajnd) reciprocita sa nezhoduje ani s rozdelovacou ani s opravnou spra-
vodlivostou...“ (Aristotle 2004, 123). Spdjanie recipro¢nej spravodlivosti s predchddzajiicimi dvoma v$ak
nebolo v minulosti ojedinelé a mnohokrat nadvéizovalo na pochopenie tejto problematiky Tomasom
Akvinskym. Akvinsky spdjal reciproént spravodlivost so spravodlivostou opravnou (tento nézor prebral
od Alberta Velkého) a pouzival pre nich suthrnné pomenovanie komutativna (¢i transakéna) spravodli-
vost (ktory pravdepodobne tiez prebral od Alberta Velkého) (Hause 2013, 155).

Tento nazor sa objavuje v 6smej kapitole piatej knihy, kde Aristoteles piSe: ,,Musi teda byt jedno akési
meradlo, ktorym sa vSetko meria, ako sme povedali vyssie. A tym je naozaj potreba, ktord vietko udrzuje
pohromade - pretoze, ak by nebolo potreby alebo nie rovnakej, bud by nebolo vymeny alebo by nebola
rovnaka...“ (2009, 121).

Aristoteles stotoznil spravodliva vymenu s objektivnou rovnostou pri vymene, tento predpoklad viedol
viacerych jeho nasledovnikov k hladaniu moznosti dosiahnut rovnost prostrednictvom petiazi a k hlada-
niu spravodlivej ceny (Kalajtzidis 2016, 28).

Kritérium pre identifikovanie rozdielu medzi recipro¢nou a opravnou spravodlivostou pri snahe riesit
nespravodlivé konanie medzi dvoma ob¢anmi je problematické. Jednym z pontkanych rieseni je apli-
kovat tzv. argument utilitaristického principu, za pomoci ktorého sa urcuje potencialna prisnost trestu.
Rie$enie tohto problému vsak nie je cielom predlozenej prace. Pre jeho lepsie pochopenie odporticam
pracu Scaltsasa (1995).
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Jednym zo zaujimavych momentov Aristotelovho skiimania spravodlivosti je identifikovanie
penazi ako nevyhnutnej podmienky pre dosahovanie spravodlivosti. Peniaze ¢i platidlo (obec-
nejsie) st nevyhnutné k dosahovaniu spravodlivosti, a to-prostrednictvom toho, Ze robia vsetko
stimeratelné (komenzurabilné). Sluzia nam tak ako prostriedok, za pomoci ktorého je mozné
vyjadrit potrebu. ,,Preto je potrebné, aby vsetko, pri ¢om je vymena, bolo nejako vyrovnatelné.
K tomu prispeli peniaze a su akosi prostriedkom, vSetko sa nimi totizto meria, tak nadbytok, ako
aj nedostatok (...) Musi teda byt jedno akési meradlo, ktorym sa vSetko meria, ako sme povedali
vyssie. A tym je naozaj potreba, ktora véetko udrzuje pohromade - pretoze ak by nebolo potreby
alebo nie rovnakej, bud by nebolo vymeny, alebo by nebola rovnaka; a tu peniaze sa na zaklade
dohody stali ako keby menou potreby® (Aristoteles 2009a, 121) a o ¢osi neskor dodava: ,,... peniaze
zaistuju, Ze veci s navzajom meratelné; vetko sa totiz meria peniazmi“ (Aristoteles 2009a, 122).2
Uskutoc¢novanie recipro¢nej spravodlivosti by bez penazi nebolo mozné, pretoze az oni umoznu-
ju vznik recipro¢nej vymeny zalozenej na geometrickej umere prostrednictvom toho, ze dokazu
vyjadrit hodnotu statkov a sumerat ich. Je vSak doleZité upozornit na to, Ze peniaze si chédpane
iba ako prostriedok a Aristoteles na viacerych miestach zdoraznuje tento fakt formulaciou ,ved
vznikli pre vymenu“ (Aristoteles 2009b, 55).

Aristotelovo chapanie spravodlivosti u nasich autorov

Miloslav Okal, ktorého slovensky preklad povodne latinského textu som pri analyze
Rakovského pouzival, odkazuje na vyssie spomenutt pasaz z diela O svetskej vrchnosti poznam-
kou, v ktorej konstatuje, Ze o geometricku rovnost ide pri udelovani ¢estnych i materialnych od-
mien, ktoré sa podla Rakovského maju d4vat s ohladom na hodnost odmenovaného (Skoviera
2008, 581). Tato poznamka je spravna a argumentdcia sa opiera o Aristotelov vyklad rozdelovacej
spravodlivosti ako takej, ktora sa uplatiluje predtym, nez nastane nespravodlivost a je zalozena
na principe rovnakym rovnako a nerovnakym nerovnako (geometrickd imera), pricom k Gprave
pri udelovani (rozdelovani) dochadza na zdklade hodnoty zu¢astnenych stran.

Na strane druhej sa ma aritmetickd rovnost uplatilovat pri vecnych vztahoch ako napriklad
kidpa, predaj, vratenie dlhu ,,dlznik vrati tolko, kolko prijal“ (Skoviera 2008, 581). Tu je vSak po-
trebné poukdzat na to, Ze zatial ¢o pri vrateni dlhu sa uplatni aritmetickd rovnost, a to s ohladom
na spravodlivost rektifika¢nd (opravnu), pri predaji ¢i kiipe je uz potrebné uplatnit rovnost geo-
metrickd, a teda spravodlivost recipro¢ntl. Na to nas Aristoteles upozornuje, ked pise, ze pri vy-
mene je to spravodlivost zaloZend na proporcnosti (geometrickd rovnost) a nie rovnomernosti
(aritmetickej rovnosti), ktora drzi spolo¢nost pokope (Aristotle 2004, 124). Uplatnenie aritme-
tickej rovnosti by malo svoje opodstatnenie v pripade opravy (napravy) nespravodlivej vymeny,
ku ktorej uz doslo.

Rovnako sa vyjadruje i Rakovsky, ked pise: ,Ona [spravodlivost — pozndmka autora] je ¢initel
hlavny pri kazdom deleni veci, Iubi pri kazdej delbe kazdému dat jeho ¢ast [geometricka rovnost -
poznamka autora], ¢i uz sa ma dat hodnym pocta, ¢i odmeny riadnym, alebo rovnakym trestom
potrestat skupina zlych [aritmetickd rovnost — poznamka autora]. Stara sa o ludské zmluvy a o ich
obchodné vztahy, vaziac na svojich vdhach pravdivo kazducku vec [geometrickd rovnost — po-
znamka autora]“ (Rakovsky 2008, 475).

» Tak, ako uz bolo spomenuté vyssie, Aristotelovi sa podarilo odhalit viacero zakladnych funkcii penazi
tak, ako ich pozna i dne$na ekonomicka veda. Okrem ich funkcie ako zuc¢tovacej (mernej) jednotky iden-
tifikoval i funkciu penazi ako obeziva (prostriedku vymeny) a funkciu uchovévatela (zasoby) hodnoty
(Aristoteles, 2004; 2011).
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Stockela (1510 - 1560), velmi vyznamného humanistu pdsobiaceho na tzemi Slovenska. Stockel
vo svojich Vyrokoch® pojednavajic o zivote a diele Alexandra Maceddnskeho uvadza pribeh,
podIla ktorého sa mu do ruk dostali Gréci sluZiaci za zold u nepriatelskych Perzanov. Ten vsak:
»V putach rozkazal drzat iba Aténc¢anov a Tesal¢anov, avsak Tébcanov kazal bez ujmy prepustit.
Na otazku imaginarneho $tudenta: ,,Preco teda nepostihol rovnakym trestom tych, ¢o sa previnili
rovnakym priestupkom?“ Stockel odpoveda: ,,Pri udelovani odmien a trestov si treba na pomoc
prizvat rozvaznost a prihliadat na postavenie tych, ktori si tresty zasluhuji“? A nasledne dodéva:
»Jak daleko smie siahat trest si musi knieza zvazit fest a skimat vzdy aj pric¢inu, ¢o viedla k zlu
a k zlo¢inu, by vedel, ¢i ma mierny byt, ¢i razne tvrdo zakrocit® (Stockel 2008, 341-342).

Stockel tu teda uplatniuje geometrickd rovnost za pomoci Aristotelovho chapania a delenia
spravodlivosti, pri ktorom sa geometrickd rovnost vyuziva pri rozdelovacej, ale i recipro¢nej spra-
vodlivosti. T4 sa uplatiiuje na jednej strane na vymenu, ale zaroven i na retribiciu (odvetu) potom,
¢o nastala nespravodlivost a je zalozena prave na geometrickej imere. Tento citat zaroven pou-
kazuje na chépanie trojakého ¢lenenia Aristotelovej spravodlivosti. Ak by totiz Stockel vychadzal
z dvojakého ¢lenenia, musel by pri oprave nespravodlivosti uplatnit rovnost aritmeticka.?

Rakovsky v8ak bol in$pirovany Aristotelom nielen s ohladom na problematiku spravodlivosti,
ale i mnohé iné problémy, ktoré v§ak ostavaju na iu uzko previazané. Jednym z prikladov je jeho
praca nazvand O rozvrstveni obyvatelstva a pricindch $tatnych prevratov zvicsa podla Aristotela,
kde ndm okrem rozvrstvenia obyvatelstva pontka i jeho ndzory na bohatstvo a peniaze, ktoré
boli ingpirované Aristotelom (Rakovsky 1974b). Rovnako ako Aristoteles chdpe Rakovsky pe-
niaze ako prostriedok, ktory je uzito¢ny (¢i takym moze byt, ak je spravne vyuzivany). No je
potrebné si dat pozor na to, aby sa nestali cielom a predmetom modlarstva (Rakovsky pouziva
pojem idolatria).

Podobnost medzi autormi je mozné ndjst i pri odsudeni kramarstva (maloobchod) a prie-
kupnictva. Rakovsky rozliSoval medzi obchodnikmi, ktori obchoduju so zahrani¢im a domaci-
mi kramdrmi, ktori podla neho Iudi okradaju, pretoze st skor priekupnikmi nez obchodnikmi.
»Podvodnik naopak, ¢okolvek doma kupuje lacno, to isté predava doma, ale uz za velky gros*
(Rakovsky 1974b, 160). Aristoteles sa k obchodnikom (kupcom) vyjadruje napriklad v VIL knihe
jeho Politiky a velmi jasne piSe, Ze obcania by sa nemali vo svojom Zzivote zaoberat kupectvom,
pretoze takyto Zivot je neuslachtily a protivi sa cnosti (Aristoteles 2009b, 240).

Zaroven vSak rovnako ako (z ¢asového hladiska o ¢osi neskor) Komensky predkladd Rakovsky
nazory, ktoré Aristotela (presnejsie stredoveku aristotelovsko-tomisticku tradiciu) prekonavaju.
Jednym z dokazov prekondvania tychto stredovekych nazorov je jeho pozitivny pohlad na ob-
chodnikov (ktorych odligil od oby¢ajnych priekupnikov s tovarom a kramarov). ,,Snazivy obchod-
nik dovaza z rozliénych krajin tovar a prinasa takto zitok pre svoju vlast. Slobodnym ob¢anom
slusi sa poctivo pestovat obchod; poctivy obchod je silou najvacsich $tatov i miest® (Rakovsky
1974b, 160). Takyto postoj sa vSak vztahuje len na obchodnikov, ktori sa venujt tzv. medzinarod-
nému obchodu. Pri opise namestia v meste Louny vyzdvihuje Rakovsky obchodnika nazvaného

# Po formalnej stranke pozostavaja vyroky z pevnej 4-bodovej $truktdry: najprv je predlozeny vyrok (1),
za nim nasleduje otazka imaginarneho $tudenta (2), potom nam Stockel pontka odpoved (3) a v zavere
uvadza kratku basen (4), ktord zhfiia poucenie plynuce z predlozeného vyroku.

» Situdcia, v ktorej sa ocitli, nebola pre vSetkych rovnaka, pretoze zatial ¢o ,,Atén¢ania maju plat zo stat-
nej pokladnice a Tesdl¢ania zasa dostali najlepsiu podu (...) Tébéanom sme v$ak my odnali aj $tat aj
podu® (Stockel 2008, 341-342). Teda prave kvoli tomu, ze Aténcania a Tesdl¢ania mali moznost inej ob-
zivy na rozdiel od Tébc¢anov, rozhodol sa Alexander k ich potrestaniu pristtpit odlisne — nerovnakym
nerovnako.

% Aristotelovu spravodlivost opravnd, ktora vSak na vSetky zdcastnené strany pozera rovnako.
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Vidlak, ktory md bohaty obchod. No nezabtda zdoraznit, Ze je plny tovaru, ktory je dovézany
zo zahranicia: ,Tovar tento mu dodéva Lipsko, bohaté trhmi; nie je to tovar, ktory vyrdba domaca
zem'. A o nieco dalej pri opise domu mestana Finka sa opakuje, ked zdoraziuje, Ze nim pontkany
tovar: ,,.... mu nedodava ni lichvar, ni nijaky biedny podomny kramar, lez dialny bohaty noricky
Berg”“ (Rakovsky 1974c, 105-106).

Zhrnutie

Novoveki humanisti (no nielen oni) sa ¢asto pokusali ndjst modely ¢i aspoi néstroje rieSenia si-
dobych problémov prave v antike. Z mnozstva antickych autorov to bol prave Aristoteles, ktorého
predstavitelia intelektudlneho Zivota v naSom kultirnom okruhu mnohokrét vyuzivali ako zdroj
pre pochopenie a vysvetlenie problematiky, na ktoru sa predlozeny text zameral - na spravodli-
vost. Spravodlivost bola skimand v kontexte fungovania §tatu, jeho riadenia, ziskavania a uplat-
novania politickej moci, ale aj v kontexte kazdodennych problémov Iudi. Prikladmi autorov, ktori
dobre poznali sudobé problémy ludi su ¢i uz Stockel alebo jeho Student Rakovsky. Vo vztahu
k Rakovskému Gluchman na zédklade svojho skiimania konstatuje, Ze velmi realisticky vnimal
sudobé politické a spolocenské pomery, a to sa prejavovalo medzi inym aj odsidenim akejkol-
vek nespravodlivosti. T4 je spolu s obranou mieru, odmenovanim dobra a trestanim zla zaradena
medzi podmienky Stastia obcanov a prosperity krajiny (Gluchman 2013, 51-53). Rakovsky vsak
nielen preberal aristotelovské myslienky, ale ich predovietkym dopliial a aktualizoval tak, aby boli
poplatné a funkéné dobe, v ktorej Zil a posobil (niektoré udaje vypustil, iné pridal). Na dévazok,
ako konstatuje Okal, Rakovskému sa mnohokrat podarilo zo stru¢ného a suchého Aristotelovho
podania rozli¢nych problémov zlozit zaujimavua basen (Okal 1979, 218-219). Aristotelovo mys-
lienkové dedi¢stvo sa tak aj vdaka tymto autorom podsobiacim na tzemi dne$ného Slovenska
mohlo zachovat a zaroven rozvijat.
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SUMMARY: ARISTOTLE’S UNDERSTANDING OF JUSTICE AND ITS REFLECTION
IN OUR CULTURAL AREA. The contribution of Aristotle’s thought for the thinkers
of early modern period in our cultural area was fundamental. It was a time of history when
humanism was flourishing on the territory of what is today Slovakia. Despite the undeniable
influence of Aristotle, there are still many issues which are uninvestigated in relation to him.
The best example would be Aristotle’s understanding of justice and the impact which this
issue had on our intellectuals and their works. This comes as a surprise, considering that
Aristotle’s understanding of this topic was at that time the dominant source of answers
for most of the problems in the socio-economic sphere. In our cultural area, Aristotle’s
writings have affected many notable authors, such as: Jan Hus, Jan Amos Komensky, Elias
Ladiver and Izak Abrahamides Hrochotsky. The most noted and important authors from our
territory who were heavily inspired by Aristotle’s notion of justice, were Leonard Stockel
and his pupil Martin Rakovsky. Rakovsky’s understanding of Aristotle can still be marked
as essential. What should be emphasized is Rakovsky’s great ability of adapting Aristotle’s
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work to his period (16thcentury) and his attitude towards justice taxonomy present in it.
His comprehension of the three categories of justice in Aristotle, instead of two (which was
more usual), was not just very helpful for his work, but it also represented a very innovative
step in understanding of this great philosopher.
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Abstract: CHRISTODOULOU, Georgia. Christian Orthodox Turkish-speaking Scholarship
as a Precursor of the Philocalic Renaissance of the 18th Century. The goal of this article is
to illuminate some historical and spiritual aspects of the orthodox Turkish-speaking
Hellenism of Asia Minor during the end of the 18th and the beginning of the 19th centuries
using a prosopographical approach. During this period, Turkish-speaking ecclesiastic
scholars from Roman Anatolia (Karamanlis) were situated in the Athos peninsula, in the
Aegean islands, and also in the mainland of Asia Minor peninsula. These Turkish-speaking
scholars, in accord with the ecclesiastic tradition advocated by the Collyvades, constitute
a network of persons whose action operates on multiple levels. On the one hand, their
copying task of orthodox Anatolian ascetic (neptic) literature from the 4th to 14th century,
constituted a precursor to the revival of Philocalia, founded by the saint fathers Makarius
Notaras, Nicodemus Hagiorites, Paisiij Velichkovskij. On the other hand, these scholars’
network demonstrated a work of translation and publication of Collyvades’ literature and
a broad action of preaching and teaching, advocating the maintenance of the orthodox
ecclesiastic status and tradition. Thereby, their work awakened the Turkish-speaking
Hellenism of Anatolia, who gradually had to confront the new social-economical wave
of Enlightenment.

Key words: Philocalic revival, Rum-Orthodox Christians, Texts karamanlis, Mount Athos,
Collyvades issue, Paisij Velichkovskij

Abstrakt: CHRISTODOULOU, Georgia. Krestanski ortodoxni, turecky hovoriaci badatelia
ako predvoj filokalickej renesancie v 18. storoc¢i. Cielom tejto $tudie je pomocou prosopo-
grafického pristupu osvetlit niektoré historické a duchovné aspekty ortodoxného, turecky
hovoriaceho helenizmu v Malej Azii na konci 18. a zaciatku 19. storoéia. Turecky hovoriaci
cirkevni ucenci z rimskej Anatolie (Karamanlis) sa nachadzali na polostrove Athos, na Egej-
skych ostrovoch, ako aj vo vnutrozemi polostrova Malej Azie. Tito turecky hovoriaci uéen-
ci predstavuju v sulade s cirkevnou tradiciou, hldsanou kolyvadesanmi, siet 0sdb, ktorych
konanie posobilo na viacerych urovniach. Ich tloha prepisovania ortodoxnej, anatolickej,
asketickej (neptickej) literatiry z obdobia 4. — 14. storo¢ia predstavovala na jednej strane
predvoj obrodenia filokalie, zaloZenej svatymi otcami Makariom Notarasom, Nicodemom
Hagioritom a Paisiijom Velichkovskijm. Siet tychto u¢encov na druhej strane prezentovala
preklady a vydania diel kolyvadskej literatury, ako aj $irokt $kalu kdzania a vyu¢ovania, pod-
pory zachovania ortodoxného cirkevného statusu a tradicie. Ich dielo tym prebudilo turecky
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hovoriaci helenizmus v Anatolii, ktory sa musel postupne vyrovnavat s novou, socioekono-
mickou vlnou osvietenstva.

Klucové slova: Filokalickd obnova, pravosldvni-ortodoxni krestania, texty karamanlis, Hora
Athos, kolyvadské vydanie, Paisij Velichkovskij

1. LATRANSITION DE LA QUESTION DES COLLYVES A LA RENAISSANCE
DE LA PHILOCALIE

Depuis les années 1754 - 55 et pour une durée de plus de cinquante ans, un mouvement spirituel,
transformé au cours du temps en querelle, se manifesta au Mont Athos parmi des moines athonites.
La premiére étape de ce mouvement fut relative a la question des collyves, connue comme la
«Question» ou la «Querelle des Collyves», tandis que la deuxiéme se lia au sujet de la communion
fréquente'. Il s’ agit d’'une suite de tensions due a la réaction des certains moines et ascétes parmi les
plus traditionnalistes contre les tendances séculaires apparues en ce temps par rapport a certains
sujets de la cérémonie eucharistique. Tout au début, ces tensions eurent pour objet le rite funébre
commémoratif pour les décédés (uvnuoovva), pratiqué par certains au jour du dimanche, ce
dernier étant considéré comme jour du Seigneur et donc de Résurrection. Quelques années plus
tard, et apres des récriminations réciproques, l'apparition d’'une suite dopuscules concernant le
sujet de la communion fréquente, (la premiére circulation a eut lieu en 1772 par le moine Néophyte
Kausokalybites (1713 — 1784)?), suscita une seconde étape de la controverse®. La persévérance des
«Collyvades» - nom accordé de maniére sarcastique aux moines qui respectaient les traditions
ecclésiastiques — entraina contre eux des menaces, des excommunications, des fuites et méme
lassassinat de deux moines athonites Paisie le calligraphe et son pére spirituel Théophile, un
événement qui noircit histoire entiére de la question des collyves.

Les Lumiéres néo-helléniques, sous I'adoption de la contestation de l'authenticité traditionnelle?,
constituérent pour I'Eglise un défi pour sa manifestation exacte face au sujet prépondérant de [époque,
la foi et la persistance aux traditions ecclésiastiques. Par conséquent, les Collyvades se sentirent
obligés de trancher avec lesprit séculaire et une «économie» ecclésiastique faussement pergue, dont
des traces furent visibles tant au Patriarcat (Ecuménique quau Mont Athos méme. Les Collyvades
mirent le point sur le retour aux traditions des péres de I'Eglise, des conciles cecuméniques et
de lexpérience spirituelle des saints. Cette tradition, en tant que principe fondamental de la vie
ecclésiastique orthodoxe, fut renforcée d’autant plus par la compilation, l'annotation et lédition
d’une suite doeuvres ascétiques des Peres du Désert du I'Ve au XIVe siécle. Parmi elles, la collection
la plus volumineuse porte le titre Philocalie des saints neptiques (Venise 1782)% il sagit d'un ouvrage
collectif de saints Macaire évéque de Corinthe et Nicodéme I'Hagiorite. La spiritualité du monde

! Parmi les sources principales concernant la question des collyves pendant les derniéres décennies du
XVIIle et les premieres du XIXe siecle, nous considérons: Parius 1988a, 24-112; Id. 1988b, 115-124;
Id. 1988c, 88-112. Concernant les traditions ecclésiastiques: Nicodemus 1819. Cf. Theodosius (inédit);
Tacovus (inédit); Parius 1930, 194-204; Meyer 1965; Arabatzis 1998, 48-52; Euthymius 2007; Manafis
- Arabatzis (a venir). Sur la communion fréquente recommandée par les Collyvades: Skrettas 2006;
Kontouma 2010, 185-209. Skrettas 2011, 369-385. Bibliographie générale: Papoulidis 1966, 299-302;
Arabatzis 1998; Paschalidis 2007; Valais 2009, 345-389; Yingxue 2014; Christodoulou 2015.

2 Neophytus 1992, 30-112; 2. Anonymous 1992, 117-216. Legrand - Petit - Pernot 1818-1928, op. 880;

Kontouma 2010, 187-188, 197. Cf. Nikolopoulos 2000, 374-376, 481-487; Karaisaridis 2002, 105-106.

Tzogas 1969, 81-119.

Kitromilidis 2009, 372; Karamanidou 2016, 165-166.

*> Philocalia 1782. Legrand - Petit - Pernot 1818-1928, op. 1086; Nikolopoulos 2000, 369-371, 476-479.

Ll ON)

| 122 «e« KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 121 - 139



LINTELLECTUALITE ORTHODOXE TURCOPHONE ET SON ROLE PRECURSEUR A LA RENAISSANCE DE LA PHILOCALIE
AU XVIIIE SIECLE

orthodoxe fut si nettement marquée par cet ouvrage, dés sa premiere impression, que lon n’hésite
actuellement a lui attribuer le terme de la «Renaissance» ou du «<Renouveau» philocalique®. Malgre
lexpansion du rationalisme séculaire a 'Hellénisme de la péninsule balkanique et de 'Orient, la
Philocalie exer¢a une influence profonde sur la spiritualité orthodoxe au fil du temps et surtout a
partir de la deuxiéme moitié du XXe siécle’.

2. ASCETES TURCOPHONES (KARAMANLIS) DE L'A SCETE ? ATHONITE DE
SAINT BASILE

A coté des Collyvades les plus célebres (saints Nicodeme I'Hagiorite, Macaire de Corinthe et
Athanase de Paros), la recherche identifia un réseau d’hommes étendu et fondé par des moines et
ascetes installés dans les monastéres, les scétes et les ermitages d’ Athos, qui partageaient entre eux
la méme problématique®. Tous en collaboration, a travers leur expérience ascétique, leur spiritualité
et leur enseignement, ont contribué a la fondation et a lélargissement de la question primaire,
qui était la contreverse des collyves, en lui accordant une dimension majeure, celle de retour, de
focalisation, détude approfondie et de diffusion des textes philocaliques. Parmi les collaborateurs
des Collyvades’, on repére des groupes de moines et ascetes ayant une particularité langagiere:
Tous étaient des chrétiens orthodoxes turcophones d'ascendance d’Asie Mineure (Karamanlis)'.
Le premier groupe d’ascétes mentionné ci-dessous, fut installé dans le désert athonite sur les cotés
de la montagne d’Athos et joua un role de précurseur au sujet des collyves et par 1a assure la
renaissance philocalique’. Le deuxiéme groupe faisait partie densemble des moines du monastére
de Dionysiou et, selon des sources inédites, participa de fagon active a la question des collyves,
sans pour autant en avoir un rdle de précurseur'?. Assez loin du Mont Athos, a l'intérieur de
la péninsule d’Asie Mineure, en Cappadoce, dautres hommes ecclésiastiques, compatriotes des
précédents, furent, pendant la méme période, impliqués a la renaissance de la Philocalie d'une
autre maniére. D’un c6té, ils fondérent des institutions éducatives dans le climat des traditions
orthodoxes, et de l'autre, ils se lancerent dans des traductions et éditions de la littérature collyvade-
philocalique en langue turque écrite en caracteres grecs (textes karamanlis)". On constate donc
quen parallele a lorthodoxie balcanique', lesprit de renaissance de la Philocalie pénétra d'une
manieére interactive et influenca aussi 'Hellénisme orthodoxe turcophone de I'Anatolie'.

¢ Radovi¢ 1984, 7-9; Ware 1984, 1336-52; Id. 1991, 6-24; Mainardi (éd.) 1991; Deseille 1997; Citterio 2001;
Kontouma 2012, 191-205. Pour des recherches récentes et plus spécialisées, par exemple, Paschalidis
2016, 199-223.

7 Kontouma 2012, 203.

8 Par exemple.: Karathanasis 2006, 113-122; Paschalidis 2007, 231-249.

dont la sainteté fut aisément reconnue bien queux-mémes soient peu ou pas connus pour lensemble de

I Eglise Orthodoxe (Néphon de Chio, Grégorius de Nisyros, Parthénius Skourtus, Iérotheus d’'Iviron,

Tacovus le Peloponnésien et autres).

Sur la participation des ascetes Karamanlis au sujet des collyves et leur ceuvre de copie et de traduction,

voir: Christodoulou 2015.

1 Christodoulou 2015, 70-101.

12 Paschalidis 2012, 59-60; Christodoulou 2015, 101-105.

13 Christodoulou 2015, 121-169.

" Par exemple, Tachiaos 1981, 208-213; Mainardi (éd.) 1997; Tachiaos 2009.

Christodoulou 2015, 171-186. Un bref apercu historique et langagier sur la péninsule d’Asie Mineure et la

Caramanie, ibid, 27-47.
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2.1. Vasilij Grigorovich Barskij

[¥quipe ascétique qui nous occupera ici, fut signalée d'abord depuis 1744 - 45 par le moine-voyageur
Vasilij Grigorovich Barskij (1702 — 1747) pendant son deuxiéme itinéraire au Mont Athos'. Selon
Barskij, une «petite scéte fondée de sept humbles cellules», habitée par des ascétes Grecs turcophones
originaires de Cappadoce, était située dans le désert forestier athonite V. Ils vivaient en pleine
indigence, leur nourriture était du pain sec et leur boisson de leau de pluie. Barskij constata qu’a cette
époque-la les asceétes cappadociens étaient en train de construire une nouvelle église au nom de saint
Basile le Grand. Leur langue maternelle était le turc puisque leurs ancétres orthodoxes, descendaient
eux de Iépoque byzantine, et furent envahis par les Turcs karamanides, deux siecles avant la chute
de Constantinople. «Chez eux, en Karamanie, prés de I'ile de Chypre, méme si les chrétiens lisent
et chantent en grec a léglise et sont des Grecs orthodoxes, ils ne peuvent ni parler ni comprendre le
grec, puisque la langue turque en est devenue une habitude générale»'s.

2.2. Saint Paissij Velickovskij

Pourtant, les informations les plus importantes concernant tant le niveau langagier que lactivité
quotidienne de ce groupe d’ascetes Cappadociens sont fournies par saint Paissij Velickovskij (1722 -
1794)". Paissij, pendant sa quéte a la Sainte Montagne autour d’anciens manuscrits, passa par le
désert athonite et fit la connaissance des ascétes turcophones susmentionnés. Selon sa seconde
lettre a 'higoumeéne Théodose de lermitage de saint Sophrony (peu avant 1782)%, on apprend que
juste sous le sommet d’Athos, des ascetes cappadociens turcophones étaient installés dans la petite
scete de saint Basile ou ils pratiquaient leur exercice spirituel et par excellence la «priére du coeur.
Paissij y fut accueilli chaleureusement. Pendant son séjour il constata que les ascétes cappadociens
étaient des copistes de manuscrits ascéto-néptiques. Avant son arrivée, les ascétes avaient déja
copié un nombre important de manuscrits de ce genre: Pierre Damasceéne, Antoine le Grand,
Grégoire le Sinaite, Philothée le Sinaite, Hésychius le Sinaite, Diadoque de Photicé, Thalassius,
Syméon le Nouveau Théologien, Nicéphore 'Hésychaste, Isaie de Gaza, Nicétas Stéthatus?.
Les ascetes informerent Paissij qu'ils en avaient déja entendu parler en Cappadoce. En arrivant
a la Sainte Montagne, ils ont appris la langue grecque a grands frais. Par la suite, ils ont repéré
les ceuvres asceto-néptiques des péres mentionnés ci-dessus dans les grandes bibliotheques de la
Sainte Montagne et se mirent a les recopier. Il est a noter qu'un bon nombre de ces textes furent
introduits dans [édition de la Philocalie des saints neptiques*. Finalement, les ascétes cappadociens
procurérent a Paissij les copies commandées, lesquelles susciterent le début de son entreprise de
traduction de la Philocalie en slavon des son retour en Moldavie®.

16 Hoefer (dir.) 1854, 46; Mylonas (éd.) 2009, 255-256.

7" Makarius 1772, 53-54; Gédeon 1875, 163; Smyrnakis 1903, 396, 406, 409, 415; Vlachos 1903, 140-141;
Chronographiki 1953, 521-522; Dorothéos 1985, 240; Moisis? Moise! 1991, 59-60; Maximos Kaus 2000,
14, 60; Maximos Ivir 2000, 7.

8 Tachiaos 1984, 40; Dorothéos 1985, 240; Maximos Kaus 2000, 60; Mylonas 2009, 256; Christodoulou
2015, 49-57.

19 Zitie i pisanija 1847; Tachiaos 1984, 40-41; Cf. Papoulidis 1968; Chetverikov 1980; Tachiaos 1986, 296;
Featherstone (trad.), 1989; Mainardi 1997; Tachiaos 2009.

20 Tachiaos, 1984, 41-42; Pélin 1994, 349-366; Kontouma, 2012, 194.

21 Papoulidis 1968, 235-236; Tachiaos 1984, 41-42; Pélin 1994, 357-358; Kontouma 2012, 194, 198.

22 Sur la problématique de la tradition manuscrite de la Philocalie: Sabbatos 2006, 145-158.

2 Tachiaos 1984, 45-57.
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Toujours selon la correspondance de Paissij, on constate la rareté de ces ouvrages asceto-
néptiques a la Sainte Montagne ainsi que le niveau langagier des ascétes pendant la deuxiéme
moitié du XVIIIe siecle. «Selon mon avis, ces livres sont écrits en langue hellénique la plus pure,
et Cest pour cette cause-1a que de nos jours il y a peu de Grecs qui la comprennent tandis que la
majorité I'ignore complétement. Or, ces livres risquent de tomber en plein oubli et cest la cause
dont toi non plus nas réussi a les trouver».

Par conséquent, on constate que, grace a leur occupation quotidienne de copistes, ainsi qua
lintérét pratique des textes copiés, les ascetes cappadociens se transformeérent progressivement
en bilingues, en acquérant, a coté de leur idiome turc, le grec. De plus, ce qui est intéressant
d’un point de vue linguistique est que leur grec fut non pas le langage courant des leur disciples
hellénophones mais 'idiolecte ecclésiastique utilisé en grande partie pour leurs besoins pratiques
des rites quotidiens. Dans le cadre de leur compétence langagiere, le grec courant du XVIIIe siecle
fut activé progressivement, et méme sous une forme plus soutenue, fait signalé par Athanase de
Paros en parlant de Sylvestre de Césarée: «il a une telle expérience sur les sujets ecclésiastiques, et
autant comprend-il les livres grecs qu’il entraine du trouble aux érudits»®.

3.LES OUVRAGES COPIES POUR PAISSIJ VELICKOVSKIJ

Les manuscrits grecs copiés® par les ascétes Karamanlis de la scéte de saint Basile et fournis a
Paisij, selon la correspondance entre ce dernier et 'higoumeéne Théodose, sont les suivants®:

1. Louvrage portant le titre Iapawéoeis mepi fifovs &vBpwmnwy keu ypnotiic mohireiag év
kepadaiog éxatov éBSourkovra [Exhortations au sujet de la conduite des hommes en cent
soixante-dix chapites] (coll. Philocalie 1782, 11-70) apparu sous le nom de saint Antoine le Grand*.

2. Les textes de saint Grégoire le Sinaite furent lobjet des premiéres recherches de Paisij a la
Sainte Montagne. Compte tenu de la grande diffusion des ces ceuvres dans le monde slave, depuis
le XIVe siecle, il est presque certain que Paisij entreprit lui-méme une nouvelle traduction de
loeuvre complet du saint pere. Pourtant la révision des anciennes traductions fut sur loriginal grec
recu par les Karamanlis®.

3. Le Discours ascétique de Diadoque (Awxd6yov émokdmov Qwtikiis 17¢ madouds Hreipov
100 TApikod, Adyos &oxknTikds, Sinpnuévos eic p’ KepaAaia TPAKTIKY YVWOEWS, Kol Slakpioews
nvevpatikfic [Discours ascétique], coll. Philocalie 1782, 206-237).

4. Louvrage d’ Hésychius le Sinaite adressé a Théodoulus Adyos yuyweedns kai owthpiog
mepl vijyews kal dpetiic kepadawdng [Discours utile et salvateur sur népsis], (coll. Philocalie
1782, 127-152)%.

21 Zitie i pisanija 1847, 215; Tachiaos, 1984, 41, n. 3.

% Voir ci-dessus, ,,4. Gerdn Sylvestros de Césarée».

On neut malheureusement pas l'occasion dexaminer les manuscrits originaux. On considére méme
quaujourd’hui ces copies de Karamanlis sont ignorées a cause de I'incendie qui détruisit la bibliotheque
du monastére de Neamts. Cf. Litzica 1909; Camariano 1940. Pour la tradition manuscrite de la Philocalie:
Sabbatos 2006, 245-258; Paschalidis 2016, 205-213.

Tachiaos 1984, 41 n. 1;42 n. 1: ,,Durant plus de deux ans avant notre départ d’Athos, ce copiste commenga
a copier, autant que Dieu dirigeait sa main. Il copia pour moi de ces livres désirés, lesquels aprés avoir
regus comme cadeau divin, nous quittimes Athos», p. 73 et apres (trad. gr.). Cf. Papoulidis 1968 231-240;
Chetverikov 1980, 119-125, 135, 144-151; Ware 2012, 9-35 n. 21.

B Zitie i pisanija 1847, 215; Tachiaos 1984, 73.

2 Zitie i pisanija 1847, 215-216; Tachiaos 1984, 80-81.

30 Zitie i pisanija 1847, 219; Tachiaos 1984, 82, n. 4.

31 Zitie i pisanija 1847, 212, 215, 219; Tachiaos 1984, 86, n. 4-7.

26

27
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5. Le texte grec du Discours de Isaie de Gaza*.

6. Les Cent Chapitres de Thalassius, Tod dciov kai Beogpdpov matpog fudv Oalaooiov 10U
Aifvog kai Appikavod, mepi &ydnng kol éykpateiag kol 17 Katd voiv mohiteing mpog Iadrov
Ipeafivrepov [De notre saint pere Thalassius Africanus sur l'amour et la modération desprit],
(coll. Philocalie 1782, 457-473)%.

7. Les deux cent parmi les Trois Cent Chapitres de Nicétas Stéthatus, (Philocalie 1782,
785-851)*.

8. Les Chapitres Néptiques («Nnmtikd Kegdawa, Philocalie 1872, 515-525) de Philothéus le
Sinaite se trouvaient parmi les ouvrages ascétiques et mystiques. La traduction slavonne ancienne
que Paisij entreprit a corriger pendant les premiéres années de sa demeure a la Sainte Montagne,
était uniquement basée sur des manuscrits slavons. Le texte grec fut ultérieurement envoyé par
les Karamanlis™®.

9. Concernant les textes de saint Syméon le Nouveau Théologien, Paisij en revient dans sa
lettre & Théodose a trois reprises. Premiérement, il dit que le Discours sur la priére fut recu par
les Karamanlis de la scéte de Saint Basile®. Il est a noter que, précisément pour ce Discours, Paisij
utilisa comme original les copies des Karamanlis et non pas I’ édition, la plus connue dailleurs,
de Dénys de Zagora (1790). Cette édition fut consultée rétrospectivement, aprés lapparition
roumaine, étant donné que I'information sur les copies karamanlis est basée sur la correspondance
de Paisij, laquelle eut lieu entre les années 1777 — 1782, que lon considére donc comme terminus
ante quem pour la traduction roumaine.

D’autre part, une édition de loeuvre de saint Syméon en traduction karamanlis (texte turc
en caracteéres grecs)*® fut actuellement découverte par I'hiéromoine Maxime d’Iviron: «Parmi les
livres qu’ils possédaient [les ascétes de la scéte de Saint Basile] était aussi une édition des ceuvres
de saint Syméon le Nouveau Théologien en leur langue»®.

Toujours sur la méme ceuvre de saint Syméon, il faut signaler que, hormis les manuscrits grecs
des ascetes Karamanlis procurés a Paisij, nous disposons d’une autre traduction un peu plus tardive
(Constantinople 1815), effectuée par le prétre cappadocien Georges de Nevshehir®® —petite ville
située au sud-ouest de Césarée. Selon son titre, cette édition comprend aussi une traduction en
karamanlis des textes de saints Jean Chrysostome (Margaritai), Athanasius* et Ephraim. Tédition
se réalisa aux soins de la maison dédition patriarchale (voir pl. 1).

Ceest donc a travers cette traduction karamanlis que lon constate que la littérature orthodoxe
hésychaste et néptique du IVe au XIVe siecle se re-pénetra a ses territoires dorigine, ceux de
PAnatolie. Les textes néptiques de saint Syméon, sintroduiserent pour la premiére fois dans la
littérature religieuse karamanlis, et donc influencérent en profondeur les populations orthodoxes

32 Jitie i pisanija 1847, 215, 220; Tachiaos 1984, 86, n. 9 et 87, n. 4.

33 Jitie i pisanija 1847, 215, 219; Tachiaos 1984, 87, n. 7.

3 Zitie i pisanija 1847, 215-221; Tachiaos 1984, 101, n. 3-4.

35 Jitie i pisanija 1847, 212, 215, 219; Tachiaos 1984, 106.

3 Zitie i pisanija 1847, 215, 219, 221; Tachiaos 1984, 103-106.

7 Dionysius 1790. Legrand - Petit — Pernot 1918-1928, op. 1258; Pour lauthenticité de lceuvre, Euthymius

2007, 153-154.

Salaville — Dallegio 1958, op. 51: Il est marqué que Iédition néo-grecque est celle de Denys de Zagora,

p. 171. Cf. Krikonis 2006, 164-176. Sur la littérature philocalique turcophone, voir Christodoulou 2015,

146 n. 93.

Maximos Ivir (a venir), 7.

% Voir ci-apres «5. Lécho de la Philocalie en Cappadoce»; Christodoulou 2015, 139-143 et 164-167 avec la
bibliographie précédente.

4 Malgré qua la page titre est indiqué ‘Anastasius’ (‘Avactaoctog’). Salaville-Dallegio 1958, 170.
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turcophones d’Anatolie du XVIIle siécle, dés lorigine tres pieuses et traditionnalistes. Cela explique
aussi le zéle des ascetes athonites Karamanlis et leur désir de diffusion des ouvrages néptiques a leur
pays dorigine*.

Outre les ascétes-copistes indiqués, on doit signaler lexistence d’'un autre laboratoire de copistes-
traducteurs Collyvades turcophones en fonction au monastére de Dionysiou, sous la direction
d’ Athanasius de Petite Arménie. Athanasius faisait partie du groupe des Collyvades expulsés
de Mont Athos pendant les années de troubles brievement touchés précédemment®. En méme
temps, se rendant en Cappadoce, on constate qu'un autre réseau de traducteurs-éditeurs de textes
philocaliques karamanlis collabore avec les athonites pour lépanouissement de la Philocalie
a lintérieur de la péninsule*. Etant donné le sujet de la présence sur le role des turcophones
précurseurs de la renaissance philocalique, on est obligé de ne pas prolonger la présentation de ces
derniers groupes monastiques.

4. GERON SYLVESTRE DE CESAREE

La personnalité de Gerdn Sylvestre de Césarée, peu remarquée par les chercheurs, est connue
surtout a travers la correspondance et les traités de saint Athanase de Paros par rapport au sujet
des collyves®. Le traité de ce dernier intitulé Afdlwoig [Déclaration] constitue un exposé des
événements tenus lieu au Mont Athos pendant la «question des collyves», tels que les pogroms, les
persécutions et enfin la fuite des Collyvades. Dans cet ouvrage, Sylvestre fut présenté comme un
«homme de grande ascése et vertu, dorigine cappadocienne de Césarée. Celui-ci, non seulement
la grammaire na jamais prise en mains, mais ni la langue commune ne parlait adroitement;
cependant, a cause de son ascese et de son étude prolongée, apprit le langage commun, et donc,
grace a salongue hésychie spirituelle, il acquit une telle expérience aux sujets ecclésiastiques et tant
comprenait-il les ouvrages grecs, quil causait du trouble aux érudits. Il était donc lui aussi un des
persécutés»*®. Dailleurs, le texte d’Athanase parle de deux tentatives meurtriéres contre Sylvestre,
I'une de lapidation et 'autre de noyade*. Dans la AfjAwoig, une référence est faite concernant la
meurtre de deux Collyvades, Paisios le calligraphe et son pere spirituel Théophane®.

Gerdn Sylvestre auto-exilé se rendit & Hydra (printemps 1773)*, ot fit connaissance de Macaire
de Corinthe, celui-ci déja présent sur I'lle dés le début de l'année 1773, comme est indiqué par
Athanase de Paros dans sa lettre adressée a Panagiotis Palamas®. D’autre part, Sylvestre rencontra
Nicolaos Kallivourtzis, reconnu par la suite comme saint Nicodéme Hagiorite®'. Il sagit de deux
rencontres décisives pour la suite de la question des collyves et pour la renaissance de la Philocalie,
si on prend en considération laction future des saints Macaire et Nicodeme, la collection, la
compilation et Iédition cest-a-dire de la Philocalie des saints néptiques.

4 Christodoulou 2015, 144-169.

4 Voir n. 12.

4 Voir n. 13.

> Parius 1988a, 93-94. Euthymius 2007, 17, 62 n. 28.

4 Parius 1988a, 93.

4 Parius 1988a, 93-94. Cf. Toubakaris 2004-05, 90-91 n. 21; Chaldéakis 2006, 60-61 n. 35.

4 Parius 1988a, 94-98.

4 Parius 1988a, 93-94; Christodoulou 2015, 78-94.

50 Parius (a venir), ms 21 Proussou fol. 32-32v; Id. 1930, 197; Arabatzis 2006, 399-400, n. 45-47; Chaldéakis
2006, 56, 59-63.

1 Papoulidis 1966, 304; Dionysiatis 1990, 48-52; Stergioulis 2002; Euthymius 2007, 9.
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Selon la Vie de saint Nicodéme, Nicolaos trouva Sylvestre a Hydra dans sa petite cellule en
sexercant aux vertus hésychastiques pénibles et en dégustant la théorie divine. Sylvestre introduisit
Nicolaos dans la vie hésychastique et néptique et lui fournit des lettres de recommandation pour
se rendre au monasteére de Dionysiou®?. Par conséquence, Sylvestre fut le premier peére spirituel de
saint Nicodeéme Hagiorite. Il lui accorda une formation ecclésiastique traditionnelle, basée d’'une
part sur lesprit de la théologie orthodoxe des Peéres de I'Eglise et d’autre sur lexpérience ascétique
et néptique dirigée par Esprit Saint.

Une seconde rencontre de deux hommes est indiquée par la Vita de saint Nicodéme. Ger6én
Sylvestre, aprés son retour d’Hydra, sinstalla a lermitage de saint Basile/saint Théophile du
monastére Pantocratoros (Kapsala)®, ou de nouveau saint Nicodeme lui rendit visite®®. Durant
cette deuxiéme étape de controverse, pendant laquelle saint Athanase de Paros et trois autres
Collyvades furent excommuniés par le Patriarcat (Voir Lettre Synodique: Cod. Koutloum. 530,
fol. 278v; Cod. de Scete St Anna 85.4.42 p. 253-254 (inédits))*, les Collyvades posérent le sujet de
la communion fréquente. Saint Nicodéeme senfuit vers lermitage de Pantocratoros apres avoir regu
les mauvaises nouvelles concernant ces ceuvres: la perte de la collection des ceuvres completes de
saint Grégorius Palamas a Vienne et la falsification de Pédalion par Théodorétos®. En concluant,
selon sa Vita, saint Nicodéme eut recours a lermitage de Sylvestre, pendant deux moments trés
critiques de sa vie. Tout au début de sa décision pour la vie monastique, il signala chez Sylvestre
le pére éclairé qui pourrait le guider de maniére salvatrice tout au long de sa vie spirituelle. Par la
suite, pendant les difficultés qu’il éprouvait par rapport aux ouvrages susmentionnés, il trouva
chez Sylvestre lentente et reut lencouragement pour envisager la suite de son ceuvre majeure sur
la littérature ascétique et néptique™.

«Pendant ces temps turbulents, notre trés saint Macaire de Corinthe, fut sauvé comme au sein
d’un port... Celui, en rencontrant quelqu'un des ndtres, prit d'avance connaissance de tout ce qui
nous concernait et partagea tout notre avis»*®. Saint Macaire, a loccasion de sa rencontre avec
Gero0n Sylvestre a Hydra, fut pleinement informé sur les événements au Mont Athos et se rendit
communiant aux passions des péres Collyvades. Dailleurs, il s'informa sur Iceuvre de copie de la
littérature néptique ayant eu lieu chez les ascetes Karamanlis. Lexpulsion probable de ces derniers
et la perte éventuelle de leurs copies suscitérent chez saint Macaire de prendre lui-méme le relais
pour la collection de la Philocalie, a l'aide de saint Nicodéme.

Lerole de pére spirituel de saint Nicodéme d’un c6té, ainsi que sa position avertissante pour saint
Macaire, rendent Gerdn Sylvestre un précurseur de la renaissance de la Philocalie, celle-ci étant
construite en grande partie a partir des copies des ascétes Cappadociens du Mont Athos d'abord,
et par la suite, formée et complétée par les saints Macaire et Nicodéme. De méme, on constate
que les copies des ascétes Cappadociens furent pour la péninsule balcanique le prédécesseur de la
renaissance philocalique propagée par les traductions de saint Paissij Velitchovskij®.

2 Dionysiatis 1990, 48-52.

>3 Euthymius 2007, 17; Moisis 1992, 98-99.

** Euthymius 2007, 17.

> Meyer 1965, 237.

% Euthymius 2007, 16-17.

Pour l'ensemble des ceuvres de saint Nicodéme, voir Nikolopoulos 2000.

8 Parius (a venir), ms 21 Proussou fol. 32-32v; Arabatzis 2006, 399-400, n. 45-47; Christodoulou 2015,
88-91.

Sur les renseignements fournis par le moine Grégoirius a saint Paisij & propos des mouvements de saint
Macaire dans le but de localisation, de traitement et dédition des textes philocaliques, voir Tachiaos 1984,
108-112. Concernant la probabilité d’'une édition slave de la Philocalie précédée a la Philocalie grecque,
Paschalidis 2016, 206-207.
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5.L'ECHO DE LA PHILOCALIE EN CAPPADOCE®®

En examinant le préface de lceuvre Chrestoétheia de saint Nicodéme, on remarque quelle fut
écrite a lattention d’'un prétre nomé Georges de «Nem Cheere» [=Nevshehir/Cappadoce] (1760 -
1816)%, ci-dessus présenté comme traducteur en karamanlis de lceuvre de saint Syméon le
Nouveau Théologien. Le prétre en question visita le Mont Athos o il fit la connaissance de saint
Nicodéme. Pendant le séjour de ce dernier chez Geron Sylvestre, il accepta la demande du prétre
de lui procurer «de la matiere et des arguments» a des fins pastorales®. Par conséquent, le prétre
Georges connut lesprit des Collyvades sur I'importance des traditions ecclésiastiques, lesquelles
furent alors transplantées et ont influencé la population de Nevshehir, dés le retour du prétre a son
pays dorigine.

Toujours sur leeuvre de saint Nicodeme, on doit signaler lexistence dun autre prétre
cappadocien, Abraham de Césarée, qui fut le traducteur en karamanlis de’E§opoloyntdpiov [Livre
tres utile a l'Aime] et précisément de sa deuxiéme édition de 1794% (voir pl. 3.).

D’autre part, pendant les années qu’Athanase de Paros enseignait a I école de Chio, un jeune
diacre, Germanos (1759 - 1805)** dorigine d’Alexandrette (Cappadoce du Sud-Syrie), fut un
de ses éleves. La demeure aupres des grands Collyvades saints Macaire Notaras et Athanase de
Paros influenga fort lesprit du jeune. Dés la fin de ses études a Chio, Patmos et Smyrne et avec
lapprobation du Patriarcat (Eucuménique, se lanc¢a a l'ceuvre laborieux de Iétablissement des écoles
dans toute la Cappadoce et surtout au Césarée. Il fut le traducteur en karamanlis des Proverbes
de Salomon ainsi que du texte Mvotaywyie (Mystagogie) de saint Maxime le Confesseur® (voir
pl. 4.). Germanos fut le grand réformateur de léducation des orthodoxes turcophones en Asie
Mineure a la fin du XVIIle siécle, aussi bien que le maitre d'un des plus importants évéques de
Cappadoce du XIXe siecle, connu sous le nom de Paisios IT de Césarée.

Bien que ce dernier ne fit directement un disciple des Collyvades, on doit pourtant le
considérer comme tel, étant donné qu'’il prit le relais a léducation des jeunes Cappadociens juste
apres la mort de son maitre Germanos d’Alexandrette. Par son maitre, Paisios (1832 - 1871)% fut
enseigné la recherche sur la tradition ecclésiastique, les regles, ainsi que les legons et les ceuvres
patristiques, propagées alors en ce temps tant a la péninsule balkanique qu la Mer Egée par les
saints Collyvades. Paisios fut le traducteur en karamanlis de la Doctrine Orthodoxe de Platon
métropolite de Moscou (1737 - 1812)% (voir pl. 2.). Les traces denseignement philocalique de
Paisius se constatent méme aujourd’hui chez les descendants des Grecs de provenence d’Asie
Mineure et par excellence chez les saints Arsenios de Cappadoce, Paisios I'Hagiorite, Iakovos
Tsalikis et bien d’autres.

En concluant, avant le mouvement philocalique, un groupe d’hommes ecclésiastiques
orthodoxes turcophones a joué un role précurseur, ayant préparé lentreprise de collection des
ceuvres de la théologie néptique, tandis quune autre communauté des Karamanlis, installée
au territoire d’Asie Mineure, propagea les lecons patristiques a une population accessible aux
traditions ecclésiastiques dont elle ne fut pratiquement jamais distanciée.

60

Pour une récapitulation bibliographique, Christodoulou 2015, 122-169.
61 Christodoulou 2015, 139-143, 164-169.

62 Nicodemus 1803, XVIII.

¢ Salaville-Dallegio 1958, op. 27.

¢ Christodoulou 2015, 122-132, 158-159.

¢ Salaville-Daleggio 1958, op. 28.

%  Christodoulou 2015, 132-139, 159-163.

¢ Salaville-Dallegio 1958, op. 97.
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SUMMARY: CHRISTIAN ORTHODOX TURKISH-SPEAKING SCHOLARSHIP AS
A PRECURSOR OF THE PHILOCALIC RENAISSANCE OF THE 18TH CENTURY. By
the term ‘Collyvades issue’ researchers mean the conflict between monks of Mount Athos
who explained their disagreement about certain modern ecclesiastical practices adopted by
the monks of St Anna’s Skete. At the beginning, the conflict focused on the question of the
commemoration rite day, using boiled wheat (=collyva), and subsequently, on the subject
of the frequent holy Sacrament. Traditionalist monks who contested the secularisation
of the Church were ironically named “Collyvades” In the majority, these monks were pious,
devoted and lovers not only of the Holy Scriptures but also of the Holy Tradition expressed
by the saints’ experience of the Church. According to this vision, notable Collyvades
(st Macarius Notaras (1731 - 1805) and st Nicodemus Hariorites (1749 - 1809)) were
the collectors, compilers and editors of the most important collection during the period
of Enlightenment, the Philocalia of Saint Neptics (Venice 1782). The writing includes texts
of Greek Fathers of the Desert, from IVth to XIVth century.

According to the historical sources, we localise a number of turkish-speaking orthodox
monks originated from Asia Minor and situated in the Athos peninisula during the Collyvades
issue. A group of them was installed in St Basile’s skete, as copists of manuscripts of neptic
litterature. They have been signalised by Paisij Velitchofskij (1722 - 1794), during his travel
in Mount Athos and since they became its providers of greek manuscripts. The fact was
very important for the sequence and the evolution of the philocalic revival among the balcan
christianity. The philocalic impact was remarkable and indexed by the number of the reissues
in the XIXth and XXth century mainly in Russia via the translations by Paisij Velichkovskij
and his group.

Moreover, the abovementionned monks formed a supportive network around
the Collyvades for the return to ecclesiastic traditions, fathers’ teaching and saints’ holy
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experience, which transferred and spread out the Asia Minor population during the final
XVIIIth and the beginning of the XIXth century.
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Prilohy/Appendix

pl. 1 Symeon the New Theologian, Zvuewv Ocoddyos teyidév wkyram. Ilov xitantd Zvpewv
OeoAdyos Ietepyuliv [Symeon New Theologians texts]. Georges of Nevshehir (transl.).
Patriarchal Printing House. Constantinople 1815. (Stamp of Academy of Athens,
n. 9/98/1944). (Karamanlis translation). Salaville-Dallegio 1958, op. 51.
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pl. 2. Platon Bishop of Moscow, Toypot Tiviyv Tadwui [The Platon bishop of Moscow’s Orthodox
Doctrine]. Paisius bishop of Cesarae (transl.), 1893. (Karamanlis translation). Salaville-
Dallegio, op. 97, pl. XXVIL
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pl. 3. Nicodemus Hagiorites, BifAiov Yvywperéoratov [Book beneficial for the soul]. Abraham de
Cesarée (transl.). Patriarchal Printing House. Constantinople 1789. (Karamanlis translation).
Salaville-Dallegio, op. 27, p. 102-104.
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pl4. Solomon - Maximus the Confessot, Zo@os Zodwpwvodv Hapoiadapi fé Zepip ExkAnoeviiy
povyaviet paveai Opoloyntic Madipoooiv, [Proverbs of Solomon and teaching of Maximus
the Confessor]. Germanos (monk) (transl.). Patriarchal Printing House. Constantinople
1799. (Karamanlis translation). Salaville-Dallegio 1958, op. 28, pl. XIX.

KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 121 - 139 «ee | 139



ARISTOTELES NA HORE SAINT-MICHEL
(VO SVETLE ROVNOMENNEJ PUBLIKACIE S. GOUGUENHEIMA)

Aristotle on Mount Saint-Michel
(In Light of S. Gouguenheim’s Publication Bearing the Same Title)

Jozef Sivak
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Abstract: SIVAK, Jozef. Aristotle on Mount Saint-Michel (In Light of S. Gouguenheim’s
Publication Bearing the Same Title). This paper wants to bring to Slovakia the probably
unknown controversy about the roots of Christian Europe, which was provoked by
the publication (published eight years ago) of the work of the French medievalist and
former professor at Sorbonne - and which continues unabated. Did Islam bring Aristotle
to Europe, or did the Christian West have its own translators, especially at Mount Saint-
Michel near the Atlantic coast of France? S. Gouguenheim s answer to the first part of the
question is negative. Followed by further positive opinions by historians, such as F. Braudel,
and philosophers such as Roger-Pol Droit, R. Brague and others, this view is gaining more
supporters. To the detriment of the formerly prevailing official opinion, current research
also suggests the fact that Averroes himself had no influence within Islam, the Hellenization
of which was very limited.

Key words: French philosophy, History of mediaeval Philosophy, Aristotle, Islam,
S. Gouguenheim

Abstrakt: SIVAK, Jozef. Aristoteles na Hore Saint-Michel (Vo svetle rovnomennej publikdcie
S. Gouguenheima). Prispevok pribliZzuje na Slovensku zrejme neznamu a pokracujiicu po-
lemiku okolo korenov krestanskej Eurdpy, ktort vyvolalo uverejnenie prace francizske-
ho medievalistu a byvalého profesora na Sorbone pred ésmimi rokmi. Uviedol Aristotela
do Eurdpy islam, alebo mal krestansky Zapad vlastnych prekladatelov, a to najméd na Hore
Saint-Michel pri atlantickom pobrezi Franctzska? Odpoved S. Gouguenheima na prvu cast
otazky je zaporna a po pozitivnych stanoviskach historikov ako E Braudel, filozofov ako
Roger-Pol Droit, R. Brague a i. si ziskava dal$ich priaznivcov. V neprospech donedavna pre-
vlddajucej oficidlnej mienky svedd¢i aj to, Ze sam Averroes nemal nijaky vplyv v ramci islamu,
ktorého helenizacia bola velmi obmedzena.

Klucové slova: franciizska filozofia, dejiny stredovekej filozofie, Aristoteles, islam,
S. Gouguenheim

Uvod
Tento prispevok si nerobi nijaky narok na originalitu, len chce pribliZit na Slovensku zrejme ne-

znamu polemiku okolo korenov krestanskej Eurdpy, ktora vyvolalo uverejnenie, pred 6smimi
rokmi, prace franctizskeho medievalistu a byvalého profesora na Sorbone S. Gouguenheima.
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Uviedol helenizmus anajma Aristotela do Eurdpyislam, alebo mal krestansky Zapad aj vlastnych
prekladatelov? Odpoved S. Gouguenheima na prvu ¢ast otézky je zapornd a po pozitivnych stano-
viskach historikov a filozofov ako F. Braudel, J. Le Goft, Roger-Pol Droit, R. Brague a i. si ziskava
dalsich priaznivcov. S tym stvisi dal$ia otdzka. Vztahuje sa vyraz Ex oriente lux na arabsky vy-
chod, ktory prisiel osvietit ,,temny* stredovek, aby pripravil p6du pre Renesanciu?

Hoci tato polemika este pokracuje, otdzka prinosu islamu znova nadobudla na aktualnosti
v suvislosti s dne$nou ,,migrantskou krizou®, ktora zasiahla Eur6pu.

Historicky prehlad zdrojov helenizmu

Boli a st zname viaceré zdroje helenizmu v Eurdpe, avak zdoéraznuje sa, ak sa nepoklada
za vylu¢ny, len (andaltizsky) islam. Zalistujme teda v niektorych priru¢kach dejin filozofie ¢i
v encyklopédiach.

Poénuc Ernstom von Asterom (Aster 1963) k rozmachu scholastickej filozofie dochadza v 12.
stor. vdaka oboznameniu sa s hlavnymi dielami arabskej filozofie, a to zasluhou Chatreskej $ko-
ly. Syréania a krestanski Arabi priniesli grécku filozofiu do islamu. Najskor, pri¢inenim faldsifov,
novoplatonika al-Farabiho, potom Ibn Sind (Avicenna) spropaguje Aristotela medzi Arabmi.
Narnho nadviaZe al- Ghazali. Najvyznamnej$im predstavitelom arabskej filozofie, ako sa vie, bude
z Corddby pochddzajtci Averroes (Ibn Rusd, 1126 - 1198), ktorého napokon samotni Arabi vyze-
na do Maroka. Aristoteles bol pre neho Filozofom (s velkym F).

Aristotelov korpus potom sprostredkuju Zapadu zidovski filozofi svojimi prekladmi a komen-
tarmi. Menovite to bude $panielsky zid Ibn Gebirol (1020 - 1070), nie vSak Arab Avicebron.
Za najvyznamnejsieho Zidovského filozofa sa poklada Mo$e Maimonides (ben Maimon, Corddba,
1135-1204, K4hira), aristotelovec.

Cez Toledo prichadzali preklady Aristotela nielen z arabciny, ale aj priamo z gréctiny, kto-
ré uzavrie Wilhelm von Moerbeke (zom. 1286), radca a spolupracovnik Tomasa Akvinského.
Mnoziace sa pramene a dokumenty budu impulzom na zakladanie klastornych, démskych $kol
a napokon univerzit. Stafetu potom prevezmu dominikani a frantigkani.

Karl Vorlander (Vorlinder 1919) podava dejiny vplyvu islamu v $irSom kontexte a podrob-
nejsie, a to po¢nuic bagdadskym kalifatom, kde sa prestahovali posledni novoplatonici aténskej
$koly a konciac frantiskdnmi, ktori uz buda pracovat s gréckymi textami. Medzitym je, pravda,
Spanielsko, kde sa Arabi najviac prejavili ako duchovni sprostredkovatelia medzi Vychodom
a Zapadom. Sami vsak, konstatuje Vorlander, tito akviziciu nerozvijali, nehovoriac o tom, Ze pre-
klady z arabciny do latin¢iny neboli plnohodnotné: neopierali sa o original.

Vorlanderov sticasnik E. Bréhier (Bréhier 1928) poklada vplyv Aristotela na uvedenych arab-
skych filozofov za sprostredkovany novoplaténstvom, ba aj sa zamiena s Plotinom. Co sa tyka roz-
$irenia autentického Aristotela na Zapade, prispeju k tomu najma preklady jeho diela do latinc¢iny.
Potrva v$ak, kym ho, tohto pohana pre jednych a ,predchodcu Krista v prirodzenych veciach',
pre druhych, eurépske krestanské prostredie prijme, pravda, za cenu jeho neskorsej krestanskej
interpretacie. Ziska vsak aj filozofia: zo slizky sa z nej stane pomocnica teoldgie.

Vorldanderov neskorsi krajan Eberhard Orthbandt (Orthbandt 1985) charakterizuje arabsko-
-helénsku kulttru ako reakciu na rimsko-krestansku $tatnu cirkev, nadviazuc na helénsky synkre-
tizmus a teozofiu.! V porovnani s touto cirkvou bude islam tdajne tolerantnejsi voci inovercom

' Tzv. ,dobri cisari a menovite Antoninus Pius budu este podporovat filozofov, dokonca tomu malu, ¢o

ostane, odpustia dane. Av$ak Justinian necha v 1. pol. V. stor. zatvorit $tyri aténske filozofické skoly.
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ako aj voci partikularnym prirodnym vedam. Preto sa arabsko-helénski vedci a filozofi budu
orientovat na medicinu a z Aristotela ich bude zaujimat najma jeho systém vied.

V prechode ku scholastike rozhodujicu tlohu zohra cisar Fridrich II. (1194 - 1250, rimsko-
-nemecky cisar od r. 1220) - jeho predkovia mali vikingsky (slovansky) povod - ktory vyras-
tol v grécko-arabskom prostredi Palerma a ktory nariadil, aby Aristotelove prirodné spisy boli
po prvy raz prelozené do latinciny, a to aj napriek dogme o zapadokrestanskej cirkvi, prijatej
na IV. Lateranskom koncile za Inocenta III. Ak bolo tazké, ba nemozné sa protivit cisarovi, o to
viac vynikaji odvaha a tsilie Tomasa Akvinského, inak pribuzného menovaného cisara, pri zava-
dzani aristotelizmu do tomizmu.

A aky ndzor mal na recepciu Aristotela na Zapade Josef Kratochvil (Kratochvil 1929), ¢esky
medievalista. Aj podla neho, odhliadnuc od Organonu (ktory uz bol znamy), problém bol v tom,
Ze ostatné Aristotelove spisy boli prelozené do latin¢iny z arabciny, teda nie z gréctiny, pricom ani
arabské preklady neboli povodné, kedZe vychadzali zo syrc¢iny. Tieto latinské preklady tak boli
natolko nespolahlivé, Ze Parizsky koncil v r. 1210% zakazal stadium Fyziky a Metafyziky, pravda,
spolu s panteistickymi nazormi. A az po prekladoch priamo z gréétiny bude zakaz zruseny.

Nas sacasnik Alain de Libera, ktory vydal svoju Stredovekii filozofiu (Libera de 2001) v r. 1993,
teda pred Gouguenheimovym Aristotelom, bude jednym z najvacsich kritikov nasho autora.
Podrobne v nej vylozi koncepcie predstavitelov vychodného i zapadného islamu, ktory nas tu
zaujima najviac, konstatujuc, ze s koncom krestanského stredoveku sa z islamu filozofia vytrati,
skondi sa tradicia ,translatio studiorum® a moslimovia budu rezignovat aj na svoj podiel v dedi¢-
stve Zapadu. AZ v osobitnej, VIII. kapitole, sa de Libera vrati ku grécko-latinskému Aristotelovi,
o ktorého sa po Boéthiovi (480 - 524) pri¢ini najmi Jakub z Benatok a i.> T4 ista kapitola obsahuje
aj podrobn bibliografiu tychto prekladov a prekladatelov.

Nakoniec, autori diela Encyclopaedia Beliana (Beliana I 1999, 369) mali dost materialu pri pi-
sani hesla Aristotelizmus, pod ktorym je vSak uvedené len tolko, ze do ,,Eurdpy ho [Aristotela]
opit priniesli aZ v 12. stor. najma syrski, arab. (...) a Zid. (...) komentatori.“*

Mozno tak konstatovat, ze Sirenie helenizmu v Eurdpe, v ktorej i mimo nej panovala ¢uld
vymena tovarov, myslienok, diel atd., bolo viaczdrojové a ani poznatky ¢i vyndlezy neboli viazané
vylu¢ne na jedno etnikum ¢i nabozenstvo. Algoritmus prisiel z Uzbekistanu, za matematicky po-
jem nuly vdac¢ime Indii. Buzola ¢i Sek s zas arabskymi vyndlezmi.

Tak ¢i onak, tzv. podlznost Zapadu vocéi moslimskému svetu za grécke dedi¢stvo uvadzaju
do pochybnosti rozni autori uz po starocia, ako Petrarca v XIV., Leonhart Fuchs v XVI., E. Renan
v XIX. stor. a blizsie k ndm, A. Koestler. PodlZnost by v kone¢nom znamenala hierarchiu medzi
stredovekymi civilizaciami a nahradenie zdpadného (vybojného) etnocentrizmu etnocentrizmom
vychodnym.’

Gouguenheimove tézy

V tomto historickom kontexte, vzdialenom ¢i novSom, sa objavuje Gouguenheimova praca, vy-
volajuic zivé reakcie v médiach i odbornej verejnosti a to tak pozitivne, ako aj negativne, v tom-
to pripade dokonca v podobe peticii. Nepripomina ndm to nieco z nasej nedavnej minulosti

A. de Libera piSe, Ze to bol koncil Senskej cirkevnej provincie.

Napr. Mikuld$ Sicilsky a Bartolomej z Messiny.

Podrobnejsie o u¢eni arabskych filozofov, pozri (Beliana VII 2013, 218)

Kriziacke vypravy, ktoré mali za ciel oslobodit Svity hrob, ako sa vie, sa skonili netispechom a obdo-
bie ,,Pax christiana®, ktoré bude nasledovat aj vdaka zadrziavaniu najazdnikov z Vychodu pravoslavnym
Ruskom, eurdpsky Zapad vyuZije pre svoj civilizany rozmach.

2
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i pritomnosti? Iste s tym stvisi aj dobovy kontext ovplyvneny Spravou Eurdpskej tnie z r. 20025,
podla ktorej by sa malo v $kolskych ucebniciach urobit miesto islamu ako sucasti eurdpskeho
dedicstva.

Hoci je Gouguenheim blizky filozofom ako J. Heers a R. Brague - jeho Eurdpa, rimska ces-
ta bola prelozena do cestiny (Brague 1994) - a ziskal aj sympatie historikov ako Cl. Gauvard
a J. Le Gofl, stane sa najmi on stredobodom pozornosti médii i odbornej verejnosti, a to preto,
lebo chce otvorit diskusiu o tom, z ¢oho sa stalo kli$é: nespochybnitelny islamsky prinos k formo-
vaniu Eurdpy. Pritom, ¢o mozno pokladat za polah¢ujtcu okolnost, koncipoval svoju pracu ako
esej uréent $irokému publiku.

a) Helenizmus a arabsky svet

Predovsetkym, podla Gouguenheima, helenizmus arabsko-moslimskej kultiry je povrchny, ke-
dZze moslimski Arabi nevedeli grécky a antické dedi¢stvo poznali len z druhej ruky, od Syréanov,
pri¢com Zapad nielenze nebol nikdy celkom odrezany od helénskych zdrojov (Konstantinopolis,
Boéthius atd.), ale sam si vytvoril vlastni cestu ku gréckemu vedeniu prostrednictvom prekladov
z gréctiny do latin¢iny e$te pred konfronticiou s islamom.” Kde je vola, tam je aj cesta, ako sa
hovori a okrem osvietenych vladcoch za ,,renesanciami“ na Zapade stoja aj cirkevni ¢initelia ako
hybny faktor. Entuziazmus niekolkych vzdelancov, hoci neboli pocetni ani v jednom tébore, by
nebol stacil na vybudovanie civilizacie.

Sved¢i o tom prekladatelska ¢innost mnichov odpisovacov na Hore Saint-Michel®, medzi kto-
rych zaraduje uz spomenutého Jakuba z Bendtok (11150), ktory Aristotela prekladal pol storocia
este pred prekladmi z arabéiny vyhotovenymi v Salerme ¢i v Tolede. Tak sa vdaka tejto ¢innosti
spristupni cely Aristoteles, aj ked v preklade, ktory je este prili§ doslovny, ¢o bolo inak charakte-
ristické pre prekladanie v tej dobe.

Gouguenheim tuto svoju tézu oddévodnuje tym, ze zatial ¢o rozum je spolo¢nym zikladom
gréckej a krestanskej kultiry, Arabi ovladali grécku vedu len pasivne, rozum nebol ich privilégiom.
Treba dodat, ze rozum a vdbec ,gréctvo” pokladali za nie¢o vonkajsieho voci svojmu monoteis-
tickému ndbozenstvu. Islamsky svet VIIIL. - XII. stor. to nie je len islam, ale aj islamska spolo¢nost
a islamski vzdelanci, ¢o komplikuje vztahy s gréckym vedenim. Pri porovnavani réznych civilizacii
tak treba brat do Gvahy préavne systémy, miesto cloveka v nich a ich vztah k posvitnym textom
z hladiska miery slobody ponechanej fudskému rozumu. Kym v Eurépe doslo v XVTI. stor. ku kva-
litativnemu skoku od ,,vedeckého vedenia“ k ,vede® vdaka takym menam, ako Kopernik, Kepler,
Viete, Descartes a i., vislamskom svete k takému skoku nedoslo. Mozno to ilustrovat najma na pri-
klade matematiky, ktora u Grékov, Indov a Arabov ostala na urovni rétoriky vztahujucej sa na kaz-
dodenny zivot. (Gouguenheim 2008, 23).°

Spréva bola zrejme vypracovana bez dostato¢nej konzulticie odbornikov. Gouguenheim v$ak nasiel
odvahu na nu reagovat.

Po pade Zapadorimskej riSe prerusené spojenie s antikou obnovi Byzancia, ale aj stredoveky Zapad je
podla Gouguenheima nemenej motivovany dopytom po vedomostiach, ktoré nachadzal v gréckych tex-
toch uchovanych najskor na svojom tizemi (Taliansko, Sicilia, Severné Franctizsko), a potom v Byzancii
via juzné Taliansko a Syriu. Mozno tak hovorit skor o podlznosti voci Vychodorimskej risi.

Uloha klastorov a ich obetavych a nezistnych chovancov bola pre stredovekt vzdelanost nezastupitelna,
vynachddzalo, vyrabalo, tvorilo, vyu¢ovalo sa v nich prakticky vsetko: od ozubenych kolies po literatdru.
Aj predloha nagho $tatneho znaku je ich vytvorom. Konkrétne st to benediktini, ktorych symbolom je
dvojity kriz na trojvrsi.

Grécko tu predstavuje vynimku svojim skepticizmom, svojou ,epoché®, ktora viedla k emancipacii voci
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Dalsia Gouguenheimova téza spociva v odmietnuti porovnania medzi ,,islamskym osvieten-
stvom“ zrodenym v dobe Ri$e Abasidov a Osvietenstvom XVIII. stor.® Totiz, také porovnanie by
udrziavalo pri Zivote dalSie prekonané kli§é charakterizujice stredovek ako ,,dobu temna“ podla
akejsi ¢iernej legendy. Tento prili§ zazeny pohlad na stredovek nezohladnuje navyse sticasné vy-
skumy. Islamsky helenizmus je skor predlZenim neskorej antiky, nez znovuobjavenim aténskeho
klasicizmu, ako o tom sved¢i zdujem o novoplatonizmus uprednostiiovany pred platonizmom
a o sa tyka Aristotela, vykresluje ho protire¢ivo. Islamsky svet je v lom prezentovany ako niec¢o
homogénne, kde sa islamizmus zamiena s ,,arabitou’, zatial ¢o krestanski Arabi a arabizovani kres-
tania predstavovali v tej dobe (okolo r. 1000) este polovicu vtedajsej arabskej populdcie.

Dalej, zjednodusuje sa v fiom vztah medzi nabozenstvom a vedenim, pricom hlavné slovo
patri Bohu tak, ako je vyslovené v Korane. Prave viera v Koran dava iny vyznam terminom ako
veda ¢i vedec nez mali v antike, ¢o plati aj o réznom dusevnom rozpolozeni, ktoré je s tym spojené.

Tiez treba odmietnut ako mytus harmonické spolunazivanie Arabov, krestanov a zidov
v Andaluzii za arabsko-moslimskej okupécie. A opakovane si treba s Gouguenheimom kldst otaz-
ku, prec¢o Arabi neaplikovali svoj grécky objav tak, ako Eurdpania a neztcastnili sa Renesancie.

b) Helenizmus a krestanstvo

Ak po rimskej civilizdcii nasleduje krestanstvo, s Gréckom a potom s helenizmom ho nadalej
spajaju grécky jazyk a grécke redlie, ved Novy zdkon je napisany v gréétine a az potom bude prelo-
zeny do latin¢iny. Aj stredobodom zdujmu boli najskor evanjelisti a aZ potom filozofi (Aristoteles,
Archimédes a i.). ,Krestanstvo, dodava Gouguenheim, bolo okrem toho Zzivené, presiaknuté,
od samého zaciatku, gréckou kultirou. Doélezitost pripisovand Duchu svitému a Boziemu slovu
odkazuje na pojmy obohatené gréckym myslenim.“ (Gouguenheim 2008, 25).

V ramci krestanstva dochadza aj k postupnému oziveniu gréckeho vychovného systému,
paideiy, zaniknutého v polovici VI. stor., a to predovsetkym vdaka krestanom zijucim na okra-
joch Byzantskej riSe, ktori sa pustili do prekladania gréckych diel do starej syréiny uz v V. stor., da-
vajuc prednost filozofickym a vedeckym spisom s cielom odstranit niektoré nedokonalosti Biblie
na jednej strane a reagovat na vtedajsie teologické disputy na druhej strane. Tak popri krestanskej
viere pretrvala aj anticka paideia.

Antické dedi¢stvo sa zmensilo aj z jazykovych doévodov: ,Vzdelani Rimania ovladali gréctinu,
a teda nepocitovali potrebu prekladat klasické diela. Ked sa ovlddanie gréctiny vytratilo, tieto texty
sa stali nepouzitelnymi a boli zanechané.“ (Gouguenheim 2008, 27)."' Co sa viak nevytratilo, bol
zdujem o grécku kulturu sta ,,intelektualnu matricu® zo strany cirkevnych hodnostarov a teolégov.
»Cirkevni otcovia uvazovali pomocou logickych kategérii gréckeho myslenia; boli dedi¢mi logu (lo-
g0s). A ked'ich ¢itame, nepriamo sa zacastiiujme na istych ¢rtach klasickej kulttry.“ (Gouguenheim
2008, 28).

Zapad sa stava miestom azylu pre Grékov a Syr¢anov utekajicich pred nabozenskym prenasle-
dovanim zo strany byzantskych cisarov ¢i pred arabskou okupaciou. Prindsaju knihy a rukopisy,

prirode, ¢im sa pripravila pdda pre buduce abstraktné a formalistické uvazovanie, ktoré charakterizuje
eurdpsku vedu.

»RiSa Abasidov vraj bola nielen ,,mostom“ medzi antikou a latinskym Zapadom, ale navyse, by bola,
pocas Styroch storoci, predstavovala tvorivy svet, v ktorom ma svoj povod istd vedeckd revolucia.”
(Gouguenheim 2008, 13).

Od Gouguenheima sa dozvedame, Ze v VI. stor. celé antické dedi¢stvo predstavovali len $tyri knihy:
Macrobiov Komentdr k Scipiovmu snu, Svadba Merkiira a Filologie od M. Capellu, Calcidiov preklad a ko-
mentar Timaia a Utecha z filozofie od Boéthia.
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ktoré prichddzaju aj inymi kanalmi, kedZe vztahy s Byzanciou neboli nikdy prerusené. Nehovoriac
o tom, ze Sicilia a taliansky juh boli obyvané gréckymi enkldvami uz od staroveku a aj grécka
kulttra sa tam udrzala od VII. do XII. stor. nepretrzite. V VII. stor. prichadzaji dal$i ute¢enci
z Grécka a Lepanta do Rima. Ini Gréci sa usadia v Nemeckej risi (klastory v Trevire a v Reichenau),
v Kataldnsku, prichddzajic nielen z Grécka, ale aj zo severnej Afriky, z Arménska. Z mnohych
z tychto utecencov, pristahovalcov ¢i cestovatelov sa stant sldvne mend, ktorym autor venuje dost
miesta.

Niektori z nich sa dostand aj na kralovské dvory. Uz sme sa dotkli ulohy vysokej $lachty
pri propagovani gréckej kultiry na Zapade. Podla Gouguenheima tato tloha nebola len politicka,
ale kralovské elity samotné sa zaujimali o tato kulttiru, rozvijali ju, podporovali, zhromazdovali
dokumentaciu, vychovavali v nej svojich potomkov, pravda, aj s umyslom upevnit a oddvodnit
svoju moc prostrednictvom rozumovych argumentov. Plati to o franctzskej karolovskej dynastii,
ako aj o ottovskych panovnikoch Nemeckej riSe v intervale od VIII. do X. stor.

c) Otazka identity

Ako je to potom s identitou Eur6py, na ktort poukazuju jej korene ? Vlastne ide tu o viacero iden-
tit, pricom st namieste niektoré rozliSovania. Najskor treba rozliSovat medzi arabskou a moslim-
skou civilizaciou, ktoré sa zamienaju, hoci sa prelinaji. Pritom vo vztahu ku krestanskej Eurépe
je rozhodujuci islam. Miestom stretnutia tychto civilizacii bolo Stredozemné more, avsak tazko
mozno hovorit o stredozemskej civilizcii. Je vSak koliskou eurépskej civilizacie, ktora sa nacha-
dza v Grécku, o sa tyka myslenia a v krestanstve, ¢o sa tyka ndbozenstva.

Dostavame sa tak k pojmu ,korenov®, metafore, ktora v§ak neoznacuje nieco nerealneho, ale
prave nejakd konkrétnu realitu, akou st fudské spolo¢nosti s ich kultirou, vykazujic isté spolo¢né
a permanentné ¢rty: jazyk, spolo¢ny kultirny priestor atd. ,,Kultiry sa nerodia naraz, rozvijaji sa
v trvani a v dosledku toho maju dejiny a povod. Tiez sa neobmedzuji jednoducho na pretrvanie
tohto povodu, kedZze ho predlzuju, odklanaji, pravda, aj sa od neho odvracajui. Popierat jestvo-
vanie korenov je tolko ako popierat predlzovanie Iudskych spolo¢nosti v ¢ase, inak povedané,
fakt, Ze mame dejiny.“ (Gouguenheim, 2008, 178). Pritom treba rozli§ovat medzi autentickymi
a umelymi, pravda, mytickymi korenimi, ak ma mat zmysel hovorenie o identite."

Manipulécia s pojmom identity (odmietanie, deformovanie, nahrddzanie) len potvrdzuje jeho
dolezitost a nedeje sa bezdovodne, ale s imyslom ttto identitu narusit nahradenim jej $pecifickych
¢ft inymi. Ak sa vzdame identity, nastupuje ideologia: ,,Stava sa, ze tento postup vychadza z ne-
jakej ideologickej, pravda, politickej vole: tato smeruje k implementacii jednej kultiry na miesto
nejakej inej, teda k deformacii minulosti. Moze to byt prostriedok na produkciu buducnosti...
(Gouguenheim, 2008, 178).

Korene st zakladom identity daného spolocenstva, identity, ktora kulminuje v jej kultirnej
identite, v pojme, ktory by dnesny relativizmus hodnot najradsej vyskrtol zo svojho slovnika.
Potom by bola skoro zbyto¢na aj praca historika, ktory ma tiez svoju profesionalnu identitu.
»Historik méd bez vdhania odlisit to, ¢o robi takd kultdru a taka civiliziciu $pecifickou. Mozno
je to dokonca jeden z cielov a hlbokych zaujmov jeho postupu: prebadat skrz rdézne civilizac-
né konstrukcie potencial fudskej bytosti v socialnych, kultarnych a ndbozenskych vyndlezoch...
(Gouguenheim, 2008, 179).

Gouguenheim tu nardZa na dnesnu polemiku okolo identity idicu od jej minimalizovania az
po odmietanie. V tejto stvislosti polemizuje s helénistom a antropolégom M. Detiennom, podla

12 Tento konflikt identit moZe viest az k ob¢ianskej vojne.
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ktorého narodnd a kulturnu identitu definovat nemozno a mala by byt nahradena skor takymi
pojmami ako jedine¢nost alebo podstata, ¢o, pravda, nie je to isté. Ako teda definovat kultdrnu
identitu?

Bez identity by kazdy Iudsky kolektiv bol len zhlukom izolovanych jednotlivcov, ktorych ni¢
nespaja, ani dokonca materinsky jazyk, lebo jazyk umoziuje vymenu, a teda kultaru. ,Kultirne
identity sa maju tak, ako v8etky ostatné predmety Studia historika, odhalit, stanovit, skonstruovat
na zéklade pramenov, stdp, svedectiev, ktoré nam zanechali spolo¢nosti.“ (Gouguenheim, 2008,
179).

Bez identity by tiez nemalo zmysel hovorit o ¢inskej malbe, japonskej poézii ¢i stredovekom
stavitelstve. To, Ze sa kultirna identita vyvija a transformuje, neznamena nejestvovanie nejakého
javu. Dudska bytost od kolisky az po hrob je stale ta isté ludska bytost. Vedecky a socidlny pokrok
je meratelny a porovnatelny, pricom neznamena negéaciu dedi¢stva. Prave ,,odmietanie existencie
korenov znamend nepripustit, Ze ludské spolo¢nosti sa vyvijaju v nejakom priestore, ktory zaujali
a menili v trvani; odmietat skuto¢né alebo predstavované dedi¢stva znamena odmietnut moznost
kultarnych prenosov.“ (Gouguenheim 2008, 180). Antropolég by mal zahrntt do svojich tvah aj
také determinanty ako histéria a geografia. Ludské bytosti nemaju len korene v priestore, ale st
aj ¢lenmi spolo¢nych kultarnych okruhov zaloZenych na vedomych i nevedomych schémach -
C. G. Jung hovoril o ,,kolektivnom nevedomi®" Kultirna identita ako historicka entita ma este tu
zvlastnost, Ze je narativna, ¢o predstavuje dalsi argument proti jej fiktivnosti.

Za a proti

Proti Gouguenheimovi vystupilo viacero historikov, medzi ktorymi sa nachadzaju dokonca aj kole-
govia z pracoviska, kde pdsobil pocas pisania svojej prace.' Vytykaju mu, ze neovlada arab¢inu, ne-
pozna arabsky svet a ani orientalnych krestanov, takze cerpal len zo sekundérnej literatiry. On saim
sa v rdznych rozhovoroch, ktoré poskytol (Gouguenheim 2009) branil tym, Ze ide o prehnant kri-
tiku jeho koncepcie, motivovant najma ideologickymi zdmermi v kontexte dneska.

Kriticky hlas sa ozval aj z Nemecka v osobe Thomasa Ricklina, profesora na Mnichovskej
univerzite a historika stredovekej filozofie, ktory odsudi Gouguenheimovu knihu ako ,vedecky
nepoctivi“ a dokonca ,nerespektujicu elementarne pravidla prace historika.“ (Ricklin 2010).
Pritom jeho postoj nepresvedcivo a mechanicky vysvetluje strachom, podobnym tomu, ktory vraj
mala latinskd Eurdpa, ked si osvojovala arabské vedenie. Aky strach by mal mat profesionalny
historik ako Gouguenheim? Nemecky profesor sa takto vyjadruje potom, ¢o vysiel zbornik sku-
piny francuzskych historikov, v ktorom je Gouguenheim prezentovany ako ,,islamoféb“"* , ktory,
navyse, falSuje dejiny a ide proti tomu, ¢o je uz ,konstituované Specialistami*.

Ak je Jakub z Benatok ako prekladatel a komentdtor Aristotela znamy, popiera sa jeho pritom-
nost na Hore Saint-Michel. Pritom Gouguenheim nie je sam, kto je presvedceny o tejto pritom-
nosti, mysli si to aj Coloman Viola, $pecialita na dejiny kldstora, ktory bol, podla neho, miestom,
ktoré spolupracovalo na prekladoch Aristotela, ich $ireni a ktoré tak pripravovalo prichod ,vel-
kého XIII. storocia. V tejto stvislosti sa na$mu autorovi vytyka, Ze sa zastavil na konci XII. stor.
a ,nezmapoval® aj storoc¢ia XIII. a XIV., v ktorych, podla R. Bragua, vplyv arabskych myslitelov
na zapadné myslenie, dosiahne svoj vrchol. A ak sa zastavil uz pri XII. stor., urobil tak zamerne,
lebo to nasledujuce XIII. stor. je velmi dobre zname.

13 Gouguenheim sam navrhuje vyraz, ktory poklada za vystiznejsi: ,kolektivne $truktury individualneho

nevedomia.*
" Napr. J. Verger.
5 Gouguenheim sa vyjadril aj k tejto nélepke, ktora, podla neho, mala prekazit akikolvek seriéznu diskusiu.
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Spomedzi cudzincov sa na stranu Gouguenheima postavi §panielsky arabista Serafin Fanjul,
ktory napiSe doslova: ,Gouguenheimova kniha je vynikajica, dobre $truktirovana, velkolepo
zdokumentovana a prave z toho boli hlava. KedZe je tazké mu protirecit historickymi argumentmi,
prechadza sa k osobnému utoku.“ (Fanjul 2012, 34)*°.

A pokial sa média postavili na Gouguenheimovu stranu, tak len preto, aby branili izolovanu
obet a znevazili univerzitu ovladand tzv. mandarinmi. Menovani i nemenovani ,,oficialni histori-
ci vSak nemali v hladaciku len Gouguenheima, ale aj Fernanda Braudela, R. Bragua, ktory vyzyval
k ,hygiene polemiky“ (Brague 2008)", a dalsich, Benedikta XVI., medzi nimi.

Zaver

Gouguenheim nepopiera existenciu arabskej ,connection’, pravda, popri tej byzantskej, ale
pred slovom podlznost dava prednost slovu ,,prenos® Uzndva, ze Avicenna a i. boli filozofmi,
av$ak uplne slobodne filozofovat nemohli, lebo boli v zajati viery.

Prezentovana polemika sved¢i o tom, Ze ideoldgie nevymreli, nadalej otravuju slobodnu vy-
menu nazorov, ak ju neznemoznuju, a to aj v tzv. vyspelych zapadnych demokraciach v ramci
»politickej korektnosti®. Ale treba povedat aj na ich adresu, seba nevynimajuc, ze pokial si osobuju
pravo hovorit o etike vedy, najskor by mali praktizovat etiku filozofie, nezlu¢itelnt s , intelektual-
nym terorizmom? lebo aj tento vyraz bol pouzity.

V neposlednom rade sme tak svedkami toho, Ze nielen eurépska reprezentdcia, ale aj europska
inteligencia sa nadalej stavia odmietavo proti eurdpskej identite, ktort by mala pestovat, najmé
ked ide o historikov, od ktorych, ako aj od kazdého vedca sa o¢akéva pouzivanie jednozna¢nych
pojmov. Bez uvedomenia si a prehlbovania tejto identity nemozno hovorit ani o (pro)eurépskej
integracii. Gouguenheimova praca je bezpochyby prispevkom do zapasu o tuto identitu a aj z toh-
to dévodu, popri presvedcivych argumentoch a bohatej dokumentdcii, sa pisatel tychto riadkov
stavia na jeho stranu.
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SUMMARY: ARISTOLE ON MOUNT SAINT-MICHEL (IN LIGHT OF S. GOUGUENHEIM’S
PUBLICATION BEARING THE SAME TITLE). Paper wants to bring in Slovakia probably
unknown controversy around the roots of Christian Europe, which was provocate
by the publication, eight years ago, of the work of the French medievalist and former
professor at the Sorbonne and which continues unabated. Aristotle said Islam to Europe,
or the Christian West had their own translators, especially at Mount Saint-Michel near
the Atlantic coast of France? S. Gouguenheim s answer to the first part of the question is
negative and after positive opinions by philosophers such as E Braudel, Roger-Pol Droit,
R. Brague and others it is gaining more supporters. In fact Gouguenheim is not the only one
who was put into doubt this supposedly exclusive merit of Islam. Before him E. Renan did
so, but he was not pleaded. Brague whom Europe, la voie romaine is translated into Czech,
offers a more complex view on the issue and calls for the “controversy hygiene” whose has
fallen sometimes into “intellectual terrorism” from the side of the (conformist) members
of French University headed by A. de Libera: recognizing our debt to (Andalusian ) Islam,
it states that it is impossible to speak of a single source of European Hellenism. The first
translations of Aristotle were made by Christians, notably Nestorians. If the Arabs mediated
the Greek heritage, themselves did not use it. Averroes himself had no influence within Islam,
which Hellenization was very limited. Between propagators of Hellenism there are Stoics,
Gnostics, Neoplatonics, founder of Thomism, not to mention the Byzantine philosophy.
After the dominance of Marxism and of the one ideology, we thought no longer necessary
to distinguish between official and unofficial philosophy. The behavior of our intelligence,
including philosophical life in our country for the past quarter of a century not only suggests
that ideology did not die, but from presented controversy around a book one we can see
that the “Ethics of Philosophy” has hardly progressed in a country with a long philosophical
tradition such as France.
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Abstract: BOTEK, Andrej. Byzantine Influences in Early Medieval Sacred Architecture
in Slovakia. Slovakia is a country that lies on the geographical and spiritual intersection
of the Western and Eastern cultures. The battle for the geopolitical bearing of this area took
place already at the dawn of our history — at the time of our first state formation — Great
Moravia, and happened again also during the formation of the early Hungarian Kingdom,
which included also the Western teritory of Great Moravian Empire - i. e. the Slovak teritory
of today. When writing about the elements and expressions of the Byzantine culture in Central
and Western Europe, we reflect mainly its philosophical, literary and liturgical aspects. In my
article I want to try to reflect on the potential expressions of this wide European cultural-
spiritual phenomenon, the Byzantine tradition, as these are fixated in the material substance
of the architectural sacred code.

Key words: Byzantine cultural influences, sacred architecture, rotundas, Slovakia, early Middle
Ages, art artefacts

Abstrakt: BOTEK, Andrej. Byzantské vplyvy v ranostredovekej sakrdlnej architektiire Sloven-
ska. Slovensko je krajina, ktora lezi na duchovnom i geografickom styku zapadnej a vychodne;j
kultary. Zapas o orientdciu tejto oblasti sa odohral uz na usvite nasich narodnych dejin —
v obdobi nasho prvého $tatneho utvaru - Velkej Moravy a zopakoval sa aj pri formovani ra-
ného Uhorského kralovstva, uzemne zahfnajticeho aj zdpadné velkomoravské - teda dnesné
slovenské teritérium. Hovoriac o prvkoch a prejavoch byzantskej kultiry stredoeurépskom
a zdpadoeurdpskom prostredi sa predovsetkym reflektuje jej filozofickd, literarna a liturgicka
stranka. V nagom prispevku sa pokasime postihntit mozné prejavy tohto $irokého eurdpske-
ho kulturno-duchovného fenoménu - byzantskej tradicie, zafixované do hmotnej substancie
architektonického sakrélneho kodu.

Klucové slova: byzantské kultiirne vplyvy, sakrdlna architektiira, rotundy, Slovensko, rany stre-
dovek, umelecké artefakty

Predcyrilo-metodské obdobie

»-. 1 prisli k ndm ucitelia mnohi, krestania z Vlach, i z Grécka, i z Nemiec ...“ (Zivot Metodov, V;
Skoviera 2013, 48). Tieto slové posolstva velkomoravského kniezata Rastislava byzantskému cis4-
rovi Michalovi III., expressis verbis popisujuce ,krestanov z Grécka“ - teda misionarov z byzant-
skej oblasti, robia vrasky mnohym odbornikom. Krestania z Nemiec reprezentuji prevladajtci
vplyv zapadoeurdpsky — zastupeny vtedy Franskou riSou, o ¢om nikdy nevznikli pochybnosti.
Krestania z VIdch maju predstavovat severoadriaticki oblast s Aquilejskym patriarchatom
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(Spetko 1988, 22), zahthajicu severotalianske i severochorvétske prostredie, ktord vzhladom
na vzdialenost predstavuje e$te unosni mieru dobovej dostupnosti. Zmienka o krestanoch
z Grécka z doby pred cyrilo-metodskou misiou je dodnes nie tGplne vysvetlenym problémom.
Nase tizemie bolo mimo hlavny zaujmovy okruh byzantskej diplomacie, lezalo skor na uplnom
okraji jej rddia. O centralne organizovanej misijnej ¢innosti nemozno uvazovat, navyse byzantski
cirkevni i svetski predstavitelia si uvedomovali, Ze nase tzemie lezi v z6éne a$piracii zapadnych
cirkevnych $truktdr, a preto tu svoje aktivity nevyvijali. Jednym z moznych vysvetleni by mohli byt
obchodné cesty, ako potencidlne trasy individudlnych byzantskych misiondrov ¢i knazov, spreva-
dzajucich kupecké vypravy. Odbornici su zajedno, Ze urcite nemohlo ist o klérus z centralnej ¢asti
rise, ale z jej hrani¢nych severnych oblasti alebo z primorskych jadranskych klédstorov (Dvornik
1970, 97).! Nazor, ze $lo o mnichov, ktori usli pocas ikonoklasmu alebo o gréckych krestanov,
unikajtcich z Bulharska pred Omortagovym prenasledovanim, sa nezd4 relevantny.? Je zaujima-
vé, Ze rozborom Rastislavovho posolstva sa odbornici domnievaju, Ze bolo prednesené po grécky
a autor musel ovladat grécke predlohy (Mareckova 1968, 411). Svedc¢ilo by to o moznosti poso-
benia gréckeho elementu na Rastislavovom dvore, ktory vSak neznamenal pocetnt konkuren-
ciu franskym knazom. Z celkového kontextu sa predpokladd, ze tu $lo o minoritné zastipenie,
ktorého stopy sa — okrem uvedeného posolstva, nepodarilo inde identifikovat. O to viac udrie
do o¢i poradie, pri ktorom pocetne najvyraznejsie franské duchovenstvo je menované ako po-
sledné az za zmienkou ,krestanov z Grécka® Iste je to odrazom Rastislavovej diplomacie, ktory
si uvedomoval mocenské nebezpecenstvo z franskej strany a chcel preukazat byzantskému dvoru
ochotu k spojenectvu. Relevantné hmotné prejavy byzantského vplyvu na formovanie architektar
pred cyrilo-metodskou misiou v§ak absentuju.

Cyrilo-metodské obdobie

Prichodom misie solinskych bratov - sv. Konstantina-Cyrila a Metoda, sa v$ak izemie dne$ného
Slovenska stava priamym stretom vychodného a zapadného sveta, dvoch koncepcii, ktoré v tom-
to, ete plne nevyhranenom obdobi, formuji vo vzdjomnom prelinani nasu kultirno-spoloéen-
ska oblast. Cyrilo-metodskd misia znamenala vo svojej dobe velkolepy, ojedinely projekt, ktory
v uvedenych dejinno-geografickych suvislostiach nema obdobu a sved¢i o nevsednej koncepcii,
zameranej na proces vytvorenia spolo¢nej kulturno-nabozenskej zakladne, ktora mala ambicie
a mohla plnit dlohu stmelovacieho prvku slovanskych etnik ako rovnocenného partnera formu-
jucej sa krestanskej Europy. Kazdopadne pdsobenie tejto misie nemozno vidiet len v nabozenskej
oblasti, i ked pre jej aktérov zohravala prvorady vyznam. Odrazila sa aj v inych spolo¢ensko-kul-
turnych sférach a prindsala so sebou aj bezprostredné kultirne a umelecké podnety byzantského
sveta. Akokolvek samostatne chceli solunski bratia nasu spolo¢nost vyformovat, ich byzantska
skusenost zohravala istotne logicku vychodiskovu zakladiu. A t4 sa musela odrazit i v hmotnych
prejavoch, hlavne pri realizacii novych chramov. V sprievode Konstantina a Metoda zrejme boli
i osoby, ktoré plnili $pecifické spolocensko-hospodarske tulohy. Okrem uradnickej zlozky zrejme
i majstri stavitelia, umelecki remeselnici a pod. Tato prax byzantské misie v§eobecne pouzivali
a prispeli tym k $ireniu architektonicko-umeleckych typov (Dvornik 1970, 137; Avenarius 1990,

! Tumozno vnimat istt disproporciu, kedZe uvedené izemia patrili do Byzantskej statnej sféry, ale cirkevne

boli pod vplyvom Rima - teda zdpadného krestanského centra (Avenarius 1990, 62).
2 Spochybrniuje to napr. uz E Dvornik (1970, 96-97).
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54).? Pri snahe definovat prejavy cyrilo-metodského obdobia na podobe nasej sakralnej architek-

tary treba rozli$ovat dve obdobia:

1. Posobenie solinskych bratov v rozmedzi rokov 863 - 867.

2. Obdobie po Metodovom navrate z franského vdzenia a jeho pdsobenie ako moravsko-panoén-
skeho arcibiskupa - roky 873 - 885.

Obe uvedené casové obdobia sa odlisuju celkovymi spoloc¢ensko-historickymi a ndboZenskymi
pomermi, ktoré ovplyviiuju i vyvoj v oblasti sakralneho stavitelstva, a tym modifikuji moznos-
ti uplatnenia predpokladaného byzantského vplyvu. Je logické, Ze solunska misia pri realizacii
sakralnych stavieb pouzivala byzantské vychodiskd. Ak teda nalezy z tohto obdobia budu vyka-
zovat byzantské prvky, je vysoko pravdepodobné, Ze st hmotnym prejavom ¢innosti tejto misie.
Ako $tandardne znamu skuto¢nost spomeniem typologické ¢lenenie velkomoravskej architektury,
ktora sa deli na kostoly s rovinym zaverom, kostoly s apsidou a kostoly centralneho typu (rotundy).
V otézke proveniencie sa piSe o vplyvoch zapadnych (franskych), adriatickych (severoitalskych
a dalmatskych) a byzantskych* (napr. Avenarius 1990, 54-55), resp. z juhovychodného Podunajska.
Nazor na byzantsky povod kostolov s apsidou pdvodne posilnilo objavenie ich modulovej osnovy,
o ktorej sa predpokladalo, Ze bola vysledkom cyrilo-metodskej misijnej pripravy pre fahku a bez-
pecnu realizovatelnost (napr. PoSmourny 1971, 45; Dvornik 1970, 138). Neskor sa vsak podobné
modulové osnovy potvrdili aj u kostolov s rovnym zaverom a navyse sa ukazalo, ze datovanie
vacsiny kostolov s apsidou spada este pred prichod solunskych bratov. Existencia predcyrilo-me-
todskych objektov by znamenala, ze solunski bratia nepotrebovali ani tak kostoly, ale priestory
pre vyucbu. V Byzancii sa na takéto ucely pouzivali tzv. exonartexy — predsiene pripojené k chra-
mom na opacnej strane oproti apsidam a oddelené stavebne alebo len priehradkou. Predsiene
(nartexy) sa vyskytuju pri mnohych velkomoravskych kostoloch. St §tvoruholnikové s vynimkou
chrdmového komplexu v Sadoch (Uherské Hradiste), kde md zdpadnd pristavba apsidu a vnutor-
na priecku. Analyzy stavebnych zvyskov ukazuju, Ze tieto predsiene vznikali ako dostavby k exis-
tujucim kostolom a datuju sa do 2. pol. 9. stor. Soltinski bratia chapali svoje pdsobenie ako doc¢asné
a ich zdujem sa preto mohol ststredovat len na najpodstatnejsiu ¢innost — formovanie vhodného
doméceho duchovenstva. Niektori odbornici naopak predpokladaju, Ze solinski bratia potrebo-
vali stavat nové kostoly preto, lebo starsie neboli vhodné na byzantsku liturgiu. Nemozno zabiehat
do detailov, len spomeniem, ze liturgia, ktortt Konstantin a Metod uplatiiovali, mohla mat aj ur¢ité
prvky typické pre zapadnu cirkev (Bagin 1982, 78-84; Avenarius 1990, 80-81).°

Pristavby predsieni ku kostolom mozno naozaj pokladat za bezprostredny prejav ¢innosti so-
linskych bratov. Najviac tychto predsieni bolo doteraz objavenych na izemi Moravy. Na Slovensku
sa ich vyskyt zatial objavuje len v dvoch pripadoch: Kostol sv. Margity Antiochijskej pri Kop¢anoch
(kde je predsien ¢asovo druhotnd) a trikonchalny kostol na Devine, ktorému sa budeme veno-
vat samostatne. Kostol sv. Margity, ktory lezi v $irSom zazemi lokality Valy na moravskej strane
a spajala ho s nim p6vodna komunikacia (Pauliny 2007, 17), je zaujimavy z toho dévodu, Ze ma
podorys s rovnym zdverom - doklad zdpadného vplyvu (Baxa - Ferus 2005, 26). Slo by o spojenie
franského (typ zaveru) a byzantského (predsien) rieSenia, ¢o by zodpovedalo synkretickému cha-
rakteru velkomoravskej architektury. To plati len za predpokladu, Ze predsien sldzila na vyucbu.
Zda sa véak, Ze bola budovana kvoli v nej zahlbenému objektu, ktory bol najpravdepodobnejsie

> Zohravala by tu svoje i poziadavka rychlej realizacie stavby a jej konstrukéno-statickej bezpe¢nosti, ktora
by predpokladala skoleného odbornika.

* J. Cibulka spochybnoval byzantsky vplyv s dokladom, ze Ziaden zo znamych objektov nema zvysky samo-

statného pastoféria — ur¢eného na liturgicku pripravu. (Cibulka 1963, 107). Nazor je dnes prekonany.

V tejto suvislosti sa spomina najma liturgia sv. Petra.
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hrobkou (Botek 2014, 117)¢. Casovy rozdiel medzi kostolom a predsietiou je zrejme maly, rozhod-
ne mensi ako u ostatnych objektov s dostavanymi predsienami.

V druhom obdobi - Metodovho vedenia samostatnej provincie, sa situdcia meni a vystavba
novych chramov, iniciovand Metodom a jeho prostredim, je logicka. Aj v koexistencii s anta-
gonistickym franskym duchovenstvom mozno oc¢akavat kostoly ovplyvnené byzantskou tradi-
ciou. Dokonca je mozné, Ze z jeho navstevy Konstantinopola roku 882 s nim prisli i odbornici -
stavitelia. Pozname viaceré pripady, ked duchovny hierarcha priamo inicioval stavbu chramu.
Napr. niekdajsi Metodov spolo¢nik z klastora na Olympe - sv. Eutymios mladsi, bol p6vodcom
vystavby chramu v Peristere pri Solune (Cincik 1988, 52) a takéto suvislosti neboli ojedinelé.
Vzhladom na skuto¢nost, ze drvivd vdcsina dnes znamych velkomoravskych architektdr je za-
chovana len v zakladoch, nie je vidy moiné byzantské vplyvy stanovit, kedze podorys nie je
jedinou charakteristikou. Doélezitym sprievodnym znakom je tu totiz forma liturgie, ktora ma
svoje Specifické naroky na utvéranie priestoru, ktoré archeoldgia tazko definuje — napr. existencia
ikonostasov, kopul, interiérova vyzdoba a pod. Napriek tomu, stopy takychto moznych rieseni
niektoré velkomoravské ndlezy pripustaji. Na tizemi Moravy je to hlavne uz spomenuté zapad-
né rozdirenie chramu v lokalite Sady (Uherské Hradiste) s apsidou a predapsidalnou prieckou.
Dalej sa uvadza kostol v lokalite Spitélky, kde doslo k sekundérnej pristavbe predsiene a vlozeniu
pilierov do lode, ¢o mohla vyvolat dodato¢na realizacia kupoly. Prave kupola bola oblubenym
architektonickym prvkom Byzancie a niesla nielen stavebno-uzitkovu, ale aj dolezita symbolicku
funkciu (Reinle 1976, 117-118).” Najstarsia faza kostola na hradisku Osvétimany mala podobu
jednoduchej pozdiznej saly s pitosminovym zaverom, ktory sa v byzantskom prostredi ¢asto
vyskytuje. Objekt bol pévodne povazovany za velkomoravsky, neskor ho z tohto okruhu vyladili
a najnovsie sa jeho velkomoravsky povod opit priptsta (Galuska 2010, 181-182).°

Zo Slovenska je ¢asto diskutovanym kostol na hrade Devin, ktory v ramci sic¢asného korpusu
velkomoravskej sakralnej architektiiry nema obdobu. Je to pozdizna stavba s trikonchalnym zave-
rom, delend troma prieckami na Styri priestory. Objekt bol objaveny I. Cervinkom uz v 20. rokoch
20. storocia. Povazoval sa za slovansky palac, potom za rimsku stavbu z 2. storo¢ia. Datovanie
nalezov do druhej polovice 9. storo¢ia bolo umoznené az reviznym vyskumom v 80. rokoch 20.
storocia (Placha — Hlavicova 1997). V stavebnej sutine objektu sa nasli omietkové zlomky s do-
kladom maliarskej vyzdoby technikou fresky i laztirovania (Hammer — Misar 2010, 148).” Kostol
bol viac raz analyzovany z hladiska uplatnenia modulového systému. M. Baso zistil modulova
kruznicu priemeru exteriérovej $irky vychodnej apsidy, ktora je rovna vnuatornej Sirke lode (Baso
1992, 15). M. Vanéo pouzil systém ,,dynamickych obdlznikov* so zikladom na vychodnej priecke
(Vanco 2000, 78), ktory modifikoval M. I11a$ so zakladom na tzv. sekundarnej priecke (Illas 2011,
37). Polska badatelka Rodzinska-Chorazy poukazala na skuto¢nost, Ze oba tzke priestory maju
totozné $irky rovné polomeru apsid a ¢ast s trikonchou je rovnako dlhé ako pozdlzny trojpriestor
(Rodzinska-Chorazy 2000, 38). Objekt nesie jednoznaé¢nu teologicku - trojiénd symboliku, ktord
sa prejavuje nielen v tvare zaveru, ale aj v ¢iselnych pomeroch.

Vidsina odbornikov zastava ndzor, ze devinska stavba doteraz predstavuje jediny jasny pri-
klad byzantského vplyvu vo velkomoravskej architekttire na Slovensku (napr. Stefanovicova 2001,

Pripustali sa aj dal$ie moZnosti — napr. relikviar alebo krstnd nddrz (Baxa — Ferus — Glaser-Opitzova —
Katkinova 2005, 48).

Podobne sa tato symbolicka rovina prejavuje aj v odvodenych tvaroch, ako napr. pri baldachyne (Bencova
2006, 171).

P. Selucky sa dokonca domnieva, Ze tu bola este starsia stavba irsko-§kétskej proveniencie (Selucky 2010,
29).

Rozbor pigmentov v§ak poukazuje na severotaliansky povod.
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403). A. Ruttkay povazuje trojlistkovy zaver za vplyv dalmatskej — aquilejskej oblasti, ale pouzi-
-Chorazy a z domdcich M. Illa§ podrobne rozobrali vyskyt trikonchalnych dispozicii od neskoro-
rimskeho obdobia poéntic a na Sirokom teritoridlnom priestore od severnej Afriky, Malej Azie,
cez Byzanciu a Balkan po rimske provincie na Dunaji (Panéniu, Noricum), ale aj v prostredi ta-
lianskom a zépadoeurdpskom. Uvedeny typ ma teda $iroké ¢asové i priestorové pouzitie a vyu-
Zival sa nielen na sakrdlne (najmd mauzoled a kaplnky), ale aj profanne ucely (audiencné saly,
kupele). Rodzinska-Chorazy byzantsky vplyv vylucuje z ddvodu odli$ného vnitorného usporia-
dania. M. I1l4$ sa priklana k ndzoru, ze najbliz§im vychodiskom st niektoré trikonchalne kostoly
v Dalmacii a Noriku na rozhrani neskorej antiky a raného stredoveku, ktoré pretavuju zdpadné
(italské) i vychodné (byzantské) prvky (Illas 2011, 30-31)."° S jeho nazorom mozno sthlasit, avsak
typ trikonchy sa do starochorvatskej architektiry dostal aj z Byzancie, takze by sme ho mohli
chépat ako druhotne sprostredkovany. Datovanie kostola do 2. polovice 9. stor. pripusta moznost,
ze ho realizoval stavitel z okruhu cyrilo-metodskej misie. V ostatnom ¢ase sa poukazuje na vyskyt
trikonchy v najstarsej vrstve sakralneho stavitelstva na Ochride, prehlasovany za typ odvodeny
z Devina cyrilo-metodskymi u¢enikmi po ich vyhnani z Velkej Moravy (po roku 885)." Cinnost
tychto uc¢enikov moze nepriamo svedcit o moznych stavebnych aktivitdch iniciovanych solinsky-
mi bratmi, ¢i neskdr sv. Metodom. Sv. Kliment — najpoprednejsi u¢enik solunskych bratov a prvy
bulharsky biskup, inicioval na Ochride stavbu dvoch chrdmov (Skoviera 2013, 129). Podobne
sv. Naum nechal v meste Devole postavit kl4stor s kostolom (Skoviera 2013, 159). Odokryté frag-
menty vSak predstavuju odli$nd typova schému - apsidy sa napdjaji cez odskoky a podorys je
centralizovany. Datovanie nélezov priputsta $ir$i ¢asovy rozpon.*?

Zo zachovaného poddorysu sa da odvodit viacero rieseni interiérového ¢lenenia a hmotovej
skladby. M. Baso napr. dvojicu strednych muriv poklada za zaklady pod piliere, nestce vezu,
mozno aj kopulu (¢o opit smeruje k Byzancii), M. Illa§ doklada moznost existencie predoltarnej
priecky, resp. ikonostasu. To su skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o byzantskych podnetoch. Objekt
kladie viaceré dielcie otazky, ktorymi tento prispevok nebudeme zatazovat."

Dalsim potencidlnym dokladom byzantskych ingpirdcii st rotundy. Vieobecne sa ustalilo, ze
ich vychodiska treba hladat v architektire aquilejského patriarchatu (napr. Klanica 1985, 135) -
severotalianske a dalmadtske vplyvy, nevyhneme sa v8ak ani odkazom na byzantskd predlohu.
Nacim spomentt najma formu kruhovej centraly s vnttornou tetrakonchou, ¢o vo velkomorav-
skom horizonte predstavuje na Morave Kostol ¢. 9 na Valoch pri Mikul¢iciach. V zésade pddo-
rysne totozna stavba sa nachadza aj na Slovensku - jej zaklady sa odokryli na hrade Tren¢in.
Povodne sa predpokladalo, ze $lo najprv iba o jednu vnutornd apsidu a $tvorlistok vznikol se-
kundarne vstavanim dalsich konch." Autorka revizneho vyskumu S. Paulusova vSak preukazala

Bosar, Bilice, Cima, Cista Velika, Sutivan, Pridrag, Lendorf-Holz.

Nézor zastdva E. Subjakovd, zatial formou prednéaskovych prispevkov. Naposledy na Slavnosti ostatkov
sv. Klimenta v Devine, 3.12.2016.

Publikovany podorys Klimentovho chrdmu sv. Pantalejmona mé oproti Devinu viaceré odli$nosti: je
centralny, bo¢né apsidy st obohatené kutovymi kruhovymi pristavbami, napdjajui sa odskokom a hlavna
apsida ma vonkajsi tvar polygénu. Osobne som presvedceny, ze v tomto pripade ide o bezprostrednejsie
Cerpanie z byzantskych, resp. starokrestanskych typov zachovanych v Byzancii, ktorych vzdialenou in$pi-
raciou modze byt aj Devin. Ku kostolu v Ochride napr.: Causidis, 2012.

Autori vyskumu napr. pripustili, Ze jedna z priec¢ok je druhotnd, kedZe nie je previazana. Potom by $lo
o delenie na 3 priestory. Naproti tomu sa namieta materialova a technologickd totoznost muriv, teda
primarnost ¢lenenia. Z funk¢ného hladiska mohlo ist aj o spojenie profannej a sakralnej funkcie — teda
kostola s rezidenciou hodnostara. Sumarizované: (Botek 2014, 84-89).

Naézoru sa doteraz niektori pridfzaju. (napr. Illas 2013, 24).
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primarnost tetrakonchy, i ked vzhladom na narusenu stratigrafiu objekt datovala pomerne $iro-
ko - od 9. do zaciatku 11. stor (Paulusova 2005, 28-31). V pdodoryse st zafixované viaceré vrs-
tvy symbolov — najmé spojenych s Kristovym vitazstvom na krizi a jeho univerzalnou vladou.
Samotnu provenienciu tetrakonchy urcuji autori rozne. Uvazuje sa o byzantskych, neskoroantic-
kych a karolinskych predlohdch. V stvislosti s byzantskym vzorom sa uvazuje o jeho modifikacii
v kaukazskej architektire Arménska a Gruzinska. M. Illas vo svojej podrobnej studii sa priklana
k nazoru, Ze tento typ mohla sprostredkovat prave cyrilo-metodska misia, resp. jej stavebni od-
bornici. Pripomina, Ze soltinski bratia sa s takymto typom mobhli stretntt pri ich misii k Chazarom
a typ ako taky treba hladat v rozsirenom posobeni byzantskych predléh najma v Ciernomori (11143
2013, 23), i ked uzatvara, ze ide o rovnaky trend obohacovania architektonickych foriem, aky
uplatniovala aj karolinska architektdra.

Ako doplnok spomenime zvysky, dnes zachované v podzemnej casti kostola v madar-
skom Feldebro - staroslovenskej Dubrave. Analyza podorysu vedie k pévodnej forme kvadrilo-
bu - $tvorcu obohatenému o kruznicové ukondenia stran. Madarskd umenoveda poklada tuto
fazu za zvySok hrobky (mozZno Samuela Abu) s datovanim po polovici 11. stor. (Marosi 1996).
Bola vyslovena hypotéza, ze kostol bol budovany ako jeden zo sidelnych biskupskych chramov
za Mojmira II. po r. 900, ked papezski legati arcibiskup Jan a biskupi Benedikt a Daniel obnovili
samostatnu moravsku diecézu s arcibiskupom a troma biskupmi (Cincik 1985, 61-62). Prislusné
analdgie mame jednoznacne v byzantskom prostredi, uvadzaji sa mnohé z centralnej Casti az
po okrajové oblasti vplyvu slohu - ako napr. Arménsko. V madarskom prostredi je typovo blizka
zaniknutd centréla v Stoliécnom Belehrade (Székesfehérvar) datovana do 2. pol. 11. stor. Mozno
vznikla ako velkomoravska v 9. stor., alebo ranoromanska v 11. stor. Rozdielne by boli len histo-
rické suvislosti jej uplatnenia.

Povelkomoravské obdobie

Velkomoravské dedi¢stvo v spolocensko-spravnom, kultirnom i terminologickom aspekte sa
v mnohom uplatnilo pri vystavbe Uhorska, aj ked neskor bola tato suvislost azda aj vedome
odsunuta. Po bitke pri rieke Lech roku 955, kde cisar Otto definitivne zastavil madarské najazdy
do zapadnej Europy, sa stari Madari zacali usddzat v Karpatskej kotline (Ivani¢ - Hetényi 2012,
61) a v priebehu poslednej $tvrtiny 10. storocia sa zretelnejsie krystalizuje usilie o vybudovanie
$tatneho utvaru spravovaného centralnou mocou. Veduce postavenie medzi nacelnikmi a vel-
mozmi ziskal Gejza, ktory so svojou rodinou roku 972 prijal krst. Jeho sidlom bol staroslovensky
Ostrihom, pricom jeho brat Michal sa stal nitrianskym tdelnym kniezatom, v ¢om sa urcite
odraza vyznamova kontinuita z Velkej Moravy. Po jeho smrti roku 995 tento post zaujal Gejzov
syn Stefan (povodne Vajk), ktory roku 1000 ziskal kralovsky titul a svoju moc upevnil uspesnym
potlacenim vzbur zvacsa pohanskych velmozov (Veszprémy 2000, 542-543).

Madarské kmene prisli do styku s krestanstvom ponajprv z byzantskej sféry, kde sa nechali
v polovici 10. stor. pokrstit vodcovia Bul¢u a Dula a kristianizdciou madarskych kmenov bol po-
vereny biskup Hierotheus (Avenarius 1992, 117; Erszegi 2000, 601). Staromadarské kocovné spo-
lo¢enstvo a neskor Uhorské kralovstvo boli od pociatkov vystavené silnému misijnému i kultur-
nemu byzantskému vplyvu, ktory vSak pochadzal z réznych zdrojov (napr. Avenarius 1992, 113).
Nemozno hovorit o priamom nadvézovani na cyrilo-metodské obdobie, ale je mozné, ze vplyvom
gréckeho duchovenstva sa aktivizovali aj Zivoriace zvysky slovanského krestanstva. Grécke kres-
tanstvo prenikalo k Madarom v Sedmohradsku a Podunajsku, ako aj na vychodné Slovensko. Jedno
z prvych uhorskych biskupstiev na uzemi Sedmohradska (dnes v Rumunsku) bolo biskupstvo
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pre byzantsky obrad (Ruttkay 2013, 44) a mohlo sa stat zdrojom $irenia byzantskych architekto-
nickych typov. Dokonca sa uvddza, ze prvy uhorsky kral, sv. Stefan, povolal stavebnikov z Byzancie
(Avenarius 1992, 121). Odbornici dokonca predpokladaju, ze grécke krestanstvo bolo v pociatoc-
nom obdobi v Uhorsku rovnocennou, ak nie nadradenou, liturgickou formou zdpadnému obradu.
Situdcii pomohli tiez rodinné prepojenia niektorych Arpadovcov s byzantskym alebo Byzanciou
ovplyvnenym prostredim.'® Pri pokrestan¢ovani madarskych kmerov sa postupne do popredia
dostavajti zapadné misie a najma benediktini. Tento vplyv posilnil aj krst Gejzovej rodiny v roku
972 misijnym biskupom Brunom a manzelské zvizky Arpadovcov s nemeckou panovnickou ro-
dinou (Steinhiibel 2002, 5). Pri kanonizacii prvych uhorskych svitcov v roku 1083 boli i miestne
uctievani slovenski pustovnici Svorad a Benedikt. Odbornici predpokladajd, ze mohlo ist nielen
o snahu nitrianskeho vojvodu Gejzu, neskorsieho krala, mat ,vlastnych® svitcov, ale mozno aj
ucel nahradit tak tradiciu sv. Konstantina-Cyrila a sv. Metoda, najmé po definitivnom rozchode
vychodnej a zdpadnej cirkvi roku 1054 (Ruttkay 2013, 44). Zaujimavy je udaj z pera ich st¢asni-
ka - biskupa Maura, Ze Svorad pouzival vychodné postne praktiky — najma sv. Zosima (Avenarius
1992, 119). Je to dokaz, ze zoborski benediktini, hoci boli zapadnej orienticie, pouzivali u nas
v ranom obdobi aj prvky vychodnej tradicie, v tomto pripade ide o palestinsko-syrske remines-
cencie, zrejme sprostredkované Byzanciou. Podobne mohli pouzivat i architektonické prvky, ob-
vyklé v byzantskom prostredi. Postupne sa vyraznejsie uplatiiuja i vplyvy bulharské.

Pre obdobie najstarsich dejin ranouhorského $tatu moézeme vidiet zdroje byzantskych prejavov
v nasledovnych skuto¢nostiach:

1. zachovany velkomoravsky stavebny fond ako predloha — bez uvedomenia si proveniencie;
sprievodny prejav byzantskych misii od 10. stor.;

manzelské spojenia s vychodnymi dynastickymi rodmi;

krizové vypravy;

roznorodé kontakty s prostredim, ktoré bolo formované byzantskymi vychodiskami (Staré
Bulharsko, Kyjevska Rus).

G e

Byzantské prvky teda mohli sprostredkovat roznorodé, uvedomelé i neuvedomelé podnety.
Krizové vypravy neznamenali len vojenské a strategické udalosti, boli podnetom na zoznamo-
vanie sa s novymi kultirnymi a umeleckymi zdrojmi, najmé bezprostredne byzantskym, ale aj
z uzemi, ktoré si pod vplyvom Byzancie vytvorili vlastné slohové $pecifika. Tieto udalosti mali
désledok nielen napr. v pouzivani dovtedy neznamych vychodnych svitcov', ale aj v poment-
vani chotarnych a geografickych lokalit cudzokrajnymi predlohami (Jorddn, Cedron a pod.), ale
sposobili aj dalsiu vinu ,byzantinizmu® v kultirnej oblasti. U¢astnici tychto vyprav si tak domov
prinasali nielen priame podnety a zazitky, ale aj kontakty a mozno i prislusnych odbornikov v da-
nych umeleckych oblastiach. V tejto stvislosti mozno poukézat napr. na problematiku ranouhor-
skych rotind, najma s vnuatornymi konchami z 11. - 13. storocia (Horjany, Karcsa, Kiszombor,
Kluz-Manastur), va¢inou s patrociniom vychodnych svitic. Ich vzory sa zatial hladaju zvacsa
v severotaliansko-starochorvitskej, ale aj vychodoeurdpskej architektire pod byzantskym vplyvom
(Sev¢ikovéd 1992, 92). Horjany lezia dnes uz na zdpadnom okraji Ukrajiny, Karcsa na severnom
okraji Madarska, obe v bezprostrednom susedstve dnesného Slovenska. Prave rotunda sv. Anny
v Horjanoch ma dodnes zachovanu p6vodnu kupolu s trompovymi nabehmi, aké st zndme najma
z ranokrestanského prostredia. Uz prvi odbornici poukazovali na kaukazské analdgie (Csemegi

Napr. Gejzov brat Michal (udelné knieza v staroslovenskej Nitre) mal za manzelku bulharsku princeznd,
manzelkou krala Ondreja I. bola dcéra kyjevského Jaroslava Mudreho, dcéra Ladislava I. bola vydata
za byzantského princa a pod.

Problematiku stthrnne spracovava napr. Slivka 2006, ako aj Kvasnicova 2007.
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1960), V. Mencl neskor déval Horjany do stvislosti s hexakonchélnou centralou sv. Ursuly v Zadare
(Mencl 1957, 361). V sucasnosti prevlada nazor o sprostredkovani tohto typu z kaukazského pros-
tredia, s poukazom aj na oblast dnesného Turecka a ranokrestansku hexakonchu z Milétu (Tajkov
2014, 24). Hypoteticky mozno uvazovat, ¢i tu nemohla zohrat tlohu aj velkomoravska tradicia
(Kostol ¢. 9. — Valy, Trencin).

Iné mozné suvislosti kladie zaniknuta rotunda v Michalovciach, ktora je rozmerovo a podo-
rysne blizka velkomoravskym rotundam na lokalite Kostolec nad Ducovym a nad Nitrianskou
Blatnicou a aktudlne je datovand do 11. stor. (Tajkov 2014, 20). Specifickym problémom je
v jej murive sekundarne pouzity kamenny nahrobnik s cyrilskym napisom, ktory desifroval
V. Tkadl¢ik (Tkadl¢ik 2013). Napis spomina knieza Preslava, stotoznovaného s bulharskym prin-
com, po ktorom miznu stopy od anexie Bulharska Byzanciou. V pripade spravnosti tejto interpre-
tacie by neslo ani tak o doklad byzantského architektonického typu, ako skor o doklad kontaktov
Starého Bulharska s nagim tizemim, ktoré mohlo sprostredkovat doteraz nepovsimnuté kulturne
stivislosti. Zmieneny napisovy kamen sa do rotundy dostal ako stavebny material, nemozno nim
teda dokladat byzantsky typ stavby, ale len kontakty medzi izemim Slovenska (v ramci mladého
aj pddorys tetrakonchy v Chrasti nad Hornadom, kde apsidy okruzovali centralnu vezovi hmotu.
Po prestavbe ostali len tri apsidy ako zaver mladsieho jednolodia. Napojenie apsid bez zvyraz-
nenia vitaznym oblikom ndpadne pripomina devinsku trikonchu - i ked tam sa nepredpoklada
vezova nadstavba. Tetrakoncha s exteriérovymi apsidami ma Siroké casové aj teritorialne roz-
vrstvenie (podrobne Illa§ 2013). Kostol sa dnes povazuje za relikt talianskej kolonizacie Spisa
v 12. stor., s poukdzanim na analdgie v Bielle ¢i Galliane, datovany do 13. stor. — najskor na koniec
12. stor. (Slivka 2003, 411). Relevantné priklady nachadzame aj v byzantskom kultirnom okruhu,
napr. aj v Chersone', kde uskuto¢nili svoju chazarskt misiu svéti bratia Konstantin-Cyril a Metod
a kde nagli ostatky sv. Klimenta (Ivani¢ - Lukacova 2014, 5). Nemozno vyludit, Ze podobu stavby
ovplyvnili aj iné faktory — napr. starsia predloha.

Aj ked s postupujucim vyvojom jednozna¢ne dominuje zapadné krestanstvo, ukazuje sa, ze
vychodné vplyvy stale pretrvavali a v ostatnej dobe sa ukazuju dokonca prekvapujuce stvislosti.
Treba spomentt nedavny archeologicky vyskum (2014) na lokalite Praha-Vysehrad v Cechach
(Nechvatal - Varazdin 2014)."8 Sakralna stavba, odokryta predtym len fragmentérne, bola povazo-
vana za otonsku krizovu dispoziciu. Pokracujuci vyskum prekvapivo odhalil centralu kvadrilobo-
vého tvaru s trojicou apsid - jednoznaény byzantsky prototyp. Nemoze ist jednoducho o domacu
Stylizaciu: stavebno-konstrukéna naro¢nost takejto rozmernej stavby (230 m? - trojnasobne vicsej
nez sa predpokladalo), zrejme ukonéenej kupolou, vyzaduje stavitela, ktory ma s podobnym rie-
$enim skiasenosti. V ranopremyslovskom $tate takdto techniku nik neovladal. Objekt, datovany
predbezne od konca 10. do polovice 11. stor.,, nemusi byt priamym importom z Byzancie, ale
z oblasti, kde byzantské stavitelské tradicie boli pouzivané.

Isté indicie potencidlneho byzantského prudu sa ukazovali i v pripade najstarSej fazy dnes
reformovaného kostola v Samorine, ktord mézeme datovat v $irSom horizonte od konca 10.
do konca 11. stor. Najstarsiu podobu tvoril tehlovy kostol s apsidou a s emporou na zapade.
Archeologicky vyskum odokryl v severovychodnom kute lode pred svitynou paralelny zéklad
s bo¢nou stenou v $irke jestvujuceho muriva steny. Zial, situdcia nemohla byt doskimana a ne-
vieme, ¢i pokracoval pozdiz severnej steny, alebo bol len v kite stavby. Ak z pddorysu kostola

17 Podorys publikoval M. 1114 (Illag 2013, 35).

8 Informdcia sa este nedostala do publikdcie Moucha - Nechvatal - Varazdin 2015, prebehla v§ak médiami.
Napr.:  http://www.milujuprahu.cz/2014/08/senzacni-objev-na-vysehrade-archeologove-objevili-velky-
-stredoveky-kostel/
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uberieme $irku empory, zostava takmer dokonaly kvadraticky podorys. Preto sme hypoteticky
pripustali, Ze mohlo ist o zéklady pilierov, vlozenych vo vSetkych kutoch kvadratury do dispozicie,
nestcich pripadnit kupolu. To uz by sme sa dostali do tplne inych stvislosti, lebo by sme museli
uvazovat so sprostredkovanymi byzantskymi vplyvmi, resp. ich modifikdciou cez inu architekto-
nicku provenienciu (Botek — Erdélyi — Pauliny - Vachova 2016, 283). Tato tvahu neskor spochyb-
nili iné nalezy, ucel zakladu vsak objasneny nebol.

Zaujimavé je tzv. ,torzo donatora“ — fragment kamennej plastiky postavy sediacej na budo-
ve kostola, ktora bola sekundarne zamurovand v pilieri Dolného kostola na Nirianskom hrade.
Najcastejsie sa hovorilo o donétorovi alebo o patrénovi kostola (Emerdm, Svorad). S. Orisko
povazuje reliéf za neskororomansky z tretej alebo $tvrtej dekady 13. stor., vkladany bud do pa-
rapetu chdérového zabradlia, pripadne do tympanénu portalu (Orisko 2000, 67). Zaujimavy je
samotny tvar chrdmu - zd4 sa, Ze ma ist o jednolodie ukoncené vezovitym oktogénom na mieste
apsidy. I ked musime ratat so $tylizciou, zaver nepripomina apsidu - skor samostatnu centralu
s dodato¢ne pristavanou lodou. Vyrazne prevysuje lod a je ukonéeny strechou, ktora akoby kopi-
rovala ¢lenitt kupolu. Steny oktogonu st ¢lenené arkattirovymi vpadlinami s bifériami. Fasadne
modelovanie navadza na adriatické vplyvy, kupolové zastre$enie pripomina ravennské alebo by-
zantské rieSenia. Samozrejme, nemame ziadny dokaz, Ze plastika verne odraza podobu nitrianskej
ranostredovekej katedraly, a z jej podoby nemozno robit urychlené uzavery. S ohladom na po-
sledné nalezy, ktoré ur¢ili zvy$ok najstarsej substancie katedraly v juznom mure Dolného kostola
(Bednar 2012, 151), mozno uvazovat, ¢i neznazornuje jeho ranoromansku podobu.

Sti¢astou interiérového rieenia chramov boli od raného stredoveku i nastenné malby. A pra-
ve tu sa podobne prejavuju rézne vrstvy byzantinizmov az do vrcholného stredoveku. Nejde
ani tak o priame posobenie byzantskych centier, ale o $tyl, ktory tieto podnety rozvijal hlavne
v talianskom okruhu. V tejto suvislosti sa hovori o italsko-byzantskej tradicii (Bako$ 1984, 239).
Uz jedny z najstars$ich dochovanych fresiek na Slovensku — v Kostolanoch pod Tribec¢om, tuto
tému akcentuji. Vyjav ,,Prichod magov - Adoracia hviezdy“ daval uz J. Krasa do suvislosti s vy-
chodnym ranokrestanskym umenim (Krdsa 1968, 119-120), v zdpadnej sfére ma obdobu len
s vyjavmi z rimskeho kostola S. Urbano alla Caffarella z doby okolo polovice 11. stor. (Marikova-
Kubkova — Berger 2009, 149).” Podobne sa byzantsky spdsob zobrazenia popisoval na postave
Miarie z vyjavu ,,Narodenia“ Velkd pozornost sa venovala aj najstarsej vrstve malieb rotundy
v Siveticiach, zachytdvajucich Kristologicky cyklus a Legendu o sv. Margite. St datované do zd-
veru 13. stor. a povazované za prejav byzantskych in$piracii (Togner 1989, 185-186). Rozli¢né
byzantské tendencie v scénach nastenného maliarstva na Slovensku mozno vysledovat v mnohych
dalsich stavbach. Ako jeden z neskorsich prikladov doznievania byzantskych vychodisk uvediem
kostol v Cecejovciach, kde je maliarska tiprava s archaickou postavou ,,Maestas Domini“ datovana
do druhej az Stvrtej dekady 14. stor. (Dvorakova - Krasa — Stejskal 1978, 81-82).

Samostatnym problémom st rézne $perky, numizmatické, umelecké ¢i iné predmety, kto-
rych sa v tejto $tadii dotkneme len ilustra¢ne. Mnozstvo podobnych nélezov je znamych hlavne
ako vysledok kupeckych aktivit, ale aj $pecifickych dokazov diplomatického ¢i kultirneho styku
s byzantskym prostredim. Z vyznamnej$ich artefaktov spomenieme tzv. ,,Korunu Konstantina
Monomacha“ z Ivanky pri Nitre z okruhu byzantského dvorského zlatnictva (Ruttkay 2000, 337)
alebo torzo zndmej Pyxidy z Ciernych Kla¢ian (Zlaté Moravce), njdenej v roku 1974. T. Kolnik
pri jej analyze dospieva k nazoru, ze ide povodne o artefakt, utvoreny z prilezitosti inaugurdacie
Konstantinopola roku 330 a na nase uzemie ho priniesli solinski bratia Konstantin a Metod, ako
dar cisdra Michala III. Rastislavovi (Kolnik 2013, 14-15). Ikonograficky ju odvaddza od motivu
zaloZenia mesta Rima s dal$imi sprievodnymi motivmi antickej mytolégie. Nakoniec, prikladom

¥ Odvolavaju sa na pracu historicky Melindy Téthove;.
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moze byt i tzv. ,,Svitostefanska koruna“ - ktorej spodna ¢ast - tzv. ,,Corona Graeca®, je podla vset-
kého dar cisara Michala VII. kralovi Gejzovi I. Tieto marginalne spomenuté nalezy len dokresluja
roznorody byzantsky vplyv aj pomocou importu vyrobkov a umeleckych prvkov.

Zaverom mozno konstatovat, Ze byzantska kultira sa v obdobi raného stredoveku uplatiiovala
na naSom uzemi nielen v réznych prejavoch liturgickych, ale jej stopy nachadzame, aj ked v men-
$ej miere, aj v oblasti sakrdlneho stavitelstva a vytvarného umenia. V niektorych pripadoch méze
ist o priame byzantské vplyvy, najma v stvislosti s cyrilo-metodskou misiou, alebo vlnou kristia-
nizécie raného obdobia Uhorského kralovstva. Va¢sina prikladov predstavuje skor tendencie pre-
nesené druhotne inym prostredim, typické réznymi synkretickymi nanosmi. Nakoniec - uzemie
Slovenska lezi na styku zapadného a vychodného sveta. I ked tu zdpadna orientdcia prevladla,
i v neskorsich storoc¢iach sa uplatiuju ¢rty a typické prejavy vychodného kultirneho okruhu.
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SUMMARY: BYZANTINE INFLUENCES IN EARLY MEDIEVAL SACRED ARCHITECTURE
IN SLOVAKIA. Slovakia is a country the territory of which was from its early period marked
by clashes of interrest between the Western and Eastern (byzantine) cultural and religious
orientations. The turn of events finally brought the territory to its general inclination
to the Western sphere; the Byzantine elements (in generel as interposed), however, stayed
present in a marginal form also in the later periods. This article deals with the earliest
period of Slovak history — the common state of the ancestors of the present day Slovaks and
Moravians - the Great Moravian Empire — and with the formation of the early Hungarian
Kingdom following its downfall, as Slovakia became a part of the new, Hungarian Kingdom.
The article focuses on the period from the 9th to the 12th century, but the author remains
also interested in the wider context, as the union of Slovakia and Moravia, its subsequent
acquisition of Panonia and Bohemia (the Great-Moravian period) and the later loss
of Slovakia to the Hungarian Kingdom need also other relating analogies in concrete
examples. During this time we may observe diverse Byzantine influences that come into
expression in various ways. The first example are the “Christians from Greece” in the message
of prince Rastislav to the Emperor Michael I1I. It is assumed that this information references
the missinaries from Dalmatia, a region which existed as part of the Byzantine Empire at that
time. As of today, there is no known evidence of their activities. We can speak about the direct
Byzantime elements mainly in context of the mission of the holly brothers Constantine-Cyril
and Methodius. Professional historians initially considered the churches with apsis for their
modular system as evidence of their (i.e. Cyril's and Methodius’) activity. In the present,
scholars take into account additional buildings, such as anterooms for teaching of disciples,
while examining some specific designs in which it is possible to anticipate copulas or
iconostases. For example, in Slovakia we can name the tree — conchal Church in the area
of the castle Devin or the tertra — conchal round church in the castle Tren¢in. Following
the downfall of the Great-Moravian Empire, the Byzantine influences can be seen in the
interfusing of the Byzantine priesthood on the territory of the early Hungarian Kingdom
and also in different styles of buildings. What we mostly have at our disposal are Byzantine
elements that are secondarily interposed by other cultural centers — Bulgarian, Caucasian
etc. As indicated above, the Western and Eastern worlds meet in Slovakia, bringing syncretic
features to the local architecture. For example, the article describes questions of the early-
Hungarian rotundas with interior conchas (Horjany, Karcsa, Kiszombor) that might be
related to the experiences imported during the crusades, for example the terta—conchal
church in Chrést nad Hornadom, rotunda in Michalovce with a gravestone of the Bulgarian
Prince Preslav in its mason work etc. The author also looks at the late unexpected finding -
the tetra-conchal central church in Vysehrad (Prague - Czech Republic). He marginally
illustrates his article by adverting Byzantine influences in medieval wall-painting, some
artistic crafts and sculptures.

Doc. Mgr. Ing. arch. Andrej Botek, PhD.

Institute of History and Theory of Architecture and Monument Restoration
Faculty of Architecture

Slovak Technical University

Nam. slobody 19

812 45 Bratislava

Slovakia

andrej.botek@stuba.sk

KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 150 — 179 ees

|163 |



ANDREJ BOTEK

Prilohy / Appendix

1. Chramovy komplex Sady (Uherské Hradisté - Morava), zapadna pristavba s predoltarnou
prieckou. Hruby 1965, obr. 64/6. / Temple — Complex Sady (Uherské Hradist¢ - Moravia),
western additional building with the cross wall in front of the altar. Hruby 1965, fig. 64/6.
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2. Modulové analyza kostola: Spitélky (Staré Mésto — Morava). Struhdr 1977. obr. 12. / Modular
analysis of the church in Spitélky (Staré Mésto — Moravia). Struhar 1977, fig. 12.
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3. Hypotetickd hmotova rekonstrukcia kostola: Spitalky (Staré Mésto — Morava). Galugka, 1996. /
Hypoyhetical volumetric reconstruktion of the church in Spitalky (Staré Mésto — Morava).
Galuska 1996.

4. Devin, hrad (Slovensko). Pddorys kostola s trikonchou a modulova analyza. Baso, 1992, obr. 3
(¢ast). / Devin, castle (Slovakia). Ground plan of the triconchal - church and its modular
analysis. Baso 1992, fig. 3 (part).
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5. Devin, hrad (Slovensko). Axonometricka rekonstrukcia — variant s predoltarnou prieckou.
11148, 2011, obr. 2/B. / Devin, castle (Slovakia). Axonometric reconstruction — the variant with
the cross wall in front of the altar. 11148 2011, fig. 2/B.
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6. Ochrid (Macedénsko), sv. Pantalejmon. Situdcia archeologickych nalezov s tetrakonchou
z 9./10. stor. Zdroj: https://www.academia.edu/7041969/Consolidation_rebuilding
and_strengthening of_ St._Clement_s_church_St._Panteleymon_Plaoshnik_Ohrid. /
Ochrid (Macedonia), St. Pantalejmon Church. Situation of the archeological findings with
the tertaconchal church from the 9/10th century. Source: https://www.academia.edu/7041969/
Consolidation_rebuilding and_strengthening of St._Clement_s_church_St._Panteleymon_
Plaoshnik_Ohrid.
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7. Kostol ¢. 9 - Valy pri Mikuléiciach (Morava). Velkomoravska $tvorkoncha. Poulik 1972,
obr. 9/9./ Church N. 9 - Valy by Mikul¢ice (Moravia). Great - Moravian tetraconchal church.
Poulik 1972, fig. 9/9.

8. Trencin, hrad (Slovensko) — podorys tetrakonchy. Botek 2014, 150. / Tren¢in, castle (Slovakia) -
ground plan of the tetraconchal church. Botek 2014, 150.
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9. Trenc¢in, hrad (Slovensko) - varianty hmotového usporiadania. Botek 2014, 152. / Tren¢in,
castle (Slovakia) — variants of the volume configuration. Botek 2014, 152.
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10. Kopcany, sv. Margita (Slovensko). Rekonstrukcia primarneho stavu s predsieniou. Autori:
Botek, Hanzlikovd, archiv autora. / Kopcany, St. Margareth (Slovakia). Reconstruction
of the primary period with anteroom. Authors: Botek, Hanzlikovd. Archives of the athor.
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11. Feldebr6 (Madarsko). Rekonstrukcia podorysu kostola. Cincik 1988, obr. 29. / Feldebro
(Hungary). Reconstrustion of the ground plano of the church. Cincik 1988, fig. 29.

12. Feldebr6. Axonometricka rekonstrukcia pddorysu. Cincik 1988, obr. 26. / Feldebro.
Axonometry of the reconstruction of the ground plan. Cincik, 1988, fig. 26.
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13. Perister (Grécko), 9. stor. Cincik 1988, obr. 24. / Perister (Greece), 9th century. Cincik 1988,
fig. 24.
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14. E¢mjadzin (Arménsko), 5. stor. Cincik 1988, obr. 20. / Estmiadzine (Armenia), 5th century.
Cincik 1988, fig. 20.
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15. Korint (Grécko). I1las$ 2011, obr. 6/1. / Corinthos (Greece). 114§ 2011, fig. 6/1.
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16. Chram sv. Apostolov, Atény (Grécko), koniec 10. stor. Illa 2011, obr. 10/14. / St. Apostoles’
Temple /Athens, Greece/, end of 10th century. 114§ 2011, fig. 10/14.
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17. Horjany (Ukrajina). Primarna hexakoncha s mlad$imi prestavbami. Sev¢ikova 1992, obr. 6. /

Horjany (Ukraine). Primary hexaconchal church with younger changes. Sevc¢ikova, 1992,
fig. 6.
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18. Horjany (Ukrajina), rez hexakonchou. Sev¢ikova 1992, obr. 7. / Horjany (Ukraine), section
in the hexaconchal part. Sevé¢ikovd 1992, fig. 7.
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19. Kiszombor (Madarsko). Starsia hexakoncha s mlad$imi prestavbami. Sevéikova 1992, obr. 5. /
Kiszombor (Hungary). Primaray hexanconchal church with younger changes. Sevéikova 1992,
fig. 5.

20. Karcsa (Madarsko). Starsia hexakoncha v dnesnej situacii. Tajkov 2012, 74. / Karcsa (Hungary).
Primaray hexanconchal church in actual situation. Tajkov 2012, 74.
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21. Vysehrad - Praha (Ceska republika). Rekonstrukcia centrély podla najnovsich nélezov. Zdroj:
http://www.milujuprahu.cz/2014/08/senzacni-objev-na-vysehrade-archeologove-objevili-
velky-stredoveky-kostel/. / VySehrad - Praha (Czech Republic). Reconstruction of the central
church according to the newest findings. Source: http://www.milujuprahu.cz/2014/08/
senzacni-objev-na-vysehrade-archeologove-objevili-velky-stredoveky-kostel/.

22. Michalovce (Slovensko). Kamen sekundarne pouzity v murive rotundy - tidajne nahrobok
bulharského kniezata Preslava. Zdroj: http://apsida.sk/c/10113/michalovce. / Michalovce
(Slovakia). Stone secondary used in the wall — probably gravestone of the Bulgarian prince
Presjan. Source: http://apsida.sk/c/10113/michalovce.
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23 Chrast nad Hornddom (Slovensko). Pévodna tetrakoncha s mlad$ou pristavbou. Slivka 1982,
obr. 7./ Chrast nad Hornadom (Slovakia). Primary tetraconchal church with younger addition.
Slivka 1982, fig. 7.

24 Chrast nad Hornadom (Slovensko). Axonomicka rekonstrukcia. Slivka 1982, obr. 13. / Chrast
nad Hornddom (Slovakia). Axonometry of reconstruction. Slivka 1982, fig. 13.
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25. Chrast nad Hornadom (Slovensko), dnes$ny stav. Zdroj: http://apsida.sk/c/670/chrast-nad-
hornadom. / Chrast nad Hornadom (Slovakia), view of today. Source: http://apsida.sk/c/670/
chrast-nad-hornadom.

26. Cherson (Ukrajina), tetrakoncha, cca 7. stor. Illa§ 2011, obr. 11/3. / Cherson (Ukraina),
Teraconchal church, about 7th century. Illas 2011, fig. 11/3.
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27. Galliano (Taliansko). Baptistérium. Rozdinska-Chorazy 2009, obr. 93. / Galliano (Italy).
Baptistery. Rozdinska-Chorazy 2009, fig. 93.

28. Samorin (Slovensko). Najstarsi kostol s hypotetickymi kopulovymi piliermi. Hypotéza sa ne-
potvrdila. Autori: Botek, Erdélyi. Archiv autora. / Samorin (Slovakia). The oldest church with
hypotetic columns of dome vault. Authors: Botek, Erdélyi. Archives of the author.
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29. Fragment donatora - Nitra (Slovensko). Plastika pévodne zamurovand v stene Dolného
kostola na hrade. Foto: V. Plekanec. / Fragment of donor — Nitra. Primarily walled in the wall
of Dolny kostol /Down church/ in the castle of Nitra /Slovakia/. Photo: V. Plekanec.

30. Kostolany pod Tribe¢om (Slovensko), Kostol sv. Juraja. Detail dvojice krélov ukazujtcich
na hviezdu z najstarsej freskovej vyzdoby. Foto: M. Kelesi. / Kostolany pod Tribe¢om (Slovakia),
St. George’s church. Detail of the two kings showing star from the oldest fresco layer. Photo:
M. Kelesi.
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31. Tzv. ,Koruna Konstantina Monomacha®, najdena v Ivanke pri Nitre (Slovensko). Zdroj:
http://www.mystika.cz/old/obecne/predmety/evropa_1000/velke%200br/059_koruna_
monomachova.jpg. / So-called ,Crown of Constantine Monomachos®, found in Ivanka
pri Nitre (Slovakia). Source: http://www.mystika.cz/old/obecne/predmety/evropa_1000/
velke%200br/059_koruna_monomachova.jpg.

32. Rekonstrukcia pyxidy z Ciernych Klacian (Slovensko). Zdroj : http://www.archeologiask.sk/
slovania-a-velka-morava/clanok/article/pyxida-z-ciernych-klacian-dedicstvo-antiky-a-misia-
solunskych-bratov.html. / Reconstruction of the pyxis from Cierne Kla¢any (Slovakia). Source:
http://www.archeologiask.sk/slovania-a-velka-morava/clanok/article/pyxida-z-ciernych-
klacian-dedicstvo-antiky-a-misia-solunskych-bratov.html.
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(VZAJOMNE SUVISLOSTI)'

Venice and Byzantium During the 5th — 9th Centuries
(Mutual Connections)

Martina Lukacova
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Abstract: LUKACOVA, Martina. Venice and Byzantium During the 5th - 9th Centuries
(Mutual Connections). The time and place, where an important event in Slavonic history
took place, was an impetus to write the referred article. That event was the dispute with
the so called trilingualists in Venice in the year 867. Our goal is not to deal with this event
in detail, but to use it as one of the factors which influenced and made relations and mutual
connections between Venice and Byzantium over a broad time range. Except the mentioned
factor we focus on the further factors of interferences between Venice and Constantinople
(the Byzantine Empire). The time when Venice was founded was a period which is clearly
and logically connected with the Byzantine influence and thus we deal with this phase
of development too. Within the framework of the given topic and time we describe only
some selected noticeable interwoven factors — e.g. the emergence of the so called Byzantine
Venice and its circumstances, the status of Venice as an part of the Exarchate of Ravenna,
the position of Venice in the conflict between Byzantines and Franks.

Key words: Venice, Venetian Lagoon, Republic of Venice, Byzantine Empire, Exarchate
of Ravenna, Frankish Empire

Abstrakt: LUKACOVA, Martina. Bendtky a Byzancia v 5. - 9. storo¢i (Vzdjomné suwislosti).
Podnetom k napisaniu predkladaného prispevku bolo obdobie a miesto, kde sa konala vy-
znamna udalost v slovanskych dejinach. Mdme na mysli Di$putu s tzv. trojjazyénikmi v Be-
nétkach v roku 867. Nasim cielom nie je primdrne a detailne sa venovat tejto udalosti, no
vyuzit ju ako jeden z ¢initelov, ktory ovplyvnil a zaroven utvaral relacie a vzijomné suvislosti
medzi Benatkami a Byzanciou® v $irSom ¢asovom horizonte. Okrem spomenutého ¢initela
tiez sustredujeme nasu pozornost na dalsie faktory interferencii medzi Benatkami a Kon-
$tantinopolom (Byzanciou). Obdobie vzniku Bendtok je taktiez ¢asovym usekom, ktory je
zretelne i logicky previazany s byzantskym vplyvom, a teda sa zaoberame aj touto vyvinovou
etapou. V zmysle tematicky a ¢asovo zadefinovanych vymedzeni popisujeme iba niekolko
vybranych markantnych ustvztaznenych faktorov, ako napr. vznik tzv. Byzantskych Benatok
a jeho okolnosti, ich postavenie ako stucasti Ravennského exarchatu, pozicia Benatok v kon-
flikte medzi Byzantincami a Frankmi.

! Prispevok vznikol ako sucast riesenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0468/15 Severnd cast Karpatskej

kotliny na prelome antiky a stredoveku ako miesto zmien iniciovanych zvonka a zvniitra.

Podla viacerych historikov: ,,Vychodorimska ri$a neskorej antiky zazivala v 6. a 7. stor. dolezitii premenu
do tej miery, ze sa po polovici 7. stor., za¢al na Casti jej izemia vytvarat uz iny politicko-geograficky celok,
pre ktory je uz vhodnejsie pouzivat novodoby termin Byzantska ria ¢i Byzancia.“ (Hurbanic¢ 2010, 5, 49;
Husér 2014, 21; Talbot 1991, 346).
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Klucové slova: Bendtky, Bendtska lagiina, Bendtska republika, Byzancia, Ravennsky exarchdt,
Franskd risa

V 9. storodi, presnejsie v roku 867, sa Benatky stali dejiskom a zaroven zastavkou na misijnej ces-
te sv. Konstantina-Cyrila (827 - 869) a Metoda (815 - 885) smerom do Rima. V tudajoch (presny
termin a trasa) o spominanej ceste a jej priebehu sa historici nezhoduji a v odbornej literattre
sa objavuje viacero nazorov’. KedZze hlavnymi uc¢inkujicimi spominanej dejinnej udalosti boli
prave Byzantinci - solunski bratia, ktori su povazovani za akési spojivo vtedajsieho Vychodu
so Zapadom, mozno prave ich tamojsie pdsobenie oznacit za jeden z konkrétnych zjavnych prv-
kov existujucich savislosti medzi Benatkami a Byzantskou (Vychodorimskou) riSou. V roku 867
v Benatkach viedli verejntl rozpravu, resp. diskusiu so vzdelanym miestnym klérom, kde pre-
dovsetkym sv. Konstantin-Cyril aspe$ne hajil pravo slovanskych narodov porozumiet Svitému
pismu slovami citovanymi z Evanjelia podla Matt$a.* Dovtedy totiz boli uznavané iba tri boho-
sluzobné jazyky - latin¢ina, gréctina a hebrej¢ina. Zastavenie sa soltinskych bratov v Benatkach
malo pravdepodobne znamenat iba nalodenie sa na planovanej ceste do Konstantinopola, alebo
pokrac¢ovanie misie do Rima, no napokon sa stalo zakladnym bodom v dosiahnuti pozitivne-
ho vysledku pri papezskom schvalovani. Vierozvestcovia sa snazili, aby starosloviensky jazyk
nadobudol vlastna dostojnost a uznanie v oblasti kultary a liturgie a predbehli tak takmer o ti-
sicro¢ie Druhy vatikansky koncil (1962 - 1965), kde dal okrem iného vtedajsi papez Jan XXIII.
(1881 - 1963) podnet k reforme rimskokatolickej cirkvi v zmysle pouzivania slovanského jazyka
pri bohosluzbach. Cielom predkladaného prispevku je snaha o priblizenie, resp. konkretizaciu
historickej situacie v Benatkach v 5. — 9. storo¢i s akcentovanim tamojsich politickych a celo-
spolo¢enskych pomerov s orientaciou na relacie s Byzanciou v kontexte stredovekého celoeu-
ropskeho diania. Podnetom k badaniu v tejto oblasti, ktorého zhmotnenym vystupom je tento
text, bol na jednej strane nedostatok relevantnych informacii k uvedenej problematike, ktoré st
zdokumentované iba v bazélnej forme publikovanych zdrojov. A na strane druhej boli dovodom
historicka délezitost a dosah skiimaného uzemia na eurdpske dianie v 5. — 9. storo¢i, hodné
minuciéznejsieho badania.

Vicsina tzemia dne$ného Talianska, resp. Apeninského polostrova, patrila v stredoveku
pod spravu Talianskeho kralovstva (lat. Regnum Italiae al. Regnum Italicum - 9. — 13/14. sto-
rocie) okrem Papezského $tatu (tal. Stato Pontificio al. Stato della Chiesa al. Stato Ecclesiastico -
752/755/756 — 1870) v¢itane regionu Romagne a Pentapolisu, dalej regionu Benatska a juznej ob-
lasti (regionov Aptlie a Kalabrie) patriacej Byzancii. V ramci ostrovnej ¢asti dne$ného Talianska
mozno Sardiniu® v 6. — 8. storo¢i povazovat za sti¢ast Byzancie, naproti tomu Siciliu od nej nasilim
od¢lenili Arabi (9. storocie) a zostali na tomto tizemi panovat az po nasledné dobytie Normanmi.
KedZe zamerom tohto prispevku je sledovat najma vztahy medzi Byzanciou a Benatkami, nemozno
opomenut, resp. povazujeme za vhodné naértnut i vtedaj$iu situaciu v kontexte $irsieho tizemia -
t. j. Italie (so zameranim sa na vyznamné stredoveké centra). Markantné byzantské vplyvy boli

Rozmanitost zhrnutych nazorov k tejto problematike je mozné najst v predneddvnom publikovanych pri-
spevkoch P. Ivani¢a a M. Lukacovej (2014a, 9-11; 2015, 649-660; 2014b, 98-103), M. Lukacovej (2013, 93-
100). Okrem uvedenych zdrojov sa problematikou zaobera M. Hetényi (2016, 236-237 vo svojom nov$om
vystupe. Dalej ju spomina aj C. Diatka (2008, 92).

Rozpravu citovand v kompletnom zneni spolu s informaciami o pdsobnosti sv. bratov v Benatkach je
mozné najst v X V1. kapitole diela Zivot Konstantina (Zitije Konstantina 2010, 85-89).

Neskor v 11. - 13. storo¢i patrila pod nadvldadu Pisanskej republiky - tal. Repubblica di Pisa a po roku
1284 Janovskej republiky.
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citelné tak v Rime®, primorskych mestach - Amalfi’, Neapol, Gaeta - susediacich s Tyrrhenskym
morom (Stredozemné more), dalej v Bari® (v regiéne Apulia, na pobrezi Jadranského mora),
ako aj v severnejsie polozenom jadranskom meste Ravenna.” Hoci Rim a spolu s nim aj Italia
z perspektivy duchovného a politického diania vytvdrali jadro tzv. Respublicae christianorum,
z perspektivy geografického usporiadania predstavovali iba jej perifériu, ba dokonca jej hranicu -
prechadzala tadial hrani¢nd linia medzi Eurépou Karola Velkého (742/747/748 - 814), Byzanciou
a Arabskou ri$ou (Procacci 1997, 13-14). Rozdelenie Rimskej ri$e na jej zapadnt a vychodnu ¢ast
v roku 476 logicky vyustuje do mnohokrat rozporuplnych rozprav majucich zaklad vo vzajom-
nom porovnavani tychto dvoch samostatnych teritorii zo strany byzantskych (vychodnych) i za-
padnych historikov. Podla Jana Zozulaka (2016b, 113) ,, (...) zdpadnd ¢ast Rimskej rise sa postupne
stala bezvyznamnou provinciou, ktorii obsadzovali barbarské kmene. Je na mieste otdzka, preco
k tomu doslo. (...) udalosti tohto obdobia sa ukdzali ako rozhodujiice pre vztah medzi vychodnou
a zdpadnou castou Eurdpy, ako aj pre vyvoj Eurdpy ako celku. Po mnohych problémoch (...), ktoré
destabilizovali Rimsku risu, nastal hospoddrsky vipadok najmd v jej zdpadnej Casti, (...) vychodné
tizemia (...) boli pre risu perspektivnejsie. (...) vychodné provincie (...) boli ekonomicky stabilnejsie
ako zdpadné, preto mohli lepsie Celit krize. Vyychodnd cast rise bola navyse ludnatejsia a dynamic-
kejsie sa rozvijala. So vzrastajiicim vyznamom Konstantinopola Rim zacal strdcat vyznam adminis-
trativneho centra (...).“

Uz pri samotnom ndzve Benatky (tal. Venezia) sa stretdvame s nerovnakymi ndzormi na povod
tohto nazvu a je evidentné, ze uz v tomto momente mozno sledovat kontakt s byzantskym vplyvom.
Staroveky nazov Venetia pochddza z pomenovania Veneti — starovekého etnika Zijiceho na tomto
uzemi. Okrem doteraz uvedenych nazvov sa v historickych pramenoch moézeme stretnut s jeho
obmenami ako: Venesia, Venessia, Vegnesia, Venigia, Venethia ¢i Vienexia (v benat¢ine), alebo

V niekolkych rimskych architektonickych pamiatkach je mozné identifikovat pdsobenie znakov tzv. by-
zantského obdobia (7. - 15. storocie), ¢asto v podobe pritomnosti typickych mozaik. Medzi prizna¢né
patria: Bazilika Panny Marie Vacsej (Basilica di Santa Maria Maggiore), Bazilika sv. Kozmu a Damidna
(Basilica dei Santi Cosma e Damiano), Stary kostol Panny Marie (Chiesa di Santa Maria Antiqua),
Bazilika Panny Marie v Trastevere (Basilica di Santa Maria in Trastevere), Konstantinov obluk (Arco di
Costantino), Bazilika sv. Praxedy (Basilica si Santa Prassede).

Toto namorné juzanské mesto malo v spominanom obdobi kompaktné obchodné kontakty so Syriou
a Byzanciou - vztahy sa zintenzivnili v roku 915 (disponovalo koléniami v Konstantinopole a Antiochii).
Pritomnost obyvatelov Amalfi v Konstantinopole bola po prvykrat zdokumentovand v roku 944.
Mnozstvo tamojsich obchodnikov pdsobilo v severnejsie polozenych namornych mestach, ako Pisa, Janov
¢i Ravenna. Ich aktivity sa okrem toho rozsirili v celej oblasti Stredozemného mora. Dokonca v Klastore
na Sviatom vrchu Athos pdsobilo niekolko mnichov pochddzajicich prave z Amalfi.

Stcast Ttalského katepanatu (gréc. Katemavikiov TraAiag, tal. Catepanato d’Italia) — (970 — 1071): nazov
byzantskej provincie pochadza zo slova katendvw (lat. catepanus), ktoré je viacvyznamové. V poslednych
desatrociach 10. storocia a v 11. storo¢i oznacovalo spominané slovo byzantského vladcu sidliaceho
v Bari. Provincia zahfnala tzemie na juhovychode Apeninského polostrova (pod pomyselnou liniou
medzi Garganom a Salernskym zalivom smerom na juh). Ku Katepanatu prisluchaju aj primorské mesta
Amalfi a Neapol aj napriek ich severnejsej polohe v ramci vytycenej linie.

Dodnes jedno z najvyznamnej$ich centier byzantského umenia na Apeninskom polostrove. Nachadzaju
sa tu pomerne dobre zachované pamiatky s mozaikovou vyzdobou interiéru. Okrem artefaktov
Zapadorimskej rise je mozné néjst tu aj mozaiky z pociato¢nej fazy trvania Vychodorimskej — Byzantskej
ri$e. Histdria Ravenny je velmi tizko a dlhodobo spdtd s Byzanciou (vratane jej nadvlady uz v 6. storo-
¢i v kontexte vdc¢siny Gzemia vtedajsej Italie - Apeninského polostrova). Ravenna figurovala ako sidlo
exarchatu, ktorého vznik sa datuje do roku 584. Byzantské panstvo trvalo v tomto meste az do roku 751.
Spomedzi pocetnych pamiatok byzantského umenia mozno spomenut: Baziliku sv. Vitala (Basilica di San
Vitale) ¢i Novu baziliku sv. Apolindra (Basilica di SantApollinare Nuovo) (Ravenna e la sua storia, 20-53).
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vo furlancine (friul¢ine) ako Vignesia. Byzantinci nazyvali obyvatelov tohto izemia nie Veneziani,
ale ,Venetici“. Nazov mesta v talian¢ine pochddza z latinského plurdlu Venetiae (= veni etiam, tzn.
»prid znova a znova, pretoze kolkokrat prides, vzdy uvidi§ nové veci a nové krasy*, ide o tvrdenie
talianskeho spisovatela Francesca Sansovina (1521 - 1586), ktory ho prezentoval vo svojom diele
Venetia, citta nobilllissima et singolare, descritta in XIII libri v roku 1581 a takto ho nazyvali jeho
obyvatelia. Mocaristé lagtiny, na ktorych sa nachddza mesto, sa najskor nazyvali ,,isole realtine“ a az
neskdr ziskali ndzov mesta. Podrobnejsiu charakteristiku spominaného izemia je mozné najst napr.
v dielach Andreu Castagnettiho (1992, 577-584), ako aj Lorenza Tomasina (2012, 1-6). Relevantna
historickd dokumentacia o konkrétnom osidleni tizemia dne$nych Benatok do 8. storocia existuje
iba zriedkavo, resp. v malom pocte, ide o poznatky tykajtice sa celej provincie a predovsetkym su-
ostrovia laguny, ktoré dnes pozndme ako Bendtky.

Hoci britsky historik J. J. Norwich (2014, 26) vo svojej publikacii, venujtcej sa dejindm Benatok
od ich vzniku do roku 1400, nie prili§ presved¢ivo s ohladom na pramennt bazu, no s re§pektom
vo¢i E Sansovinovi, podéva toponomastickd analyzu vzniku tohto nazvu, treba vsak do avahy
vziat aj grécky variant nazvu Bevetia - objavujuci sa v grécko-byzantskych textoch - ktory citoval
v tomto zneni napr. Konstantin VIL Porfyrogenet (905 - 959) v diele De administrando imperio
(1967, 116-118). I ked stopy latinskej kultiry na mesto su v tomto pripade prevladajice, nemoz-
no byzantsky t¢inok, ktory je automatickym vyuastenim historicko-administrativneho postavenia
pocas prvych storoci, opominat. Prejavuje sa tiez existujicimi vazbami Benatok s exarchatom ci
zavislostou (ochranou mesta) na Byzantskej risi (Pellegrini 1992). Okrem tzv. benatsko-byzant-
skych vzajomnych suvislosti na trovni historickej, ktoré v tomto prispevku prezentujeme, bolo by
zaujimavé rozsirit rozsah dalsieho skimania na $irsie uzemie Itélie s roz$irenim ¢asového rozpitia
badania a v$imat si ich aj v rovine kultarno-filozofickej, pretoze tieto relacie existuju a daji sa
zdokumentovat prostrednictvom diel sidobych osobnosti. Vhodnou pramennou bazou je v tejto
spojitosti dielo Jana Zozulaka (2016a, 145, 159, 164) zaoberajtce sa dejinami byzantskej filozofie,
kde sa okrem iného venuje Boétiovi (480 — 524), Janovi Italovi (asi 1025 - 1082) ¢i Varladmovi
(Barlaamovi) Kalabrijskému (asi 1290 - 1348) - byzantskym filozofom a teolégom italského
povodu.

Podlalegendy a v sulade s benatskou tradiciou sa uvadza za tiplne prvy a dokonca presny datum
v suvislosti so vznikom mesta piatok 25. marec 421 po Kr. (Norwich 2014, 17; Pedani 2010, 7; Zorzi
2011, 13-14). Obdobie vzniku Bendtok je zaroven ¢asovym usekom, ktory je badatelne i logicky
previazany s byzantskym vplyvom, a teda sa venujeme aj tejto vyvinovej etape. Vo vSeobecnosti
mozno tvrdit, ze jednoznacne vystihnit toto obdobie nie je jednoduché, pretoze existuje iba malé
mnozstvo zdrojovych dokumentov'® a domdci historici podavajuci svedectvo o tychto dejinnych
faktoch ich opisovali s velkym ¢asovym odstupom od prebiehajtcich udalosti. Podla talianskeho
historika Giorgia Ravegnaniho (2008, 5) predstavuju dokonca diela autorov benatskeho pévodu
svojraznu charakteristiku mytizujicu povod ¢i vznik mesta, ktoré s oblubou spdjaja s legendami
a predovsetkym zaml¢uji zavislost na Byzancii, ¢o je odévodnené akousi ob¢ianskou hrdostou
vtedy tvoriacich autorov - historikov, ktora by tym utrpela. Bezpochyby vsak Benatky vznikli ako

10 Za najstarsie historiografické dielo o Benatkach sa povazuje: Istoria Veneticorum (Chronicon Venetum
usque ad annum 1008) od historika — benatskeho kronikdra Jana Diakona (Giovanni da Venezia, 940/
945 - 1018), dielo vzniklo okolo roku 1000 a bolo dlho pripisované Giovannimu Sagorninovi, po prvy-
krat bolo publikované v roku 1765 a naposledy v roku 1999. Dalsim dobovym dielom je kronikarsky text
znamy pod nazvom: Origo civitatum Italiae seu Venetiarum (Chronicon Altinate et Chronicon Gradense),
ktory sa datuje do 11. — 12. storocia. Neskor bendtsky doza, diplomat a politik Andrea Dandolo (1306 -
1354) vytvoril kroniku pomenovant Chronica extensa. Svojou koncepciou je povazovand za prvé oficialne
dejiny Bendtok (Lane 2008, 214-215).
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byzantské a zostali nimi este po niekolko nasledujucich storo¢i." Dejiny tzv. Byzantskych Benatok
(tal. Venezia Bizantina) sa podla Ravegnaniho (2008, 7) za¢inaju v ¢ase gotskej vojny (535 - 553),
t. j. pocas dlhotrvajtceho konfliktu byzantského cisdra Justiniana I. (asi 482 - 565), ktorym znovu
ziskal Italiu. Po jeho smrti doslo k prvej formalnej dohode medzi Benatkami a Byzanciou, a to
po navrate benatskej elity — vac¢s§inou ambasadorov - z Konstantinopola'?, ¢comu predchadzala
navsteva laguny, ktoru absolvoval Longinus (tal. Longino) (? - asi 568) — byzantsky vojvodca a ta-
liansky prefekt (6. storocie) — Narsesov (tal. Narsete) ndstupca a pokracovatel, kde bol vricne pri-
jaty. Spominana dohoda spocivala v poskytnuti vojenskej ochrany a privilégii pre obchod v ramci
celej Vychodorimskej riSe obyvatelom usidlenym v Benatskej lagine vymenou za ich vernost
a oddanost a dal$ie eventualne sluzby v pripade, Ze by o ne poziadali. E$te predtym v$ak vyznamny
vojvodca cisdra Justiniana I. a naslednik sldvneho Belisariosa (asi 505 — 565) — Narses (478 - 573)
dal postavit na uzemi dnes$nych Benatok (vtedajsom sidelnom celku) dva kostoly", ako prejav
vdacnosti za transport vojenského kontingentu v roku 551 z Padskej niZiny do Ravenny po mori,
pretoze zaplavy neumoznili cestu po zemi. V obdobi dvanastich rokov utecenci z radov Venetov
tvorili minimalne dvakrat sucast flotily, ktord sa plavila na pomoc Konstantinopola a predstavo-
vala bezpochyby najsilnejsie lodstvo Jadranského mora. Bol to moment, ked na nich ravennsky
exarcha a jeho magister militum hladeli s tctou. K zdrojovym dokumentom, ktoré pertraktuja
spominané historické udalosti patri rozhodne aj Cronaca Altinate (lat. Chronicon Venetum quod
Altinate nuncupatur) (Norwich 2014, 21-22). Aj napriek istym privilégiam, ktoré obyvatelia la-
guny pozivali, nemozno upriet fakt, ze v plnej miere podliehali Vychodorimskej risi, hoci nazory
historikov na tuto skuto¢nost boli po starocia do zna¢nej miery ovplyvnené lokalnym patriotiz-
mom. Nezavislost nevznikla automaticky so zrodom mesta, ale vytvarala sa pomaly a systematic-
ky v priebehu niekolkych rokov. Vojvodca Narses v podstate ostrovy spolu s laginami (dzemie
Benatok - Le Venetiae) zaradil pod jurisdikciu budiceho Ravennského exarchatu (asi 584 - 751)
(Zorzi 2011, 17). V teritoridlnej blizkosti Benatok sa nachadza Oderzo - posledna byzantska basta
na pevnine - aspon okrajovo mozno spomenut, Ze v roku 639 ho dobyli Longobardi. Vojenska
a cirkevna sprava sa presunula do periférnej ¢asti laguny (Cittanova/Eraclea - lat. Civitas Nova
Heracliana). Benatska republika (8./9. storo¢i — 1797) (tal. Repubblica di Venezia) — nazyvand
tiez iba Serenissima, t. j. Najjasnejsia al. tal. Repubblica di San Marco sa rodi z tzv. Byzantskych
Benatok (tal. Venezia bizantina al. Venezia marittima (gr. BeveTikd), tymto terminom sa oznacuje
uzemie patriace Byzantskej risi predstavujuce Ravennsky exarchat. Geograficky zodpovedd pobre-
ziu starovekej Venetii (dne$nym brehom regiénov: Benatsko a Furlansko-Julske Benatky). Prvy
doza (z lat. dux) Benatskej republiky vykonaval svoju funkciu z Gradnej moci Byzancie a v za-
vislosti na ravennskom exarchovi. Paoluccio Anafesto al. Paolo Lucio Anafesto (lat. Paulicius)™
bol vymenovany ako prvy a bol vo funkcii v obdobi rokov 697 az 717, ked ho nahradil Marcello

Neodskriepitelnym faktom vsak zostava, Ze poznamku, ktort uviedol vo svojom diele Konstantin VII.
Porfyrogenet o ludoprazdnej a neobyvanej Benatskej lagtine v ¢ase vpadu hunského vodcu Atilu na toto
teritérium s cielom dobyt Aquileiu a dal$ie mensie centra Rimskej riSe — ako zdroj informacii, ktory
uz bol v 10. storoci spracovavany historikmi - je potrebné povazovat iba za legendu, ako to naznacuje
Ravegnani (2008, 5), ktory dopifla, Ze suostrovie, na ktorom vzniklo neskdér mesto, bolo obyvané uz
v dobe rimske;j.

Benatska elita vlastne sprevadzala Longinusa na spiatoc¢nej ceste do Byzancie, kde k samotnému dohovo-
ru doglo.

Ani jeden z nich v sti¢asnosti neexistuje, no mame poznatky o ich pribliznej polohe a zaroven komu boli
vysvitené.

Jeho identifikdcia v historickom kontexte je nejednozna¢na, kedze J. J. Norwich (2014, 28) ho vo svojom
diele stotoziiuje s ravennskym exarchom a vys$$ie spominaného Marcella Tegallianiho oznacuje za jeho
magistra millitum. Uvedeny fakt konfrontuj tiez s dielom Giuseppeho Gullina (2010, 9).
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Tegalliano, ktory ako déza posobil priblizne 10 rokov a napokon v roku 726/727 sa stal déZom
do roku 737 Orso Ipato®. Sidlom Benatskej republiky v 8. — 9. storo¢i, stale pod byzantskou ju-
risdikciou, bolo v Metamaucu (lat. Metamaucus, tal. Malamocco) - na Uzemi ostrova, dnes na-
zyvaného Lido, kam sa presunulo z Heraclie (lat. Heracliana, tal. Eraclea)’. Dalsi presun sidla
nastal v roku 810 do Rivoalta (lat. Rivus Altus, tal. Rialto) a po dvoch rokoch sa navratilo uplne
pod byzantsky vplyv. Fakticky i$lo o autondmny ttvar, ale formalne ho definujeme ako provinciu
spadajicu pod Byzantska risu. Giuseppe Gullino (2010, 334) spdja s touto udalostou (definitivny
presun do Rivoalta) rok 813. Zaciatkom 9. storocia sa prejavovali vyboje zo strany Karolovcov
(751 - 987), ktori sa z vnutrozemia snazili dostat do laguny a podrobit si ju. V roku 810 sa tak
Frankovia pod vedenim Pipina (777 - 810), syna Karola Velkého (742/747/748 - 814), vo voj-
ne s Byzantincami zmocnili lagiiny a podmanili si Chioggiu, Pallestrinu a Metamauco, napokon
Benatc¢ania ustupili do uz spominaného Rivoalta. Konflikt sa kon¢i vitazstvom byzantskej flotily
nad Frankmi, kedZe vlastnili iba nizky pocet lodi a nedokazali viac odolavat prevahe. V roku 814
doslo k tzv. Nikeforovmu mieru (lat. Pax Nicephori, tal. Pace di Niceforo), ktory mozno sim-
plifikujic oznacit za vyvrcholenie jednani, potvrdzujice zmier medzi Byzantincami a Frankmi
po konflikte, ktory trval od roku 754."7 V 9. storo¢i vladli medzi Benatkami a Konstantinopolom
intenzivne a ru$né kontakty v oblasti obchodu, obrany a kultury. Zivé a priaznivd komunikacia
prebiehala aj medzi patriarchatmi v Grade a Konstantinopole. Prave Benatky patrili pod cirkevna
jurisdikciu gradského patriarchatu (Vaviinek 2013, 137-138).

Zaver

V prispevku sme poukdzali na niekolko vyznamnych viac ¢i menej pertraktovanych histo-
rickych faktov, ktoré znamenaji prelomové medzniky v recipro¢nych vztahoch Byzantskej
(Vychodorimskej) riSe a severovychodnej ¢asti izemia Apeninského polostrova — s obmedzenim
sa na Bendtsku lagiinu a Bendtky ako jej centrum - v priebehu 5. - 9. storoc¢ia. Od samotného
vzniku Benatok, resp. osidlenia tohto teritéria sme sa chronologicky presunuli az do 9. storocia,
ked sa prave tu odohrala mnohovyznamovd a dalekosiahla udalost v dejinach Slovanov. Mame
na mysli tzv. Bendtsku di$putu z roku 867, ktorti sme definovali ako jeden z ¢initelov na zéklade
vopred stanoveného kritéria, t. j. v rdmci vzdjomnych benatsko-byzantskych vztahov v kontexte
stredovekych dejin. Nasou snahou bolo postihnit okrem Benatok aj prilahlé centra Benatskej
lagtny. Neopomenuli sme ani nacrt vtedajsej situdcie v kontinuite so $ir$im izemim - t. j. s Italiou
(so zameranim sa na vyznamné stredoveké centra). Detailnejsie sme sa dalej venovali charakteris-
tike historickej etapy od tzv. Byzantskych Bendtok cez spravu Ravvenského exarchatu nad tymto
uzemim az po vznik a vyvrcholenie konfliktu medzi Byzanciou a Franskou riSou.

Zaverom mozno konstatovat a zdroven sa stotoznit s historikmi skiimajticimi obdobie stredo-
veku v 5. - 9. storoci, Ze Benadtky, resp. celé uzemie Benatskej lagiiny zohralo strategicky dolezité
postavenie v suvislosti kontaktov medzi Vychodom a Zapadom prameniacich predovsetkym v jej
hrani¢nom postaveni.

Titulom ,,ipato (slov. najvyssi, zvrchovany) sa oznacovali v 8. storo¢i okrem iného cisarski konzuli a be-
natski vojvodovia.

Malamocco, ako aj Eraclea boli historicky vyznamné centra Benatskej laginy. K presunu doslo v roku 742,
o0 jeho dévodoch a podrobnom objasneni vtedajsej situdcie sa vyjadruje aj Giuseppe Gullino v diele Storia
della Repubblica Veneta (2010, 10-11).

7 Vtedy doslo k vpadu Pipina III. Kratkeho Mladsieho (714/715 - 768), otca Karola Velkého, na tizemie
Italie a kontroverzia vyvrcholila 25. decembra v roku 800 korunovaciou Karola Velkého za rimskeho
cisdra.
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SUMMARY: VENICE AND BYZANTIUM DURING THE 5TH - 9TH CENTURIES
(MUTUAL CONNECTIONS). In the article we pointed out several important (more or
less) discussed historical facts which represent threshold milestones in mutual connections
between the Byzantine (Eastern Roman) Empire and the northeastern part of the Apennine
Peninsula - more specifically the Venetian Lagoon and Venice (as its centre) during
the 5th and 9th centuries. From the very beginning of Venice, actually from the time
of the first settlement of this territory, we chronologically moved right to the 9th century
when a significant and far-reaching event happened in the history of the Slavs. It concerns
the so called Venetian dispute in 867 that we define as one of the factors based on the ground
of the criterion determined in advance, i.e. within mutual Venetian-Byzantine relations
in the context of medieval history. Not only did we aim our effort at Venice, but also at
nearby centres of the Venetian Lagoon. We did not omit the layout of the contemporary
situation on the Continent with the broader adjacent territory - i.e. Italy (with particular
attention to significant medieval centres). We further concerned in detail the characteristic
of a historical period from the so called Byzantine Venice through the administration of the
Exarchate of Ravenna in this territory and finally to the emergence and climax of conflict
between Byzantium and the Frankish Empire.

In the end it can be stated and said the same as historians examining the period of the
5th - 9th centuries that Venice, or more precisely the whole territory of the Venetian Lagoon,
played an important role in regard to connections between the East and West because of its
border position.
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Prilohy/Appendix

Mapa zo 14. storocia (Biblioteca Nazionale Marciana v Benatkach) znazornuje situaciu v roku
810 - presun sidla Benatskej republiky z Metamauca (tal. Malamocca) do Benatok. (Zorzi 2010,
64) / Map from the 14th century (Biblioteca Nazionale Marciana in Venice) depicts the situation
in 810 - the shift of the residence of the Republic of Venice from Malamocca to Venice (Zorzi
2010, 64).
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Stredoveka lod urcend na presun vojska v Stredozemnom mori (Biblioteca Nazionale Marciana
v Benatkach) (Zorzi 2010, 104) / Medieval ship assigned to the redeployment of troops in the
Mediterranean Sea (Biblioteca Nazionale Marciana in Venice, Zozri 2010, 104).
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Abstract: MIHALJEVIC, Milan. Croatian Glagolitism Between the West and the East. The
article is an overview of the position and role of Croatian Glagolitism in the medieval
European cultural sphere. The author first reviews the roots of the Croatian-Glagolitic
literature based on Cyrillo-Methodian foundations and the routes by which Church Slavonic
texts made their way to Croatia. After that, he describes the status of the Croatian Church
Slavonic literature among the Slavic medieval cultures, its position between the European
West and East and its mediating role as a transmitter of Western-European texts translated
from Latin or Italian to other Slavic literatures. Finally, he outlines shortly the so-called
Emmaus episode, i.e. the activity of the Croatian Glagolites among Western Slavs in the
14th and the 15th centuries, as well as the echoes of the Croatian Glagolitism in Western
European countries in the Renaissance period.

Key words: Croatian Glagolitism, Cyrillo-Methodian tradition, Croatian medieval culture

Abstrakt: MIHALJEVIC, Milan. Chorvdtsky hlaholizmus medzi Zépadom a Vychodom.
Stdia predstavuje prehlad o pozicii a ulohe chorvéatskeho hlaholizmu v kultdrnom kontexte
stredovekej Eurdpy. Autor najskor skima korene chorvatskej hlaholskej literatdry, zaloZenej
na cyrilo-metodskych zakladoch a zdroven cesty, akymi sa cirkevnoslovanské texty dostali
do Chorvatska. Nasledne opisuje status chorvitskej, cirkevnoslovanskej literatary v ramci
slovanskych stredovekych kultdr, jej poziciu medzi eurépskym zapadom a vychodom ako
aj jej sprostredkujicu rolu odovzdavatela zapadoeurdpskych textov, ktoré boli prelozené
z latindiny alebo talianc¢iny do inych slovanskych literatir. Napokon stru¢ne naértava priebeh
tzv. emauzskej epizddy, teda aktivity chorvatskych glagolasov na tzemi zdpadnych eurdp-
skych krajin v obdobi renesancie.

Klucové slova: chorvitsky hlaholizmus, cyrilo-metodska tradicia, chorvitska stredovekd
kultira

1. ROOTS

1.1. Introduction

Croatian medieval culture was unique in the Western European cultural sphere as it used three
scripts (Latin, Glagolitic and Cyrillic) and three languages (Latin, Church Slavonic and Croatian).
Church Slavonic Language as well as Glagolitic and Cyrillic scripts came to Croatia as part of the
Cyrillo-Methodian tradition. It is commonly recognized today that late 9th or early 10th century
was the beginning of the Croato-Glagolitic literature based on Cyrillo-Methodian foundations.
It is possible that Croats had already come in contact with the Cyrillo-Methodian mission, but
most experts believe that intensive and permanent contacts with this tradition were established
after Methodius’ death (Stefani¢ 1971, Petrovi¢ 1988, Birnbaum 1996). Church Slavonic texts made
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their way to Croatia by two alternative routes - first from the north, i.e. directly from Moravia
and Panonia, and later from the south, i.e. from Macedonia by way of the intermediate regions
of Duklja, Hum and Bosnia.

1.2.The Northern Route

The Vienna Folia from the eleventh or the beginning of the twelfth century are usually considered
to represent the oldest testimony of the ties between the Moravian and the Croatian liturgical
traditions, i.e. the oldest testimony of the northern route (Hercigonja 1975). It is highly probable
that Old Church Slavonic texts of Gospels and Psalms also came to Croatia directly from Moravia/
Panonia, since the Croato-Glagolitic copies of these texts represent the oldest Cyrillo-Methodian
translation without elements introduced later in Bulgaria and Macedonia (Vrana 1975,
Moszyniski 1986, Valjavec 1890, Mihaljevi¢, Simi¢ 2013). The northern route ceased to function
at the beginning of the 12th century, when Church Slavonic liturgy and tradition became extinct
in Czech and Moravian territory.'

1.3.The Southern Route

It should be noted that the southern route and the contact with so-called Slavia Orthodoxa was
not cut off after the Great Schism of 1054. Until the end of the Church Slavonic period (the
middle of the 16th century),” different texts were brought from Macedonia to Croatian literary
centres by the southern route. In the first period, until the 12th century, every wave which came
by the southern route brought the Glagolitic and the Cyrillic script, and in the second period (after
12th century) only the Cyrillic script (Fuci¢ 1987, 19). Therefore, the most obvious trace of the
southern route is the Cyrillic script. We know today that Croatian Glagolites® were familiar, not
only with Glagolitic and Latin, but also with the Cyrillic script. Cyrillic letters appear in many
Croatian Glagolitic inscriptions from the oldest period (11th — 12th centuries), as well as in codices
from the 14th and the 15th centuries. Some scribes wrote their notes and comments in western,
Croatian type of the Cyrillic script (bosa¢nica). Sometimes they even began the note in Glagolitic
and ended it in the Cyrillic script or vice versa (Nazor 1985). That a certain text has arrived by
the southern route, can best be seen by its language. Particulary important in this respect are
eastern Bulgarian elements which are traditionally called Preslavisms, because it is believed that
they were introduced into the Old Church Slavonic texts in Preslav. The group of texts for which
it has been established that they arrived in Croatia from the southeast (from Macedonia and
Bulgaria) consists of Biblical texts, apocrypha, saintly legends and passions, homiletic texts,
blessings and prayers, and tales (Mihaljevi¢ 2016). Of course, biblical, as well as liturgical texts
in general, arrived from the southeast in the first period, before 12th century. A large number
of Preslavisms occurs in the Acts of the Apostles and in the epistles, both in Missals and Breviaries,
which means that Croatian Glagolites, before the appearance of plenary Missal and Breviary
in the 13th century, had the book of Apostle which had arrived by the southern route. The close

! After the extinction of Slavic liturgy in the Sazava monastery.

It is usually assumed that the Church Slavonic period ended in Croatia in 1561, when the priest Nikola
Brozi¢ from Omisalj on the island of Krk printed his Glagolitic breviary in Venice, which is the last book
printed in the indigenuous Croatian recension of Church Slavonic. The period after that is called New
Church Slavonic, and it is characterized in Croatia by the russification of liturgical texts. Cf. Gadzijeva et.
al. (2014, 10-11).

Those from Dalmatia as well as those from Kvarner and Istria region.

2
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links of the Croatian Glagolitic Apostle with the Eastern Church tradition is confirmed by the fact
that Croatian Glagolitic liturgical codices preserved some chapters which were not in use in the
Western Church, but were characteristic for eastern, Greek and Slavic Apostles (Tandari¢ 1993,
310). In Old Testament books and in the Revelation, the situation varies from codex to codex and
from text to text. In Genesis, Exodus, Deuteronomy, Book of the Kings, Ecclesiasticus, Book of the
Prophet Isaiah, Small Prophets as well as in Revelation preslavisms occur mostly in the codices
of the northern Krk-Istria group which are based on Greek translation. This shows that Old
Church Slavonic translations of some Old Testament books had also reached Croatian territory
by the southern route. Numerous apocryphal writings, as well as saintly legends and passions, had
arrived to Croatian Glagolitic territory by the southern route, some of them in the second period,
after 12th century. Some scholars connect their spreading from Macedonia to the northwest
with the spreading of Bogomilism in the 11th - 12th centuries (Hercigonja 1975, Birnbaum
1996). In this way they came to Bosnia, and subsequently from there to Croatian Glagolitic
centres. Some of these texts have been preserved in the oldest fragments from the transitional
period of Croatian Glagolitism.* They are very important for Palaeoslavistics, not only because
they represent the oldest redaction of the Church Slavonic translations, but because they often
belong to the oldest preserved Slavic copies of particular texts, and sometimes even the oldest
(for example: the Budapest fragment of the Life of Simeon the Stylites from the 12th century,
the fragment of the Life of St. Marina from Novo Mesto from the end of the 13th or the beginning
of the 14th centuries, the Pazin fragments of the Obdormitio Deiparae and of the Acts of Andrew
and Mathew in the city of cannibals from the beginning of the 14th century. Many of these texts
had also been copied later® in Glagolitic miscellanies from the 15th - 16th centuries.

2. THE STATUS OF THE CROATIAN GLAGOLITISM AMONG THE SLAVIC
MEDIEVAL CULTURES

Among Slavic medieval cultures Croatian Glagolitism was specific as it is the only Slavic literature
thathas preserved the original Glagolitic scriptinvented by St. Cyriland as it emerged and developed
in the bosom of the Roman church. Therefore, it was exposed to a strong Latin influence, in contrast
to other Slavic literary cultures based on Cyrillo-Methodian tradition in which Greek influence
was dominant. So we can say that Croatian Glagolitism was a specific historical phenomenon
with the following characteristics: Glagolitic script, Church Slavonic language, western liturgy
and jurisdiction of the Roman church. Croatian Glagolites have always been torn between their
Cyrillo-Methodian heritage and the aspiration for legitimacy in the Western Church. They had
to revise Old Church Slavonic texts translated from Greek and adapt them to the official Latin
liturgical texts of the Western Church. We know that there were three main revisions. The first
revision of Biblical texts, and their adaptation to Vulgate was carried out at the beginning of the
12th century, as witnessed by the Baska Fragments from this century (Reinhart 1990a, 1990b). The
Croatian-Glagolitic texts were thoroughly revised for the second time in the second half of the
13th century. This revision, which was accompanied by the orthographic reform (Mare§ 1985,
Mihaljevi¢ 2009), is usually associated with the official recognition of Croatian Church Slavonic
liturgy by pope Inocent IV in his rescripts to Philip, bishop of Senj (1248), and Fructuosus,
bishop of Krk (1252), and with the introduction of the Franciscan plenary missal and breviary.
Compiling their missals and breviaries, Croatian Glagolites used a combined approach. They

4

Until the beginning of the 14th century.

> During the so-called golden period of Croatian Glagolitism.
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translated from Latin those texts which have not been translated, but they took over from older
manuscripts the texts which they had inherited from the Cyrillo-Methodian period® and adapted
them to the Latin missal and breviary. However, this adaptation was only partial. In most cases
they changed, according to the Latin model, only the beginning and the end, while the main
(middle) part of the lection stayed intact (Tandari¢ 1993, 311). The third revision, and further
adaptation to Latin texts, was carried out in the middle of the 14th century. Its centre was in the
south, in the Zadar-Krbava region. Since it didn’t reach the north-western part of the Glagolitic
territory, it resulted in the division of the Croato-Glagolitic liturgical codices into two groups. The
northern (Krk-Istra) group of codices, which is more conservative, preserves many texts which
are based on Old Church Slavonic translation from Greek, while the southern (Zadar-Krbava)
group is more inovative. Some manuscripts from the intermediate region of Vinodol and Gacka
represent the transitional group with a mixed situation. It is worth pointing out here that even
in the most representative manuscripts of the southern group the adaptation to Latin original
was never fully completed (Tandari¢ 1993, 314). Therefore, even in them we can still find traces
of older translation from Greek originals.

3. CROATIAN CHURCH SLAVONIC LITERATURE TRANSLATED FROM LATIN

In a short paper we don't have enough space to discuss in detail the Croatian Church Slavonic
literature that has been translated from Latin, which is much more extensive than the literature
translated from Greek. In addition to the translation of the Missal and the Breviary, a prominent
place is occupied by different homiletic texts: Blagdanar = Sermons on Saints by Peregrinus
of Opole; Quadragesimale by Jacobus de Voragine, the Discipulus of Johannes Herolt, etc. Fairly well
represented are also late medieval genres of legends, visions, exempla, miracles and controversies,
for example: Visio Tnugdali, Visio Philiberti, De morte prologus, Purgatorium s. Patricii, etc.
Medieval Croatian readers had also at their disposal belletristic works such as the romances,’ late
medieval didactic prose® as well as juridical texts,” amulets and even some medical prescriptions
(Badurina Stipcevi¢ 2013, Diirrigl 2013).

3.1. The Bridge between the West and the East

Due to its position between the European West and East, Croatian Glagolitic literature has
united the cultural products of both areas. It should be stressed that we are not dealing here
with the mere coexistence of two different traditions on the same territory, but with their
productive interaction and interpenetration as well. This is most clearly visible in non-liturgical
Glagolitic miscellanies in which eastern (Byzantine) texts, translated from Greek, and western
text, translated from Latin, Italian and Czech coexist. This specific dualism of Croatian Glagolitic
literature enabled it to become a kind of spiritual mediator and bridge between the West and
the East (Graciotti 1971, Hercigonja 2009). Croatian medieval literature was not only a receptive,
but also an emissive factor in the European cultural sphere. Different Western-European texts had
been translated from Latin or Italian into Church Slavonic in Croatia and then passed on to other
Slavic literatures. Such are for example the apocryphal Gospel of Nicodemus, the Sunday Letter

Mostly biblical, but also some homiletic texts.

For example, the Romance of Troy.

For example: the Disticha Catonis, Elucidarius, the Fiore di virtu etc.
Canonical right, the Rule of St. Benedict etc.

o ® N o
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and the Romance of Troy. It is usually assumed that the Romance of Bovo d’Anton, the Romance
of Lancelot and the Romance of Tristan, which are attested in Eastern Slavic manuscripts since
the 16th century, are also of Croatian origin (Graciotti 1971, Hercigonja 2009). The same origin is
also often assumed for the Romance of Alexander, but we have to admit that this is not certain and
that the problem of its origin is a complex and controversial issue.

4. THE WESTERN SLAVIC EPISODE

Due to the work of Croatian Glagolites the Western Slavs could discover again the Cyrillo-
Methodian liturgy, when in 1347 the king of Bohemia and the emperor of the Holy Roman Empire
Karl IV, with the approval of the pope Klement VI, founded the Emmaus monastery in the suburb
of Prague Na Slovanech and called Croatian Benedictine monks, who brought with them the Slavic
liturgy of the Roman rite. In this monastery, different manuscripts had been written in Croatian
angular Glagolitic script, not only in the Croatian Church Slavonic language, but in old Czech
as well. The fragments of the Czech Glagolitic Bible from 1416, Comestor'® and Pasional,"! have
been preserved until today. Although the “Emmaus episode” had lasted a little less than a century,
it had some influence on the Czech culture. According to Ludmila Pacnerova, the preserved
manuscripts have a great significance for the history of the Czech language and literature because
they have preserved text variants which are not attested in other manuscripts (Pacnerova 2008,
420). Moreover, it seems that the texts which were written in Emmaus were one of the impulses
for the reform of Czech orthography carried out by Jan Hus (Mare§ 1973). As can be seen
from the texts preserved in Croatian Glagolitic miscellanies from the 15th and 16th centuries,
Croatian monks in the Emmaus monastery had developed a fairly intensive translational activity.
They translated different religious-didactic, homiletic, hagiographic, legendary and even scientific
works from Old Czech into Croatian. Johannes Reinhart gives the following list of texts translated
from Old Czech originals: Lucidar, Vitae from Pasiondl, the Paradisus animae of Pseudo-Albertus
Magnus, the Speculum humanae salvationis, two short texts of St. Bonaventura, three original works
by Jan Hus,? a commentary on the Ten Commandments by Tomas ze Stitného and the Epistles
of Pseudo-Hieronymus (Reinhart 1999, 2000a, 2000b and Mihaljevi¢, Reinhart 2005, 44).

The activity of the Emmaus Glagolites was not restricted to Czech territory. In 1380 prince
Konrad II the Gray called them to Silesia, and founded the monastery in Olesnica for them. Ten
years later king Wladislaw II Jagiello and his wife Jadwiga called them to Krakow and founded
for them the monastery of the Holy Cross in the suburb Kleparz, in which the Slavic liturgy
had survived almost a hundred years. Although the Catholic Slavonic liturgy in Poland died
away with the downfall (collapse) of the monasteries in Olesnica and Kleparz, there remained
the consciousness (awareness, knowledge) that the Cyrillo-Methodian tradition was connected
not only to Orthodox, but also to Catholic Church, which, according to Leszek Moszynski, had
some influence on Polish cultural history (Moszynski 2004).

19 The collection of biblical stories.

' The Old Czech version of Golden Legend.

2 The homily on the 13th Sunday after Whitsun, a commentary on the Ten Commandments entitled Vyklad
desatera boZieho ptikdzanie and Provizek tFipramenny.
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5. ECHOES IN WESTERN EUROPE

During the so-called “golden period” Croatian Glagolitism attracted some interest even in western
non-Slavic European countries, mostly in Italy and France. Paradigmatic is the case of George
of Slavonia (ca. 1355 - 1416) who, at the beginning of the 15th century, made the Glagolitic script
and the Church Slavonic language known in France. George was born in Brezice, now Slovenia,
but raised in the Glagolitic milieu in Krbava in Croatia, and then went to France. First he was
a student and later a professor at Sorbonne and ended his career as a cathedral canon in Tours.
He was a doctor of theology and a respectable author and copyist of Latin and Old French writings.
In one of his manuscripts he reproduced the Glagolitic alphabet with names of letters and stated
that it was called “Croatian”. He also recorded several prayers," in Croatian Church Slavonic with
Latin transcription, and the names of dioceses of his homeland in which the Mass was celebrated
in the Church Slavonic language in the Latin script (Sanjek, Tandari¢ 1984).

Thanks to the publishing of Croatian Glagolitic books in well-known printing-offices
in Venice, Glagolitic script had during the 16th century attracted the interest of different erudites
and historians of the Renaissance period in Italy and France. They reproduced the Glagolitic
alphabet in their encyclopaedic and historical publications, usually with names of letters and with
comments about their phonetic realisations, their origin and sometimes even pointed out their
similarities with other scripts, such as Greek, Armenian and Hebraic.” In this way the Western
Europe became acquainted with the script invented by St. Cyril.**
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SUMMARY: CROATIAN GLAGOLITISM BETWEEN THE WEST AND THE EAST. The
Croato-Glagolitic literature based on Cyrillo-Methodian foundations was born at the end
of the 9th, or at the beginning of the 10th century. Church Slavonic texts made their way
to Croatia by two alternative routes — first from the north, i.e. directly from Moravia and
Panonia, and later from the south, i.e. from Macedonia. Among Slavic medieval cultures
Croatian Glagolitism was specific as it is the only Slavic literature that has preserved
the Glagolitic script and as it emerged and developed in the bosom of the Roman church.
Therefore, it was exposed to strong Latin influence, in contrast to other Slavic literary
cultures based on Cyrillo-Methodian tradition, in which Greek influence was dominant.
Croatian Glagolites have always been torn between their Cyrillo-Methodian heritage
and the aspiration for legitimacy in the Western Church. They had to revise Old Church
Slavonic texts translated from Greek and adapt them to the official Latin liturgical texts
of the Western Church. The first adaptation of Biblical texts to Vulgate was carried out at
the beginning of the 12th century. The Croatian-Glagolitic texts were thoroughly revised
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for the second time in the second half of the 13th century, and for the third time in the
middle of the 14th century. The Croatian Church Slavonic literature translated from Latin is
much more extensive than that translated from Greek. In addition to the Missal, the Breviary
and different homiletic texts, the late medieval genres of visions, exempla, miracles and
controversies are also fairly well represented, as well as literary works such as romances, late
medieval didactic prose, juridical texts, amulets and even some medical prescriptions. Due
to its position between the European West and East, Croatian Glagolitic literature became
a kind of spiritual mediator and a bridge between the West and the East. Different Western-
European texts had been translated from Latin or Italian into Church Slavonic in Croatia and
then passed on to other Slavic literatures. Due to the work of Croatian Glagolites the Western
Slavs could in the 15th century discover again the Cyrillo-Methodian liturgy, when the king
of Bohemia and the emperor of the Holy Roman Empire Karl IV called Croatian Benedictine
monks to Prague. During the so-called “golden period” Croatian Glagolitism attracted some
interest even in western non-Slavic European countries (Italy, France).
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Abstract: LABANGC, Peter. The Question of the Existence of Eastern Rite in Spis During 13th
and 14th Century. The territory of present day Slovakia (which was part of the Hungarian
Kingdom prior to 1918) is a boundary region between the areas of dominance of the Western
and Eastern Christian rites. The shaping of this overlapping zone was not a simple process
and numerous researchers devoted themselves to investigating this topic. This research
interest continues. Often discussed is the idea of an uninterrupted continuity of the Eastern/
Byzantine/Greek rite in Slovakia from the time of Great Moravia. Researchers offer diverse
arguments to substantiate this line of reasoning. One of them are the Spis§ Provosts who had
supposedly practiced the Eastern rite within the Spi$ Chapter house. This paper offers a new
examination of these arguments based on preserved historical records (primary sources),
subjecting them to a rigorous critical reevaluation.

Keywords: Byzantine rite, Greek rite, Eastern rite, Hungarian kingdom, Spis Provostry,
Medieval Age

Abstrakt: LABANC, Peter. Otdzka existencie vychodného ritu v 13. a 14. storoli na Spisi.
Uzemim Slovenska (pred rokom 1918 stcast Uhorského kralovstva) prechiadza pomyselné
hrani¢né pasmo medzi oblastami dominancie zdpadnych a vychodnych ritov krestanstva.
Vytvaranie tejto sty¢nej zony nebolo jednoduchym procesom a tejto téme sa venovali viace-
ri badatelia. Ich zdujem o fu trva dodnes. Velmi ¢asto sa uvazuje o nepretrzitej kontinuite
vychodného/byzantského/gréckeho ritu na Slovensku od ¢ias Velkej Moravy. Tieto Gvahy
byvaji podopierané viacerymi argumentmi. Jednym z nich je napriklad posobenie spisskych
prepostov, ktori mali praktizovat vychodny obrad v prostredi Spisskej kapituly. Predlozena
$tudia nanovo skima tieto argumenty na zéklade zachovanych dobovych pramenov a pod-
robuje ich kritike.

Klucové slova: byzantsky ritus, grécky ritus, vychodny ritus, Uhorské krdalovstvo, Spisské pre-
poststvo, stredovek

Dejiny liturgie uhorského vrcholného stredoveku nepatria medzi ¢asto skimané témy. Neexistencia
ucelenej skupiny pramenného materidlu k tejto otazke nas nuti pristupovat k jej skimaniu parti-
kularne, dosledne rekonstruujiic nabozensky zivot konkrétnej oblasti. Vysledky tohto $tudia nas
tak mozu priviest aj k zodpovedaniu tak zlozZitej problematiky, akou je konkrétne slavenie a rozsi-
renie vychodnej liturgie v stredovekom Uhorsku. Pod tymto pojmom (byzantsky/vychodny ritus/
obrad/liturgia) rozumieme sldvenie liturgii sv. Jana Zlatousteho alebo sv. Bazila Velkého, pripadne
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liturgie vopred posvitenych darov a v naom prostredi v sledovanom obdobi by sme mali predpo-
kladat jej slovansku verziu (Brightman 1896, LXXXI).

Z perspektivy prelomu stredoveku a novoveku tvori karpatsky obliik hrani¢né pasmo sfér do-
minancie zapadnych a vychodnych ritov. Nakoniec toto konstatovanie plati dodnes a prave ska-
manie nastolenej otazky o existencii vychodného obradu na Spisi ako sucasti tohto hrani¢ného
pasma pred rozsirenim valasskej kolonizécie okolo roku 1400 moéze priniest dolezité informdcie
k poznaniu formovania tohto rozmedzia.

Preskumanie nastolenej otazky slavenia vychodného obradu na Spisi v 13. a 14. storoci zadina
byt ¢oraz aktualnejsie najmai preto, Ze sa v slovacikdlnej odbornej literatire v akademickom pros-
tredi ¢oraz Castej$ie objavuju informdcie o praktizovani gréckeho/vychodného obradu v prostredi
Spisskej kapituly v uvedenom obdobi. Cielom predlozeného ¢lanku je tak na zaklade zachovanych
pramenov opatovné prebadanie tohto aspektu ndbozenského Zivota stredovekého Spisa s cielom
doplnit vyskum a priniest tak ucelenejsi pohlad na tato problematiku.

Stredoveké Spisské prepoststvo patri medzi pomerne dobre prebadané zlozky cirkevnej orga-
nizécie Slovenska. Tento stav je vysledkom dlhodobého odborného zaujmu o jeho dejiny, ktorého
pociatky mozno polozit do stvisu s dielom jezuitu a $ari$ského rodaka Karola Wagnera. Uplynulo
takmer 230 rokov od vydania jeho ucelenych medailénov spisskych prepostov (Wagner 1778, 1n).
Neskor sa téma dockala dalsich spracovani v dielach Jozefa Hradského (1901), Martina Pirhallu
(1899) a ¢iasto¢ne v mensich pracach Jozefa Spirka (1947) alebo Ondreja Simeka (1971). V po-
slednom obdobi sa niektorym aspektom existencie Spi§ského prepoststva systematicky venuje
autor predlozeného prispevku (Labanc 2011, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b), Miroslav Glejtek
(2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d) a Vladimir Olejnik (2010, 2015). Nie st to jedini
badatelia, ktori sa venovali nabozenskému Zivotu na Spisi. Ich zdkladny (aj ked nedplny) vypocet
mozno ndjst prave v poslednych monografidach zameranych na tato tému (Labanc 2011, 210n;
Labanc - Glejtek 2015, 86n; Olejnik 2015, 183n).

V doteraz citovanej literattre vSak chyba analyza (uz na prvy pohlad) zaujimavej otazky zivého
obradu v Spigskom prepoststve v 13. a 14. storo¢i. To je hlavnym podnetom vzniku predloZenej
Stadie.

Otazka ritu spisSskych prepostov v novsej literature

Jednou z prac k otazke ritu v stredovekom Uhorskom kralovstve je takmer tisicstranové publika-
cia Vladimira Timkovic¢a o dejinach gréckokatolikov pod Karpatmi od 9. a 18. storocia. V knihe
dostupnej na internete sa okrem iného pise, Ze absencia pramenov o spi§skych gréckokatolikoch
do roku 1209 je svedectvom...

... 0 kultiirnej barbarskosti pozdejsich viddcov Spisa obklopenych latinskymi falzifikdtormi
dejin, ktori prave z obdobia rozkvetu gréckokatolickeho obradu na Spisi (pred 13. storocim)
dokumenty napisané cyrilikou-azbukou na pergamenoch, papieroch, ¢i vyryté na pamdtnych
doskdch a skaldch nendvratne znicili... (De iuxta Hornad 2004, 733)

Uz na prvy pohlad je akémukolvek kritickému oku zretelny dévod, pre¢o v odbornej spisbe prace

podobného druhu nemaji miesto (ich $irenie medzi laikmi je samostatnou témou). Napriek tomu

uvediem niekolko viet z rozsiahleho textu, v ktorom sa autor venuje aj spi$skym prepostom:
Jakub uréite nebol rimskokatolickym hierarchom. Vysvitd to okrem iného aj z toho, Ze v Case,

ked'na Spisskej episkopskej katedre sedel gréckokatolicky episkop Jakub, dokonca i ostrihomsky
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archiepiskop Volodimir (Lodomerius) bol este stdle biritualista, to znamend, ze sliZieval nie-
len latinskii omsu, ale i gréckokatolicku byzantskii Liturgiu sv. Jana Zlatousteho (tieZ Utrene,
Vecerne, Casy...) v staroslovancine! PoZadovalo to totiZ este stdle silné gréckokatolicke bazi-
lidnske ovzdusie Ostrihomského soborného monastyra. (De iuxta Hornad 2004, 738)

Uvedenim doslovnych citdcii sa sice poodhaluje charakter diela a jeho pracovnd metdda, o ktorej
by sa dalo hovorit dlho, na tomto mieste je v§ak dolezité uviest, Ze v druhej citovanej pasazi autor
odkazuje na dielo Jana Bardosiho z roku 1802, dopliujtce pracu K. Wagnera (Bardosy 1802).

Pointou tohto prispevku v8ak nie je odborne polemizovat so skupinou podobnych knih, meto-
dicky postavenych na neznalosti pramenov, kompildcii starych prac a ich kombinovani. Jedinym
problémom je ich distribucia a roz$irovanie, ¢omu v dne$nej dobe nevie zabranit prakticky nikto.
Tato Stadia nevznika pre neodborné knihy, zameriava sa skor na analyzu nastolenej otazky sme-
rom k akademickému prostrediu.

V roku 2014 sa objavila objemna publikicia Jaroslava Coranica o dejinach Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku, v ktorej sa na deviatich strandch (necelé 2% obsahu) zaoberal tiez proble-
matikou cyrilo-metodského krestanstva na Slovensku od padu Velkej Moravy po 14. storodie.
Niekolko viet v tejto ¢asti venuje aj spisskym prepostom:

Aj ked sa nikde a priori neuvddzajui tito gréckokatolici na tizem terajsieho Slovenska, na istii
formu cyrilo-metodskej tradicie mézZu poukazovat tzv. Spisské zlomky. V zdzname z roku
1288 sa v nich pojedndva o postave istého Jakuba z Farkasoviec, neskorsieho spisského bis-
kupa, o ktorom sa pise, Ze bol graeci ritus, teda gréckeho (byzantsko-slovanského) obradu.
O prislusnosti k tomuto obradu sa neskér hovori aj u spisského preposta Lukdsa z roku 1293.
Tak ako Jakub, aj Lukds reprezentovali katolicku cirkev, boli jej najvyssimi predstavitel-
mi na Spisi. Ak teda najvyssi miestni cirkevni Cinitelia boli(?) vychodného obradu, mohla
miestna cirkev, alebo iba jej istd Cast, vyzndvat tento vychodny obrad koncom 13. storocia?!
(Corani¢ 2014, 27-28)

Za zdroje udajov tychto viet uvadza autor Bardosiho Supplementum a pracu Alojza Miskovic¢a
a Valerija Pogorielova o tzv. Spisskych cyrilskych zlomkoch (Miskovi¢ - Pogorielov 1929). Kratko
pred J. Corani¢om publikoval Peter Zenuch prispevok v polskom Krakove, kde sa v podobnom
duchu zamyslal nad pévodom byzantsko-slovanskej kultry na Slovensku:

Spoluzitie byzantskej i latinskej cirkevnej tradicie vedla seba dokladujii z cirkevnoprdvne-
ho hladiska rozhodujiice iidaje, ktoré uvddza prdca Jana Bdrdosiho. V latinskom prostre-
di Spisskej Kapituly k roku 1288 spomina preposta Jakuba, roddka z Farkasoviec, ktoré-
ho uhorskd komora titulovala ako biskupa, a k roku 1293 tu uvddza aj preposta Lukdsa.
Obidvaja posobia aj ako vysluhovatelia sviatosti podla obradov byzantskej cirkvi (Jacobum
Praepositum, paulopost futurum Scepusiensem Episcopum, graeco Ritui addictum fuisse...;
Lucas Praepositus Scepusiensis, et ipse Graeci Ritus...). (Zetiuch 2013, 189)

Obdobné udaje uvadza aj Peter Zubko v monografii o cyrilometodskom kulte, ¢erpajuc z prace
Michala Fedora:

Na prelome 13./14. storocia sa spominajii dvaja spisski preposti graeci ritus, a to v roku 1288
neskorsi spissky prepost a spissky bp Jakub a v roku 1293 prepost Lukds. Po cely stredovek sa
v Spisskej Kapitule zachovdva slovanskd bohosluzba, resp. aspori jej casti vo forme modlitieb
(Spisské modlitby, 1479), kdzni, patrocinii, puti. (Zubko 2014, 49)
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Obsahovo blizke informacie preberd aj Simon Marin¢édk vo svojej $tudii o byzantskej hudbe
na Slovensku v 10. - 14. storo¢i publikovanej v ¢asopise Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV
v roku 2010:

Aj v zdznamoch z roku 1288 sa na Spisi spomina Jakub z Farkasoviec, neskorsi spissky biskup,
o ktorom sa pise, Ze bol ,graeci ritus.“ Aj v roku 1293 sa ako prislusnik tohto obradu spomina
spissky prepost Lukds. (Marin¢ak 2010, 11)

Referen¢nou pracou pre autora zostava kniha Jana Chryzostoma kardindla Korca s nazvom Cirkev
v dejindch Slovenska, ktord vsak v tejto veci neobsahuje odkazy na autorov ¢i ich diela (Korec 1997,
269).!

Rok pred Marin¢dkovym textom vysiel ¢lanok Andreja Skovieru v talianskom jazyku
o byzantskej tradicii na uzemi Slovenska, kde tieZ mozno najst dve vety venujice sa spiSskym
prepostom:

Dalla fine del XIII secolo, abbiamo la notizia di un vescovo ,,graeci ritus® nel territorio di Spis
(Scepusium) con nome Giacomo da FarkaSovce ed un praepositus ,,graeci ritus“ di nome Luca.
Le parocchie di rito bizantino in questa zona erano sotto la giurisdizione della prepositura.
(Skoviera 2009, 104)

Podobné slova volil ten isty autor aj v novsej stadii o korenoch byzantskej tradicie na Slovensku
v diele M. Fedora vydanej v roku 2015:

Z konca 13. storo¢ia mdme na Spisi spravu o biskupovi graeci ritus Jakubovi z FarkaSoviec
a o prepostovi Lukdsovi, ktory bol takisto graeci ritus - gréckeho obradu. Farnosti byzantské-
ho obradu v tejto oblasti boli v jurisdikcii spisskej prepozitiiry. (Skoviera 2015, 84)

V oboch pripadoch je ako zdroj dajov uvedeny Bardosiho Dodatok sekundarne prebraty z prace
Petra Zetiucha a Cyrila Vasila, v ktorej popri gréckom rite spisskych prepostov zaznieva tiez tedria
o velkomoravskom biskupstve na Spisi:

In the same year [i. e. 1198] the prepositure at Spisska Kapitula (Spis Chapter) in the Eastern
Slovakia was founded as well. According to many, there was a bishopric at the Spisskd
Kapitula. It was probably one of the bishoprics belonging to the metropolis from the time
of Great Moravia. Certain biritualism is obvious in the life of the prepositure up to 13th
century. It is proved by some liturgical customs confirming the fact that in the following
centuries, Ruthenians and Olahs, i.e. Eastem Christians, visited the church. Two hierarchs
as preposites ‘graeci ritus” are mentioned in 13th century: Jacob from Farkasovce in 1288
A.D. (he was a bishop); and the preposite Lukas in 1293 A.D. (Zetiuch - Vasil 2003, 25)

K rovnakym zaverom dosiel Juraj Brincko v praci uverejnenej v teologickej revue Gréckokatolickej
teologickej fakulty Presovskej univerzity:

Na Spisskej Kapitule sa uz v 13. storo¢i spominajii dvaja preposti, ktori popri latinskom ob-
rade slizili bohosluzby aj vo vychodnom obrade (graeci ritus). V roku 1288 sa uvddza Jakub

1 §. Marin¢ak pouzil prvé vydanie prace z roku 1994, strénkovanie je viak rovnaké.
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z Farkasoviec (Attigimus, non modo Jacobum Praepositum, paulopost futurum Scepusiensien
Episcopum, graeco Ritui addicrtum fuisse..., Retulit nobis discretum Vir Magister Jacobus
Praepositum de Scypec /Graeci Ritui addictus/ fidelis noster: Quod Nicolaus) a v roku 1293
prepost Lukds (,,Lucas Praepositus Scepusiensis, et ipse Graeci ritus, Ecclesiam suam vocat...,
Lucas, miseratione Divina Praepositus Ecclesiae S. Martini de Scepus, Aulae Majoris Reginae
Hungariae Cancellarius, universis, praesentes literas inspecturis... ). (Brincko 2008, 112)*

Aj tento autor odkazuje na Bardosiho ediciu s komentdrmi, konkrétne na strany 223 a 290-291,
hoci z porovnania textov je zrejmé, ze len odkopiroval aj s chybami poznamku pod ¢iarou z prace
P. Zefiucha o byzantsko-slovanskej tradicii na vychodnom Slovensku (Zefiuch 2002, 35).

Velmi ¢asto citovanou pracou k dejinam gréckokatolikov byva monografia O. R. Halagu
o slovanskom osidleni Potisia, v ktorej na zaklade ndjdenych tzv. Spisskych cyrilskych zlomkov
predpoklada slavenie cyrilometodejskych bohosluzieb na Spisi v 12. — 13. storoci (Halaga 1947, 34-
35). Podla jeho slov sa mu v8ak napriek snahe nepodarilo najst u Wagnera a Bardosiho zmienku
o spisskych prepostoch gréckeho ritu vagne uvedent Miskovicom v $tudii o cyrilskych zlomkoch
(Miskovi¢ - Pogorielov 1929, 80, pozn. ¢. 1).

Azda najobsiahlejsie sa vychodnému ritu v Spisskom prepoststve v poslednej dobe venoval
Roman Keéka, ktory na Spis a jeho prepoststvo vztahuje 9. ustanovenie Stvrtého lateranskeho
koncilu z roku 1215 o tzv. obradovom vikarovi. Tak podla neho...

... vznikol v ramci latinskej cirkevnej sprdvy systém biritualizmu, ako je v 13. storo¢i doloZeny
napr. v preposstve na Spisskej Kapitule... (Ke¢ka 2014, 48)

Neskor dokazuje vychodny ritus na Spisi v stredoveku tvrdenim, Ze...

Preposstvo takisto v rdmci $pecidlneho privilégia dovolilo v niektorych obciach (Strba,
Vazec) birmovat na vychodny spdsob uz deti pri krste. Nasvedcovalo by to, Ze islo o veriacich
byzantsko-slovanského obradu pod latinskou katolickou hierarchiou... (Kecka 2014, 51-52)

Tuato interpretaciu prebral od P. Zefiucha a C. Vasila:

The Chapter of Spis also granted to the villages Strba, Vazec, and Virtus (probably Vyichodnd)
special privilege, according to which their priests may do the confirmation, as it is customary
in the Eastern rite. (Zetiuch — Vasil 2003, 29)?

R. Kecka navyse ponuka aj vyklad M. Fedora o odovzdani povodne latinského chramu v Ol$avici
do uzivania vychodnym krestanom na zaciatku 14. storocia a poklada ju za svedectvo o podpore
katolickej hierarchie v prospech byzantsko-slovanského obradu (Kecka 2014, 52). Rovnako tak
v duchu pouzitej literatiry povazuje...

... za priklad koexistencie zdpadného a vychodného obradu na Spisskej Kapitule... tzv. Spisské
modlitby, ktoré zostavil spissky prepost pri prileZitosti posvitenia chrdmu na Spisskej Kapitule.
Na spisskych modlitbdch je pozoruhodnych viacero skutocnosti: sii napisané v slovencine
ovplyvnenej spisskym dialektom; obsahujii modlitby veriacich a obrad spolocného vyznania;
Struktirou pripominajii jekténiu byzantsko-slovanskej liturgie sv. Jana Zlatotisteho. Samotnd

2 Citat je tu uvedeny aj s chybami v prepise.
> R. Kecka citoval slovensku verziu zo strany 248.
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posviacka chrdmu sa konala v predvecer sviatku sv. Demetera 25. oktobra 1479, pricom 26.
oktobra sa sviatok sldvi iba vo vychodnych liturgidch, ale nie v latinskej. Zaujimava je aj
volba dia posviacky: sv. Demeter bol uctievany byzantskou tradiciou a bol patrénom mesta
Soliin, z ktorého pochddzali Konstantin-Cyril a Metod a bol aj jednym z patrénov ich misie
na Velkej Morave. Vietko toto by mohlo nasvedcovat, Ze este koncom 15. storo¢ia na Spisi bol
praktizovany aj byzantsko-slovansky obrad a existoval biritualizmus, teda liturgickd symbié-
za zdpadného a vychodného obradu pod latinskou katolickou jurisdikciou... (Kecka 2014, 52)

O nie¢o menej konkrétny bol vo svojej $tudii Stefan Svagrovsky, ked uviedol, Ze...

... Spisské latinské preposstvo v Spisskej Kapitule, zaloZené koncom 12. stor., sa stalo na dlhii
dobu miestom, kde sa bezprostredne stretavali prislusnici obidvoch foriem krestanstva - rim-
skeho aj byzantského... (Svagrovsky 1998, 102)

V tejto téme nemozno obist zavery ¢asto citovaného Michala Fedora, ktoré publikoval v roku 1990
v knizke o cyrilo-metodskej tradicii na Slovensku (Fedor 1990). Prebral Miskovi¢ov odkaz na in-
formacie o gréckom obrade spisskych prepostov u Bardosiho a opatril ich konkrétnymi stranami
a citdciami:

Zdaznam o Jakubovi sa viaze k roku 1288 - k roku 1293 sa vsak to isté [i. e. Ze bol ,graeci
ritus“] hovori aj o spisskom prepostovi Lukdsovi. ... To, Ze sa u nich naznacoval grécky obrad,
naznacovalo sa aj o miestnej cirkvi to isté. Ba aj osobnd linia nds dovedie k poznatkom, ktoré
su pre nasu otdzku zaujimavé, k rodine obidvoch prepostov: aj td musela byt ,,graeci ritus",
to jest obradu cyrilometodejského... (Fedor 1990, 47)

Zo vsetkych tychto uryvkov vyplyva zistenie, ze ¢ast odbornej spisby z dielne akademicky etab-
lovanych autorov povazuje praktizovanie vychodného obradu v prostredi Spisskej kapituly v 13.
storo¢i a v neskorsom obdobi za dokazany fakt a argumentuje nim pri svojich dalekosiahlych kon-
$trukcidch, napr. pri kontinuite nezmeneného cyrilo-metodského krestanstva v obdobi od zaniku
Velkej Moravy na zadiatku 10. storocia pocas celého stredoveku.

Zdroj informdcii o gréckom rite spi$skych prepostov

Moézeme zovseobecnit, ze s mensimi odchylkami a variovanymi formuldciami je v pripade spis-
skych prepostov gréckeho ritu najcastejsim zdrojom edicia Jana Bardosiho, konkrétne pramene
z roku 1288, resp. 1293. Zvicsa autori cituju strany 223 ¢i 290-291, pripadne iné.

Na strane 223 Bardosiho Supplementa sa ziaden udaj o gréckom rite preposta Lukasa nenachd-
dza, zacina sa tam len netplna edicia listiny, ktorou on samotny fundoval $est novych kanonikatov
v Spisskej kapitule (uplnd edicia Hradszky 1901, 307-308; MNL OL DF 272896).* Podobne tak
na strane 290 zacina edicia listiny krala Ladislava IV. z roku 1288, adresovana ostrihomskému
arcibiskupovi Vladimirovi na popud spisského preposta Jakuba pre platenie desiatkov:

... Retulit nobis discretus Vir Magister Jacobus Praepositus de Scypes (Graeco Ritui addic-
tus) fidelis noster, quod...

* J. Hradsky publikoval listinu podla vlastnych slov z originalu, dodnes sa znenie listiny zachovalo len v no-

vovekom neoverenom odpise.
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Doslovna citacia pasaze z Bardosiho diela aj v pévodnom sklone pisma pouzitom pri tla¢i nie
je samoucelnd. Kurziva v edi¢nej praxi (nielen v tej modernej, ale aj v starsej) totiz upozornuje
na vlastny text editora (ak neratame vymyslené falza). Na porovnanie moézeme siahnut aj po jed-
nej z dalsich mladsich edicii, ktoré pramen publikovali in extenso:

... Retulit nobis discretus vir, M. Iacobus, Praepositus de Scypes, fidelis noster, quod...
(CDH V/3, 402-403)

A nakoniec aj po samotnom prameni:
... Retulit nobis discretus vir magister Iacobus, prepositus de Scypes, fidelis noster, quod...”

Z tychto citdcii vyplyva, Ze hojne citovant zmienku o gréckom obrade preposta Jakuba treba pova-
zovat len za vysvetlivku Jana Bardosiho zo zaciatku 19. storocia. V istom momente pri nepocho-
peni edi¢nych pravidiel sa pre autorov tato poznamka stala sti¢astou pramena a takto s niou dalej
pracovali bez dodato¢nej kritiky (prinajmensom bez ndjdenia inej edicie).

Dalgou pasdzou z Bardosiho diela, na ktort badatelia odkazuju je strana 348, kde sa nachddza
poznamka ¢. 39:

Attigimus, non modo Jacobum Praepositum ... paulopost futurum Scepusiensem Episcopum,
Graeco Ritui, addictum fuisse, verum etiam Lodomerium ... AEpiscopum Strigoniensem
... Ritum mutasse; attigimus praeterea, primis duobus Hungariae Seculis Ritum Graeco -
Catholicum ..., exclusis hospitibus Latinis ¢ Captivis occidentalibus, fere generatim
in Hungaria, ¢ Partibus, eidem adnexis, viguisse; in quorum ulteriorem probam origines
Ecclesiae Hungaricae perstringemus.®

Bardosi v tejto poznamke upozornil na svoj nézor, Ze Jakub slazil liturgiu v gréckom obrade a to
isté tvrdil aj o ostrihomskom arcibiskupovi Vladimirovi. Toho v$ak uz citovani autori nechavaja
bokom (okrem Timkovica).

Do tretice je pre uplnost potrebné poukazat aj na Bardosiho poznamku ¢. 94 na stranach
403-404:

At Jacobus nullibi se Vicarium Strigoniensis Archiepiscopi, sed Episcopum Scepusiensem vocat,
ita etiam Diplomata regia loqvuntur, cui scilicet ac successoribus, ut novam Dignitatem suam
cum honore tueri valeant, Andreas I1I. notabilem silvam regalem ..., quae plura corpora hodie
continet, fundationis titulo adjecerat, verum Graeco Episcopatu, a morte Jacobi, Nicolao,
Ostiensi Episcopo, Ap. Sedis Legato, interveniente ..., cum electione Pauli Latini reducto, ipsa
quoque dos haec evanuit. Jam Lucas Praepositus Scepusiensis, & ipse Graeci Ritus, ecclesiam
suam vocat CATHEDRALEM [kapitalou zvyraznil Bardo$i, pozn. autora] ..., neque alii
erant praebendales illi sex canonici, ab eodem fundati, quam Vicarii Praepositurales, rem
sacram olim Slavis, hodiedum ad Cathedralem hanc Ecclesiam confluentibus, Graeco Ritu
procurantes. Tales erant ipsi quoque Slavici Vicarii, Saxonum Plebanis ... adjecti. Profecto.

5 SA Presov, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, fond Stikromny archiv Spisskej kapituly Scr. 10,
f. 1, ¢. 4= MNL OL DF 272682.
¢ Vynechané ¢asti v tomto citate obsahuju v pévodine odkazy na zdroje Bardosiho konstatovani.
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Riaditel levo¢ského gymnazia J. Bardosi vo vsetkych uvedenych citacidch odkazuje na iné casti
svojej knihy, kde rozvija tedrie o tstupe pokracovatelov tradicie sv. Cyrila a Metoda do sever-
nych okrajovych casti Karpatskej kotliny. Tu mali pretrvat az do 13. storocia. Jeho tedrie o etnic-
kom a nabozenskom zlozeni obyvatelstva v Uhorsku hutne ilustruje jedna z viet poznamky ¢. 28
na strane 348:

Latinum enim secuti, sive hospites fuerint seu indigenae, Latinis appellabantur Hungari,
homologi porro gentiles eorum, cum Ecclesia quidem Romana uniti, sed Graecum populari
sermone Ritum professi, passim Cumani, non uniti autem, Pagani, Tartari, Neugeri vocabantur.

Z naznac¢eného mozno rezumovat, ze vsetky odkazy odbornej literatiry na pramene uverejnené
Bardo$im, v ktorych sa mali nachadzat informacie o existencii byzantsko-slovanského obradu
na Spisi koncom 13. storodia, su len citovanim tvah a poznamok samotného autora. Konkrétne
pasaze v Bardosiho edicii podla referencii autorov nasla vac¢sina z nich samostatne a nezavisle.
Zo znenia samotnych textov a pontkanych opakujtcich sa tdajov a citdcii vsak musime usudit, ze
»archetypom® je spomenutd praca Michala Fedora, ktory Bardosiho tvrdenia pokladal za re¢ pra-
menov a vetci dal$i uz tieto idaje zacali preberat bez kritiky odkazujic nadalej len na Bardosiho.

Ritus spisskych prepostov v pramenoch

Napriek doteraj$im zisteniam, ze informdcie o vychodnom rite spisskych prepostov nepochadzaju
z dobovych pramenov a st len hypotézami z 18. storocia, je zZiadlice venovat téme isty priestor
a podrobit spominané domnienky kritike prostrednictvom najnovsich poznatkov.

Hned na tvod treba konstatovat, ze v pramenioch 13. storodia (ani z neskor$ieho obdobia)
sa neobjavuje Ziadna zmienka o rite akéhokolvek spi$ského preposta. Zjavne preto, Ze vydava-
tel alebo zostavovatel pramena necitil potrebu daj zaznacit. Inymi slovami povazoval tento fakt
za nehodny zaznamenania = nevymykajtci sa normaélu.

V citovanych tvahach o gréckom rite na Spisi figuruji dvaja preposti - Lukas a Jakub. O prvom
z nich sa v tejto hodnosti zachovala len jedina zmienka z roku 1282 (Hradszky 1901, 307-308), hoci
na Spisi sa pohyboval uz v roku 1280 ako kancelar uhorskej kralovnej Alzbety (CDAC 1V, 223).
Informdcia o roku 1293 v stvislosti s Lukd$om je preto irelevantnd, v tom case bol uz niekolko
rokov mrtvy. Zomrel totiz v hodnosti spisského preposta, pretoze v roku 1284 ho vo svojej listine
spomina jeho ndstupca Bartolomej (MNL OL DF 272247).7

Prepost Jakub sa na druhej strane objavuje v pramenoch ovela castejsie. Dévodom je, samo-
zrejme, aj dizka jeho pdsobenia ako lektora Spisskej kapituly (dolozeny 1275-1284) a jej preposta
(1284-1301). Poch4dzal zo *Stefkoviec (zaniknutej dediny pri Nemesanoch, ktord archeologicky
preskimal B. Polla ako *Zaluzany) (Polla 1962) a nie z Vlkovej (Farkasoviec), ako chybne uva-
dza star$ia i novsia literatdra (Labanc 2011, 85n). Este pred zvolenim za preposta bol fardrom
v Spisskych Vlachoch - v komunite (zrejme valénskych) hosti (Marek 2006, 423-424), ktora mala
pravo slobodnej volby farara (MES II, 26). V tejto suvislosti je tazké predpokladat, ze by si tito za-
padoeurdpski imigranti (vyznavaci latinského ritu) za svojho duchovného spravcu zvolili ¢loveka
praktizujiceho grécky ritus.

7 ... Lucas, prepositus, bone memorie predecessor noster [i. e. Bartholomei ... prepositi ecclesie sancti Martini

de Scepus]...
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S akceptaciou u latinikov nemal Jakub problémy ani v roku 1295 pocas svojej navstevy klastora
v Heiligenkreuzi, ked udelil styridsatdnové odpustky novopostavenej kaplnke v cistercianskom
opatstve v Zwettli, ¢o predtym povolil aj pasovsky biskup Bernard.®

Ako dal$i argument proti udajnému vychodnému ritu spisskych prepostov treba uviest jediny
ikonograficky pramen spojeny s Jakubom. V poli jeho pecate sa nachadza postava biskupa odeta
v ornate, s mitrou na hlave, berlou v Tavej ruke a so Zehnajtcou pravicou. Koncepcia a preve-
denie pecate, ako i oblecenie biskupa sa nijako neli$i od inych latinskych cirkevnych prelatov
v Uhorsku ako i v zapadnejsich krajinach (Glejtek 2013, 153, $pecialne k mitre Pikulski 2002, pas-
sim). Namieste je predpoklad, ze ak by Jakub bol vychodného ritu, zodpovedalo by tomu zrejme aj
jeho liturgické oblecenie vyobrazené v pecati, v tom ¢ase jednym z dominantnych prezentaénych
médii.

Pri konstatovani, ze Jakub bol prominentnym vyznava¢om gréckeho ritu, by sme toto tvrdenie
museli/mali vztiahnut na cela jeho rodinu, nakoniec urobil tak aj M. Fedor (1990, 47). Do tohto
obrazu viak nezapadd stavba kostola v *Stefkovciach, lepsie povedané jeho architektonicky $tyl,
vykazujuci jednozna¢né formy zapadnej in$piracie (Polla 1962, 20n). Chybaju stopy po typickych
charakteristikich chramového priestoru vychodnej tradicie (napr. ikonostas).

Podpornu tlohu v dokazovani preZivania vychodného ritu na Spisi v 13. a 14. storo¢i ma byt
aj zmienka o sviatosti birmovania podla vychodného spdsobu v $trbianskej farnosti. Zrejme sa
tato interpretacia tyka listiny spiSského preposta Pavla z roku 1306 povolujicej na prosby synov
Bohumira z Liptova stavbu kostolov v ich dedinach Vazec a Vyrtus, ktoré mali byt filidlkami Strby
(RDSIT, 198-199). Samotna listina vSak neobsahuje ani ndznak informadcie o sviatosti birmovania,
zrejme tu totiz doslo k nepochopeniu paséze o potvrdeni zvoleného spravcu kostola:

... Nos itaque attendentes, quod summa est racio, que pro religione facit et cultus divinici
nominis in augmentum habita deliberac[ione] cum fratribus nostris de capitulo et diligenti
tractatu de consensu eorundem, ut iidem nobiles capellas in predictis possessionibus ipsorum
edificare valeant, annuimus paterno cum favore, ita tamen, quod plebam(!) in ipsas capellas
presentandi confirmacionis munus a nobis vel a nostris successoribus recipient, si idonei
fuerint...

Slovicko confirmatio, ionis, f. na tomto mieste rozhodne nehovori o birmovani, ale len o potvrdeni
vhodnych kandidatov za spravcov buducich kostolov, ktorych si mohli v duchu patronatneho pra-
va vyberat potomkovia Bohumira, resp. ludia, ktorym toto pravo neskér mohli delegovat.

Priblizne v rovnakom ¢ase malo dojst aj k udajnému odovzdaniu povodne latinského kostola
v Ol8avici veriacim praktizujicim liturgiu vychodného obradu. Opit tazko urcit dobovy pramen
pre toto tvrdenie. Prvi zmienku o OlSavici obsahuje listina Spi$skej kapituly z roku 1300, v ktorej
je zachytené majetkové vyrovnanie pre vrazdu Beuche-ho Eugenom a Stefanom (CDP VI, 456-
460). Zehra s patronatnym pravom Kostola Svétého Ducha, *Margecianka taktiez s patronatnym
pravom v kamennom Kostole sv. Margity a polovica Ol$avice pripadli Dionyzovi (Danus), bratovi
zavrazdeného. KedZe sa v Ol3avici na rozdiel od Zehry a *Margecianky kostol nespomina, treba
to povazovat za dokaz, ze tam vtedy Ziaden nestal. O osem rokov neskor predstipil pred spisského
preposta Pavla Dionyzov syn Mikulds a Ziadal ho o povolenie postavit v Ol$avici kostol (MES I1I,
66). Prepost sthlasil a rok 1308 je terminus post quem pre stavbu ol$avického Kostola sv. Mikulasa.
V nasledujucich desatrociach sice Ol$avica figuruje vo viacerych listinach, tamojsi kostol sa v nich
vSak nespomina.

8 Stiftsarchiv Zwettl, sign. 1295 IV 21. [www.monasterium.net].
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Mimo chronologického rdamca tejto Stadie je otdzka tzv. Spisskych kaznovych modlitieb z 15.
storocia a ich udajna indpiracia vychodnou liturgiou. Napriek tomu je nutné venovat tejto inter-
pretacii niekolko riadkov. Predovsetkym nepozname totoznost zostavovatela modlitieb, z ruko-
pisu nevyplyva, & to bol spissky prepost. Hoci R. Kec¢ka a pred nim P. Zetiuch a C. Vasil (2003,
30) i M. Fedor (1990, 66) uvadzaju chybny ddtum posviacky chramu v Spisskej Kapitule (udiala
sa v roku 1478, nie v roku 1479), podstatnejsie je, Ze modlitby nevznikli pri tejto prilezitosti, ale
v rozmedzi rokov 1479 - 1484. Najskorsi termin ich prednesenia tak bol 5. marec 1479, na ten den
totiz malo pripadnut ¢itanie z Evanjelia podla Jana 5,1-15 (Racové 2010, 121-125).

Velmi nejasné je hladanie stvisu datumu posviacky chramu so sviatkom sv. Demetera (vo vy-
chodnych cirkvach 26. oktobra). Ak by tam hladana suvislost existovala, bolo by velmi pravde-
podobné, ze v listine opisujucej okolnosti vysviacky by bol jej datum vyjadreny prave odkazom
na sviatok sv. Demetera (napr. Datum in vigilia festi sancti Demetrii martyris ...). V skuto¢nosti
vsak ako referen¢ny sviatok pouzili sviatok mucenikov sv. Kri$pina a Krispinidna, ku ktorym
sa vztah k sv. Cyrilovi a Metodovi hladd tazsie (Wagner 1774, 347-351; MNL OL DF 272799).
Nemozno v$ak popriet, ze ticta k sv. Demeterovi mala v Spisskej kapitule svoje miesto. Sviatok bol
zaradeny aj do kalendarii, ktoré sa v tejto cirkevnej ustanovizni pouzivali. A vskutku sa jeho sléve-
nie, na rozdiel od zapadnej Eurdpy, na Spisi uvadza 8., resp. 26. oktdbra (Neumann 2014, 16 a 31).
Jesenny termin vsak nie je spisskym $pecifikom, ale véeobecnym uhorskym zvykom (Grotefend
1891, 87; Neumann 2014, 16). V kazdom pripade slavenie sviatku nemozno v Spisskej kapitule
povazovat za vynimocné, presahujice ramec ostatnych celocirkevnych sviatkov (v kalendariu bol
totiz zapisany beznym ¢iernym atramentom)’, a preto je uvazovanie nad jeho spidskou tradiciou
od dias cyrilo-metodskej misie bezpredmetné.

Délezita tlohu pri dokazovani vychodného ritu na Spisi a celkovo na vychodnom Slovensku
maju viaceré papezské listy adresované Uhorskému kralovstvu v prvej polovici 13. storocia. Ak si
véak v§imneme okolnosti vydévania tejto kore$pondencie a jej adresatov, musime konstatovat, Ze
papezi reagovali na situdciu na juznych hraniciach Uhorského kralovstva, najmé so Srbskom.

Zhrnutie

Hoci ¢ast slovenskej akademickej literatiry povazuje informdcie o byzantskom/vychodnom/gréc-
kom rite/obrade v 13. a 14. storo¢i na Spisi za fakt, po $irsej analyze jednotlivych konstatovani
treba povedat, Ze tieto spravy nemaji oporu v zndmych dobovych prameiioch. Ziadna zmienka
tykajuica sa SpiSského prepoststva takyto udaj neobsahuje. Navyse proti tejto teorii svedcia aj ne-
priame ddkazy — volba fardrom v komunite zdpadoeurdpskych hosti, akceptacia nim udelenych
odpustkov v Pasovskej diecéze ¢i liturgicky odev a stavba chrdmu zapadného ritu. Navyse za in-
diciu prezivania vychodnej liturgie na Spisi nemozno povazovat ani tzv. Spisské cyrilské zlomky,
ktoré nevznikli na Spisi a dostali sa tam azZ sekundarne v neskor§om obdobi.

Na zaver mozno sumarizovat, ze dezinformacia o gréckom rite spi$skych prepostov vznikla
nespravnym pochopenim $truktury Bardosiho diela, ktoré ma z dne$ného pohladu skor charakter
monografie s obsiahlym edovanim listin $iroko komentovanych a interpretovanych na trovni svo-
jej doby. Informaciu o byzantskom/vychodnom/gréckom rite/obrade na Spisi v 13. a 14. storoci
treba preto povazovat za nepodlozent.

® Digitalna képia celého kdédexu sa nachddza na internetovej stranke rumunskej Narodnej digitdl-

nej kniZnice (Biblioteca Digitala Nationala) pod c¢islom 000023944. http://digitool.bibnat.ro/R/
HMI6KLPHKBUD78D5L5E897T7T1F46EYXIFSMAF6S9RSD6LVKXC-00437 [16. janudra 2017].
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SUMMARY: THE QUESTION OF THE EXISTENCE OF EASTERN RITE IN SPIS
DURING 13TH AND 14TH CENTURY. Even though a part of the Slovak academic
literature considers the information about the Eastern/Byzantine/Greek rite in Spi$ in the
13th and 14th centuries to be a proven fact, following a comprehensive analysis of individual
assertions one must conclude that these ideas have no real support in the known sources
from the given historical period. There is no record pertaining the Spi§ Provostry containing
such evidence. In addition, there is secondary evidence against this kind of theory -
the election of priest in the community of Western European guests, the acceptance
of indulgences issued by Provost Jacob in the Passau Diocese, or the liturgical vestment and
construction of a church of the Western rite. Moreover, the so-called Spi$ Cyrillic Fragments
cannot be considered as indication of the survival of Easter liturgy in Spis. The Fragments
did not originate in Spi§ but got there secondarily in a later period. One may summarize
in conclusion, that the disinformation about the Greek rite of the Spi§ Provosts emerged
from a wrong understanding of the structure of Bardosi’s work published in 1802. It (viewed
from today’s perspective), has the nature of a monography that contains a large section
of edited documents with long commentaries and interpretations that reflect the academic
level of their age. The information about the Eastern/Byzantine/Greek rite in Spi§ in the
13th and 14th centuries should thus be deemed to be unsubstantiated.
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Abstract: SKUTOVA, Martina. The Changes of the Position of Byzantine Rite Christians in
Hungarian Kingdom During the Vlach Colonisation. There are multiple factors that had
a certain influence on position of the Byzantine rite Christians in the Hungarian kingdom
during the Vlach colonisation (the 14th — 17th centuries). In the paper the author attempts
to describe position of Eastern Christians in both ecclesiastical and profane spheres of life,
how they were treated by the king, their landlords, the Latin Church officials and eventually
the pope himself in a period of time since they were first mentioned in the written sources
until the time when a part of the Byzantine rite clergy recognised an act of subordination
to the Latin clergy and thus entered a union with the pope. During this process a number
of adherents of the Eastern “branch” of Christianity noticeably increased and so did a royal
need for their services as the protectors of the borders.

Key words: Vlach colonisation, Vlachs, Ruthenians, orthodoxy, Hungarian kingdom

Abstrakt: SKUTOVA, Martina. Zmeny postavenia vychodnych krestanov v Uhorsku v prie-
behu vala$skej kolonizdcie. Na postavenie vychodnych krestanov v Uhorsku pocas valasskej
kolonizécie (od 14. do 17. storocia) malo vplyv viacero faktorov. V nasledujicom prispevku
sa pokusame popisat postavenie vychodnych krestanov ako v cirkevnej, tak aj vo svetskej
oblasti Zivota; ako k nim pristupoval kral, ich zemepani, predstaveni latinskej cirkvi, pripad-
ne samotny papez, a to v ¢asovom rozsahu od ¢ias, ked o nich nachddzame prvé zmienky
v pisomnych pramenoch az po moment, ked ¢ast pravoslavneho kléru uznala podriadenie sa
predstaviteom latinskej cirkvi, a teda vstdpila do tnie s papeZzom. Pocas celého procesu va-
lasskej kolonizacie pocet vyznavacov vychodnej vetvy krestanstva vyrazne narastol a vzrastla
tieZ potreba krélov vyuzivat sluzby pravoslavnych pri obrane hranic.

Klacové slova: valasska kolonizdcia, Valasi, Rusini, pravosldvie, Uhorské krdlovstvo

Pisomné zmienky o vychodnych krestanoch v Uhorsku st pocas stredoveku pomerne sporadic-
ké. Z obdobia vlady Arpadovcov sa zachovalo len niekolko zdznamov zmienujuicich sa o madar-
skych kniezatach prijimajucich krst v Konstantinopole (Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum
11:5; Ioannis Scylitzae 2010, 231; De Administrando Imperio, 40; Constantinus Porphyrogenitus

1

Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA 1/0468/15 Severnd cast Karpatskej kotliny na pre-
lome antiky a stredoveku ako miesto zmien iniciovanych zvonka i zvniitra i UGA 1-15-205-02 Vyiskum
vychodného krestanstva v Uhorsku do podpisania Uzhorodskej tinie na priklade Sarisskej stolice.
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De Administrando Imperio 1985, 174-180) a o gréckych klastoroch viacsinou z prelomu 10. a 11.
storocia.? Aj ked niektori predstavitelia slovenskej historiografie zastavaju tedriu kontinuity kres-
tanstva vychodného ritu v Uhorsku, najma na tuzemi Slovenska, nepretrzite od Velkej Moravy
opierajuc sa o velmi malé mnozstvo nie vzdy uplne implicitnych dokumentov a presved¢ivych
argumentov,’ je pravdepodobnejsie, Ze sa krestania vychodného ritu na toto tzemie po niekolko-
storo¢nej absencii vratili v ramci valasskej kolonizacie.

Pojem valach v stredovekych pramenoch v jazykovych obmendch (vlach, blachos, olah, blac)
oznacoval na celom Balkane, v Uhorskom kralovstve, Litovskom knieZatstve a Polsku primarne
¢lena komunity Zzijucej v hordch ziviacej sa pastierstvom (Kursar 2013, 117). Tento pojem mohol
mat aj etnicky vyznam a oznacovat obyvatelstvo, ktoré este v dobe, ked vacsinu Balkdnu ovladala
Rimska risa, preslo procesom romanizicie a pocas stahovania narodov utieklo do hor. Spésobom
jeho obzivy sa stalo pastierstvo. Etnické oznacenie Valach sa teda vztahuje na skupiny obyvatel-
stva rozpravajice jazykom, ktory sa vyvinul z latin¢iny, resp. jej narecia s primesami z jazykov
etnickych skupin, s ktorymi toto obyvatelstvo prichadzalo do kontaktu. Takymto sposobom sa
vyvinula rumuncina a vzhladom na to, Ze izemie dnesného Rumunska bolo v stredoveku osidle-
né okrem inych aj fudmi oznacovanymi ako valasi, v rumunskej historiografii sa ¢asto stretdvame
so stotoznovanim pojmu Rumun a Valach (Popa-Gorjanu 2000, 109-110; Pop 2014, 13-23, 39-
45). Ako uvidime, na uzemi Sedmohradska je toto stotoznovanie akceptovatelné, neplati to véak
pre celé izemie a trvanie Uhorského kralovstva. Pre tento prispevok je vSak kluc¢ovy posledny
mozny, a to konfesionalny vyznam oznacenia valach. V uhorskej legislative je mozné chapat po-
jem valach ako oznacenie ¢loveka vyznavajiceho krestanstvo vychodného ritu, comu sa venuje
cast tohto c¢lanku.

Z pisomnych pramenov je pomerne naro¢né presne urcit, kedy sa Valasi objavuju v juznych
Karpatoch. Podla niektorych rumunskych historiografov sidlili aj na tzemi Sedmohradska ako
autochténne obyvatelstvo, pripadne nepretrzite od ¢ias, ked tizemie ako provinciu Dacia ovlada-
la Rimska risa, urcite vsak v ¢ase prichodu Madarov do Karpatskej kotliny (Popa-Gorjanu 2012,
188). Do pramenov sa v Sedmohradsku Valasi pomaly dostavaji od zaciatku 13. storocia, no
aj napriek absencii pisomnych dokumentov, ktoré by tu dokladali ich pritomnost, ju nemozno
vylacit uz skor.* Tak ako sa stretdvame s absenciou sprav o valachoch, stretavame sa s absenciou
$pecifikdcie ich konfesionality v prvych pramenoch, v ktorych st zmieneni. Indicie ale naznacuju
to, ¢o pramene neskorsieho data potvrdzuju, a teda Ze boli uz za vlady Arpadovcov vychodnymi
krestanmi. Listina papeza Gregora IX. Belovi IV. z roku 1234 uvadza, ze quindam populi qui
Walati vocantur maju pseudoepiscopis Grecorum ritum tenentibus a je potrebné, aby im biskup
Kumidnov ordinoval nového biskupa podriadeného jeho autorite (aby tak kral dodrzal slub, ze
sa vysporiada so vSetkymi, ktori sa v jeho kralovstve postavia proti papezovi). (DHVH 1941, 7).

2 Menovite sa nachadzajt v niektorych pramenoch: klastor v Morisene, ktorého novym sidlom sa stalo
Banatsko Arandelovo (Vita Sancti Gerardi, Moresane ecclesie episcopi, 10), v Sriemskej Mitrovici
(VMHH 1859, XVI), vo Visegrade (CDHE III/I 1829, 310-311) a Dunaujvarosi (Anjou-kori XIII 1329,
570). Pre vychodny ritus klastora vo Vesprime uvadzaji niektori historici ako indiciu len fakt, Ze jeho
zakladacia listina bola napisand aj v gréctine (Moravcsik, 1938, 409-410; Stojkovski 2016, 128). V roku
1204 sa Innocent III. pokusal o zriadenie osobitného biskupstva pre gréckych mnichov, ktoré by bolo
podriadené priamo jemu (CDHE II, 1829, 429-430). Takéto biskupstvo vsak uz dalej spominané nie je,
z ¢oho sa da predpokladat, Ze sa tato papezova snaha nestretla s ispechom.

3 Prehlad o nich vo svojom ¢lénku pontika Andrej Skoviera (2015, 79-87). Za kontinuitu sa vyjadruje napr.
aj Cyril Vasil (2000, 26-32).

¢ Cast madarskych historikov sa priklana k nazoru, Ze sa v Sedmohradsku Valasi objavuju az na konci 12.
storodia, a to na zaklade zisteni vyskumov toponymie (DHVH, 1941, IX). Ind ¢ast nevylucuje ich konti-
nuitu (Barta et al., 1989, 166-167).
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V dal$ich pramenoch sa zmienka o tom, Ze by bol takyto biskup skuto¢ne ordinovany, nenaché-
dza. Listina zo 16. decembra 1256, v ktorej Belo IV. potvrdzuje ostrihomskému arcibiskupovi
percipiendis decimis regalium proventuum ex parte Siculorum et Olacorum (DHVH 1941, 12)
doklada, Ze ich (mozna pravoslavna) konfesia nevynimala spomedzi platcov cirkevného desiat-
ku, stavala ich teda pod spravu zapadnej cirkevnej organizacie aj v cirkevnej oblasti, miniméalne
junevymanovala spod jej ,,danovej“ zataze. List papeza Jana XXII. uhorskym preldtom z 8. méja
roku 1328 v$ak uvadza: ,,aliquos ex Cumanis, Alachis et Sclavis, et aliis infidelibus ad fidem catho-
licam ... converti... et in fide catholica predicta novis ... quod solvere decimas ante conversionem
eorum non consueverunt”. Aj po obrateni boli tito byvali vychodni krestania (a ini nekatolici)
¢asto vynimani spod platenia cirkevného desiatku a papez na svoje duchovenstvo apeloval, aby
sa tato skuto¢nost zmenila (VMHH I 1859, 802, DHVH 1941, 41). V desiatkovom supise z rokov
1332-1338 je uvedené, ze v Krasovskom archidiakonate zaplatil desiatok aj Laurentius de villa
Paraz (MVH 1/1 1887, 153). Antal Fekete-Nagy a Laszl6 Makkai pokladaji dedinu *Pardzfalva
(v pramenoch Paraz, Porazfalua®) za kenezskd dedinu, ktorej ndzov bol odvodeny od osobného
mena keneza (DHVH 1941, 34). Paraz (CDHE III/2 1829, 107) je skuto¢ne dolozené osobné
meno, no ako jediny argument, pre¢o mala byt obec osidlena valachmi nie je takyto typ etymo-
logického pdvodu jej nazvu dostacujiicou argumentaciou a zmienka v desiatkovom stpise teda
nemusi znamenat, Ze ide o priklad valasského sidla, v ktorom uz prekvapivo okolo roku 1332 stal
katolicky kostol.

Viac nez o nabozenskom Zivote valasskych dedin prezradzajua pramene o ich pravnom posta-
veni. Na Cele vala§ského sidla stal kenez.® Toto slovo valachmi prevzaté bezpochyby od Slovanov’
oznacovalo ¢loveka, ktory stal na cCele valasskej osady. Do 13. storocia sa v uhorskych prame-
noch kenez nespomina, pocas 13. storo¢ia ho mozno ndjst vidy v savislosti s jednou konkrét-
nou osobou® a situaciou, nie v suvislosti s celym rodom alebo vlastnictvom majetku. V prie-
behu 14. storocia zacala byt tato funkcia udelovana rodu dedi¢ne spolu s nobilizaciou keneza,
a teda udelenim pddy do dedi¢ného vlastnictva (Popa-Gorjanu 2000, 110), ¢o podla Tripartita
(DRMH 5, 2005, I, 4), ale aj starsich zdkonnikov, znamenalo uvedenie do $lachtického stavu.
V priebehu 14. storocia totiz pre $lachticov zacalo platit, ze museli vediet dokazat to, ze im bola
ich poda darovana kralom. V opa¢nom pripade dochadzalo aj ku konfiskacidm (Rady 2000, 59-
61). Prvy pripad dokladajici donaciu pody kenezovi je pripad Stanislava (Stanislao Kenezo),
ktorému 22. septembra 1326 Karol Robert udelil quandam terram Zurduky v Maramuresskej
stolici. Tento majetok mu udelil do ve¢ného a dedi¢ného vlastnictva, vynal ho spod vsetkej os-
tatnej spravy a Stanislavovi a jeho dedicom daroval aj vynosy z tohto majetku (DHVH 1941,
40; MNL DL 86612). Pokial nedoslo k donacii pozemkového majetku, alebo potvrdeniu jeho
drzby, v priebehu 14. a 15. storocia funkcia kenez viac-menej prestala svojmu zastupcovi prina-
$at status privilegovaného ¢loveka a jeho postavenie sa nevelmi lisilo od postavenia klasického
poddaného. Znamena to, Ze ako kenez bol predstavenym valasskej obce (skor v zmysle sidla),

> OTTTI 1896, 210; Gyorffy, 1987, 491-492.

Zhrnujucu $tudiu o problematike kenezov v Banate napisal Cosmin Popa-Gorjanu (2000, 109-128).
Slovo bolo poévodne prevzaté z germanskeho kuningaz (hlava rodu), do praslovanciny bolo prebraté v po-
dobe kbnedzp s vyznamom vladca, pan. V podobe knez sa slovo vyskytuje v juhoslovanskych jazykoch,
z ktorych sa dostalo do terminolégie valachov (Krélik, 2015, 272; Zaicz, 2006, heslo: kenez).

Kenez totiz bolo aj osobné meno a tiez nazov konkrétneho sidla v Szabol¢skej stolici (CDHA 'V, 1887,
345).
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av$ak podriadeny zemepanovi,’ teda nieco ako villicus (Popa-Gorjanu 2000, 110). Platil aj dane.'
V zédpadnejsej ¢asti Karpat od 15. storocia, pravdepodobne po tom, ako sa obyvatelstvo usadené
na vala$skom prave dostalo do kontaktu s obyvatelstvom usadenym na nemeckom prave, zacal
&ovek zastavajici funkciu keneza nazyvat scultetus' (Rabik 2005, 218). Co sa tyka jeho kon-
krétnych prav a povinnosti, zachytené s najmé v donac¢nych listindch, ¢iZe sa nemusia uplne
presne zhodovat s tymi, ktoré mali kenezi v starSom obdobi alebo kenezi bez vlastnictva pody
(neslachtici). Napr. listina z 8. novembra 1352, v ktorej bola za verna sluzbu muzovi menom Juga
Bogdan udelend dovtedy opustena terra Mutnuk pataka vocata (,,in tali libertate, in qua libertate
habent liberas villas quenesi in prouincia Seebus®, KVT III 1882, 24). Jugu Bogdana, jeho synov
a synov jeho synov nemohol nik sudit a sami mohli na tejto terre vykonavat funkciu sudcov
vo vsetkych pripadoch okrem lupezi, zbojnictva, kradezi a podpalacstva. Listina z 18. jala 1387,
v ktorej nebola pdda darovang, ale len dana do uzivania a drzby (utendam et tenendam) Petrovi,
synovi Deja (kenezius districtuum Castri regalis Michald), vymenuva zvykové platby liberis villis
kenesialibus: na svatého Michala za kazda usadlost (sessione) tri kozy a na sviatok svitého Juraja
quinquagesimam'> (MNL DL 30139; Pesty 1876, 51-52; Popa-Gorjanu 2000, 118-119). Kenezi
teda spravovali vo svojich vala$skych sidlach bezné sudne zalezitosti (DHVH 1941, 139) a boli
prostrednikmi medzi zemepanmi a ostatnymi poddanymi pri vybere dani.” Niektori kenezi zis-
kali nobiliza¢né listiny, stali sa $lachticmi a v dal$ich generaciach sa velmi nelisili od ostatnych
uhorskych $lachticov, ini zostali len predakmi v poddanskych sidlach, v ktorych sidlili a okrem

9

Este v roku 1293 Ondrej III. povolil Sedmohradskej kapitule in quibusdam terris ipsius capituli Fylesd et

Enud vocatis, oddelenej od majetkov biskupstva, aby sa na nej usidlilo sexaginta mansiones Olacorum

libere, ktoré boli oslobodené od vsetkych davok, menovite od quinquagesima, decima a inych dani

(DHVH, 21). V priebehu 14. storocia sa stratifikdcia spolo¢nosti postupne menila a slobodnych Iudi,

ktori neboli zaroven $lachticmi bolo ¢oraz mene;j.

" Napr. urbar Sarospatackého (Blatnopotockého) panstva (MNL OL E156a, Fasc. 114, No. 035) uvadza
platbu kenezov napr. v dedinach Also Wereczke a Feolseo Wereczke (Hmxui Bopota a Bepxui Bopora
na Ukrajine). V druhej menovanej dedine plati ddvku aj Batjko Pop Iwan Sanarowicz.

11 So scultetom v Uzskej stolici v obci Certiz (Cherthyz, dnes Yeptex na Ukrajine, Ferdinand Uli¢ny (Uli¢ny

1995, 55) pre niu uvadza najstar$iu pisomnu zmienku z roku 1407, ale vzhladom na blizkost ostatnych de-

din zmienenych v listine sa jedna o toto sidlo), konkrétne s Vasilom (,,... preterea in annotata possessione

Cherthyz de novo plantata scultetus de eadem Wazyyl nominatus...“), a v obci *Zauada (,,... eiusdem ville

penes predictum scultetum Oztas nominatum existentes...“) sa stretavame v listine z 28. februdra 1393.

Vyplyva z nej, Ze sa pocitalo este s dal$im pribadanim novych ,,kolonistov* (Zsigmondkori I, 2856; MNL

DL 70685). Uli¢ny predpokladd, Ze zatial ¢o Certiz bola osidlend valachmi, Zauada bola zalozena na z4-

kupnom rolnickom nemeckom préave. Z textu listiny, ako aj zo samotnych mien vyplyva, Ze sa jednalo

o etnickych Rusinov. Doslo tu teda k stretu dvoch pravnych systémov (a este vys$Sieho poctu etnicit)

a k preberaniu pojmoslovia.

Quinquagesima, na Balkdne zndma aj ako travnina, bola tradi¢nou danou z oviec, odovzdavana bola kaz-

da patdesiata zo stada. Podla zdkonného nariadenia z roku 1548 bol za prvych pétdesiat oviec odovzdany

jeden baran a jedno jednoro¢né jahna. Ak bolo oviec sto, odovzdané boli dva barany a jedno jahna.

(Makkai 1991, 290). Zaciatkom 16. storocia sa stretdvame v Sarisi s inou tradi¢nou davkou z oviec, dvad-

siatkom ,,[temqui oves sunt, ex viginti antiquis tenetur unam dare...“ (MNL UC 41:23, Skutova 2016, 278).

Valasi podla svojho zvykového prava platili dane, ktoré sa lisili od dani ostatného obyvatelstva. Davky,

ktoré odvadzali sa viazali na ich spdsob Zzivota. Platili jednoducho tym, ¢im sa sami Zivili, ¢iZe najma ovca-

mi a inymi zvieratami spatymi s pastierskym sposobom Zzivota a kedZze sa li8il aj ich sposob Zivota a neboli

plne usadlym obyvatelstvom, neplatili ani dan od porty, a preto ich dediny nefiguruji v dafiovom stpise

z roku 1427 (Uli¢ny 1995, 55).

3 Podobné funkcie prisudzuje Karel Kadlec kenezom aj v Srbsku (Kadlec 1916, 160-166).
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funkcie, ktorti vo svojej komunite zastévali, sa od ostatnych obycajne lisili va¢$im majetkom,
napr. prevadzkovali mlyn alebo kr¢mu.**

Nad kenezom alebo neskor aj scultetom stal vojvoda — voivoda/voyvoda. Toto slovo je taktiez
slovanského povodu.’® V latinskych pisomnostiach sa nepouziva vlatinskej verzii toho istého slova,
pretoze sa jeho funkcia li$ila od funkcie dux. Valasi mali aj vojenské povinnosti, no vojvodu mali
aj Rémovia (,,Ladislaus Voivoda Ciganorum“ CDHE X/6, 221) a vojenska povinnost v ich pripade
nam nie je zndma.' Pojem voivoda mal v Uhorsku pomerne $iroky vyznam. Najvyznamnej$im
vojvodom bol bezpochyby ten sedmohradsky, niekedy oznac¢ovany ako dux inokedy ako voivoda
Transilvaniae. Okrem neho v8ak existovali aj vojvodovia s ovela men$ou mocou. Pravomoci va-
lagskych vojvodov, kedZe sa o nich nezachovalo velmi velké mnozZstvo pisomnych zmienok, zosta-
vaju scasti zahadou. Rovnako niou zostava aj sposob, akym boli do svojej funkcie voleni, pripadne
menovani. Pozndme pisomnt zmienku o tom, ze boli vojvodovia Stephanus a Sthan do svojej
funkcie dosadeni Drugethovcami (Sztaray II, CI; Rabik 2007, 49). Da sa vSak predpokladat, ze
funkcia vojvodu md u valachov dlhsiu tradiciu a poziciu vyznamnejsiu nez kenez, a preto tato
jedind zmienka z roku 1413 nemusi byt dokazom, ze vSetkych vojvodov valachom dosadzovali
zemepani. Vojvoda, ktory stal na ¢ele valachov mal pravdepodobne na starosti aj vojensku organi-
zéciu. Nesved¢i o tom len nazov jeho funkcie, ale aj skuto¢nost, ze valasi plnili funkciu pri obrane
hranic. Jeho pravomoc bola aj stidna, o ¢om sved¢i privilégium kralovnej Alzbety valachom be-
rezskej stolice z roku 1370, v ktorom potvrdzuje, Ze in aliis causis minoribus waywoda volacorum
de preafato comitatu de Beregh eosdem valeant et possint iudicare (MNL DL 41826; Kadlec 1916,
476). Funkcia vojvodu prezila v Uhorsku a na tzemi Polského kralovstva a Litovského kniezat-
stva eSte minimdlne do 17. storoc¢ia v podobe akéhosi predstaveného $irsej valasskej komunity
skladajucej sa z viacerych valasskych sidiel, prostrednika medzi panstvom a nizsie postavenymi
valachmi. Vojvoda predsedal valagskému sadu. Spolo¢ne s hdjnymi vojvoda, v Polsku wajda®?,
dohliadal na stav lesov, v ktorych sidlili valasi, strazil ich pred nadmernym vyrubom a zakladanim
novych salasov a kosiarov, ktoré uz v tomto obdobi mohli $kodit lesnému hospodarstvu. (Szczoka
1949, 381-383).

Koncom 13. storocia (konkrétne v roku 1291) sa universis nobilibus in partibus Transsilvanis
zi8li v zlozeni Saxonibus, Syculis et Olachis (DHVH 1949, 19). V Sedmohradsku, ktoré malo
rozdielny vyvoj oproti inym ¢astiam Uhorska, sa podarilo vydobyt pomerne velké slobody ako
kolektivne prava komunit hosti jednotlivych narodnosti. Sasom sa napriklad podarilo vymanit
svoje tizemia spod spravy sedmohradského biskupa a v ramci ich libera prepositura bolo ich tze-
mie podriadené priamo ostrihomskému arcibiskupovi. Osobitné vysady hosti (nie v§ak menovite
Sasov) v oblasti davok, vojenskej sluzby a ich slobody tykajtice sa pristupu k lesom a moznostiam
s obchodom so solou boli potvrdené dokonca v Zlatej bule Ondreja II. (Popa-Gorjanu 2012, 185;
DRMH 11999, 1222). Vlastnu spravu mali tiez Sikuli, na ¢ele ktorych stal comes Siculorum. Udrzali
si istt formu kolektivneho vlastnictva pddy, na ich uzemi nemohla byt poéda darovana nikomu
iného, dan platili hovadzim dobytkom a boli viazani vojenskou povinnostou (Popa-Gorjanu 2012,
186-187). Cosmin Popa Gorjanu zastdva ndazor, ze boli vynati spod pravomoci sedmohradského
vojvodu, aby oslabili vplyv tohto mimoriadne mocného ¢loveka, ktory ¢asto mohol ohrozovat

Ako uz spominany kenez z Feolseo Wereczke.

Pochadza z praslovanského vojevoda, ktorého doslovny vyznam bol ,,kto vedie voj” (Kralik 2015, 666).

16 Nie je znama ani Milo$ovi Marekovi. Marek 2006, 255-259.

Slovo wojewoda totiz v Polsku oznacuje rozdielnu funkciu, starsiu, nez valasska kolonizacia na tomto
uzemi. Je zaujimavé, Ze do polskej spravy presla funkcia vojvodu v pomadarcenej forme, wajda. Madari
prebrali toto slovo pravdepodobne od vychodnych Slovanov uz pred prichodom do Karpatskej kotliny.
(Zaicz et al. 2006, heslo vajda).
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moc samotného krala. Koncom 13. storoc¢ia sa na zhromazdeniach $lachtickej obce Sedmohradska
objavuju aj Valasi, vyvoj nakoniec v§ak dospel do bodu, v ktorom sa na tychto stretnutiach scha-
dzali uz len Sasi, Sikuli a uhorski slachtici — Hungarici, ktorych suc¢astou sa po nobilizacii stali aj
valaski kenezi. Pre¢o nevystupovali Valasi podobne ako Sasi a Sikuli ako osobitna entita? Pretoze
udelovanie kolektivnych slobdd valachom nepokracovalo v takej velkej miere. Pravdepodobne
to bolo, pretoze ako skor po horach roztratené obyvatelstvo nedokazali na panovnika vyvinut
dostato¢ny tlak. Po vzniku Valasského a Moldavského vojvodstva, ktoré uhorski krali povazovali
za svoje 1éno a ich vojvodov za svojich vazalov (Oberldnder-Tarnoveanu 2016, 359), nebola uz
ani vola priznavat valachom vicsie prava, aby vojvodovia na tizemi Sedmohradska nenasledovali
priklad vojvodov za Karpatmi.

V historiografii existuje tiez debata o nariadeni Ludovita I. z roku 1366, podla ktorého sa
mobhol $lachticom stat len katolik (DHVH 1941, 160). Original tejto listiny sa nezachoval, spravu
poznéme z listiny Zigmunda Luxemburského z roku 1428. Navy3e, nariadenie plati len pre pro-
vinciu Sebes (,,ut in tota provincia seu toto districtu de Sebes nullus altér nisi vere catholicus et fidem
quam Romana tenet et profitetur ecclesia fideliter colens, possessiones aliquas sub titulo nobilitatis
aut sub titulo kenesiali tenere posset et conservare”) a nie pre celé kralovstvo. Nemozno teda tvrdit,
ze vsetci $lachtici v celom Uhorsku museli byt prislu$nikmi latinskej cirkvi, i ked je pravda, ze
vac¢$inou, uvedomujuc si vyhody z toho vyplyvajtce, sa k tejto cirkvi hlasili.

Zda sa, ze krestania vychodného ritu spadali pod jedint oficidlnu cirkevnu spravu existuju-
cu v Uhorskom kralovstve a aj ked mali vlastné duchovenstvo, boli snahy vymahat od nich cir-
kevné desiatky pre cirkev zdpadného ritu (ako uvadza uz spominany papezsky list z roku 1328).
Je mozné, Ze aj ked to zakonné nariadenia neuvadzali, krestania hldsiaci sa k vychodnému ritu sa
neoficialne vyhybali odvadzaniu tohto poplatku. Redlne totiz ,,sluzby“ katolickej cirkvi nevyuzi-
vali a mali aj vlastné kostoly a knazov.® Prvykrat sa so zakonnym nariadenim oslobodzujticim
pravoslavnych od platby cirkevného desiatku stretaivame v roku 1481. Matej Korvin v nom zvolil
nasledovnu terminolégiu: ,,Rasciani et ceteri huiusmondi scismatici“ (DRH 1989, 1481/3). Toto
vynatie potvrdil v roku 1495 Vladislav II nasledovnym znenim: ,,sunt plurima loca in confiniis
regni sita, in quibus Rasciani, Rutheni, Valachi, et alii schismatici in terris christianorum habitant,
et de eisdem terris hactenus, juxta eorum ritum viventes, nullas penitus decimas solvere consueve-
runt, quos tamen ipsi domini preelati ad decimas solvenda eogere niterentur.“ (DRH 1989, 1495/45).
Z textov tychto nariadeni je mozné vyvodit, Ze sa odpustenie platby cirkevného desiatku nedosta-
lo do zbierky kralovskych dekrétov, pretoze valasskou kolonizaciou vzrastol pocet krestanov vy-
chodného ritu v Uhorskom kralovstve. Vyznamnt rolu urcite zohrala stthra viacerych okolnosti.
KedZe sa po Balkane $iril vplyv Osmanskej rise, ktora dobyjala tizemia ¢oraz viac na severe, ¢ast
obyvatelstva pred nepriatelmi utiekla do Uhorska. Medzi tymto exilom bola aj pravoslavna §lachta
a uhorski panovnici ju radi vyuzili na boj proti Osmanskej ri$i a ochranu hranic proti nej. To bolo
aj povinnostou fudi, ktori sa na tizemi Uhorska usadzali na vala§skom prave, no kedZze sa vala§ska
kolonizacia zacala uz skor, ¢inili tak bez zakonnej zaruky, Ze desiatok cirkvi nebudi odvadzat.
Srbi utekajuci pred nepriatelom si uz tuto slobodu nechali potvrdit aj zdkonne. Jednym z faktorov
mohlo byt aj to, Ze valasskd kolonizicia sa zacala v Case, ked usporiadanie uhorskej spolo¢nosti
bolo este vo vyvoji. Z vrstvy kenezov, ktorym sa podarilo ziskat od panovnika pédu sa vyvinula
skupina $lachty zvand Valachi nobiles, zo zvysku sa stali poddani. O niekolko rokov mladsie je

18 Karel Kadlec povazuje jeden konkrétny listinny pripad Demetra, Velkovaradinskeho biskupa, ktory sa
zriekol ddvok zo svojho majetku v prospech vojvodu Petra (DHVH 1941, 81) za dokaz, ze si do dediny
Felwenter (Venter-Vintie) priviedol pravoslavneho popa (Kadlec 1916, 238). Pravoslavnych, slovanskych
knazov, zmienuje listina Tudovita I. z 20. jila 1366, ktord spomina Sclauos sive schismaticos sacerdotes
v Krasovskej stolici (DHVH 1941, 153; MNL DL 285833).
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znenie Tripartita, prvej spisanej podoby uhorského zvykového prava. V 14. kapitole jeho prvej
Casti, ktora vymenuva, kto sa dopusta vierolomnosti (infidelitas) a je to okrem inych aj ten, kto
nejakym spdsobom poskodi, zadrzi alebo olupi tych, qui sectee eorum damnate renunciates ex
Thurcia utiekli, aby zostali v Uhorsku. Podla tohto ¢lanku sa teda predpokladalo, ze kto pride Zit
do Uhorska, prisposobi sa tomu aj svojim vierovyznanim." Pristup k tym, ktori sa vzdali svojej
»sekty, sa teda lisi od publici heeretici damnatee scilicet heresi adherentes, ktori boli podla 14. ¢lan-
ku toho istého nariadenia vierolomnymi.

Zaciatkom 16. storocia pribudol dalsi dovod uzakonit pre krestanov vychodného ritu zvy-
hodnenie. V roku 1514, ked sa pripravovana mimoriadne zle zorganizovana kriziacka vyprava
do Svitej zeme zmenila na povstanie poddanych, vSetci prislu$nici tohto stavu boli potrestani
ve¢nym priputanim k pode. Vsetci, okrem tych, ktori nemali dévod zapojit sa do kriziackej vypra-
vy organizovanej ostrihomskym arcibiskupom, podporenej papezom a pre tcastnikov motivova-
nej ziskanim odpustkov ,,quidam sunt Volachi et Rutheni, quidam autem Rasciani sive Serviani et
Bulgari greacorum sequentes errotes. Sunt insuper Philistaei et Comani in terris regalibus residentes
et habitantes christianam pariter religionem profitentes. Ruthenorum vero et Bulgarorum alii nostrae
fidei alii autem Graecorum errori sunt adherentes” (DRMH 5 2005, I11/25). Tito, kedZze sa kriziackej
vypravy nezdcastnili, v jedinom pripade sa im podarilo ziskat vyhodu oproti katolickemu obyva-
telstvu v tom, ze sa ich represalie po sedliackom povstani nedotkli. Znamena to predovsetkym, ze
im nebola odoprena sloboda stahovania sa (CJH 1899, 1514/25-28, 31).

Aj ked krestania byzantského ritu nemali v stredovekom Uhorsku uplne oficidlnych vlastnych
biskupov a arcibiskupov (okrem pseudoepiscopa spominaného v roku 1234), alebo v ich termi-
noldgii patriarchov a metropolitov, tlohu cirkevnych predstavenych ¢iastoéne pravdepodobne
suplovali klastory (Vasil 2000, 86-88). Okrem toho podla geografickej blizkosti, ale aj etnickej pri-
slusnosti a jazykovej blizkosti inklinovali k cirkevnym centram za hranicami Uhorska. V pripade
Valachov alebo Rumunov to boli cirkevné centrd vo Valagsku a Moldavsku (tie fungovali od 14.
storocia), v pripade Rusinov zas cirkevné centra v Chelme alebo v Przemyshi (Lacko 2012, 31;
Grados 2016, 512). Po tom, ako sa od Uhorska v roku 1541 oddelilo Sedmohradsko a Osmanskd
ri$a zaujala dal$iu tretinu krajiny, zna¢ne sa znizil aj pocet a réznorodost vychodnych krestanov
v Uhorskom krélovstve. Va¢$ina etnickych Rumunov zostala v Sedmohradsku a najpocetnejsou
skupinou pravosldvnych sa stali Rusini.

Uz od 15. storoc¢ia je mozné v listinach ndjst zmienky o Janovi s titulom episcopus Ruthenorum/
episcopus Ruthenus ritum Graecum tenens.” Jan bol igumenom v klastore v Mukaceve. Po obdobi
jeho pdsobenia nasleduje v pramenoch pre titul episcopus v sivislosti s jeho nastupcami prestavka
az do roku 1551, ked sa Ladislav, pre zmenu episcopus Graecae religionis, no stale predstaveny
klastora sv. Michala, spomina v daliej listine (Hodinka 1911, 8). Tazko povedat, preco sa po-
¢as takmer $estdesiatich rokov pramene o zastupcovi tejto funkcie odmlcali. Predtym, nez listiny
uvadzaju Jana, jeho predchodcu, Lukasa tituluja len ako presbyter Ruthenorum (Hodinka 1911,
1-3), muselo teda ist o ur¢ité ,,povysenie® V priebehu existencie klastora v Mukaceve sa funkcia
jeho predstaveného v ociach zapadnych krestanov postupne pretransformovala do funkcie bis-
kupa, po uzavreti Unie s papezom (a nejaky cas trvajicich prietahoch) aj schvéleného uhorskym

¥ O mimoriadne tazkej dobre sved¢i 15. ¢lanok toho istého nariadenia. Vierolomnosti sa podla neho
urady na hraniciach kralovstva. DRMH 5 2005, 14, 15.

2 Listiny vydal Vladislav II. v roku 1491 (MNL DL 36886; Maramarosi diplomak 1900, 348), tri listiny
Vladislava II. zmienujice muza s titulom episcopus Ruthenorum a dal$iu vydané Janom Korvinom uvadza
vo svojom diplomatari Antal Hodinka (Hodinka 1911, 4-7).
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latinskym primasom a papezom.” Uz v 16. storodi sa objavuje ddkaz uznania jeho cirkevnej
autority — povolenie vykondvania kanonickych vizitacii a ordindcii najprv na tzemi Drugetha
z Humenného, Ondreja Balassu a Juraja Batoryho (Hodinka 1911, 17). Neskor bolo ich vykona-
vanie potvrdené aj Maximilidnom I. so v§eobecnou platnostou (Hodinka 1911, 18-20). Napriek
tomu sa do konca 16. storocia jagersky biskup citil byt nadriadenym tomuto funkciondrovi, ¢o
pretrvalo dokonca este dlho po uzavreti Uzhorodskej tnie (Soltés — Zetiuch 2001, 136-138; Soltés
2009, 47-59). O presnom zneni dokumentu, ktory sa k nej bezprostredne viaze, mohli do roku
2016 vznikat len hypotézy?. Po jej objaveni v roku 2016 mozno skonstatovat, Ze bola vlastne len
priamym podriadenim sa 63 knazov vychodného obradu jurisdikcii jagerského biskupa.” V roz-
pore s tym, ¢o sa predpokladalo dovtedy, dokument neobsahuje ziadne poziadavky tykajtice sa
zaruky zachovania byzantského ritu, cirkevnych slobdd, ktoré mala katolicka cirkev a ordinacie
vlastného biskupa®. Obsahuje ich vSak dokument, ktory o tnii s ¢asovym oneskorenim infor-
moval papeza, a ako predpoklada Peter Grados, pravdepodobne doslo k formuldcii poziadaviek
v roku 1649, ked sa k unii pridal aj ovela vacsi pocet kiazov vychodného obradu (Grado$ 2016,
517-518). Na podriadenie sa latinskej cirkvi museli mat motivaciu a tou bola prave snaha o zrov-
nopravnenie cirkvi vychodného obradu s postavenim latinskej katolickej cirkvi.

Zaver

V priebehu valasskej kolonizacie postupne vzrastal pocet pravoslavnych zijucich v Uhorskom
kralovstve. Neboli nimi len Valasi, ktorych mozno nazyvat aj Rumunmi, ale aj prisludnici inych
etnickych skupin, ktoré prevzali (vo viac ¢i menej modifikovanej forme) ius valachicum, a to
Rusini (z ktorych cast sa neskor stala Ukrajincami) a okrem nich este Srbi. Spociatku boli predsta-
vitelmi vychodného krestanstva v Uhorsku nie velmi pocetni a (najmé v cirkevnej oblasti) dobre
zorganizovani Valasi, ktori sa $irili Karpatskym oblukom. Pod vplyvom Sasov a Sikulov, ktori

21 Nejaky ¢as po unii medzi predstavenymi Mukacevského klastora existovala urcita dualita, pretoze nie
véetci vychodni krestania v Uhorsku pristapili na Gniu s Rimom, to je véak uz obdobie vymykajuce sa
téme tohto prispevku. Prvym biskupom potvrdenym Rimom bol Peter Parthenius. Lacko 2012, 126 - 127,
prislusny dokument (¢. 131) uvadza Antal Hodinka (Hodinka 1911, 177-178).

22 Pracou pomerne vysokej kvality je monografia Michala Lacka na danu tému (Lacko 2012).

# Prepis celého textu podla Petra Zubka: ,,Nos infra scripti, nostro et Successoru[m] nostroru[m] nomine

fatemur, quod nos Ill[ustrisstrissimu]m et R[everendissimu]m D[ominum]. D[ominum]. Georgium Jakusith etc

Ep[isco]pu[m] Agrien[sem] etc eiusq[ue] Legitimos Successores in Eplisco[patu Agrien[si], pro ueris et

legitimis nostris Eplisco]pis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei uel ijs omnem debitum

honorem et obedientiam, quantum iurisdictio Sp[i]r[itualis et Eccl[e]s[iasti]ca ipsius, uel eor[um] requirit,
fide etia[m] ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nullum etia[m] pro Ordinario nfost]
ro, Ep[isco]po aliu[m] praeter dictu[m], uel dictos Ill[ustrissimu]m et R[everendissimu]m Ep[isco]p[u]m
uel Ep[isco]pos habentes, quam diu in eiusdem uel eorundem Dioecesi permanserimus. A nullo praeterea
sine eiusdem, uel eorundem consensu, ratihabitione, dimissiorialibus Ordinem ullum Sacru[m] suscipere

Parochias mutare, uel quippiam agere, quod ipsius iurisdictioni contrauéniret atténtabimus. Eos etiam

Superiores nostros Subordinatos sine Suffraganeos, Vicarios, siue Archidiaconos, quos id[em] praefatus

Ill[ustrissi]mus et R[everendissi]m[u]s Ep[isco]pus uel Successores nobis proposuerint, pro ueris et legitimis

Superioribus habituros fide nostra Christiana interueniente spondemus. In cuius rei maiorem firmitatem ac

robur has manus nfost|rae subscriptione et Sigillo munitas I[itte]ras dedimus. Vnguarini die 24 Apr[ilis].

Anno 1646.“ (Zubko 2016, 7-8). Listina je ulozend v Statnom archive v Pre$ove, fond Drugeth Humenné,

inventdrne ¢islo 652, 8/1646.

Co sa doteraz predpokladalo na zaklade listiny o uzavreti tinie, ktort zjednoteny mukacevsky biskup

Peter Parthenius adresoval papezovi v roku 1652 (Grados 2016, 516-517).
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v Sedmohradsku postupne prijimali kolektivne slobody a prava sa podarilo ziskat ur¢ité vysady
aj valachom, no ich proces vzostupu do postavenia $tvrtého politického ,,naroda“ Sedmohradska
sa zastavil aj v suvislosti so vznikom Vala§ského a Moldavského kniezatstva. Uhorski kréli tieto
uzemia totiZ povazovali za svoje a ich kniezata za svojich vazalov a nemali zdujem posiliovat moc
valasskych vojvodov v ramci tych tzemi, ktoré este nenadobudli autonémiu podobného rozsahu
a riskovat tym, Ze sa odtrhnd. Vlna uznavania privilégii, najmé v oblasti cirkevného desiatku, sa
spdja s prichodom vicsieho poctu Srbov do Uhorska v suvislosti s postupom Osmanov na Balkéne.
Podobne ako valasi, aj Srbi boli vyuzivani pri obrane hranic, a preto boli krdlmi vitani. Posledna
zmena postavenia vychodnych krestanov v Uhorsku sa odohrala v suvislosti s podriadenim sa
Casti z nich cirkevnej organizacii latinskej cirkvi v polovici 17. storocia.
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SUMMARY: THE CHANGES OF THE POSITION OF THE BYZANTINE RITE
CHRISTIANS IN THE HUNGARIAN KINGDOM DURING THE VLACH
COLONISATION. During the Vlach colonisation a number of the Byzantine rite Christians
residing in the Hungarian kingdom gradually increased. They were not only the Vlachs,
whom we can also call Romanians, but also ius valachicum in a slightly modified form
accepting the Ruthenians (some of them were later to become the Ukrainians) and Serbs.
At the beginning, adherents of Eastern Christianity were just not very numerous and
(mainly in the sphere of the Church) not very well organised groups of the Vlachs slowly
spreading through the Carpathian Mountains. Under influence of other ethnical groups
gaining privileges in Transylvania, they managed to acquire some collective rights, however
their process of becoming the fourth “nation” of Transylvania was stopped after the creation
of principalities of Vallachia and Moldavia, which were seen as a threat from the point of view
of the Hungarian kings. Another wave of privilege gains came with the arrival of the Serb
exile in the context of the advance of the Ottoman conquest in the Balkans. A final change
of position of the Byzantine rite Christians in the Hungarian kingdom took place after their
recognition of the Latin Church dominance, in which not all of the Eastern rite Christians
did immediately take a part.
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VYBRANE PRIKLADY PROBLEMATICKEHO PRIJIMANIA
NARIADENi UHORSKYCH KATOLICKYCH SYNOD
V 16. A 17. STOROCi V NABOZENSKEJ PRAXI

Selected Examples of Problematic Adoption of Regulations of Hungarian
Catholic Synods in the 16th and 17th Centuries in Religious Practice

David Jablonsky
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Abstract: JABLONSKY, Ddvid. Selected Examples of Problematic Adoption of Regulations
of Hungarian Catholic Synods in the 16th and 17th Centuries in Religious Practice. In the 16th
century, there were many confessional and social changes, due to which the position of the
Catholic Church seemed to have been shaken and lost many believers and priests. Being
faced with the pressure of the spreading Protestant Reformation, Roman Catholicism was
itself forced to agree to deeper reforms in its own ranks. This pressure led to attempts at
reforming its structures, approach and direction so as to be able to adapt to the early modern
conditions and to remain competitive with the new churches. The same regulations constantly
reappearing over several decades, numerous cases and disputes, as well as the frequent
admonitions from the archbishops and the Holy See, all of these testified to a more difficult
and slower application of regulations and their adoption by believers and priets in practice.
The Catholic Church had to rethink a number of questions concerning the faith, religious
doctrine, teaching the believers and priests, sacraments, ceremonies, church services and
especially the life and discipline of the clerics who had to be an example and moral support
for secular representatives. Altough the changes were put into practice slowly, synods with
their regulations were one of the most important methods or mechanisms of the early
modern Catholic reform in Hungary.

Key words: Hungary, Early Modern Period, Catholicism, synod, reform, church

Abstrakt: JABLONSKY, Ddvid. Vybrané priklady problematického prijimania nariadeni uhor-
skych katolickych synod v 16. a 17. storoli v ndboZenskej praxi. V 16. storo¢i nastalo mnoho
konfesionalnych a spolo¢enskych zmien, kvoli ktorym sa postavenie katolickej cirkvi zdalo
byt otrasené a stratila viacero veriacich a duchovnych. Predovsetkym pod tlakom $iriacej
sa protestantskej reformdcie bola sama ndtend pristapit na hlb$iu reformu vo vlastnych ra-
doch a pokusit sa zreformovat svoje Struktury, pristup a smerovanie natolko, aby sa dokdzala
prispdsobit ranonovovekym podmienkam a zotrvala popri novych cirkvach. Neustale opa-
kovanie sa rovnakych synodalnych nariadeni v priebehu niekolkych desatroci, mnozstvo sy-
nodalnych kauz a sporov, ako i frekventované napomenutia od arcibiskupov ¢i Svitej stolice,
to vetko sveddilo o tazsej a pomalSej aplikacii nariadeni a ich prijati duchovnymi ¢i veriaci-
mi v praxi. Katolicka cirkev musela prehodnotit mnozstvo otazok, ktoré sa tykali viery, nabo-
zenskej nauky, vyucovania knazov a veriacich, sviatosti, obradov, bohosluzZieb a hlavne Zivota
a discipliny klerikov, ktori mali byt vzorom a moralnou oporou pre svetskych predstavitelov.
Aj ked sa zmeny ujimali v praxi pomaly, synody so svojimi nariadeniami predstavovali jednu
z najddlezitejsich metdd ¢i mechanizmov ranonovovekej katolickej reformy v Uhorsku.
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Synody predstavuju cirkevné snemy, ktoré sa v spojitosti s krestanstvom profilovali niekolko sto-
ro¢i. Z pohladu katolickej cirkvi odkazuju na zhromazdenie ¢i poradu biskupov, pripadne inych
opravnenych cirkevnych predstavitelov, ktori rokovali a prijimali platné nariadenia spaté s kla-
¢ovymi otdzkami vierouky alebo so zélezitostami tykajicimi sa chodu samotnej cirkvi (Adrianyi
2014, 14). Samotny pojem synoda ma svoj povod v gréckom tvare cvvodog [synodos], ¢o pou-
kazuje na stretnutie alebo zhromazdenie (Liddel - Scott — Jones 1940, s. p.; Totfalusi 2008, s. p.).
Synodalne nariadenia je mozné povazovat za vysledok cirkevného zakonodarstva, ktoré prame-
nilo v synodalnej ¢innosti. Synody ale nesluzili zakazdym len na koncipovanie alebo prerokova-
vanie synodalnych nariadeni, mnohokrét sa zii¢astneni iba oboznamili s uz vopred pripravenymi
dekrétmi a napokon ich v optimalnom pripade odsthlasili (Erdé 1993, 266-267). V Uhorsku sa
z hladiska typoldgie ujali tri synodalne typy, a to narodna, provincialna a diecézna synoda. Uz aj
ich samotné nazvy vypovedaju o tom, ze odzrkadlovali teritorialne hladisko a reprezentovali ¢i uz
celokrajinské, provincialne alebo diecézne zaujmy (Solymosi 1997, 9-10).

V suvislosti s katolickymi synodami z obdobia 16. a 17. storo¢ia je mozné podotknut, Ze boli
dolezitym mechanizmom katolickej reformy. Katolicka cirkev si musela udrzat jednak svoju celis-
tvost a kontinuitu, no na druhej strane bola ntitena reagovat aj na ranonovoveké pomery a udalosti,
ktoré otriasli jej postavenim a autoritou. Zmeny v oblasti politickej, naboZenskej a hospodarsko-
-socialnej sféry neusetrili ani Uhorsko. Na jeho tzemie postupne prenikali myslienky protes-
tantskej reformécie, ktoré pramenili na tizemi Svitej ride rimskej nemeckého naroda. Castym
javom bol nedostatok duchovnych alebo slabsia vzdelanostna a moralna uroven knazov. Viacero
cirkevnych predstavitelov podliehalo cirkevnej korupcii. Odzrkadlilo sa to rozsirenim simonis-
tickych a nepotistickych praktik, ako i zhromazdovanim viacerych beneficii rovnakou osobou
(Daniel - Mrva 2003, 126-127). Zastavanie mnozstva cirkevnych tradov jedinou osobou malo
vadsinou za nasledok, ze kvoli fyzickej nepritomnosti v jednotlivych diecézach, pripadne farnos-
tiach, nedochadzalo k efektivnemu plneniu si duchovnych povinnosti. Mnohi sa to pokusali riesit
sposobom, zZe spravou tychto funkcii poverili vybranych zastupcov, ktorym vy¢lenili isty poplatok.
Mnohokrat nizka ¢iastka ale danych zastupcov casto prinutila k ziskavaniu financii nelegalnym
spdsobom (Bucko 1940, 52). Nepriaznivym faktorom bola aj osmanska hrozba a uhorska porazka
v bitke pri Mohaci v roku 1526. Boj o trén, ktory sa rozviril po smrti Ludovita II. Jagelovského
(1516 - 1526) medzi Ferdinandom I. Habsburskym (1526 - 1564) a Janom Zapolskym (1526 -
1540), len nadalej zvac¢Soval napitie a podnecoval uzemnu roztrieStenost krajiny (Mrva 2003a,
108-109; Mrva 2006, 195-200).

Pre cirkevnu sféru vSak mala mohadéska porazka aj iné negativne dopady. V dosledku nej
prisli o zivot dvaja arcibiskupi a piati biskupi. Menovite tu zahynul kaloésky arcibiskup a vodca
uhorskej armady Pavol Tomori; ostrihomsky arcibiskup Ladislav Salkai; patkostolsky biskup Filip
Moré; rébsky biskup Blazej Paksi; ¢anadsky biskup Frantisek Céholi; varadinsky biskup Frantigek
Peréni a bosniansky biskup Juraj Palinai (1526. augusztus 2008, 89). Bitka a nasledna osmanska
pritomnost v Uhorsku prispela aj k zmenam vo fungovani arcibiskupstiev. Odzrkadlilo sa to pre-
dovsetkym vo vybere sidelnych lokalit, kde sa va¢sinou zvolavali aj samotné synody. V roku 1543
bolo napr. dobyté mesto Ostrihom. KedZe sa jednalo o sidlo arcibiskupa a kapituly, bolo nutné
néjst novu lokalitu, ktord by spifala kritéria arcibiskupského sidla, ale na druhej strane by bola
dostato¢ne chranenda pred dosahom Osmanov. Volba padla na Trnavu. Podobny osud postihol
aj Jagerské biskupstvo v roku 1596. Jager bol dobyty a novymi centrami biskupstva sa docasne
stali Kosice a Jasov. V e$te nepriaznivejsej situacii sa vSak ocitlo Kaloéské arcibiskupstvo, ktorého
diecézne $truktdry sa rozpadli na dobu priblizne dvesto rokov a kalo¢ski arcibiskupi boli nateni
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zastavat funkcie hlavne v mestach Rab a Nitra. K definitivnej naprave struktur kalo¢ského arci-
biskupstva dochadzalo postupne az v priebehu 18. storocia (Mrva 2003b, 124; Mihalik 2014, 163;
Téth 2014, 183-184).

V takychto niaroénych podmienkach musela katolicka cirkev prehodnotit svoje smerovanie
a brat na vedomie pomery, ktoré pretrvavali v priebehu 16. storo¢ia. Je nesporné, Ze najrelevantne;jsi
krok ku katolickej reforme zaznamenal az Tridentsky koncil (1545 - 1563). Aj ked niektoré diecézy
pracovali cez synodélnu ¢innost na svojej reforme a unifikdcii jednotlivych pilierov na poli dog-
matiky, liturgie a discipliny uz aj pred koncilom, prave Tridentsky koncil poskytol hlavny impulz
na uskuto¢novanie citelnych reforiem.

Vo svojom prispevku by som chcel ilustrovat mnohokrat problematické prijimanie synodal-
nych nariadeni v nabozenskej praxi danej doby s uvedenim niekolkych prikladov. Zaroven by som
chcel uviest aj mozné dovody tazkej adaptacie nariadeni, ako i znaky, ktoré na takéto prijimanie
poukazuju. Predtym v8ak, nez pristapim ku konkrétnemu menovaniu pripadov a popisu pricin,
by som sa pokusil principidlne rozdelit do troch okruhov to mnozstvo tém, o ktorych sa na syno-
dach rokovalo a v suvislosti s ktorymi sa prijimali nariadenia.

V pripade prvého okruhu tém je mozné vseobecne hovorit o vierouke, resp. o dogmatike.
Sem je mozné zaradit vSetky témy, ktoré sa tykali otdzok viery, nabozenskej nauky, vzdeldvania
a $tudia knazov ¢i veriacich podla principov katolickej viery, ale i rozli¢nych dogiem, nabozen-
skych ndzorov, uceni alebo diel, ktoré boli v stlade s katolickou naukou, pripadne neboli a cir-
kevni otcovia sa ich pokusili vyvratit a poukazat na alternativu v duchu katolicizmu. Zo synodal-
nych nariadent, ktoré odkazovali na takéto typy tém, je mozné vy¢itat, aké zmeny nastali v odvetvi
katolickej viery oproti stredoveku a o aké ucenia, nézory, diela, principy ¢i piliere sa katolici opie-
rali v priebehu ranonovovekého obdobia.

Druhy okruh tém je mozné stthrnne oznacit ako liturgicka disciplinarizéciu. Sem sa daju zacle-
nit témy, ktoré poukazuju na duchovny rast veriacich ¢i duchovnych a ich aktivne participovanie
na nabozenskom Zivote. Re¢ je tu predovsetkym o problematike sviatosti, obradov, bohosluzieb
a liturgického kalendara. Pomocou prijimania sviatosti, ii¢asti na obradoch a bohosluzbach, ale
rovnako aj oslavovanim sviatkov, mali ludia umoznené zocelovat svoju vieru.

Do tretieho okruhu, ktory mozno suhrnne pomenovat ako disciplinarizaciu kléru, sa napokon
daju pridruzit tie témy, ktoré boli zamerané na regulaciu Zivota a discipliny klerikov. Pozornost,
ktora bola sustredena na spravanie, mordlku a zivotny $tyl klerikov, bola pretavend do §irsieho
spektra nariadeni. Je to pochopitelné predovsetkym preto, ze prave knazi mali byt vzorom pre ve-
riacich a akymisi sprostredkovatelmi medzi Bohom a veriacimi. Takyto jedinec sa mal vyhybat
predovsetkym milostnym pomerom, alkoholu, hazardu, tZere, zabave a svoj urad musel zastavat
svedomito a o veriacich, kostol a svoju farnost (pripadne diecézu), sa mal starat vzorne a v sulade
s dekrétmi.

Prvé priklady prijimania nariadeni v praxi, ktorymi sa budem zaoberat, pochddzaji z obdobia
posobenia ostrihomského arcibiskupa Mikuladsa Oldha (1553 - 1568). Zmeny, ktoré sa Olah snazil
pretavit v Uhorsku do nabozenskej praxe pocas svojho arcibiskupského tradovania, maju z pohla-
du uhorskej katolickej obnovy v 16. storo¢i svoj nezastupitelny vyznam a predstavovali indpiraciu
pre arcibiskupov aj v nasledujicom storo¢i. Oléh si jasne uvedomil, pomocou akych principov ¢i
mechanizmov dokaze polepsit stav katolicizmu v Uhorsku. Pochopil déleZitost zvolavania synod,
uskuto¢iiovania vizitcii, ako i podporovania §kol, knihtlace a jezuitov. Bol si ale vedomy aj toho, Ze
zmeny, ktoré sa snazil uplatnit v praxi, sa ujmu len postupne a pomaly (Fazekas 2014, 44). Zastaval
nazor, ze jeho tsilie mdze byt tspesné len vtedy, ak sa jeho myslienky dostanti medzi spolahlivych
duchovnych, ktori ich dalej rozsiria veriacim. Preto povazoval za dolezité, aby sa klérus pozdvihol
z nevzdelanosti a Casto nizkej mravnej a disciplindrnej urovne (Bucko 1940, 99-101).
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Olahova synodalna ¢innost bola bohatd, pre ilustraciu je mozné menovat napr. diecéznu sy-
nodu v Klastore pod Znievom z roku 1558, trnavsku diecéznu synodu z roku 1560, trnavska
provincialnu synodu z roku 1561, a napokon i tri diecézne synody z rokov 1562, 1564 a 1566,
taktiez zvolané do Trnavy. K jeho osobe je vSak nutné poznamenat aj to, Ze sa neuspokojil len
so samotnym zvoldvanim synod. KedZe bol viackrat svedkom, ze sa synod nezucastiuju vetky
pozvané osoby a ako dévod svojej nepritomnosti uvadzaju v listoch rozliéné vyhovorky, snazil sa
prijimanie dekrétov v praxi monitorovat aj formou cirkevnych vizitacii. Necakal teda na nariade-
nie Tridentského koncilu, ktoré otdzke vizitacii pripisovalo vacsiu vahu, nez akd sa im pripisovala
pred koncilom. Na naprave jednotlivych zlozvykov vo svojej krajine zacal teda efektivne pracovat
uz skor. Potreboval celkovy obraz o krajine, v ktorej Zil a v ktorej sa snazil uviest do Zivota citelné
zmeny (Bucko 1940, 114-115).

Co sa tyka poctu a obsahu synodalnych nariadeni, najplodnejsou Olahovou synodou bola
trnavska diecézna synoda z roku 1560. Prijalo sa na nej az 38 rozsiahlych dekrétov, ktoré sa
venovali aktudlnym témam a boli orientované predovietkym na problematiku viery, sviatosti,
beneficii, obradov, postu, uctievania obrazov, uctievania svitych, ocistca, diel heretikov, discipli-
ny kléru, cirkevnych poplatkov, trestov, zavetov, liturgického kalenddra (Péterfty 1742, 50-128).
Kedze si Oldh uvedomoval, Ze jednym z dévodov $irenia nabozenskych novot bol nedostatok
knazov, venoval sa tomu aj na tejto synode a stanovil tu podmienky, ako maju byt knazi ordino-
vani. Stanovil aj patri¢né tresty pre tych, ktori si prava, financie a majetky prisvojili bez povo-
lenia. K nepritomnosti knazov v niektorych farnostiach je mozné poznamenat aj to, ze to bolo
v niektorych pripadoch zapri¢inené aj zo strachu voci Turkom. Dochddzalo dokonca aj k takym
pripadom, ked sa predal farsky majetok len preto, aby sa mohol utfzeny zisk odovzdat Turkom.
Mnohi veriaci si pri absencii katolickych duchovnych nasledne brali za knazov aj protestantov,
len aby neostali bez kiaza (Bucko 1940, 113-122).

Za dva najpalcivejsie problémy, ktoré pocas jeho tradovania suzovali cirkev, mozno povazovat
porusovanie celibatu a prijimanie pod obojim. Ak sa pozrieme napr. na diecéznu synodu zvolanu
v Klastore pod Znievom z roku 1558 v stvislosti s poskytovanim sviatosti oltarnej, ta jasne dekla-
rovala, Ze sa ma podavat vyhradne katolickym spdsobom:

»Prirodzene, pod jedinym sposobom poddvaj chlieb, sviatost oltdrnu, prislusnikom ludu za si-
hlasu katolickej cirkvi a starostlivosti starych otcov, tieZ ako uctievas existenciu skutocného Boha
a ¢loveka v jednej podstate.” [,,In una tantum Specie panis scilicet, laicis eucharistia, secundum
Ecclesiae Catholicae, et veterum patrum observationes, distribuatur, ac ut Deus verus et homo,
in una hypostasi existens, adoretur.“] (PL, f. AEV, ¢. 116/2).

Situdcia v praxi ale nebola takd jednoducha, ¢oho dokazom boli nasledujiice roky. Na trnav-
skej provincidlnej synode v roku 1561 Olah zriadil synodalny stid, ktory mal preverit vSetkych
zucastnenych ohladom toho, ¢i st zenati a akym spoésobom podavaju eucharistiu. V roku 1563
bola situdcia natolko kritickd, Ze vo svojom liste cielenom predstavitelom Tridentského koncilu
25. méja prizvukoval, ze napriek tomu, Ze Zenatych knazov odstavil z funkcii, nemal ich kym
nahradit, pretoze pretrvaval akatny nedostatok duchovnych. Aj v kruhu mladych knazov sa roz-
$iril zvyk, Ze sa Zenili. Situaciu stazoval aj fakt, Ze veriaci boli schopni odohnat knazov zo svojich
pozemkov, ak im sviatost oltdrna nebola poskytnutd pod obojim (Fazekas 2014, 41-42). V proble-
matike prijimania pod obojim preto papez Pius IV. (1559 - 1565) urobil zna¢ny astupok. Sved¢i
o tom pasaz z jeho papezského breve zo 16. aprila 1564:

»(...) v najsvitejSej sviatosti prijimania, tak pod jednym ako pod obojakym spdésobom je telo
Krista posvitné a celistvé, a ani Rimska cirkev sa nemyli a nemyli sa ani tam, kde sa v tomto rozsahu
vyhradenym slaviacim kfiazom, zvysnym tam klerikom ako i laikom, pod tolkymi spésobmi rozde-
luje chlieb (...)“ [,(...) in Sanctissimo Eucharistia sacramento, tam sub una q[uam] sub utraq[uem]
specie sacrum et integrum Christi corpus esse, nec Romanam Eccl[es]iam errasse, aut errare, qua
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exceptis duntaxat sacerdotibus celebrantibus, caeteros tam clericos quam laicos, sub specie tantum
panis communicat (...)“] (PL, f. AEV, ¢&. 1759).

Kauza manzelstiev ale ostala nedorieSend. Mnohi duchovni sa nezenili z akejsi prehnanej sym-
patie s protestantizmom, pripadne z odporu voc¢i principom katolickej viery v 16. storoc¢i. Otazka
celibatov bola otvorena a mnohi realne verili, Ze sa zrusi. Usiloval sa o jeho zru$enie aj samotny
panovnik Ferdinand 1., ale opak sa stal pravdou. Knazi, ktori sa medzi¢asom stihli ozenit, preto
radsej konvertovali na protestantizmus, nez aby opustili svoje manzelky. Jednoznacne ich preto
v danej situacii nebolo mozné oznacit za apostatov, kedze otazka pravoplatnosti manzelstiev kato-
lickych knazov bola realne prerokavavand a zo strany Zenatych sa verilo v pozitivne rieSenie danej
problematiky (Bucko 1940, 119).

Dalsi priklad problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v praxi je spity s aplikdciou rim-
skeho ritu. Rimsky ritus poukazoval na sposob slavenia liturgie, ktory sa v priebehu storo¢i vypro-
filoval a rozsiril v Rime. Zahrnal v sebe Specifikd tykajtce sa bohosluzZieb, sviatosti, liturgickych
knih a liturgického kalendara. Za ¢ias ostrihomského arcibiskupa Frantigka Forgaca (1607 - 1615)
a Petra Pdzmana (1616 — 1637) sa aplikacii rimskeho ritu pripisovala délezita uloha, ¢o sa odrazilo
aj vo viacerych synodalnych dekrétoch. Na tizemi Uhorska sa vSak nasli diecézy alebo jednotlivci,
ktori na Sirenie rimskeho ritu nenazerali s porozumenim. Ako konkrétny priklad by som uviedol
pripad zahrebskej diecézy z obdobia pdsobenia Petra Pazmana. Na Pazmanovo usilie uviest rim-
sky ritus do Zivota v Uhorsku negativne zareagovala zahrebska diecéza, ¢o aj jasne deklarovala
na svojej diecéznej synode v roku 1634. V Zahrebe sa nemienili vzdat svojej niekolko storo¢i
kultivovanej liturgie. Jednalo sa totiZ o slovansku liturgiu, ktora pouzivala hlaholiku. Odpoved
ale na seba nenechala dlho ¢akat ani zo strany Pdzmana a voci zdhrebskej synode sa razantne
vymedzil (Varga 2014, 143). Situacia kulminovala tym spdsobom, ze musel zasiahnut samotny
papez Urban VIIL (1623 - 1644) a zavery zahrebskej diecéznej synody patri¢ne anuloval bulou,
ktora uzrela svetlo 28. septembra 1635 (PL, f. AEV, ¢. j. 166). Zahrebska diecéza bola v suvislosti
s Ostrihomskym arcibiskupstvom v nezvyc¢ajnom vztahu. Napriek tomu, Ze patrila pod jej spravu,
odlisné geopolitické a liturgické Specifika ju v priebehu ranonovovekého obdobia postupne dosta-
vali do odli$nej pozicie. Zaujimavé to je z toho dévodu, Ze jej predstavitelia stali niekolko storo¢i
v tizkom kontakte s predstavitelmi zvy$nych uhorskych diecéz a ich reformné snahy a teologicka
vzdelanost boli na porovnatelnej trovni so zvysnymi duchovnymi (Varga 2014, 131-132).

O tom, Ze sa pred synodalnym sudom mohli lahko ocitnut aj predstavitelia vyssieho kléru,
sveddi aj priklad rabskeho biskupa Juraja Draskovica (1636 - 1650). Jeho kauza vrcholila pocas
pdsobenia ostrihomského arcibiskupa Juraja Lipaia (1642 - 1666). Bol obvineny z viacerych pri-
¢in a jeho spor sa riesil na trnavskej narodnej synode v roku 1648. Ako doévody jeho stidenia sa
véeobecne uvadzali rozli¢né kontroverzie, spory s vlastnou kapitulou, odporovanie jezuitom, ako
i nezhody s Jurajom Lipaiom. Z hladiska prispevku st obvinenia zaujimavé kvoli tomu, ze vac¢sina
z nich odkazuje na porusovanie zasad, ktoré vyplyvali z dovtedy prijatych synodalnych nariadeni.
Aj Dragkovi¢ova vlastna kapitula ho v liste smerovanom Lipaiovi pred zvolanim synody obvinila
s odvolanim, Ze vo viacerych bodoch porusil tridentské dekréty (Tusor 2014, 89-90). Synoda sa
uskutocnila 14. septembra 1648 a Draskovica potrestala tak, ze jeho tirad zverila pod administraciu
vesprimskeho biskupa Juraja Se¢éniho (1648 — 1658) s tym, ze Draskovi¢ovi nemdze z biskupskych
prijmov poskytnut viac nez 5000 zlatych za rok. Dragkovic sa citil byt dotknuty a pokusil sa odvolat
u samotného panovnika Ferdinanda III. (1637 - 1657). KedZze obvinenia sa v Draskovi¢ovom pri-
pade netykali len cirkevnej korupcie, ale aj mravnych priestupkov, panovnik sa chcel vo veci obratit
na papeza. Anonymné obvinenie s menovanim Draskovi¢ovych prehreskov ale do Rima dorazilo
uz skor a kompetentni boli o spore vopred informovani. Papezska kuria tak ziskala o Draskovi¢ovi
rozsiahly spis, kde sa vymentvali napr. rozlicné sexudlne prehresky, alkoholizmus, prehnané
zdanenie a pokutovanie predstavitelov svojho biskupstva, svojvolné narabanie a obchodovanie
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s cirkevnymi uradmi a majetkami, naru$enie jurisdikcie kanonikov, odcudzenie dokumentov
z archivu kapituly, falSovanie dokumentov, nedostato¢nd starostlivost o veriacich, lahostajnost
v dosadzovani a $koleni duchovnych, ktorych bol nedostatok, ako i iné (Szabady 1936, 100-102).
Draskovi¢ tak mal zna¢ne stazenu ulohu a o jeho pripade mal rozhodnut Bratislavsky mimoriadny
sud, ktory zasadal medzi 7. az 14. janudrom 1649. Prave 14. janudra sid dospel k verdiktu, ze zavery
trnavskej narodnej synody z roku 1648 st pravoplatné. Sud ur¢il aj to, na ¢o vSetko modze Draskovi¢
obratit svoj prijem. K tomu vSetkému dostal pokutu 132 000 zlatych a nad ramec tejto sumy mal
kompenzovat aj vSetky vycislené ciastky v prospech dotknutych os6b ¢i institucii, ktoré poskodil
svojimi aktivitami pocas svojho uradovania. Nad ramec verdiktu siid odporucil dokonca aj to, aby
panovnik tplne odvolal Draskovic¢a z jeho uradu. Kralovsky dvor ale ohladom verdiktu suhlasil len
s jeho finan¢nou strankou a kedZe nechcel prehlbovat uz aj tak zna¢ne vyhroteny spor, a tym pod-
porovat utoky protestantov na katolickych predstavitelov, dna 17. februdra 1649 Draskovicovi vratil
jeho odnaté majetky a pravomoci. Draskovi¢ umrel v roku 1650 a zjednodusene sa d4 povedat, Ze
do konca Zivota ho zamestnavalo naplnenie sidom vyneseného verdiktu a uhradenie predpisa-
nych finan¢nych pokut. Napriek tomu ku sklonku Zivota disponoval bohatstvom, vdaka ktorému
vo svojom testamente dokdzal zanechat zna¢né sumy napr. pre zahrebské klarisky, zdhrebskych
frantiskanov, Zéhrebsku kapitulu, varazdinskych jezuitov, rabskych jezuitov ¢i jezuitské kolégium
v Soproni (Tusor 2014, 86-88; Szabady 1936, 102-113).

Pri popise predoslého prikladu som spominal trnavskd ndrodnt synodu z roku 1648, ktord sa
zvolala za pdsobenia Juraja Lipaia a ktord riesila obvinenie rabskeho biskupa Juraja Draskovica.
Lipai sa vSak v Trnave zasluzZil aj o zvolanie jednej diecéznej synody v roku 1658. Z nej sa nam
prostrednictvom edicie Karola Péterffyho zachovalo len 13 stru¢nych propozicii v podobe otazok.
Vybrané propozicie by som vsak uviedol aj napriek tomu. A to z toho dévodu, Ze aj napriek svojej
stru¢nosti velmi jasne poukazuji na to, aké problémy a nedostatky boli zac¢iatkom druhej polovice
16. storo¢ia v Uhorsku neustale pritomné:

I Skratka, ku najtazsiemu v$ade chodiacemu pohorseniu kiiazov majicich milenky, o a v akom
poradi je povinné vykonat, aby sa darilo naproti tak velkej skaze? II. Akym spdsobom smerujii
archidiakoni, Ze nevykondvajii viziticie a skiimané majetkové scitania sidiel podla predstavy, ale
poucujui, pretvdrajii a vzdeldvajii lud a fardrov? IV. Akym spésobom mozu byt fardri kroteni, aby
neprechddzali za bohatstvom mimo farnosti krdlovstva? V. Nedostatku fardrov, akym spdsobom je
mozné a nutné pomoct? IX. Mnohost beneficii, poZadovanie bydlisk, je prisne pravne branené. Akym
spésobom predist, aby v tejto veci nedochddzalo ku chybdm? XII. Ak s niektoré cirkevné majetky
zdlohované, akym sposobom sa dd ku nim pristupovat? Ci sa ich treba v skutocnosti zbavit, alebo od-
delit, kym sa nevykiipia spét? XI11. Ci sii nejaké zdvazné pripady, kvoli ktorym by sa v nepriaznivych
¢asoch medzi tymito otcami mala sldvit provincidlna synoda? Kedy ale a kam sa dostavit ju sldvit?
(Péterfty 1742, 388-389).

Obsah, ktory vyplyva z citovanych propozicii, by som rdd umocnil citdciou z uznesenia
Posvitnej kongregacie obradov zo dna 27. septembra 1659, ktora sa snazila upozornit na nedo-
statky a pretrvavajutce zlozvyky v cirkevnych obradoch:

»(...) Posvitnd kongregdcia obradov hojne predpisuje pre cirkevné obrady, ktoré prenikli,
namdhavym timyslom zneuzili, od obradov biskupov sa rozsirili, ako aj comukolvek k nim patriacim,
Ze maju byt nahradené, ba dokonca zrusené, rovnako tak nizsim preldtom, ktori uzivajii knazsky
zvyk, znamenitou starostlivostou nevyhnutne posudzujeme, Ze pochybenia vo vsetkych posvitnych
obradoch, kde ste nespravne vysvetlili a predstierali samotné vysady, casto mdlo zasvitene Studovali
dekréty Posvitnej kongregdcie tak vo zverejnenej veci, alebo sami zakryvali zanedbanie, sii odstrdnené
a obzvldst rovnomerne casovo zrusené (...)“ [,(...) Sacrorum Rituum Congregatio tollendis ac
eliminandis circa Ecclesiasticos ritus, qui irrepserunt, abusibus, sedulo intenta, post Episcoporum
caeremoniale evulgatum, quo quicquid ad ipsos in sacris caeremoniis pertinet, abunde praescripsit,
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idem quoad inferiores Praelatos, qui Pontificalium usu fruuntur, praestandum curare necessarium
existimavit, ut excessus aboleantur, uniformiterque inducatur Sacrorum ritus in omnibus, et
praesertim tempore, quo privilegia ipsi perperam interpretantes, obtendentesque parum obsequi
student Decretis pluries ab eadem S. Congreg. hac in re evulgatis, aut ipsa ignorare praetexunt (...)"]
(PL, f. AEV, ¢&. 234/A/1).

Nachadzame sa tu v obdobi druhej polovice 17. storocia a na zaklade propozicii z roku 1658
a uznesenia Posvitnej kongregacie obradov z roku 1659 mézeme byt svedkami neustale pretrva-
vajucich zlozvykov a nedostatkov v kruhu uhorskych katolikov. Spominam to hlavne kvoli tomu,
ze v danom obdobi malo Uhorsko za sebou vietky relevantné synody uskuto¢nené za posobenia
Mikulasa Olaha, FrantiSka Forgaca, Petra Pazmana a Juraja Lipaia, ktoré boli zna¢ne in§pirované
Tridentskym koncilom a snazili sa priniest citelné reformné kroky v medziach uhorského kato-
licizmu. Ak v stvislosti s tymto obdobim stale pretrvava podozrenie, ze sa neustale nasli uhorski
cirkevni, pripadne i svetski predstavitelia, ktori svoje povinnosti a aktivity nevykonavali v sulade
s platnymi synodalnymi nariadeniami, moéze to podporovat myslienku, Ze tspe$na aplikdcia sy-
nodalnych nariadeni bola otdzkou nielen niekolkych rokov, ale zdlhavych desatro¢i ¢i dokonca
v niektorych pripadoch aj storo¢i.

Znaky problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenske;j
praxi

Pri mapovani znakov, ktoré poukazujti na zdlhavé a tazké prijimanie nariadeni, by som na prvom
mieste vyzdvihol frekventované opakovanie identickych synodalnych dekrétov. Ak by sa urcity
problém v kruhu katolikov vyriesil iplne, nebol by dovod riesit ho na viacerych synodach a prina-
$at opatrenia na jeho rozuzlenie v horizonte niekolkych desatro¢i, pripadne az storo¢i. Tu by som
uviedol jeden zaujimavy postreh, ktory sa tyka uz spominanej problematiky manzelstiev kinazov.
Béla Vilmos Mihalik vo svojej $tudii prizvukuje, Ze kym sa napr. na trnavskej diecéznej synode
v roku 1629 pritomni podrobne venovali problematike manzelstiev, mileniek a podozrivych zien
stuvisiacich s kilazmi, v roku 1734 sa na jagerskej diecéznej synode kauza manzelstiev nespomi-
nala vobec, pretoze Zenati kilazi sa medzicasom z jagerského biskupstva vytratili (Mihalik 2014,
155-156).

Ako dalsi znak je mozné uviest existenciu pripadov riesenych na synodalnych sudoch. Aj ked
kauzy predvedené pred synodélnych sudcov nemuseli byt az takym ¢astym javom a tykali sa vacsi-
nou az vacsich prehreskov voci platnym dekrétom, ich existencia predsa len poukazuje na to, Ze sa
dekrétov nepridrziavali vSetky cirkevné osoby a adaptacia dekrétov v praxi nebola bezproblémova.

Nasledujticim znakom ¢i svedectvom st aj napomenutia od arcibiskupov ¢i Svitej stolice. V su-
vislosti s napomenutiami uvediem pre ilustraciu dva priklady, ktoré sa tykali iniciativy Mikulasa
Olaha a ktoré mozno tiez uzko prepojit s kontextom synodalnych nariadeni.

Prvad pasaz pochadza z napomenutia, ktoré sice nie je presne datované, ale pochadza
od Mikuldsa Oldha z ¢ias jeho Gradovania na poste ostrihomského arcibiskupa:

»(...) Nesmiete spolunazivat so Zenami vo vasich domoch v nocnych hodindch a tdraf vo vasom
vrade v urcitych hodindch (...) Ziadna Zena sa nesmie pribliZit k oltdru pdna ani siahnut po pdno-
vom kalichu (...) Nase misdly, gradudly, lekciondre a antifondre sii celistvé a dokonalé (...) Kostolné
nddvoria sti dobre opevnené (...) Nikto za krstené deti, hoci dospelych, alebo uzmierenych chorlavych,
alebo mftvych, ktori majii byt pochovani, odmenu alebo dar nepozaduje (...) Nikto z vds nie je od-
dany opilstvu alebo hasterivy (...) Nenosi$ Ziadne zbrane (...)“[,,(...) In domibus vestris Mulieres non
cohabitent omni note ad nocturnus horas Surgite officium vestrum certis horis decantati (...) Nulla
femina ad Altare d[omi]ni accedat, nec calicem d[omi]ni tangat (...) Missalia, gradualia, lectionaria
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et A[ntipho]naria nostra sint completa et perfecta (...) Atria Eccl[es]ie sint bene munita (...) Nullus
pro Baptisandis infantibus sine adultis aut infirmis reconciliandis aut mortius sepeliendis pr[a]
emium vel munus exigat (...) Nullus vestrum sit ebriosus aut litigiosus (...) Nullus Arma ferat (...)“]
[PL, f. AEV, ¢. 97/1/C-D].

Druha pasaz z dalsieho napomenutia odkazuje na striktnt tpravu vlasov, brady a tonzary
pod hrozbou exkomunikacie. Pochadza z roku 1559 a Oléh svoj rozkaz tlmocil pomocou svojho
vikara a kanonika Mateja Gréka:

»Ctihodny pdn Matej Grék, lektor a kanonik, a dalej vikdr v cirkevnych zdleZitostiach
a generdlny auditor kdauz Ostrihomskej metropolitnej cirkvi, o zvlastnom povereni a prikaze v otcovi
a pdnovi Kristovi najctihodnejsieho pdna Mikuldsa Oldha, z BoZieho milosrdenstva predurceného
ostrihomského arcibiskupa (...) nariaduje a zavizuje zdraviac v odviznej poslusnosti a pod hrozbou
trestu exkomunikdcie kazdému pdnovi tejto blahodarnej Ostrihomskej metropolitnej cirkvi,
prepostom, archidiakonom, kanonikom, a ostatnym presbyterom a cirkevnym osobdm, rovnaky der
sliZiacim v tej istej cirkvi v kanonickych hodindch, aby na sebe a vsetkych akokolvek, do troch dni
od tohto ddtumu a stanovenej pritomnosti, vlasy, brady a tonziiry akymkolvek spésobom, spéitne podla
kanonického prdva a nariadeni svitych otcov, chvilyhodného zvyku vsetkych kiiazskych nariadent,
udrziavali v dobrom stave, nechali odpocinit a ucinili priaznivym, ostrihali, oholili a oéistili (...)
Trnava (...) roku pdana 1559 (...)“ [,,R[evere[ndus dominus Mathias grecus, Lector et Canonicus,
ac in SpliriJtualib[us] Vicarius et Causarum auditor Eccl[es]i[aJe Metropolitan[a]e Strigonien(sis]
generalis, de speciali mandato: et Commissione R[everendissilmi in Christo patris et domini
d[omi]ni Nicolai Olahi, miseratione divina archie[pisco]pi Eccl[es]i[a]e predict[a]e Strigoniensis
(...) mandat et co[m]mittit in virtute salutaris obedienciae, et sub exco[m]municacionis sentencia
ploJena, Omnibus et singulis dominis huius alm[a]e Metropolitan[a]e Ecclles]iae Strigoniensis,
praepositis, archidiaconis, Canonicis, et aliis p[res]biteris et personis ecclesiasticis, in eadem Eccl|es]
ia quotidie, in domino horis Canonicis famulantibus, q[ua]rinus ipsi et eoru[m] quilibet, infra trium
dierum stacium a die date et affixionis p[raese[ntium, Comam Barbam et Tonsuram, hactenus
quomodolibet, Contra Canonicas Sanctiones et Sanctorum patrum instituta, Laudabilemque tocius
ordiniis sacerdotalis consuetudinem, general[ite]r hucusq[uem] observatum nutritas, relaxatas, et
prolixas, resecent, detondeant et abradant (...) Thyrnavie (...) Anno domini Millesimo Quingentesimo
Quinquagesimo Nono (...)“] [PL, AEV, nr. 117].

Priciny problematickej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenskej
praxi

Z okruhu moznych pri¢in komplikovanej adaptacie synodalnych dekrétov v nabozenskej praxi
sa pokusim vymenovat tie, ktoré povazujem za najpravdepodobnejsie. Na prvom mieste spome-
niem podcenovanie vyznamu synod a ich zvoldvania. Ak sa synody nekonali ¢asto, ak si synody
neosvojovali nariadenia hierarchicky vyssich synod ¢i koncilov, alebo ak sa klérus neoboznamoval
so synodalnymi zavermi, tazko sa zmeny pretavili do praxe a veriaci boli vo¢i nabozenskym re-
formam imunni.

V prispevku uz padla zmienka aj o vyzname cirkevnych vizitacii, pomocou ktorych sa dalo
efektivne monitorovat aj prijimanie nariadeni v praxi. Muselo byt tazké odhadnut, ktoré nedo-
statky presne trapia vybrané farnosti a diecézy, ak chybali presné informdcie a poznatky nutné
k identifikdcii pretrvavajucich negativ a v krajine. Tak sa tazsie koncipovali nariadenia a bolo
komplikovanej$ie navrhnut opatrenia a potrebné reformné kroky.

Délezitou pric¢inou bol i akutny nedostatok knazov. Ten bol zapri¢ineny hlavne stavom, kto-
ry v 16. a 17. storoci pretrvaval v krajine. Osmanska pritomnost, spory o trén, vojenské strety,
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stavovské povstania, $irenie nabozenskych novot, néjdenie zazemia u nekatolickych patrénov
a veriacich, konvertovanie na iné vierovyznania, ako i mnozstvo dalsich pri¢in mohlo knazov
prinutit k tomu, aby sa funkcie vo svojej farnosti vzdali a mnohi veriaci tak trpeli absenciou du-
chovnych. Je otazne, ¢i sa v 16. a 17. storodi efektivne pracovalo na skoleni a vzdelavani mladych
knazov, ktori mali zaujat volné miesta ¢i funkcie. Vzdeldvanie a vychovavanie novych knazov
vo forme zakladania knazskych semindrov sa rozvirilo az po iniciative Mikula$a Olédha a predo-
vSetkym FrantiSka Forgdc¢a a Petra Pazmana. Aj to si v8ak vyzadovalo urcity ¢asovy odstup.

Uspesnej adaptacii dekrétov v praxi nenahrévala ani lahostajnost a zanedbévanie povinnosti
zo strany aktivnych knazov. Nehovoriac o zlej finan¢nej situacii v krajine. Taz3ie sa mohli konat
bohosluzby a obrady ¢i poskytovat sviatosti, ak v dosledku nedostato¢nych financii chybal napr.
dekrétmi stanoveny kalich, paténa, odev, liturgickd kniha, eucharistia, nebol vysviteny oltar ¢i
kostol, pripadne bol kostol v dezoldtnom stave.

Jednym z moznych dévodov bola aj oslabena sila exkomunikécii a inych cirkevnych trestov ¢i
sankcii. Je pravda, ze takéto tresty mohli podcenovat skor duchovni a veriaci, ktori nasli zdzemie
u nekatolickych patrénov a konvertovali na iné vierovyznanie. Ale kedZe sa autorita a postavenie
katolickej cirkvi oproti stredoveku mierne narusili, oslabilo to aj silu a dosah jej trestov a sankcii
na svojich katolickych veriacich.

Dal3ou pri¢inou mohol byt aj negativny postoj veriacich ¢i klerikov vo¢i ndbozenskym zme-
nam a novotam. Synodalne dekréty nepoukazovali zakazdym len na zdvazné pochybenia v oblasti
vierouky, liturgickej disciplinarizacie a disciplinarizacie kléru. Pomocou dekrétov tu bola snaha
aj k akejsi unifikacii pravidiel a postupov v oblasti bohosluzieb, sviatosti, ndbozenskych obradov,
sviatkov, postu ¢i inych. Mnohym veriacim sa muselo taz$ie zvykat na nové nariadenia, ak boli
na uréité pravidla a postupy uz tradi¢ne zvyknuti niekolko desatro¢i.

Zaver

V prispevku som spomenul niekolko pripadov, ktoré poukazovali na komplikovanejsiu adap-
taciu synodalnych nariadeni a mohli si vyzadovat dlhsi casovy odstup. Uviedol som aj znaky
a najpravdepodobnejsie priciny, ktoré mohli ohrozit rychlejsie akceptovanie a osvojenie si na-
riadeni v kazdodennosti katolickych veriacich a duchovnych. V zavere by som vsak prizvukoval
predovietkym vyznam synod a ich dekrétov. Ak si aj mnohé reformné kroky katolickej cirkvi
vyzadovali dlhsi ¢asovy horizont k svojmu tspechu, je nutné podotknut, Ze synodéalne nariadenia
tvorili ddlezité cirkevnopravne dokumenty, ktoré mali byt vSeobecne platné a katolikmi akcepto-
vané. Synody boli zas relevantnym mechanizmom, ktory bol neoddelitelnou sucastou katolickej
obnovy ¢i zachovania jej kontinuity v pomeroch ranonovovekého Uhorska.
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SUMMARY: SELECTED EXAMPLES OF PROBLEMATIC ADOPTION OF
REGULATIONS OF HUNGARIAN CATHOLIC SYNODS IN THE 16TH AND 17TH
CENTURIES IN RELIGIOUS PRACTICE. In this article, I have listed some examples of the
problematic adoption or even ignoring of synodic regulations in religious practice. I have
pointed out the synodical activities of Nicolaus Olahus and the problems that in his time
most plagued the Catholic Church in Hungary. These involved the violations of celibacy
and the communion under both kinds. Another example referred to the non-acceptance
of the Roman Rite by the Zagreb diocese, which was trying to preserve its centuries-
cultivated liturgy. The case of the Bishop of Gy6r, Gyorgy Draskovich, pointed out that
the representatives of the higher clergy as well as other clerics could easily resist the synodic
decrees. The diocesan synod of Trnava in 1658 and the resolution of the Sacred Congregation
of Rites in 1659 also pointed out the existing disregard for the conclusions of the synods.
These examples pointed out that it was not easy to apply regulations in practice and that some
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of them required a longer time. Nevertheless, synods were an important mechanism of the
early modern Catholic renewal and the synodical decrees were important legal documents
that should have been respected and were generally applicable. The end of the article listed
the characters and the main causes of the problematic adoption of certain regulations.
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Abstract: ARPAS, Rébert. Elements of Cyrillo-Methodian Tradition as a Part of Pribina’s
Legacy? (Celebrating 1100th Anniversary of Christianity in Czechoslovakia). In 1930,
the 1100th anniversary of the consecration of the first Christian temple in the geographical
region of Czechoslovakia was to take place. This significant event connected with Pribina,
the duke of Nitra, was meant to be properly celebrated. However, two parties had crystalized
in the process of organizing the celebration, both of which came to one and only common
conclusion: recognition of the key role of Christianity. The government party strived to situate
the event into a wider context. Emphasizing the role of the Cyrillo-Methodian mission was
meant to promote the idea of Czecho-Slovak mutuality, as well as the common Czechoslovak
state. The opposing party limited its arguments only to highlighting the role of Christianity
in forming its own administration on the territory of today’s Slovakia, which corresponded
with its political program. Since the Cyrillo-Methodian legacy did not fit this concept, it was
completely ignored by the representatives of the opposition.

Keywords: Pribinass celebrations, Christianity, Nitra, Great Moravia, Czechoslovakia, Cyrillo-
Methodian Mission

Abstrakt: ARPAS, Rébert. Prvky cyrilo-metodskej tradicie ako siucast Pribinovho odkazu?
(Oslavy 1100. vyrocia krestanstva v Ceskoslovensku). V roku 1930 malo uplynit 1100 rokov
od vysvitenia prvého krestanského chramu na ¢eskoslovenskom tizemi. Vyznamnu udalost,
ktora sa spdja s nitrianskym knieZatom Pribinom, mala byt nalezite osldvend. Pocas orga-
nizovania oslav sa vykrystalizovali dva tabory, ktoré sa zhodli iba na uznani klticovej tlohy
krestanstva. Vladny tabor sa usiloval zasadit udalost do $ir$ich suvislosti. Akcentovanie ulo-
hy cyrilo-metodskej misie malo podporit ako ideu ¢esko-slovenskej vzdjomnosti tak aj spo-
lo¢ného ceskoslovenského statu. Opozicia sa pri svojej argumentacii obmedzila iba na ulohu
krestanstva pri formovani vlastnej administrativy na slovenskom tizemi, ¢o kore$pondovalo
s jej politickym programom. KedZe cyrilo-metodsky odkaz tomuto konceptu nezodpovedal,
bol opozi¢nymi predstavitelmi tplne ignorovany.

Klucové slova: Pribinove sldvnosti, krestanstvo, Nitra, Velkomoravskad riSa, Ceskoslovensko,
cyrilo-metodskd misia
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tického myslenia slovenskych politickych elit a spolocnosti v rokoch 1918 - 1939.
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Krestanska tradicia na Slovensku sa v povedomi obyvatelstva dodnes spaja s byzantskou misiou
svitého Konstantina a Metoda na Velki Moravu, ¢o je dosledkom jej narodno-identifika¢nej
interpretacie nielen z ¢ias narodného obrodenia, ale aj jej rozvijania nasledujicimi generaciami
narodovcov (Hetényi - Ivani¢ 2012; Hetényi — Ivani¢ 2013, 48 nn.). Samospravne uzemie Velkej
Moravy byva v kolektivnom vedomi ponimané ako ,,prvy stat Slovakov® alebo ako ,,prvy spolo¢ny
$tat Cechov a Slovakov* (Pintérova 2007, 84 nn.). Takéto postoje boli i st podporované $titom
a jeho snahami o vytviranie ndrodného mytu. Zatial ¢o pocas existencie Ceskoslovenska bola
akcentovana uloha Velkej Moravy ako spolo¢ného ¢esko-slovenského $tatneho zvazku (Rychlik -
Penév 2013, 21), v ¢ase existencie samostatného Slovenska, a to nielen po roku 1993, ale aj v ro-
koch 1939 - 1945, to bol doraz na slovenska ,,$tdtnost* (Mikuld$ova — Palarik 2014, 558 nn.,
Mikuld$ovd - Palérik 2016, 203 nn.).

Svity Konstantin a Metod st laickou verejnostou povazovani za ,slovanskych® vierozvestcov,
ktori priniesli na nase tizemie krestanstvo. Prave doraz na pribliZenie krestanstva a jeho ucenia
domdcemu obyvatelstvu aj pomocou slovanskej liturgie sa odrazil na ponimani vyznamu ich po-
sobenia. Napriek povy$eniu Konstantina a Metoda do roly prvych siritelov krestanstva na tzemi
Velkej Moravy, historicka obec ma k dispozicii pramene, ktoré poukazuju na primét zapadoeu-
ropskych (franskych) kristianizatorov. Jednym z nich je pisomny odkaz na existenciu prvého kres-
tanského chrdmu na tzemi niekdajsieho Ceskoslovenska. Ten sa nachadzal v sidle Nitrianskeho
kniezactva. Slo o tzv. Pribinov kostol, ktory bol vysviteny salzburskym arcibiskupom Adalramom.
Napriek dokazom o existencii svitostanku sa spory vedu o datovanie aktu jeho vzniku, ktory rozni
autori kladi do obdobia od konca dvadsiatych do polovice tridsiatych rokov 9. storocia. Tuto
problematiku podrobne rozobral vo svojej studii Peter Ivani¢ (Ivani¢ 2008, 60 nn.).

Existencia najstarsieho krestanského chramu na uzemi ¢eskoslovenského statu vzbudzovala
zaujem nielen historickej obce, ale dotykala sa aj cirkevnej hierarchie. Vyznamné jubileum 1100.
vyrodia vysvitenia chramu si Nitra ako sidlo biskupstva chcela nalezite pripomentt, poukézat tak
na svoju starobylost, a preto nitriansky biskup Karol Kmetko inicioval uz 12. aprila 1930 vznik
pripravného vyboru, ktorého ulohou malo byt skoordinovat zamyslané akcie zamerané na pri-
pomenutie si vyznamného jubilea. Na pozvanie biskupa sa do jeho sidla na Nitrianskom hrade
dostavili trnavsky biskup Pavol Jantausch, velitel nitrianskej vojenskej posadky gen. Milo§ Z&k,
okresny nacelnik v Nitre Rudolf Halachy, generalny vikar Anton Bartossik, kanonik Jozef Turcek,
kanonik Andrej Cvincek, nitriansky farar Koloman Szmida, riaditel $taitneho realneho gymna-
zia v Nitre Jozef Rozim, starosta mesta Nitra Karol Cobori, spravca fary ,Nitra — horné mesto*
Konstantin Ballarin, hlavny dozorca cirkevnych $kol Eugen Filkorn (v zapisnici z pripravnej po-
rady je jeho meno chybne uvedené ako Franti$ek Fillkorn), $piritudl Rudolf Formanek, gymna-
zidlny profesor z Bratislavy Juraj Hoddl, tradnik trnavského biskupstva Ambroz Lazik, misionar
Spolo¢nosti slova bozieho v Nitre Alojz Weiner, tajomnik Spolku svitého Vojtecha Valér Vnuk
a biskupsky tajomnik v Nitre Eduard Nécsey. Ucastnici schodzky vytvorili uz$i pripravny vybor
v zlozeni M. Z&k, R. Haldchy, J. Tur¢ek, K. Cobori, E. Nécsey, s predsedajicim K. Kmetkom (NA
CR, f. MS, k. 416, sig. 22/111 - Nitra).

S ohladom na vyznam jubilea mal biskup zdujem o koordindciu aktivit pripravného vyboru
so $tatnymi institiciami. Preto uz 16. aprila 1930 poziadal vladu o podporu, navrhy a pokyny
pre organizovanie osldv vyrocia vysviacky najstarsieho zndmeho kostola v Ceskoslovensku (NA
CR, f. MS, k. 416, sig. 22/I1I - Nitra). O niekolko dni neskér podobnt Ziadost zaslal na minister-
stvo $kolstva a narodnej osvety (NA CR, f. MS, k. 416, sig. 22/I1I - Nitra), na &ele ktorého vtedy
stal slovensky socialny demokrat Ivan Dérer.

KedZe v tom case prevladal nazor, Ze tzv. Pribinov kostol bol vysviteny v roku 830, priprav-
ny vybor pévodne pocital s oslavami v septembri 1930. Takto stanoveny termin by vSak neu-
moznil zorganizovanie vd¢sieho podujatia, ktoré malo odrazat vyznam pripominaného vyrodia.
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Organizatori sa totiz rozhodli pre ¢o najreprezentativnejsie zastipenu a propagovanu akciu, a pre-
to uprednostnili dékladnu pripravu. Termin konania sldvnosti tak bol odsunuty az na rok 1933,
pricom sa malo rozhodnuat medzi 17. jilom alebo 22. septembrom (NACR, f. PMR, k. 543, sig.
1359, ¢.j. 5285/1935).

Uzsi vybor pre pripravu oslav ziskal podporu vyznamnych osobnosti Ceskoslovenska. S ich za-
$titou vydal 1. augusta 1930 obeznik ,Verejnosti Csl. republiky!“ V dokumente, ktory bol najskor
zaslany Ceskoslovenskej vlade a krajinskému tradu v Bratislave, autori poukazovali na historicky
vyznam Pribinovej podpory preukdzanej krestanskym misiondrom a tiez jeho sthlasu s posvite-
nim krestanského chramu [(NACR, MS, k. 416, sig. 22/III - Nitra). Tento dokument bol neskor
publikovany aj prostrednictvom tlace]. Ako ,dejinna udalost mimoriadneho vyznamu® mala byt
podla organizatorov pripravovana slavnost podporena vladou politicky i ekonomicky. Preto hlavni
predstavitelia pripravného vyboru Kmetko a Halachy poziadali 1. septembra 1930 tstrednd vladu
ako o prevzatie protektoratu nad planovanymi oslavami, tak aj o finan¢nt podporu, ktorej ude-
lenie bolo od6vodnené v jednotlivych bodoch. Ziadost sucasne odoslali aj Ministerstvu $kolstva
a ndrodnej osvety, Referatu ministerstvu $kolstva a narodnej osvety v Bratislave a tiez Krajinskému
uradu v Bratislave. Ziskané financie zamyslali pouzit nielen na propagaciu podujatia, ale aj na ar-
cheologicky vyskum Nitrianskeho hradu a restaura¢né prace na hradnom starom kostole, ktory
bol dovtedy povazovany za povodny Pribinov chram. Az na zédklade vykopavok, ktoré prebiehali
od roku 1930 v rdmci pripravnych prac k Pribinovym oslavam sa zistilo, Ze $lo o mylny predpoklad
(NACR, f. MS, k. 416, sig. 22/111 - Nitra; Ivanic, 2008, 66; Buday 2013, 2 nn.).

O podobe slavnosti uz mali organizatori predbeznu predstavu. Vzorom im boli Svitovaclavské
milenidrne oslavy z predchadzajiceho roku. Zahdjenie mali oznamit ohne zapalené na hradiskach
z velkomoravského obdobia, vyzvananie kostolnych zvonov a faklovy sprievod. Pri prilezitosti
oslav mala vzniknut a byt uvedend divadelna hra zo Zivota kniezata Pribinu. Po¢italo sa so zno-
vuposvitenim Pribinovho kostola, ktoré mal symbolicky vykonat salzbursky arcibiskup. Ako na-
stupca arcibiskupa Adalrama sa mal stat predsedom cirkevnej Casti oslav. Vodi tejto ¢asti navrhu
sa v§ak razne ohradilo ¢eskoslovenské ministerstvo zahranicia. ,Predsednictvi ciziho hodnostare
cirkevniho pti slavnosti tak vynikajiciho vyznamu statniho® povazovalo za ,naprostou politic-
kou nevhodnost*, ktora nebola ospravedlnitelnd ani poukazom na historicku symboliku. To vSak
neznamenalo, zeby nesthlasilo s pozvanim salzburského arcibiskupa na oslavy. Otazku pred-
sednictva oslav v§ak ministerstvo povazovalo aj s ohladom na termin ich konania za pred¢asnu.
Vzhladom na prebiehajiice rokovania s Vatikinom o uprave cirkevnych pomerov na Slovensku
dufalo, Ze predsednictva podujatia by sa mohol ujat uz novy slovensky arcibiskup (NACR, f. PMR,
k. 543, sig. 1359, & j. 5285/1935; NACR, f. M, k. 2942, sig. 22/1I - Nitra).

Statnopolitické kalkuldcie vsak neboli cudzie ani pripravnému vyboru. Jeho pozornost bola
zamerana, taktiez z historickych dovodov, na Madarsko. Na oslavy mali byt pozvani zastupcovia
slovanskych narodov aj Svitej stolice, aby podujatie ziskalo ¢o najvacsiu publicitu aj v zahranidi.
Takymto sposobom cheeli oslabit vplyv konkuren¢nych cirkevnych oslav venovanych 900. vyro-
¢iu svétého Imricha, ktoré sa v Madarsku pripravovali na rok 1931 (NACR, f. MS, k. 416, sig. 22/
IIT - Nitra).

Aj ked vlada na ziadost o protektorstvo nad oslavami zatial nereflektovala, jej kladna odpoved
bola plne v sulade so $tatnym zdujmom. Takyto scenar podporilo ministerstvo vnttra uz v oktobri
1930, ktoré nielenze odporucalo zastitu vlady nad planovanymi oslavami, ale navrhovalo aj fi-
nanénu subvenciu a tiez pomoc a podporu zo strany $tatnych institacii. Aj tymto spésobom sa mal
zabezpecit ,celo$tatny“ charakter oslav, ¢ize doraz na sty¢né body cesko-slovenskej vzajomnosti
prostrednictvom velkomoravskej a cyrilo-metodskej tradicie. Garantom v tomto smere malo byt
ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, ktoré malo kooperovat pri koncipovani programu slév-
nosti s pripravnym vyborom (NACR, f. MS, k. 416, sig. 22/I1I - Nitra). Samotné ministerstvo
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$kolstva malo zdujem sa v celej zéleZitosti angazovat, kedZe ju vyhodnotilo ako zasadnt udalost
nielen po stranke dejinnej ale aj kultirnej (NACR, f. MS, k. 416, sig. 22/I11 - Nitra).

Napriek podpore a tstretovosti §tatnych institdcii voci poziadavkam organizatorov podujatia,
a to aj zo strany prezidentskej kanceldrie, ktorej predchddzali rozhovory, kde nitriansky biskup
zistoval moznosti poskytnutia pomoci (AKPR, f. KPR, k. 152, i. ¢. 1060/E, ¢. j. D 7266/33) vlada
oficidlne zastavala zdrzanlivé stanovisko. Svoje ml¢anie prelomila az zac¢iatkom roku 1933. 27. ja-
nudra konecne sthlasila s prevzatim protektoratu nad oslavami. Jej vplyv na réziu oslav mala
zabezpelit medziministerskd komisia pod predsednictvom prezidenta Slovenskej krajiny Jozefa
Orszagha, ktora mala koordinovat jednotny postup ,,vech na této celostatni oslavé ztcastnénych
slozek“ (NACR, f. PMR, k. 543, sig. 1359, & j. 5285/1935).

Zapojenie vlady do organizacie osldv neznamenalo negdaciu predchadzajicich aktivit ani od-
stavenie povodnych organizatorov na vedlajsiu kolaj. Medziministerskda komisia mala zdujem
o kontinuitu pripravnych prac, a preto novy riadiaci organ, tzv. Jubildrny vybor, vzisiel zo spojenia
povodného pripravného vyboru a medziministerskej komisie. Jeho ustrednymi postavami sa stali
krajinsky prezident Orszagh, nitriansky biskup Kmetko a okresny nacelnik v Nitre Halachy. Vybor
sa definitivne konstituoval v aprili 1933 a hned adresoval vyzvu ¢eskoslovenskej verejnosti, aby
neopustala svoj spolo¢ny povod, na ktorom ,,stoji dnes dlhym spolo¢nym utrpenim a spolo¢nou
krvou vydobyty $tat ¢eskoslovensky, ktory spolo¢ne chranime® (Oslavy Pribinovho diela zapocaly.
Ceskoslovenskej verejnosti 1933, 1).

Svoj postoj k udalosti vo februari 1933 prezentovala aj katolicka cirkev vo forme pastierske-
ho listu slovenskych a podkarpatskoruskych biskupov. V dokumente oznacili vyrocie vysvite-
nia prvého krestanského kostola za jednu z dvoch ,prevzacnych pamiatkovych slavnosti®, pri-
¢om prvou bolo vyrocie ,umucenia a smrti Pana nasho Jezisa Krista, a tak i nasho vykapenia®
Biskupi zdéraznili, Ze ,,Pribina bol temer prvym panovnikom v Strednej Eurdpe a najmd medzi
slavianskymi narodami, ktory prijal vieru Kristovu a s niou polozil tu prvé zaklady krestanskej
civilizacie. Pribina pripravil cestu krestanskym misionarom k Cechom... pripravil podu u nas aj
pre sv. Cyrila a Metoda® Pribinove zasluhy na $ireni krestanstva ,,ma preto slavit nielen nag narod
slovensky, ale aj bratské a stsedné, hoci inore¢ové narody*. Sticasne biskupi vo svojom prihovore
veriacim zdoraznili, Ze ,,niet naroda medzi nasimi stisedmi, ktory by mal taku start minulost, akd
nam zachovala pamiatka kniezata Pribinu a nim vybudovany nitriansky chram® Preto pozyvali
$iroku verejnost na oslavu vyznamného jubilea do Nitry, ,,kde stala koliska nasho krestanského
a narodného Zivota, aby prisiel poklaknut na ti zem, ktora posvitil Pribina prvym krestanskym
chramom [a] posvitili svojim znojom apostolovia slavianski, sv. Cyril a Metod* (SANpN, f. OUN,
k. 22,1. ¢. 401).

Aj ked koneény program oslav este nebol stanoveny, sprievodné podujatia sa pomaly rozbie-
hali. Ich organizacia bola vysledkom aktivity ministerstva $kolstva a narodnej osvety, ktoré sa
zapojilo takmer od pociatku do pripravnych prac na oslavach. Ministerstvo tym ulah¢ilo situdciu
pri preberani zodpovednosti za podujatie novému Jubilarnemu vyboru uz so zastipenim vlady.
Prave v ¢ase konstituovania nového Jubilarneho vyboru bola 6. aprila 1933 vo dvorane Narodného
domu v Nitre uvedend nitrianskym ochotnickym divadelnym spolkom Capek divadelna hra
Ivana Stodolu Krdl Svitopluk. Pri tejto prilezitosti predniesol rozhlasovy prejav krajinsky pre-
zident Orszagh, ktory bol vysielany v celom Ceskoslovensku. Vo svojej reci vyzdvihol rozhod-
nutie nitrianskeho kniezata Pribinu priklonit sa ku krestanskej vzdelanosti, na ¢o nadviazala aj
Velkomoravska ri$a. Ani krajinsky prezident neopomenul poukdzat na priamu vizbu tejto udalos-
ti s vyznamnou cyrilo-metodskou misiou, ktora ,,zalozZila na kratky sice cas, ale s dalekosiahlymi
dosledkami vlastnu kultaru slovanska® Jeho prejav bol publikovany v Slovenskom deniku (Dnes
s vdakou spominame nitrianske knieza Pribinu 1933, 1) a zah4jil tak sériu ¢lankov k pripomienke
vyznamného jubilea. Ministerstvo $kolstva sa pri propagacii rozhodlo vyuzit taktiez rozhlas i nové
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médium - film. Preto pocitalo nielen s radiovymi prenosmi, ako to bolo pri prejave krajinského
prezidenta, ale rokovalo aj so Statnym diapozitivovym a filmovym ustavom o sfilmovani hlavnych
slavnostnych dni (NACR, f. MS, k. 2942, sig. 22/11 - Nitra).

Definitivny termin hlavnych slévnosti bol stanoveny az v priebehu jila 1933 (NACR, f. PMR,
k. 543, sig. 1359, ¢. j. 5285/1935). Pri rozhodovani organizatori zohladnili fakt, Ze oslavy boli kon-
cipované ako narodno-cirkevné. Preto zamyslali zakomponovat do ich programu aj maridnsku
put, ktora sa na Kalvarskom vrchu v Nitre konala tradi¢ne 15. augusta. Put byvala kazdoro¢ne
pocetne navstivend. Podla odhadov okresného nacelnika v Nitre to byvalo 20 - 25 000 veriacich,
pri¢om mala prebiehat od skorého réna az do 13.-14. hodiny (NACR, f. PMV - AMV 225, k. 1151,
sig. 225-1151-2; Zubacka 1997, 53). Pritomnost veriacich planovali usporiadatelia vyuzit pre zis-
kanie ¢o najvdcsieho poctu ucastnikov planovanych slavnosti.

O vyzneni slavnosti v§ak mali vlastné predstavy ¢initelia Hlinkovej slovenskej ludovej strany,
konzervativno-klerikalnej politickej strany disponujicej najpocetnejsim elektoratom na Slovensku.
Aj Iudova strana pocitala s narodno-cirkevnym charakterom podujatia, ale na rozdiel od vede-
nia $tatu, ktoré pojem ,,narodny* stotoznovalo so $tatnym, teda chapalo ho ako ,,¢eskoslovensky*,
HSLS sa obmedzovala iba na Slovensko a Slovakov. Ako najsilnejsia slovenska strana si robila narok
nielen na ucast svojho predsedu katolickeho kiiaza Andreja Hlinku na ustrednej akcii slavnosti,
ktorou mala byt 13. augusta manifestdcia na starom nitrianskom letisku. Ludaci mali zaujem aj
o ovplyvnenie rézie oslév v stilade s vlastnymi predstavami. Vystapenie charizmatického predsedu
s aureolou narodného martyra este z ¢ias Uhorska bolo klti¢ové pre naplnenie ich ciela.

Rizika, ktoré prinasal mozny politicky prejav Hlinku pred niekolkotisicovym publikom na-
vyS$e v regiéne so silnou podporou Iudovej strany, si vlada plne uvedomovala. Preto podnikla
razne kroky, aby tejto alternative zabranila. Zaroven ponukla fuddkom kompromisné riesenie,
ked mal predseda strany dostat prilezitost vystapit na oficidlnej akadémii v predvecer manifestd-
cie (Netaktnost alebo aj zlomyselnost pripravného vyboru narodnych oslav Pribinovych v Nitre
1933, 5). Tento navrh vsak Hlinkovi nevyhovoval, kedze limitovany pocet posluchacov v uzavre-
tom priestore, navyse iba na pozvanku, by mu neumoznil ziskat patri¢nua publicitu. Hlinka sa sna-
zil ziskat miesto na tribine pocas hlavnej manifestacie, a tak vladu varoval, Ze on do Nitry pride
a bude hovorit aj bez toho, aby si pytal dovolenie (Netaktnost alebo aj zlomyselnost pripravného
vyboru narodnych oslav Pribinovych v Nitre 1933, 5).

Svoje hrozby Tudaci naozaj splnili. Vyuzili skuto¢nost, zZe tvorili najpocetnejsiu nekrojovanu
skupinu a obsadili miesto pod tribinou, ktoré podla pdévodného scendra oslav mali po defilovani
opustit. K presunu do vyhradeného sektora ich neprinutili ani opakované apely usporiadatelov.
Naopak, privrzenci ludovej strany zacali skandovat hesla pozadujtce vystupenie Hlinku. Svojho
lidra sa im nakoniec podarilo na rukéch vyniest az na tribunu (NACR Praha, f. PMV - AMV 225,
k. 1151, sig. 225 - 1151 - 2). Hlinka situdciu vyuzil a neplanovane sa stal prvym re¢nikom podu-
jatia. Pred svojimi priaznivcami preéital vopred pripravenu Nitriansku rezoldciu. V nej zdoraznil
najmé starobylost slovenského ndroda a jeho narok na samospravu. Ocenil $tatnickd mudrost
Pribinu, ktorého oznadil za ,,prvého vladdra slovenského, za to, ze ,pochopil a prijal vznesenost
kultary krestanskej a narodu na$ému nadobudol tak hodnoty, akej v tom ¢ase mnohé néarody slo-
vanské este nemaly“ (Nitrianska rezoltcia 1933, 1). Svitého Konstantina a Metoda, ktori predsta-
vovali sty¢ny bod ¢esko-slovenskej vzajomnosti, vo svojej re¢i nespomenul. V danej situdcii totiz
ich odkaz nekorespondoval s politickymi zamermi ludékov.

Az po predsedovi ludovej strany sa k slovu dostali oficidlni re¢nici, krajinsky prezident Jozef
Orszagh a ministersky predseda Jan Malypetr. Krajinsky prezident predstavil iny, ¢eskosloven-
sky pohlad na historické udalosti. Vo svojej re¢i pripomenul, Ze ako Slovaci ,,neboli sme Statom
ani individualitou $tatotvornou® Napriek tomu ,,i na§ narod mal svojich hrdinov® Jednym z nich
bol aj knieza Pribina, ktory je ,,symbolom istej myslienky, hrani¢nym kametiom historickej éry,
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ktorej vda¢ime za pokrok kultirny, moralny, socidlny alebo hospodarsky®. Na zaver vyzdvihol
ideu ¢esko-slovenskej vzajomnosti. Aj ked cyrilo-metodsku tradiciu, ktord bola povazovana za jej
sti¢ast priamo nespomenul, zdoraznil, Ze ,,hldsime sa ku kontinuite dejin, ked netvorili sme sice
jeden stat v smysle politickom, ale i¢astni sme boli my vSetky kmene slovenské, moravské a ¢eské
jednotnych osudov, jednotnej kultdry a jednotného historického poslania“ (Zostaneme verni de-
jinnému odkazu Nitry 1933, 2).

Po Orszaghovi vystapil ministersky predseda, ktory precital posolstvo prezidenta. Jeho mot-
tom bolo: ,,Nesmie nikto, kto sa hlasi ku krestanstvu hlasat nenavist.“ Prezident vo svojom odkaze
ocenil, ze Pribina ,,byl samostatné ¢inny administra¢né a to ma pravé pro Slovensko svou dulezi-
tost“ Uznal, ze ,Morava a Cechy mély podobny vztah k Frankim a podléhali zdpadnim vliviim
kulturnim®, ale aj on poukazal na pritomnost byzantského vplyvu. Dejinnym poudenim z doby
Pribinu mala byt skuto¢nost, Ze ,,na$ statni a kulturni vyvoj viibec hned s samého pocatku se dal
obcovanim se Zapadem a celou Evropou. Politika naseho naroda, nasi republiky byla a musi byt
svétovou“ (AKPR, f. KPR, k. 152, i. ¢. 1060/E, ¢. j. D 7266/33).

Aj ked recnici boli politickymi protivnikmi, jednotne vyzdvihli dejinny vyznam Pribinovho
¢inu a zdsadnt ulohu krestanstva v historii Slovenska. Hlavnym rozdielom bola interpretacia
tejto pre Slovensko klucovej historickej udalosti. Hlinka v duchu autonomistického politického
programu svojej strany zdoraznoval liniu slovenskej samobytnosti, ktora mala aj historicky pod-
porit Tudacke poziadavky na slovenska samospravu. Naopak, Orszdgh a Malypetr ako oficialni
reprezentanti ¢eskoslovenského statu vyzdvihovali tlohu krestanstva ako vstupenky do rodiny
kultdrnych nirodov, kam predkovia Slovakov a Cechov vstupovali spolo¢ne. Naznacovali pritom
vyznam byzantskej misie svitého Cyrila a Metoda, ktord spéjala dejiny ceského a slovenského
uzemia a stala sa zakladnym kamenom pri konstruovani myslienky cesko-slovenskej vzajomnosti
a narodného mytu c¢eskoslovenského.

Krestanska tradicia sa pocas Pribinovych sldvnosti nestala prostriedkom ked nie zjednotenia,
tak aspon zbliZzenia provladneho a opozi¢ného tdbora, ale predmetom politického boja. Aj ked
kazda zo stperiacich stran vyzdvihovala jeho prinos pre slovenské tizemie a slovensky narod,
jeho zasadenie do dejinnych stvislosti bolo odli$né, podmienené ich politickymi prioritami.
A tak cyrilo-metodskd misia, ktorej vyznam a spitost s tradiciou zaloZenou Pribinom uznévali
obe strany, ako o tom sved¢i ¢i uz spominany biskupsky list z februara 1933, alebo vyjadrenia ces-
koslovenskych politickych $piciek pocas pripravy oslav, nedostala pocas vyvrcholenia podujatia
patri¢ny priestor. Naopak, stala sa obetou prebiehajiceho ostrého politického boja medzi vladou
a opoziciou.
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SUMMARY: ELEMENTS OF CYRILLO-METHODIAN TRADITION AS A PART OF
PRIBINA'S LEGACY? (CELEBRATING 1100TH ANNIVERSARY OF CHRISTIANITY
IN CZECHOSLOVAKIA). Christianity has until today belonged to foundational attributes
of Slovakia and the Slovaks. Its roots on this territory go back to the first three decades of 9th
century, relating to the name of Pribina, the duke of Nitra, who built and had consecrated
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the first church. The Cyrillo-Methodian mission that followed after and built upon Pribina’s
historical act is an inseparable part of this Christian tradition. The commemoration of this
event in the 19th century along with emphasizing the idea of Czecho-Slovak mutuality
was perceived as a defense against the magyarization tendencies of the Hungarian regime.
In the 1920s and 1930s, the Czechoslovak church as well as political elites were about to
re-appropriate this traditional approach by remembering the ancient history of Christianity
on the Slovak territory. In addition to pointing out that Slovakia belongs to modern-day
Europe, they wished to prove the existence of an autonomous administration. Political
stratification of the organizers was reflected in the ideas about the nature of the coming
celebration. The government institutions emphasized the connecting role of Christianity and
the Czecho-Slovak mutuality, whereas the opposition Volk Party underlined the capacity
for Slovak own self-governance. In spite of its being a Christian party, it resorted to a selective
argumentation approach. Unlike the government politicians, it ignored the Cyrillo-
Methodian tradition in its speeches. The severe nature of the political quarrel regarding
the focus of this event violated its noble character and dignity.
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Abstract: LYKO, Miroslav. The Timelessness of Constantine Cyril’s and Methodiuss Mission in
the Light of the Encyclical Slavorum Apostoli (A Theological Reflection). The sporadic opening
of the topic of Cyril's and Methodius’s heritage, along with the corresponding emphasis
on the Christian values that are part of it, is not purposeless. While the principles that
constitute its foundation have their timelessness, they are also able to address specifically
the people of the 21st century. Saint Cyril and Methodius transformed them into actual time
and space by their comprehensive evangelization, which also made them the creators of the
new society, sacral as well as profane (secular). This article, being a theological reflection of the
papal Encyclical Slavorum apostoli, points out Cyril’s and Methodiuss way of approaching
the human being who is both, a member of human society as well as an integral part of the
eternal plan of the Maker - a plan that includes him (the human being) as well as the whole
created world. The aim of the article is to appraise some super-temporal principles, by
which Saint Cyril and Methodius executed their mission in the light of the mentioned papal
document. Even 1150 years later, the residuum of their mission remains in our present
society, although, often only implicitly.

Key words: society, Christianity, God, evangelization, cult, morality

Abstrakt: LYKO, Miroslav. Nadcasovost misie svitych Konstantina-Cyrila a Metoda vo svetle
encykliky Slavorum apostoli (Teologickd reflexia). Sporadické otvaranie témy cyrilo-metod-
ského dedicstva a poukazovanie na krestanské hodnoty, ktoré st jeho st¢astou, nie je samo-
ucelné. KedZe principy, ktoré boli jeho zdkladom maja svoju nad¢asovost, mdzu oslovit aj
ludi 21. storoc¢ia. Sviti Cyril a Metod ich pretransformovali do aktualneho ¢asu a priestoru
prostrednictvom zrozumitelnej evanjelizacie, pricom boli aj vdaka tomu tvorcami nového
spolocenstva — cirkevného i profanneho. Cldnok, ktory je teologickou reflexiou na papezska
encykliku Slavorum apostoli, poukazuje na cyrilo-metodsku cestu pristupu k ¢loveku, ktory
je stcastou ludského spolocenstva i ve¢ného planu Stvoritela — s nim i so stvorenym svetom.
Cielom ¢lanku je zhodnotit niektoré nad¢asové principy, ktorymi svéti Cyril a Metod reali-
zovali svoju misiu, a to vo svetle spomenutého papezského dokumentu. Rezidua ich misie st
pritomné - i ked ¢asto uz iba implicitne - aj po viac ako 1150 rokoch i v nasej spolo¢nosti.

Klucové slova: spolocnost, krestanstvo, Boh, evanjelizdcia, kult, mordlka
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Uvod

St hodnoty, ktoré buduj, a st hodnoty, ktoré vyclenuju a separuja. Su ludia, ktori, ak sa nechaju
nimi viest, dokazu byt sti¢astou uspesného spolocenstva (v tom kladnom pripade) alebo spdsobu-
ju spolo¢nosti $kodu (v negativnom pripade).

Cyrilo-metodské hodnoty, ktorych spolo¢nym menovatelom je krestanské posolstvo so vset-
kym, ¢o s nim stvisi, st nositelmi principov, ktoré objektivne prinasaju spolo¢nosti i jednotlivcom
uzitok. Ukazala to minulost a sved¢i o tom pritomnost. Toto tivodné konstatovanie bude postupne
rozpracované a dokazované, a to prostrednictvom reflexie na encykliku Jana Pavla II. Slavorum
apostoli, ktora (ako budeme vidiet) je aktudlna a pouzitelnd aj v 21. storo¢i a na vztah krestanstva
k profdnnemu spoloc¢enstvu, napriklad $tatu.

Cielom c¢lanku je zhodnotit niektoré nadcasové cyrilo-metodské principy, ktorymi svitci
uskutoc¢iiovali misiu. Citatel sa iste pyta, ktoré st to. Odpoved (aspon ¢iastoént) néjde v tomto
¢lanku.

Cyrilo-metodské hodnoty

Sviti Cyril a Metod prisli na Velki Moravu medzi kmene, ktoré ,,z mnohych hladisk zostavali
velmi vzdialené od sposobu obcianskeho spolunazivania, vybudovaného na rozvinutej $titnej
organizacii a rafinovanej kultire Byzantska, ktora bola preniknuta krestanskymi zasadami“ (Jan
Pavol II. 1985, & 8).

Teraz sa natiska pozndmka o niektorych suc¢asnych hodnotach Eurépy, ¢i slizia na budovanie
»stavby*, ktord md a bude mat trvacnost. Ak by som chcel moralizovat ¢i mat ambiciu mentorsky
zvyraznit niektoré skuto¢nosti, nevynechal by som napriklad netctu voci zivotu ludskej osoby
najmi v podobe vykonavania umelého potratu, eutandzie, dalej prvky gender ideoldgie a podob-
ne, no potom by uz tento ¢lanok nebol verny vyty¢enému cielu.

Je zrejmé, Ze cyrilo-metodské hodnoty nie si v pravom slova zmysle hodnotami bratov
zo Soluna. Su Kristove. No oni ich pretransformovali do aktualneho ¢asu a priestoru. Suc¢asnou
terminoldgiou by to bolo mozné nazvat inkulturaciou'. Nie v§ak prozelytizmom, ktory nerespek-
tuje nabozensku slobodu?. Boli si vedomi toho, ¢o sformuloval v minulom storo¢i Druhy vatikan-
sky koncil, (z ktorého napokon vyvstala aj encyklika Slavorum apostoli) ked pripomenul vSetkym
pokrstenym zasadu, ktora bola zrejmd krestanom uz od apostolskych ¢ias: ,,I ked Boh moze pri-
viest ludi, ¢o bez vlastnej viny nepoznaji evanjelium, k viere, bez ktorej nie je mozné pacit sa
Bohu, cestami jedine jemu znamymi, predsa Cirkev ma povinnost a zaroven aj svité pravo hldsat
evanjelium® (Ad gentes 1972, 217, ¢. 7).

Hoci je dnes uz prekonana téza, Ze pred byzantskou misiou svétych Cyrila a Metoda nebolo
na dne$nom tzemi Slovenska krestanstvo, predsa mozno s istotou tvrdit, ze ich posobenie umoc-
nilo krestanské povedomie tych, ktori boli pokrsteni a vytvorili podmienky pre tych, ktori hladali

! Inkulturacia ,znamena vnutorné pretvorenie autentickych kulturnych hodnét ich zapojenim do kres-
tanstva a zakorenenie krestanstva v roznych kultirach. Je to teda hlboky a globalny proces, ktory sa
tyka krestanského posolstva, ako i zmyslania a praxe Cirkvi. Ide tieZ o ndro¢ny proces, lebo jedine¢nost
a uplnost krestanskej viery sa nijako nesmu zuzovat. Inkulturdciou robi Cirkev evanjelium v rdznych
kultarach zivym a privadza zaroven ndarody s ich kultdrami do svojho spolocenstva a dava im vlastné
hodnoty tym, Ze prijima, ¢o je v tychto kulturach dobré, a obnovuje ich zvnutra. Inkulturdciou sa sta-
va Cirkev stale zrozumitelnej$im znamenim toho, ¢o je vhodnej$im prostriedkom misii“ (Jan Pavol II.
1994, s. 33-34, ¢. 52).

2, Cirkev sa nesiri prozelytizmom, ale pritazlivostou® (Frantisek 2014, 14, ¢. 14).

242 eee KONSTANTINOVE LISTY 10/1 (2017), pp. 241 - 250
pp



NADCASOVOST MISIE SVATYCH KONSTANTINA-CYRILA A METODA VO SVETLE ENCYKLIKY SLAVORUM APOSTOLI
(TEOLOGICKA REFLEXIA)

pravdu, aby nadli jej pramen. Za nosny text z encykliky Slavorum apostoli, ktorému sa hodno
venovat so zvy$enou pozornostou, povazujem prave slova o ich prinose v prospech budovania
ludského spolocenstva: ,Tym, ze Cyril a Metod uplatniovali svoje charizmatické dary, prispeli
rozhodujicim prinosom pri budovani Eurdpy, nielen pokial ide o jej krestanské nabozenské spo-
locenstvo, ale aj ¢o sa tyka jej obcianskej a kultirnej jednoty. Ani dnes nejestvuje ind cesta k pre-
konaniu roznych napiti a k ndprave roztrziek a protikladov tak v Eurdpe, ako aj na celom svete,
lebo tieto javy hrozia, Ze vyvolaju stra$né znicenie zivotov a hodnét. Byt krestanmi v sticasnej
dobe znamenad byt tvorcami vzajomného spolocenstva v Cirkvi i spolo¢nosti. K tomuto cielu ve-
die otvorenost voci bratom, vzajomné porozumenie a ochotna spolupréaca velkodusnou vymenou
kultirnych a duchovnych dobier® (Jan Pavol II. 1985, ¢. 27). Vymenou kultarnych dobier iste ne-
mozno nazvat dobrovolné vyprazdnenie sa z krestanskych hodnét, napriklad v podobe symbolov
(kriza, adventného venca, spomienky na svéitého patrona a pod.*), nehovoriac uz o moralnych
zasadach, vyplyvajucich z krestanského uéenia a ¢asto aj z prirodzeného zakona, a zapliianie tejto
medzery alternativnymi nabozenskymi ¢i pseudonabozenskymi prvkami.

Zrozumitelhost v evanjelizacii

Jozef Ratzinger (2007) na zaliatku svojej publikdcie Uvod do krestanstva spomina znamy
Kierkegaardov priklad o klaunovi a horiacej dedine. Pribeh hovori, Ze v istom ko¢ovnom cirkuse
v Dénsku vypukol poziar. Riaditel poslal klauna, ktory bol uz vystrojeny na vystupenie, do su-
sednej dediny, aby zavolal pomoc, pretoze hrozilo nebezpecenstvo, Ze po zozatych vyschnutych
poliach sa ohen rozsiri. Klaun sa pondhlal do dediny a prosil obyvatelov, aby ¢o najrychlejsie prisli
k horiacemu cirkusu a pomohli hasit, no dedin¢ania povazovali klaunovo volanie iba za vynika-
juci reklamny trik, ktorym mal viacerych prildkat na vystipenie. Tlieskali mu a smiali sa, az im
tiekli slzy. Klaunovi v8ak bolo skor do placu, ako do smiechu. Marne sa usiloval presvedcit ludji, ze
to nie je nijaka pretvdrka, ziaden trik, ale Ze je to tvrda skuto¢nost, Ze naozaj hori. Jeho bedakanie
iba stupnovalo ich smiech. Ludia si mysleli, ako vynikajtico hra svoju rolu - az napokon ohen
skutocne zasiahol dedinu a zachranovat bolo neskoro, takze zhoreli aj dedina, aj cirkus. Ratzinger
cituje tento pribeh ako ilustraciu situdcie dnesného teoldga a v klaunovi, ktory nedokéze ludom
odovzdat svoje posolstvo zrozumitelne, vidi obraz teoléga. Teoldga v klaunovskych $atach zo stre-
doveku, alebo este z hlbsej minulosti, ludia tieZ nebertl vazne. Moze hovorit, ¢o chce, fudia mu
hned daji nalepku jeho roly a zaradia ho podla nej. Akokolvek sa usiluje poukazat na vaznost
situdcie, vzdy sa uz vopred vie - je iba klaunom. Ludia vedia, o ¢om hovori, a vedia, Ze ide o pred-
stavenie, ktoré ma malo spolo¢ného so skuto¢nostou. Mozno ho zdvorilo vypocut bez toho, zeby
sa bolo treba vazne znepokojovat tym, ¢o hovori. Tento obraz bezpochyby zachytava tiesniva
skuto¢nost, v ktorej sa nachadza dne$na teoldgia a teologicka re¢, zachytava nieco z tazivej ne-
schopnosti prelomit $ablony a zvycajny sposob myslenia a reci a ukazat tak, ze zalezitost teologie
je vaznou skuto¢nostou Iudského Zzivota.

Tento problém tykajuci sa zrozumitelnosti je aktudlny v celej historii krestanstva. Stretli sa
s nim aj svati Cyril a Metod. Z odstupom ¢asu mozno konstatovat, zZe si s nim poradili uspesne.
Ich re¢ a misia ako celok oslovili ludi tak, Ze dokazali ich dedi¢stvo odovzdat dal$im generdciam.

Statna rada Francizska v suvislosti s vystavenim jasli¢iek prikdzala, Ze v Ziadnom pripade nemézu zna-
menat priklon k urc¢itému ndbozenstvu alebo preferovanie ur¢itého vyznania. Jaslicky maju mat podla
tohto stanoviska jednozna¢ne ozdobny, umelecky ¢i slavnostny charakter. Ich nabozensky zmysel moze
byt na inych verejnych priestranstvach, no nemdze navodzovat prozelytizmus a nabozenské poziadavky
(Katolicky tydenik, 48/2016).
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I ked je jasné, ze aj s problémami. A aj vdaka tomu boli a stéle st budovatelmi spolodenstva tak,
ako o tom pie aj encyklika Slavorum apostoli.

Tvorcovia spolocenstva

Clovek ako spolo¢enska bytost ma tendenciu nadvizovat vztahy s inymi ludmi. Tieto vizby doka-
Ze viac ¢i menej ovplyvnit, a tak sa stat ich pozitivnym tvorcom alebo nicitelom.

Krestanské posolstvo pozyva k budovaniu spolocenstva, ¢ize medziludskych vztahov vich jed-
notlivosti i komplexnosti. Krehkost, nedokonalost a hrie$nost ¢loveka vsak casto zahatdva cestu
k spolocenstvu, kde vladne laska, porozumenie, dobroprajnost, pravdivost, ucta. Ide o povola-
nie, pochadzajtce priamo od Boha. Teda tak to interpretuje aj suc¢asné ucenie Katolickej cirkvi:
»Kazdy krestan a kazdé spolocenstvo musia dobre rozlisit, na aka konkrétnu cestu ich Pan posiela,
ale vSetci sme pozvani prijat toto povolanie: vyjst z vlastnej pohodlnosti a mat odvahu ist na vset-
ky periférie, ktoré potrebuju svetlo evanjelia“ (Franti$ek 2014, 17-18, ¢. 20). Teda byt tvorcom
spolocenstva tak, ako o tom pisal papez Jan Pavol II. v encyklike Slavorum apostoli v stvislosti
s pristupom svitych Cyrila a Metoda, si vyzaduje usilie prekonat spomenutu ludsku nedokonalost
a s odhodlanim a trpezlivostou systematicky pracovat na jej stavbe, ktora bude mat svoju trvac-
nost i perspektivu.

Byt tvorcom spolodenstva podla krestanskych principov méze byt na prvy pohlad pomer-
ne tazké. Kristove slova, ktoré predklada Novy zdkon, st radikdlne, napriklad: ,,Kto miluje otca
alebo matku viac ako mna, nie je ma hoden. A kto miluje syna alebo dcéru viac ako mna, nie
je ma hoden (Mt 10, 37). Ako teda tvorit medziludské spolocenstvo, ked laska ku Kristovi ma
mat prednost pred laskou k ludom (i k tym najblizsim)? Vytvorit ludské spoloc¢enstvo si predsa
vyzaduje lasku k ¢loveku, k fudom. Nuz, v Zivote svitych Cyrila a Metoda to bola prave laska
ku Kristovi, k Bohu, ktora ich pohynala k misii medzi nasimi predkami. ,Odlicenie od vlasti,
ktoré Boh niekedy pozaduje od vyvolenych Iudi, a prijaté kvoli viere v jeho prislubenie, je vzdy
tajomnou a plodnou podmienkou pre rozvoj a rast Bozieho fudu na zemi“ (Jan Pavol II. 1985,
¢. 8). Takto to fungovalo v ich Zivote. Laska k Bohu ich podnietila rast v laske k ludom.* ,,Cirkev
vSade uplatiiuje svoju univerzalnost tym, Ze prijima, spojuje a povznasa svojim vlastnym spdso-
bom a materskou starostlivostou kazdu naozaj ludskd hodnotu. Sti¢asne sa na vsetkych polud-
nikoch a rovnobezkach, ako aj v kazdej historickej situdcii pricinuje, aby ziskala Bohu c¢loveka
a véetkych ludi, aby ich spojila navzajom medzi sebou i s Bohom v jeho pravde a laske” (Jan Pavol
II. 1985, ¢. 19). T4 sa prejavila v konkrétnych skutkoch: v odideni z vlasti, v nalezitej priprave
na misiu, v zrozumitelnom prezentovani krestanskych hodnét a s tym spojenej spolutvorbe novej
kultary, zakonodarstva, liturgie a podobne. Boli s ludom, prezivali s nim dobré i zIé, Zili v jeho
podmienkach, spoznavali jeho zvyky, ktoré — pokial nekorespondovali s krestanskym u¢enim - sa
pretransformovali na udsky i krestansky zmysluplné konanie, ktoré im nebolo cudzie. Ved plati,
ze ,,¢lovek Duchom Bozim posilneny, nemoze zostat celkom nedotknuty problémami nabozen-
stva a Ze vzdy bude mat tizbu spoznat aspon v obrysoch, ¢o je zmysel jeho Zivota, jeho konania,

Oni (Sviti Cyril a Metod) hldsanim evanjelia priviedli slovanské narody do lona Katolickej cirkvi; okrem
toho vytvorenim novej abecedy a uzdkonenim spisovného jazyka otvorili im brany vedy a kultdry. Vdaka
ich dielu otvoril sa im pristup k literatire Vychodu i Zapadu; sloviencina bola povy$end na hodnost litur-
gickej reci; Cirkev v tychto krajinach dosiahla riadne usporiadanie; aj civilné pravo bolo poznacené pra-
vidlami plnymi mudrosti. Pravom im teda patri nazov otcov vlasti, lebo podla v§eobecného presvedcenia
predovsetkym im treba dakovat za to, Ze sa tieto milované narody dostali do poctu kultirne najvyspelej-
$ich narodov. (Z apostolského listu Antiquae nobilitatis pdpeza Pavla Siesteho z 2. februdra 1969. Liturgia
hodin III. Rim, 1628. Typis polygotis Vaticanis, 1990).
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jeho smrti (Jan Pavol I1. 1994, 19, ¢. 28). To, ¢o tito solinski misionari robili v prospech budovania
spolocenstva by sa dalo vyjadrit aj slovami papeza Frantika: ,, Ak nds nie¢o md svito znepokojo-
vat alebo trapit nase svedomie, tak je to td vec, Ze mnoho nasich bratov Zije bez sily, svetla a Gtechy
priatelstva s JeziSom Kristom, bez spolocenstva viery, ktora ich prijima, bez horizontu zmyslu
a zivota“ (Franti$ek 2014, 38, ¢. 49). Budovali spoloc¢enstvo viery a cez neho aj profannu spolo¢-
nost, ktord vsak podla nich nikdy nemala byt oddelena od krestanskych hodnét. V tomto kontexte
st priliehavé slova sucasného emeritného péapeza: ,Vzdy novsie namahavé hladanie spravneho
usporiadania poriadku veci je tlohou kazdej generacie. Nikdy to nie je jednoducho splnend uloha.
Kazda generacia musi preto priniest svoj vklad, aby stanovila presved¢ivé usporiadanie slobody
a dobra, ktoré by pomahalo nasledujticej generacii ako orientdcia na spravne pouzivanie ludskej
slobody“ (Benedikt XVI. 2008, 33, ¢. 25). Solanski bratia aplikovali princip, na ktory po viac ako
1150 rokoch poukazal Benedikt XVI., ked bol este v papezskom turade: ,Krestan vie rozoznat,
kedy je ¢as hovorit o Bohu a kedy je lepsie o iom mlcat a nechat hovorit len lasku. Vie, Ze Boh
je laska (por. 1 Jn 4, 8) a spritomnuje sa prave vo chvilach, ked sa nerobi ni¢ iné, len miluje®
(Benedikt XVI. 2006, 50, ¢. 31). A ako podotkol v tejto suvislosti este predtym aj Druhy vatikdnsky
koncil, Ze niekedy sa ,,mdZu vyskytnut okolnosti, Ze predbezne nemozno priamo a bezprostredne
hlasat blahozvest evanjelia. Vtedy zas misionari mo6zu, ba musia trpezlivo, rozvazne, ale aj s velkou
doéverou podavat aspon svedectvo Kristovej lasky a dobrocinnosti, a tak pripravovat cestu Panovi
a urc¢itym spdsobom ho spritomnit (Ad gentes 1972, 215-216, ¢. 6). To je predpoklad budovania
spolocenstva, ktoré potrebuje zaklady postavené na prirodzenej ludskosti, humanizme a socidl-
nom citeni. Takéto budovanie spolocenstva je vlastné krestanskému nédbozenstvu uz od zaciatku.
»Ved ,medzi nimi (krestanmi) nebolo nidzneho, lebo vsetci, ¢o mali polia alebo domy, predavali
ich a ¢o za ne utfzili, prinasali a kladli apostolom k nohdm, a rozdelovalo sa kazdému podla toho,
kto ako potreboval“ (Sk 4, 34-35). Katechizmus Katolickej cirkvi udi, ze ,ti, ktorych tlaci bieda, su
predmetom uprednostnujicej lasky Cirkvi, ktord uz od zaciatku, aj napriek previneniam svojich
udov, neprestala plnit svoju tlohu ulavit im, branit ich a oslobodit“ (Katechizmus Katolickej cirkvi
1998, 589, ¢. 2448). A papez Frantisek v tejto suvislosti pod¢iarkuje este jednu skuto¢nost, ktora
ma byt vlastna krestanom ako budovatelom spolocenstva: ,,Ide o v¢lenenie vsetkych; kazdému
musime pomdct ndjst vlastny sposob ucasti na cirkevnom spolocenstve, aby sa citil predmetom
nezaslizeného, bezpodmieneéného a nezistného milosrdenstva“ (Franti$ek 20164, s. 181, &. 297).
Soltinskym bratom mnohé tieto principy boli blizke a nadviazali na ne tak, ako mnohi misionari
pred nimi i ti po nich. Bez toho, aby sme prehanali mézeme tvrdit, Ze ,,predali“ seba samych a dé-
vali sa tym, ktori to potrebovali.

Nechybal im ,,misiondrsky optimizmus®, milosrdenstvo a odpustenie vo¢i tym, ktori im ubli-
zovali. Aj na nich sa ukdzalo, ako tieto cnosti buduji spolocenstvo.

Budovanie spolocenstva sviti Cyril a Metod uskutocniovali aj prostrednictvom vzdeldva-
nia - a to tak svojho, a to permanentnym sposobom, ako aj svojich Ziakov, teda tych, ktori boli
miestnymi obyvatelmi. A o to viac, ak prijmeme pravidlo, Ze vzdelanie jednotlivca slizi alebo ma
sluzit na pozdvihnutie druhého ¢i druhych. Vzdelany ¢lovek ma totiz tlohu povznésat blizneho
k mudrosti, pomahat mu pristk cielu, a to nielen k tomu eschatologickému. Ved ,,spravna vychova
sa usiluje o rozvoj fudskej osobnosti, bertic zretel na tak kone¢ny ciel ¢loveka, ako aj na dobro
spolo¢nosti, ktorych je ¢lenom a na ktorych ¢innosti bude mat uc¢ast (Gravissimum educationis,
1972, 282, ¢. 1). Vychovou napriklad buducich knazov - na cele so sviatym Gorazdom - chceli
zabezpecit kontinuitu svojej apostolskej prace aj v oblasti vzdeldvania a vychovy.
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Kultové spolocenstvo

Jednym z dal$ich dolezitych prvkov, vdaka ktorému budovali solunski bratia spoloc¢enstvo, bola
liturgia, t. j. kult, ktory prezentovali, vykonavali a spajali s konkrétnym Zivotom. ,,Bez obav pouzi-
vali slovansky jazyk pre liturgické obrady. Stal sa z toho G¢inny nastroj, ktory spristupnoval Bozie
pravdy tym, ktori nim rozpravali“ (Jan Pavol II. 1985, ¢. 12). Bohopocta sa tak aj vdaka nim stala
pravou cestou k Bohu, pretoze cestou k Otcovi (por. Jn 14, 6) je Kristus a on je zaroven hlavnym
liturgom, najvy$$im knazom.

O ¢o v krestanskom kulte ide? Krestanstvo prinieslo a stale prinasa svetu délezité posolstvo:
»Obrazny kult, nahradny kult, kon¢i v okamihu, ked dochddza ku skutoénému kultu: k obete
Syna“ (Ratzinger 2005, 35). Krestansky kult vychadza z predpokladu, Ze je ,v§eobecne povedané,
historickou reakciou na nabozensku skisenost, ¢ize usilie o odpoved na prezité posvitno. V tom-
to zmysle nie je pozornost venovana v prvom rade povinnému mravnému skutku, vyplyvajtce-
mu z prikazani, ale spontdnnej reakcii na ndbozensku skuto¢nost, ziskanua skasenost® (Skoblik
2007, 130). Krestansky kult ma dalsie dolezité $pecifikum: Subjektom kultu je len Kristus, ktory
v Cirkvi nadalej pdsobi. Mnohoraké kultové konanie krestanov sa deje skrze neho a je nesené
jeho Duchom Svitym. Takto umozneny pneumaticky kult sa prejavuje v skutkoch lasky, v mod-
litbach, dokonca i v celom Zivote. To vSetko si duchovné obete, kultova sluzba, bohosluzba (Jan
Pavol II. 1998).

Do pravého krestanského kultu je v¢leneny Boh sdm, jeho iniciativne konanie. Tu je rozdiel
medzi takymto kultom a falo$nym kultom, kde sa do popredia dostava ¢lovek alebo iné stvorené
skuto¢nosti. ,Taky ¢lovek aj ked plni prikdzania, aj ked kond dobré skutky, ddva do stredu seba
samého a neuznava, ze pé6vodcom dobroty je Boh. Kto tak kona, kto chce byt zdrojom vlastnej
spravodlivosti, skoro sa vycerpd a zisti, Ze nie je schopny zachovat vernost ani zakonu“ Frantisek
2013, 21, ¢. 19). Ked sa aj do krestanského kultu ,,zapdjaju materidlne veci, nedeje sa tak preto,
aby sa tieto veci samy v sebe premenili alebo aby boli naplnené Bozou silou. Ale ziskavaji nova
orientdciu a sprostredkuju novy pohlad na Tvorcu vSetkych veci a Spasitela ¢loveka. Ak by sme
chépali pozehnant vec ako magicky predmet, ktory posobi samou svojou pritomnostou, doty-
kom alebo pouzitim, ako vec, z ktorej sa uvoliiuje nejaka vnutorna sila a slizi cloveku, dehonesto-
vali by sme vladu Boha nad vecami i osobami. (...) Duchovny uzitok nepochddza priamo z tychto
predmetov, ale z tmyslu a modlitby Cirkvi a predovSetkym z pravej viery tych, ktori tieto pred-
mety pouzivaju“ (Pozehnania 2014, 10). Mozno rozumne predpokladat, Ze sviti Cyril a Metod
toto nielen vedeli, ale k tomuto viedli i tych, ktorych evanjelizovali. Aj tu platia slova encykliky
Slavorum apostoli: ,,Cirkev, ¢ize lud Bozi, $iriac toto kralovstvo, ni¢ neubera z pozemskych dobier
ani jedného naroda. Naopak, Zi¢i schopnostiam, vlastnostiam a mravom jednotlivych narodov.
Pokial st dobré, zveladuje a osvojuje si ich, a preberajtc ich ocistuje, posiliuje a vyzdvihuje.
Tento univerzalny charakter, ktory je spolo¢nou ozdobou Bozieho ludu, je dar samého Péana.
Vdaka tejto katolickosti jednotlivé ¢asti prindsaju ostatnym castiam a celej Cirkvi svoje dary,
takze i celok i jednotlivé ¢asti sa obohacujt, spolunazivajic so vSetkymi ostatnymi a v jednote
spolo¢ne smerujt k plnosti“ (Jan Pavol II. 1985, 16). Krestansky kult, a to v explicitnom prejave
prostrednictvom verejnej ¢i stkromnej bohosluzby i v implicitnom prevedeni, t. j. v uzivotneni
nabozenskych prvkov v profinnom prostredi, ma v sebe potencidl budovat. A to z minimalne
dvoch dévodov:

1. Kult vedie k primeranym skutkom. A kedZze krestansky kult je bohopoctou spolocenstva, tak
aj skutky tych, ktori tento kult vykondvaja, majua slazit dobru spolocenstva. Krestanska tradicia
napriklad poznd skutky telesného a duchovného milosrdenstva, poznd prikdzania Desatora, po-
znd Kristov prikaz lasky k bliZnemu. Pozitivny postoj k tymto skutoénostiam pdsobi integracne
i na medziludské vztahy a na cela spolo¢nost.
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2. Krestansky kult rata nielen s ludskym prvkom, ale aj, a to predovsetkym, s bozskym kompo-
nentom. BozZia milost, md nadprirodzené ucinky, ktoré vedu srdcia ludi k vzajomnej spolupraci,
spolupatri¢nosti, jednote a k laske ,dokonalé spolocenstvo v laske zachrani Cirkev pred akou-
kolvek formou partikularizmu, ndrodnej vylu¢nosti, pred vsetkymi rasovymi predsudkami ako
i pred kazdou narodnou povysenostou. Také spoloc¢enstvo musi tiez povzniest a zoslachtit vSetky
opravnené city, ktoré st rydze a prirodzené ludskému srdcu“ (Jan Pavol II. 1985, ¢. 11).

Ked je re¢ o kulte v spojitosti s misiou svitych Cyrila a Metoda, nemdzeme v tejto teologicke;j
reflexii vynechat ich prinos do katolickej liturgie. Myslim tym najmé preklad bohosluzobnych
textov do staroslovienskeho jazyka. Jan Pavol II. to vyjadril takto: ,M6Zeme pokojne tvrdit, ze
takéto chapanie - tradi¢né, ale zaroven aj velmi Casové — katolickosti Cirkvi, ktoré ju vidi ako
nejakd symfoniu réznych liturgii vo vetkych jazykoch sveta spojenych do jedinej liturgie, alebo
ako harmonicky zbor, zloZeny z hlasov nespocetného mnozstva ludi, ktory sa dviha v nespocet-
nych toninach, zafarbenych a vzdjomne poprepletanych k Bozej chvale zo vietkych kutov sveta
a v kazdom historickom obdobi (Jan Pavol II. 1985, ¢&. 17).

Treba opit zdoraznit, ze Konstantin a Metod prisli k obyvatelstvu, ktoré malo pomerne vysoka
materidlnu kultaru a s krestanstvom prichadzalo do kontaktu uz celé desatrocia (Judak 1998).
No kardindl J. Ch. Korec v publikdcii Tisic rokov Slovenska s Cirkvou (2004, 40) uvadza dal-
$iu podstatnu skutoc¢nost: Prvé slova napisané v slovienskej reci st zo zaciatku evanjelia sv. Jana.
(...) Maloktora narodna literatdra sa moze pochvalit takymto vznesenym zaciatkom a pévodom.
Dejiny kulttry narodov sa za¢inaju rozli¢ne. Niektoré v mytoch, iné oslavou nad bojiskami a pad-
lymi bojovnikmi. Slovenské dejiny kultdry sa zac¢inaji evanjeliom a ohlasovanim radostnej zvesti®
O uspesnom ucinkovani neskorsich svitcov, a to aj prostrednictvom zrozumitelného kultu, ktory
pontkli miestnym ludom, sved¢i Zivot Konstantina: ,,Ked prisiel na Moravu, Rastislav ho prijal
s velkou tictou, zhromazdil ucenikov a oddal mu ich na ucenie. Coskoro prelozil cely cirkevny
poriadok, naucil ich rannému oficiu, hodinkam, vecierni (t. j. veernému oficiu), povecernici (t. j.
kompletdriu) a tajnej sluzbe (t. j. omsi). I otvorili sa, podla prorokovych slov, usi hluchych a poculi
slova Pisma a jazyk jachtavych sa stal zretelny (Iz 35, 5; 32, 4). Boh sa tomu zaradoval a diabol
zostal zahanbeny“ (ZK XV).

Nekonciaca cesta k pravde

»Nikoho nemame, kto by nds vyucil v pravde a vylozil zmysel“ (Jan Pavol II. 2005, ¢. 9) - takto papez
v nami rozoberanej encyklike cituje slovansky Zzivotopis Metoda, ktory zasa takto tlmo¢i ziadost
Rastislava adresovanu cisarovi Michalovi IIL, v ktorej ziada ucitelov, misiondrov, apostolov.

Mat niekoho, kto ,,vyudi“v pravde, je pre vietky generacie potrebné. O aku pravdu ide? Slovami
péapeza Jana Pavla II. ide o taka pravdu, ktora ,,osvecuje rozum a formuje slobodu ¢loveka, a tak
ho privadza k tomu, aby Péna poznal a miloval® (Jan Pavol II. 1994, 7, ¢. 1). KedZe sa tento proces
pre ¢loveka nikdy nekonéi, tak ide o neustdle prenikanie do jej hlbok. Tak pre svitych Cyrila
a Metoda, ako aj pre sucasnych krestanov je zdrojom tejto pravdy saim Boh, ktory hovori pro-
strednictvom Svitého pisma a podla katolikov aj cez posvitnd tradiciu a cez ucenie Magistéria.
Pre solunskych bratov to bol bod stability v ich misionarskom poslani i garancia spravnosti ich
vytyceného ciela a prostriedkov, ktoré k nemu viedli. Ich preklady Pisma a liturgickych knih, ktoré
odobril a pozehnal sam rimsky velkiaz, sa stali piliermi, na ktorych budovali dom pravdy pre zve-
reny [ud.

Tito bratia, uciaci pravde, vyucuju aj po 1150. rokoch. Obetavosti, milosrdenstvu, ¢estnosti,
pravdovravnosti, spravodlivosti, dobro¢innosti, prezieravosti, pracovitosti. A nad vSetkymi tymi-
to cnostami mozno vyzdvihnut lasku, ktora im dava punc Kristovych ucenikov. Christianizacia,
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t. j. vyucba v pravde, nekon¢i. Ved sa e$te nenaplnil ,¢as pohanov® (Lk 21, 24). Podla Benedikta
XVI. ,koniec ¢asov pride az potom, ked sa evanjelium prinesie vsetkym narodom. Cas pohanov -
to znamena ¢as Cirkvi zhromazdenej zo véetkych narodov sveta. (...) Plny pocet pohanov a cely
Izrael (por. Rim 11, 25-26): za touto formuldciou sa skryva univerzalny charakter Bozej vole spasit
Tudstvo® (Benedikt XV1. 2011, 49-50). Na tomto Bozom projekte pracovali vyu¢ovanim v pravde
aj svati Cyril a Metod. Aj nasa generacia ma moznost jest z ovocia ich namah a pripojit sa k nej
svojou aktivitou.

St¢asny rimsky velknaz, ako nastupca papezov, ktori boli na Petrovom stolci v ¢asoch Zivota
svitych Cyrila a Metoda, poukazuje na ta istd pravdu, ktora prindsali vo svojej dobe oni. Iste
pod inym zornym uhlom. Kladie napriklad déraz na milosrdenstvo Boha voci lutujiicemu hries-
nikovi: ,Ni¢ z toho, ¢o kajtci hriesnik predkladd Boziemu milosrdenstvu, nemdze ostat bez obja-
tia jeho odpustenia. A preto nikto z nas nemoéze klast podmienky milosrdenstvu; ono vzdy ostava
bezodplatnym aktom nebeského Otca, nepodmienenou a nezasliizenou laskou” (FrantiSek 2016b,
¢. 2). Aj tymto zaiste oslovilo krestanské ucenie ich posluchacov. Lebo aj toto a mozno najma
toto slazi na budovanie spolocenskych vztahov. Vediet odpustit, pretoze aj mne je odpustané.
Aj to sved¢i o nekonciacej ceste k pravde, na ktoru vykro¢ili uz nasi predkovia.

Nekonciaca cesta k pravde ma aj eschatologicky rozmer. KedZze Cyril a Metod hldsali krestan-
ska néuku celt, neodmyslitelne k nej patri aj rozmer ve¢ného Zivota. Pretoze ,,pritomnt spolo¢-
nost krestania povazuju za spolo¢nost, ktord im nie je vlastna, pretoze patria do novej spolo¢nosti,
ku ktorej kracaju a ktorej zavdavok zakusajui uz pocas svojho putovania“ (Benedikt XVI. 2008, 8,
¢. 4). A to bola cesta aj tych, ktori su dnes spolupatrénmi Eurépy i tych, ktorych viedli.

Zaver

Ked po viac ako tridsiatich rokoch aplikujeme zékladné principy uvedené v papezskej encyklike
Slavorum apostoli na dne$nu spolo¢nost, ktora sa v prostredi Zapadu skor vzdaluje od krestanskych
principov, na ktorych bola zaloZena, zistujeme nielen ich aktudlnost, ale aj ich nevyhnutnost, ak
maju jednotlivci ¢i celé komunity ciel zjednocovat a stavat na pevnych zdkladoch. Byt zrozumitel-
ny, t. j. hovorit o krestanskych hodnotach jazykom stc¢asného cloveka, pouzivajuc vsetky dostupné
prostriedky, vratane elektronickych médii a socidlnych sieti, respektovat slobodu a ludskd ddstoj-
nost kazdého cloveka, dbat na jeho nélezité vzdelanie, umoznit mu ztcastnit sa na kulte, ktory ho
povznesie nielen k transcendentnu vo vSeobecnosti, ale k pravému osobnému trojjedinému Bohu,
ktory sa zjavil v JeziSovi Kristovi - to st len niektoré prvky z misie svétych Cyrila a Metoda, ktoré
dokazali (aj vdaka svojmu osobnému hrdinstvu, vernosti Bohu a Cirkvi) presadit a vdaka tomu
primeranym spdsobom pokrestancit lud, ktory bol k tomu disponovany. Anticipacia principov,
z ktorych niektoré boli pomenované (nie vSak praktizované) v oficidlnych dokumentoch Cirkvi
az po 1150 rokoch, viedla k uspechu ich misie. To, ¢o bolo uvedené v ivode - Ze soltinski bratia
spolo¢nost budovali a nerozdelovali, bolo v texte tohto prispevku (aspon ciasto¢ne) dokazané.
Ak posluzil k lepsiemu pochopeniu cyrilo-metodského dedi¢stva, splnil svoj tucel.
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SUMMARY: THE TIMELESSNESS OF CONSTANTINE CYRILS AND METHODIUS’S
MISSION IN THE LIGHT OF THE ENCYCLICAL SLAVORUM APOSTOLIL
A THEOLOGICAL REFLECTION. When we, more than thirty years the papal Encyclical
Slavorum apostoli, try to apply its basic principles to the contemporary Western society that is
steadily moving away from Christian principles (which constituted its very foundation), we
try to find not only their topicality but also their necessity (i. e. essential nature), providing
the human individuals as well as communities have the aim to unite themselves and
to build on strong foundations. Being comprehensible means to talk about Christian values
in the language of the contemporary humans; it means using all available tools, including
the electronical media and social networks, to respect freedom and human dignity of each
person, to take care of one’s proper education, to allow one to be participate in the cult that
will lift the person up not only to some general transcendent reality but rather to the real
personal Trinitarian God, who had appeared in Jesus Christ — these are only some elements
of the mission of Saints Cyril and Methodius, which had managed to assert themselves
(thanks mainly to the missionaries’ personal heroism, devotedness to God and the Church)
and to Christianize the populace in an appropriate way, which was well equipped for it. The
anticipation of these principles, some of which were mentioned (but not taken to practice)
in the official documents of the Church only 1150 later, led to the success of the mission. The
thought mentioned in the introduction of the Encyclical - that the Thessalonian brothers had
been building up, not dividing the society — has been proved in the text of this contribution.
If it has helped to better understand Cyril’s and Methodius’ heritage, it has fulfilled its goal.
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PROBLEMATIKA POUZIVANIA ZLOZENEHO ADJEKTIVA
CYRILO-METODSKY (CYRILO-METODOVSKY):
KODIFIKACIA A JAZYKOVA PRAX'

The Topic of the Usage of the Complex Adjective ‘cyrilo-metodsky’
(‘cyrilo-metodovsky’): Codification and Use in Language Practice

Patrik Petras

DOI: 10.17846/CL.2017.10.1.251-261

Abstract: PETRAS, Patrik. The Topic of the Usage of the Complex Adjective Cyrilo-metodsky’
(‘cyrilo-metodovsky’): Codification and Use in Language Practice. The aim of this entry
is to analyse the current usage of the codified version of the complex adjective ‘cyrilo-
metodsky’ (‘cyrilo-metodovsky’) and its non-hyphenated form, written as ‘cyrilometodsky’
(‘cyrilometodovsky’) that was part of the previous codification. All of these phrases mean
‘Cyrillo-Methodian’ in English. In the entry we confront the viewpoints of two language
researchers, M. Povazaj (1997) a J. Jacko (1998) and add a chronological view of the changes
in the codified written form of this complex adjective. The second part of the entry looks
at the frequency, in which the differing forms of this adjective (‘cyrilo-metodsky, ‘cyrilo-
metodovsky, ‘cyrilometodsky’ a ‘cyrilometodovsky’) occur in the text of the Slovak national
corpus, all the while divides these occurrences based on the date of their creation into two
group: untill the year 1997 (where the forms ‘cyrilometodsky’ a ‘cyrilometodovsky’ were
officially in use) and after the year 1998 (where the forms ‘cyrilo-metodsky’ and ‘cyrilo-
metodovsky’ were officially codified).

Keywords: tyrilo-metodsky’, cyrilo-metodovsky’, cyrilometodsky’, cyrilometodovsky’, Cyrillo-
Methodian, codification, language practice

Abstrakt: PETRAS, Patrik. Problematika pouZivania zlozeného adjektiva cyrilo-metodsky (cy-
rilo-metodovsky): kodifikdcia a jazykovd prax. Cielom prispevku je analyza pouZivania stcas-
nej kodifikovanej podoby zlozeného adjektiva cyrilo-metodsky (cyrilo-metodovsky) a podo-
by pisanej bez spojovnika, teda pisanej ako cyrilometodsky (cyrilometodovsky), ktora platila
v starSej kodifikdcii. V prispevku konfrontujeme ndzory jazykovedcov M. Povazaja a J. Jacka
na tato problematiku. Pri analyze pouzivania zlozeného adjektiva so spojovnikom i bez neho
vychddzame z textov Slovenského nédrodného korpusu. Z frekvencie vyskytu tychto podéb
v textoch Slovenského narodného korpusu vyplyva, Ze hoci sa kodifikovana podoba adjek-
tiva cyrilo-metodsky vyskytuje v korpuse najcastejsie, frekvencne sa k nej priblizuje aj starsia
podoba pisand bez spojovnika. Podoba cyrilometodsky sa navy$e vyuZiva i v ndzvoch insti-
tucii ¢i inych pomenovani (ulic, ndmesti). Jazykova prax, ale i lingvistické argumenty, ktoré
v prispevku uvadzame, poukazuji na potrebu opatovne prijat v kodifikdcii aj podobu pisant
bez spojovnika, ktora by mohla fungovat ako variant podoby pisanej so spojovnikom.

I Autor ¢lanku dakuje Oddeleniu Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV v Bratislave za odbornti pomoc a usmernenie pri vyhladavani v Slovenskom narodnom korpuse
pomocou regularnych vyrazov.
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Klacové slova: cyrilo-metodsky, cyrilo-metodovsky, cyrilometodsky, cyrilometodovsky, kodifi-
kdcia, jazykovd prax

Uvod

V prispevku sa venujeme problematike pouzivania zlozeného adjektiva cyrilo-metodsky (cyrilo-
-metodovsky), ktoré sucasnd kodifikcia spisovnej slovendiny pripusta pisat iba so spojovnikom.
Ako vsak na to poukdzeme, v jazykovej praxi sa toto adjektivum pouziva v nejednotnej podobe,
pomerne ¢asto modzeme pozorovat aj pouzivanie podoby cyrilometodsky (teda bez spojovnika),
ktoru uvadzali este aj Pravidla slovenského pravopisu (dalej PSP) z roku 1991 (okrem uvede-
nej podoby prirucka pripustala aj variantnti podobu cyrilometodovsky). V prvej Casti prispevku
analyzujeme sucasny stav v kodifikovani tohto pomenovania, uvadzame vsak aj diachrénny pre-
hlad kodifika¢nych zmien, ktoré pisanie tohto adjektiva upravovali. V druhej ¢asti na baze textov
zo Slovenského narodného korpusu (dalej SNK) skiimame, ktoré podoby tohto zloZzeného adjek-
tiva sa v sucasnej slovencine vyuzivaju a v akych frekvenciach.

1. Aktualna kodifikacia a kodifika¢né upravy pouzivania adjektiva cyrilo-
-metodsky v diachronnom priereze

Kodifika¢né prace, ktoré upravuju pouzivanie jednotiek jazyka predovsetkym v lexikalnej oblasti
spisovnej slovenciny, st Kratky slovnik slovenského jazyka (2003; dalej KSSJ) a PSP (2013). KSS]
okrem kodifikovanych podéb slov tiez vysvetluje ich vyznam. V pripade adjektiva cyrilo-metod-
sky uvadza podoby cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky. Vyznam sa tu vysvetluje ako ,tykajuci sa
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda, suvisiaci s ich u¢inkovanim® (KSSJ 2003, 92), pri¢om sa tu
uvadzaju priklady, ako cyrilo-metodské oslavy, cyrilo-metodska literatiira, cyrilo-metodskd misia.
PSP z roku 2013 (ide o $tvrté, nezmenené vydanie PSP z roku 2000) rovnako uvadzaji podoby
cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky.

V minulosti sa vyskytlo niekolko kodifika¢nych tprav pisania tohto zlozeného adjektiva. Prvé
vydanie ,novych“ PSP z roku 1991 uvadzalo este podoby pisané bez spojovnika, teda cyrilome-
todsky a cyrilometodovsky. Este starsie PSP, z roku 1953, uvadzali takisto podobu bez spojovnika,
i ked i8lo o starsi tvar cyrilometodejsky, ktory reflektuje star$iu podobu mena Metod, a to Metodej.
Uvedené priklady teda dokazuju, Ze pisanie tohto zlozeného adjektiva bez spojovnika ma svoju
oporu v dlhej tradicii.

Zmenu v pisani tohto pomenovania v prospech podoby so spojovnikom zaviedlo druhé vy-
danie ,,novych* PSP z roku 1998. Este pred ich vydanim, v roku 1997, sa venoval problematike
nejednotného zapisu zlozeného adjektiva Matej Povazaj (1997, 104-106), pricom zaujal postoj
v prospech uvadzania tohto adjektiva so spojovnikom. Tato zmena sa nasledne uplatnila v zmie-
nenych PSP z roku 1998 a nasledne sa zavedené podoby kontinualne preberali do novych vydani
PSP (2000 a 2013).

PSP uvadzaju, ze spojovnik sa o. i. piSe na vyjadrenie zlu¢ovacieho vztahu v zlozenych vlastnych
menach (pricom moze ist o osobné mend, napr. Rdazusovd-Martdkovd, alebo zemepisné nazvy,
napr. Rakiisko-Uhorsko), v zloZenych vSeobecnych podstatnych menach, napr. propdn-butdn,
v zloZenych pridavnych menach na vyjadrenie zretelne vydelenych zloziek, napr. bielo-modro-
-Cervend (zdstava), vedecko-technicky, pricom do tejto kategérie PSP zaraduju aj zlozené adjekti-
vum cyrilo-metodsky. Posledny pripad vyjadrenia zlu¢ovacieho vyznamu podla PSP predstavuju
zlozené privlastiiovacie adjektiva, napr. Geigerov-Miillerov (pocitac) a pod. (PSP 2013, 111-112).
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Okrem uvedeného zlu¢ovacieho vyznamu uvadzaju PSP este dalsich 18 pouziti spojovnika, tie vSak
pre charakter tohto prispevku nie st relevantné. V suvislosti so zlozenymi podstatnymi menami
je este potrebné upozornit na substantivne kompozita (napr. cukrdren-kaviarert), o ktorych hovori
L. Kral¢ak (1992, 268). Od zauzivanych zlozenin typu propdn-butdn sa podla autora lisia tym,
»ze maju aktudlnu (nie petrifikovana) morfologicki podobu, ¢o sa prejavuje v kongruentnom
ohybani obidvoch casti zlozeniny“ (Kral¢ak 1992, 268), teda obe Casti st vzdy v rovnakom pade,
napr.: (0) propdn-butdne, ale (v) cukrdrni-kaviarni.

PSP (2013) zaroven uvadzaju aj pripady, ked sa spojovnik nepise. Ide o zloZzené pridavné mena
vyjadrujuce jednotu, celistvost, napr. zltozeleny (zeleny dozlta), bledomodry i indoeurdpsky, a pri-
davné mend odvodené od zdruzenych pomenovani, napr. vedecky vyskum — vedeckovyskumny,
literarna veda - literdrnovedny, Mald Fatra - malofatransky, druhy stupen - druhostupriovy
a pod. V PSP sa zaroven poznamendva, ze ,pisanim alebo nepisanim spojovnika sa naznacuje,
¢i ide o vyjadrenie samostatnosti vyznamov, alebo o vyjadrenie jednoty, celistvosti a o tvorenie
od zdruzenych pomenovani“ (PSP 2013, 114), napr. grécko-rimske vztahy (ak ide o vztahy Grékov
a Rimanov) - gréckorimsky zdpas (ak ide o Sportovu disciplinu), politicko-ekonomicky (politicky
a ekonomicky) - politickoekonomicky (tykajuici sa politickej ekonémie), kultiirno-politicky (kultar-
ny a politicky) — kultirnopoliticky (tykajici sa kultirnej politiky) a pod.

M. Povazaj (1997, 104-106; o. c.), ako sme uz spominali, teda ziadal pred druhym vydanim
PSP z roku 1998 upravit pisanie adjektiva cyrilo-metodsky (dovtedy pisaného ako cyrilometodsky)
aj napriek dlhej tradicii v kodifika¢nych priru¢kdch v prospech podoby so spojovnikom, pretoze
sa tym podla autora re$pektuju vSeobecné zasady o pisani spojovnika v zlozenych pridavnych
menach. Podla Povazaja (1997, 106) ide v tomto pripade o analogicky pripad ako v pripade zloZe-
ného adjektiva hodZovsko-hattalovsky (v dejinach spisovnej slovenciny pozname tzv. hodZovsko-
-hattalovskii reformu pravopisu, teda reformu, ktorej autormi st M. M. Hodza a M. Hattala) alebo
zlozenych privlastnovacich adjektiv typu Boylov-Mariottov (Boylov-Mariottov zdkon).

S formulovanymi zavermi M. Povazaja v8ak vyjadril nesuhlas Jozef Jacko, ktory pripomina,
Ze ,pravopis je vec konvencie aj tradicie” (Jacko 1998, 49).? S analogickym spajanim zloZenych
adjektiv typu hodZovsko-hattalovsky a cyrilo-metodsky podla Jacka nemozno sthlasit. Autor upo-
zornuje, Ze adjektiva typu cyrilo-metodsky s prvou ¢astou zakonc¢enou na -0 a pridavné mend typu
hodzovsko-hattalovsky (kde je prva cast sice tiez zakoncend na -o, ale od adjektiva na -sky) su
odliné. Podla Jacka v pripade adjektiva cyrilometodsky mozno hladat analogiu skor s adjektivami,
ako srbochorvdtsky, ugrofinsky, anglosasky a pod. Uvedené podoby bez spojovnika sa teda, ako
uvadza autor dalej, pouzivaji vtedy, ked nimi vyjadrujeme skuto¢nu alebo pomyselnu jednotu
(Jacko 1998, 50-51). Podla autora teda aj pri pridavnom mene cyrilometodsky/cyrilometodovsky
ide o vyjadrenie celistvosti, jednoty u¢inkovania Cyrila a Metoda, preto by sa tu podla autora malo
uplatniovat pravidlo o nepisani spojovnika (Jacko 1998, 52).

V stvislosti s dalsim argumentom, ktory uvddza J. Jacko, je potrebné upozornit na faktory
ovplyvnujuice jazyk pouzivatelov slovenciny. Nemozno pochybovat o tom, ze v stcasnosti maju
dominantny vplyv na pouzivatelov jazyka predovsetkym médid. Norma jazyka, $irend masovo-
komunikaénymi prostriedkami, sa v§ak ¢asto nezhoduje s kodifikiciou. Je to ale prirodzeny roz-
por, pretoze kodifikacia je vzdy pozadu, kedze vychadza z normy jazyka. Otazkou vsak zostéva,
aka disproporcia medzi normou (teda jazykovymi zakonitostami kolektivne pocitovanymi ako

2 Citovany prispevok J. Jacka (1998, 49-53) vysiel, rovnako ako prispevok M. Povazaja, eSte v ¢ase pripravy
nového vydania PSP (1998). Autor navrhoval ponechat pisanie adjektiva cyrilo-metodsky/cyrilo-meto-
dovsky bez spojovnika (teda ako cyrilometodsky/cyrilometodovsky) aj v novom vydani PSP z roku 1998.
Ako sme vsak uz uviedli, toto vydanie PSP pisanie spojovnika v adjektive cyrilo-metodsky/cyrilo-metodov-
sky zaviedlo.
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zavazné) a kodifikaciou je pripustnd. Podobnt tlohu, ako média, maju vlastne vSetky komunikaty
verejného charakteru, s ktorymi sa pouzivatelia jazyka stretivaji. Mozno sem zaratat aj nazvy
inStitacii ¢i iné miestne ndzvy (pomenovania ulic ¢i ndmesti). V tejto suvislosti Jacko (1998, 52)
pripomina: .V neposlednej miere treba v ortografii respektovat tradiciu, jej velmi dolezita ¢rtu®
Autor v citovanom prispevku uvadza priklady nazvov institdcii a publikdcii, ktoré pouzivaju ad-
jektivum cyrilo-metodsky bez spojovnika, teda v podobe cyrilometodsky (napr. Rimskokatolicka
cyrilometodskd bohosloveckd fakulta Univerzity Komenského ¢i Cyrilometodskd spolocnost). Podla
Jacka totiz akumuldcia interpunkénych znamienok textu $kodi. Autor tiez upozornuje na to, Ze
podoba pridavného mena cyrilo-metodovsky (autor v prispevku uvddza podobu bez spojovnika)
sa v praxi takmer nepouziva, preto ju navrhuje v priru¢kdch vynechat (Jacko 1998, 52).

2. Pouzivanie podéb cyrilo-metodsky (cyrilo-metodovsky) a cyrilometodsky
(cyrilometodovsky) v jazykovej praxi

V nasledujticej Casti prispevku budeme na baze textov SNK analyzovat frekvencné vyuzitie
oboch podéb analyzovaného adjektiva, teda kodifikovanej podoby so spojovnikom (cyrilo-me-
todsky) i starSej podoby bez spojovnika (cyrilometodsky), ako aj sekundarnych variantov tychto
podob cyrilo-metodovsky a cyrilometodovsky. Vyskyt uvedenych podob sme skimali v korpuse
prim-7.0-public-all.?

Vsimat si budeme tiez to, v akych komunikatoch sa tieto podoby vyskytuju, pretoze sa domnie-
vame, Ze treba pripisat iny vyznam vyskytu urcitej podoby napriklad v publicistickom prejave,
ktory je Casto pouzivatelmi jazyka vnimany ako spisovny, a teda vytvara vacsi tlak na pouzivatelov
jazyka dant podobu pouzivat, nez napr. v hovorovych prejavoch, i ked ani prirodzené vyuzivanie
urcitej podoby v hovorovom komunikate nemozno podla nd$ho ndzoru ignorovat.

Pri analyze zohladnujeme aj ¢asovy faktor, ¢ize berieme do uvahy, kedy dany text vznikol.
Z tohto dovodu sme vyskyt jednotlivych podéb adjektiva cyrilo-metodsky rozdelili na obdobie
do roku 1997 (vratane), ked platili kodifikované podoby cyrilometodsky a cyrilometodovsky, a ob-
dobie od roku 1998, ked druhé vydanie PSP (1998) zacalo uvadzat podoby so spojovnikom, teda
cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky (KSSJ uz v roku 1997 zacal uvadzat podoby so spojovnikom).
Samozrejme, v obdobi vyvoja slovenc¢iny nemozno urobit hrubu deliacu ¢iaru, vzdy existuje urcité
prechodné obdobie, preto treba toto rozdelenie chapat ako orienta¢né.

V tab. 1 uvadzame vyskyt podob cyrilo-metodsky, cyrilo-metodovsky a cyrilometodsky, cyrilome-
todovsky v textoch SNK publikovanych do roku 1997.

Korpus prim-7.0-public-all obsahuje vietky verejne pristupné texty SNK. Jeho rozsah je 1 250 mil. toke-
nov (textova jednotka, retazec znakov medzi dvoma medzerami, ako aj znak interpunkcie (Morfologicka
anotacia textov Slovenského narodného korpusu)) a 972 mil. slov, pri¢om texty st v takomto pomere:
65,1 % publicistické, 15,1 % umelecké, 9,5 % odborné a 10,3 % iné texty. Uvedena verzia korpusu bola
zverejnena v roku 2015 (Verejne pristupné korpusy SNK).
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Tab. 1 Vyskyt jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publikovanych do roku 19974

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) |redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 405 0,32 41,51

cyrilo-metodovsky 7 0,01 3,77

cyrilometodsky 405 0,32 55,32

cyrilometodovsky 12 0,01 5,36

Napriek tomu, Ze v danom obdobi boli kodifikované iba podoby cyrilometodsky a cyrilometodov-
sky (uvadzali ich, ako sme uz uviedli, PSP z roku 1991), rovnaky pocet vyskytov (405) ako podoba
cyrilometodsky tu ma aj podoba so spojovnikom, teda cyrilo-metodsky. Pravda, v porovnani s vy-
skytmi v textoch publikovanych od roku 1998 (tab. 2) ide o dost nizky pocet, predsa v$ak tieto
udaje modzu poukazovat na to, Ze pouzivanie podob so spojovnikom a bez spojovnika bolo uz
pred rokom 1997 dost rozkolisané, ¢o tiez mohlo viest k spominanym kodifika¢nym zmenam,
ktoré zaviedli pisanie tohto adjektiva so spojovnikom.

Pokial ide o podoby zakoncené rozsirenym sufixom -ovsky, ich vyskyty moézeme v porovnani
s vyskytmi zakladnych podob zakonéenych na sufix -sky povazovat za okrajové. I ked pri tomto
pocte nepovazujeme porovnavanie frekvencii za signifikantné, mozeme si vS§imnut, ze v tomto
pripade ma sudobd kodifikovana podoba cyrilometodovsky o 5 vyskytov viac ako podoba so spo-
jovnikom cyrilo-metodovsky (7 vyskytov).

* 'V tabulke uvadzame vzdy len zékladny tvar paradigmy adjektiva, teda nominativ singularu muzského

rodu. V uvedenych vyskytoch st vSak zahrnuté tvary vo vsetkych rodoch (teda napr. cyrilo-metodsky (od-
kaz), cyrilo-metodskd (misia) a cyrilo-metodské (dedicstvo) a pod.), vo vSetkych padoch a v oboch ¢islach
(teda v singulari i plurali).

Absolutna frekvencia vyjadruje celkovy pocet vyskytov hladaného slova/tvaru v korpuse (Wiki).
Relativna frekvencia (i.p.m. - instances per milion) vyjadruje priemerny pocet vyskytov jednotky (slova)
v hypotetickom texte (korpuse) s dizkou 1 milién slov. Pomocou nej sa da objektivne porovnat vyskyt
hladaného slova v korpusoch s rozdielnou velkostou (Wiki).

Priemerna redukovana frekvencia (ARF - average reduced frequency) predstavuje jednu z viacerych
upravenych frekvencii slovného tvaru v korpuse, pomocou ktorych sa prispdsobuje pocet vyskytov da-
ného vyrazu v korpuse miere rovhomernosti rozloZenia jeho vyskytu, teda berie sa do Gvahy disperzia.
Pomocou ARF sa zamedzuje aj tomu, aby sa vo frekven¢nych zoznamoch dostali na prvé miesta slova,
ktoré sa vyskytuji len v jednom diele, ale ¢asto, kym vSeobecne v ostatnom korpuse sa tieto slova vyskytu-
jt ovela menej. Cim je rozlozenie danych jednotiek rovnomernejsie, tym viac sa hodnota ARF priblizuje
k frekvencii. Naopak, pre vyrazy, ktoré st v korpuse sustredené do jediného zhluku, sa hodnota ARF pri-
blizuje k jednej bez ohladu na frekvenciu. Podla tidajov z Wiki Ceského narodného korpusu sa hodnota
AREF pre frekventované slova s rovhomernym rozlozenim vyskytov pohybuje okolo tretiny ich frekvencie
(Specificky v$ak len pre frekvencie vicsie ako 50 000). Odborné terminy vyskytujice sa len v niekolkych
dokumentoch vsak mézu mat tito hodnotu i mnohonasobne niz$iu ako frekvenciu. ARF je ovela menej
nachylna na zaradenie alebo nezaradenie konkrétnych textov do korpusu, ¢ize lepsie zodpoveda intuitiv-
ne chépanej beznosti slov (Wiki).
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V tab. 2 uvadzame vyskyt jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publi-
kovanych od roku 1998, teda od roku druhého vydania PSP (1998), ktoré zacalo uvadzat podoby
so spojovnikom. Este o rok skor vsak tieto podoby zacal uvadzat i KSSJ (1997).

Tab. 2 Vyskyt jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publikovanych od roku 1998

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) | redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 2679 2,14 386,98

cyrilo-metodovsky 27 0,02 9,10

cyrilometodsky 2639 2,11 481,58

cyrilometodovsky 13 0,01 5,45

Z tab. 2 vyplyva, Ze hoci ma kodifikovana podoba cyrilo-metodsky najvyssi pocet vyskytov (2 679),
k tejto hodnote sa velmi priblizuje aj star$ia podoba pisana bez spojovnika (2 639 vyskytov), teda
kodifikovand podoba so spojovnikom ma len o 40 vyskytov viac, pricom pribuzné su i hodnoty
relativnej frekvencie. Naopak, priemerna redukovana frekvencia, zohladfiujica mieru rovnomer-
nosti vyskytu daného vyrazu v korpuse, je dokonca vyssia pri podobe cyrilometodsky (481,58) ako
pri podobe cyrilo-metodsky (386,98). Uvedené hodnoty teda poukazujt na rozkolisanost v pouzi-
vani pod6b tohto adjektiva so spojovnikom a bez neho.

Aj v tomto pripade povazujeme vyskyty podob zakoncenych na sufix -ovsky za okrajové, i ked
v tomto pripade je pocet vyskytov vyssi pri podobe cyrilo-metodovsky (27 vyskytov) v porovnani
s podobou bez spojovnika (13 vyskytov). Vzhladom na takéto nizke frekvencie poddb zakonce-
nych na -ovsky (v tab. 1 aj 2) mozeme konstatovat, Ze sa tu potvrdzuje tendencia, o ktorej hovoril
citovany J. Jacko (1998, 52; o. c.), podla ktorého sa tieto podoby v praxi takmer nepouzivaja.

V tab. 3 suhrnne uvadzame pocet vyskytov jednotlivych podéb adjektiva cyrilo-metodsky
v textoch SNK bez ohladu na ich ¢asové zaradenie.

Tab. 3 Suhrnny vyskyt jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK bez ohladu na rok
publikovania

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) | redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 3084 2,47 484,99

cyrilo-metodovsky 34 0,03 12,32

cyrilometodsky 3044 2,43 625,15

cyrilometodovsky 25 0,02 12,31
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V nasledujticej ¢asti sa budeme venovat jednotlivym podobam adjektiva cyrilo-metodsky, pricom
si budeme vsimat, v akych kontextoch a akych konkrétnych textoch, resp. publikaciach sa tieto
podoby vyskytuji. Vzhladom na to, Ze porovnavame pouzivanie tohto adjektiva v jeho kodifiko-
vanych podobéch cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky, ktoré zaviedli PSP v roku 1998, s podoba-
mi pisanymi bez spojovnika, uvadzame priklady z textov publikovanych od roku 1998.

Podoba cyrilo-metodsky sa v korpuse nachadzala napr. v tychto kontextoch:

Studoval na Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (Katolicke noviny 2010). - To je cyrilo-metodské dedicstvo, ku ktorému sa hldsime!
(Blumental 2013). - V Nitre na piiti otvorili jubilejny Cyrilo-metodsky rok (TKKBS 2012).

Na uvedenych prikladoch je zaujimavé, ze napriklad v Katolickych novinach sa pravidelne uva-
dza podoba adjektiva cyrilo-metodsky so spojovnikom, a to aj v pripade, ak sa spomina nazov
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, hoci
napr. fakulta svoj nazov uvadza s adjektivom bez spojovnika (RKCMBF UK 2017). Nazdavame
sa, Zze v Katolickych novinach sa teda vedome dodrZiava aktualna kodifikovana podoba tohto
adjektiva.

Podoba adjektiva cyrilo-metodovsky sa v SNK nachddzala napr. v tychto kontextoch:

Ide sice o celoeurdpsky proces formovania ndrodov z feuddlnych ndrodnosti, lenze u nds ma speci-
ficky prejav: ide o ideové formovanie ndroda cyrilo-metodovskou tradiciou (Literarny tyzdennik
1998). - Z cyrilo-metodovského obdobia sa zachoval zlomok Petrovej liturgie v dvoch hlaholikou
zapisanych pamiatkach, v takzvanych Kyjevskych listoch (z konca 9. alebo zo zaciatku 10. storocia)
a vo Viedenskych hlaholskych listoch (v prepise urobenom v chorvidtskej oblasti v 11. - 12. storoci)
(Literarny tyzdennik 2000). — Cyrilo-metodovsky spomienkovy vecer v Kosiciach (TKKBS 2012).

V suvislosti s vyskytom variantu cyrilo-metodovsky treba uviest, Ze sa tento variant pouziva pre-
dovsetkym v Literarnom tyzdenniku (z 34 vyskytov az 17 pochddza z Literarneho tyzdennika).
Zaujimavé je, ze uz v roku 1998 sa tu pouziva podoba so spojovnikom, teda ide o rok nového
vydania PSP (1998), ktoré zacalo uvadzat podoby so spojovnikom (teda cyrilo-metodsky/cyrilo-
-metodovsky). Ako sme uviedli, podobu so spojovnikom uvadzalo uzZ aj tretie, doplnené vydanie
KSSJ z roku 1997.

Kodifikovanej podobe cyrilo-metodsky konkuruje aj v sicasnej slovencine variant bez spojov-
nika cyrilometodsky, ktory sa pouZiva v podobne vysokych frekvencidch ako podoba so spojovni-
kom (tab. 2). Spominali sme, Ze podobu bez spojovnika uvadzali este PSP z roku 1991. Ako vsak
dokazuju nasledovné priklady, podoby bez spojovnika sa pouzivajui aj v sucasnej slovencine:

Stard Bystrica: Katedra cirkevnych dejin Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakul-
ty UK spolu s Obecnym a Skolskym viradom v Starej Bystrici usporiadali dria 30. septembra 2005
odborny semindr s ndzvom Cirkevné dejiny Kystic a ich zmysel pre vychovu a vzdelanie (TKKBS
2005). — Nitrianske biskupstvo pripravuje Ndrodnii cyrilometodskii pit a Diecézne stretnutie
mlddeze (TKKBS 2010). — V piatok 10. oktébra o 14,16 h jednotku Hasicskej stanice (HS) Nové
Zdamky poziadali o pomoc pri poZiari elektrickej rozvodnej skrine na Cyrilometodskej ulici v Novych
Zdamkoch (My NaSe novosti 2008). - Jdn Baltazdr Magin, zdd sa, chdpe cyrilometodsky a svi-
toplukovsky odkaz viac izolovane (Homza — Racova 2010). - ... Cyrilometodské nimestie... (My
Nitrianske noviny 2014).
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Vaznym argumentom pre opodstatnenost pouzivania podoby adjektiva cyrilometodsky, teda po-
doby bez spojovnika, v jazykovej praxi je fakt, Ze sa takato podoba pouziva aj v oficidlnych nazvoch
¢i uz indtitdcii, alebo inych miestnych pomenovani (ulic, ndmesti): mozno tu spomentt oficidlny
nazov Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave, ale aj pomenovania,
ako Cyrilometodskd ulica (nachadza sa napriklad v Novych Zamkoch) ¢i Cyrilometodské ndmestie
(mozno najst v Nitre).

Podoba cyrilometodovsky sa nachddzala v textoch SNK napr. v tychto kontextoch:

Z cyrilometodovského prekladu byzantskej liturgie sa zachoval iba zlomok, a to na troch perga-
menovych listoch pisanych hlaholikou v takzvanom Eucholégiu Sinajskom z konca 11. storocia
(Literarny tyzdennik 2000). — Taktiez zacinali ozivovat velkomoravskii a cyrilometodovskii tradi-
ciu (Zigo et al. 2004). — Okrem bezpodmienecnej dévery v Boha - nie ako trestajiiceho monarchu, ale
laskavého Otca, rovnako spravodlivého ako milujiiceho, cyrilometodovské dedicstvo v nasich pred-
koch pretrvivalo ako vyssi princip mravnosti, ako zmysel pre univerzalnu spravodlivost - vo vztahu
k sebe i k inym (Literarny tyzdennik 1998).

Mozeme si v§imnut, Ze podoba cyrilometodovsky, podobne ako aj podoba cyrilo-metodovsky, sa
opit pouziva v Literarnom tyzdenniku. V uvedenom periodiku mozno teda badat tendenciu pre-
ferovat podoby zakonc¢ené na rozsireny sufix -ovsky. Okrem toho sme podobu cyrilometodovsky
(teda bez spojovnika) zaznamenali aj v publikacii Slovacicum. Kapitoly z dejin slovenskej kultary
(2004), ktoru redigoval jazykovedec Pavol Zigo et al. Zaujimavé je, Ze sa v tejto publikacii takisto
pouziva podoba bez spojovnika, hoci v ¢ase vydania publikdcie (rok 2004) bola uz bezpec¢ne ko-
difikovana podoba so spojovnikom.

Pokial'ide o pouzivanie jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky na portali TKKBS, badat
tu nejednotnost, pouzivaji sa podoby so spojovnikom aj bez neho, ¢o zrejme stvisi s tym, Ze sa
preberajt také formy tohto adjektiva, aké sa pouzili v nazvoch podujati a institacii, o ktorych
TKKBS informuje:

V Nitre na puti otvorili jubilejny Cyrilo-metodsky rok (TKKBS 2012). - Cyrilo-metodovsky spomien-
kovy vecer v Kosiciach (TKKBS 2012). - Stard Bystrica: Katedra cirkevnych dejin Rimskokatolickej
cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK spolu s Obecnym a Skolskym tiradom v Starej Bystrici
usporiadali diia 30. septembra 2005 odborny semindr s ndzvom Cirkevné dejiny Kystic a ich zmysel
pre vychovu a vzdelanie (TKKBS 2005). — Nitrianske biskupstvo pripravuje Narodnii cyrilometod-
skii put a Diecézne stretnutie mlddeze (TKKBS 2010).

V nazve Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave, sa pouzila, sa-
mozrejme, ta podoba adjektiva, ktord sa uvadza v oficidlnom nézve fakulty (ide o podobu bez spo-
jovnika). Zaujimavé je, Ze na portali TKKBS sa Castejsie vyskytuje podoba adjektiva bez spojovni-
ka. Poradie jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky podla poctu vyskytov na tomto portali
je takéto (vSetky texty majui neskorsi rok publikovania ako 1998): 1. cyrilometodsky (1 641 vy-
skytov), 2. cyrilo-metodsky (946 vyskytov), 3. cyrilo-metodovsky (3 vyskyty), 4. cyrilometodovsky

(1 vyskyt).

5

V poradi vyskytov jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky uvddzame z dévodu prehladnosti opat
len zakladny tvar paradigmy tohto adjektiva, teda nominativ singularu muzského rodu.
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Zaver

V prispevku sme analyzovali, v akych podobach sa v sucasnej slovencine pouziva zlozené ad-
jektivum cyrilo-metodsky, ktorého sucasna kodifikovana podoba je iba so spojovnikom, pricom
sa pripusta aj variant cyrilo-metodovsky. Jazykova prax vsak ukazuje, ze podoba bez spojovnika
uvadzana v PSP z roku 1991 je v stiasnej slovencine stale ziva a vyuzivana, pricom sa vyskytuje
i v oficidlnych nazvoch institacii (Rimskokatolicka cyrilometodskd bohosloveckd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave) alebo v inych miestnych pomenovaniach (Cyrilometodskd ulica,
Cyrilometodské ndmestie). Skuto¢nost, Ze vyuzivanie podoby cyrilometodsky sa priblizuje vyuzi-
vaniu kodifikovanej podoby cyrilo-metodsky, dokazuju aj frekvenéné tidaje vyskytu jednotlivych
podéb tohto adjektiva v textoch SNK publikovanych od roku 1998 (tab. 2). Uvedené frekvencné
udaje vSak rovnako indikuju, Ze podoby zakoncené na -ovsky (cyrilo-metodovsky, cyrilometodov-
sky) sa vyuzivaji len minimalne. Mozno tu teda suhlasit s citovanym J. Jackom (1998, 52; o. c.),
ktory navrhoval podobu zakoncent na -ovsky v kodifikacii vynechat (i ked autor hovoril este
o podobe bez spojovnika, teda cyrilometodovsky, pretoze tato podoba bola v ¢ase vydania ¢lanku
kodifikovand). Bolo by teda vhodné zredukovat v kodifikdcii variantnost cyrilo-metodsky/cyrilo-
-metodovsky len na podobu zakondent sufixom -sky. Délezitejsie je vSak zaujat stanovisko, pokial
ide o kodifika¢né moznosti, k podobe adjektiva bez spojovnika cyrilometodsky. Frekvencia v SNK,
ako aj vyuzivanie tejto podoby v ndzvoch institdcii a inych miestnych nazvoch totiz dokazuje, ze
sa tato podoba vyuziva Casto.

Okrem toho v8ak v prospech pisania adjektiva cyrilo-metodsky bez spojovnika hovori aj sys-
témové hladisko, pretoze, ako hovori J. Jacko (1998, 50-51; o. c.), nejde v tomto pripade o zlo-
zené adjektivum typu hodZovsko-hattalovsky, ale mozno tu hladat analégiu s adjektivami, ako
stbochorvitsky, ugrofinsky, anglosasky a pod. Sthlasime teda s argumentaciou J. Jacka (1998, 52;
0. ¢.), ze adjektivom cyrilo-metodsky (autor pouziva podobu bez spojovnika) sa vyjadruje celis-
tvost, jednota ucinkovania Cyrila a Metoda, a preto by bolo vhodnejsie pisat toto adjektivum
bez spojovnika.

Aké stanovisko teda zaujat k jednotlivym podobam adjektiva cyrilo-metodsky, pokial ide o ko-
difika¢né moznosti? Vzhladom na to, Ze uz aj podobu cyrilo-metodsky povazujeme za vZitd, ne-
pokladali by sme za produktivne, keby sa tato podoba v kodifika¢nych priruckach zrusila. Podla
nasho nazoru vsak nemozno ignorovat ani pomerne Casté vyuzivanie tohto adjektiva v podobe
bez spojovnika, navyse, ako sme uviedli, tito podoba md aj svoju systémovt oporu. Navrhovali
by sme teda v spisovnej slovencine pripustit variantnost cyrilo-metodsky/cyrilometodsky. Takato
variantnost, na rozdiel od suc¢asnej variantnosti cyrilo-metodsky/cyrilo-metodovsky, by mala svoje
realne opodstatnenie a vyuZitie.
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SUMMARY: THE TOPIC OF THE USAGE OF THE COMPLEX ADJECTIVE ‘CYRILO-
METODSKY’ (‘CYRILO-METODOVSKY’): CODIFICATION AND USE IN LANGUAGE
PRACTICE. Our article tackles the topic of the codification of the complex adjective ‘cyrilo-
metodsky’ | “‘cyrilo-metodovsky’ (which can be translated as ‘Cyrillo-Methodian’ into English)
and the question, to which extent is this form actually used in practical language or what
further forms this adjective can take in the contemporary Slovak language. Since the year
1991 the Slovak language guidelines (Pravidla slovenského pravopisu) had shown the codified
form without the hyphen, namely ‘cyrilometodsky’ and ‘cyrilometodovsky. However,
M. Povazaj (1997) requested that the hyphenated form should be added to the guidelines
in 1998, as in his opinion this adjective can be viewed as analogous to the adjective type
such as ‘hodzovsko-hattalovsky. However this was disputed by J. Jacko (1998), who argued
for keeping the non-hyphenated forms (‘cyrilometodsky’ as well as ‘cyrilometodovsky’) as it
is given in the guidelines of 1991 as the adjective stand for a singular identity of the Works
of Cyril and Metod. In the next part we analyse the usage of both forms that this adjective
takes, namely the codified version, ‘cyrilo-metodsky’ (and the variant ‘cyrilo-metodovsky’)
and the older codified (currently substandard) form ‘cyrilometodsky’ (and the variant
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‘cyrilometodovsky’) in the texts of the Slovak national language corpus. The analysis has
shown that the texts of this corpus published until 1997 contain the usage ‘cyrilo-metodsky’
as well as ‘cyrilometodovsky’ in the same frequency (405 usages) which points more to the fact
that during this time period the different usages were already in use. The use after the year
1998, despite a slight prevalence in the use of the codified hyphenated form of the adjective
(2 679 uses), shows a strong tendency to use the form ‘cyrilometodsky’ as well (almost
the same number - 2 639 uses). Additionally, the form ‘cyrilometodsky’ appears in the names
of institutions or different given names (street names, square names). The language practice
as well as the linguistic arguments we list in our entry appear to point again to the need
to renew the codification of the non-hyphenated form, which should function as a variant
to the non-hyphenated version.
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HURBANIC, Martin. Konstantinopol 626.
Posledni bitva antiky. Praha : Academia,
2016. 743 s. ISBN 978-80-200-2559-3

Nestava sa casto, zeby sa kniha slovenského
historika, toboz byzantologa, dostala na ces-
ky komer¢ny trh. Navys$e, vydand v jednom
z najprestiznejsich vydavatelstiev v Ceskej re-
publike - v Academii. Martinovi Hurbani¢ovi
z Katedry vseobecnych dejin Filozofickej fakul-
ty UK v Bratislave sa tento ,husdarsky kusok“
podaril. Vo svojej viac ako sedemstostranovej
vedeckej monografii predstavil, nielen ¢eskym
nad$encom byzantskych dejin, svoju srdcova
tému, tykajucu sa obliehania Konstantinopola
v roku 626. Kniha je inspirovand dvoma pre-
doslymi autorovymi monografiami (Hurbanic¢
2009; 2010). Martin Hurbani¢ svoj predcha-
dzajuci vyskum prehibil, rozsiril a uréité pasa-
ze prepracoval do takej miery, Ze z povodnych
dvoch monografii vytvoril syntézu byzantskych
(alebo presnejsie vychodorimskych), sasanov-
skych, avarskych a scasti slovanskych dejin
od druhej polovice 6. storocia do konca vlady
cisdra Herakleia (610 — 641).

Hoci je obliehanie Konstantinopola zndmou
epizodou byzantskej historie, svetova historio-
grafia sa nou zacala seridzne zaoberat az zadiat-
kom 20. storocia. Jednotlivi historici sa veno-
vali zvdcsa parcidlnym problémom (samotné
obliehanie mesta, chronologicka rekonstrukcia
utoku, byzantsko-avarské vztahy, avarsko-slo-
vanska koexistencia, zimernd snaha o skibe-
nie slovanského elementu v avarskom vojsku
s ruskymi dejinami a pod.). Z prac zahrani¢nej
proveniencie je nutné vyzdvihnut predovset-
kym diela Jamesa Howarda-Johnstona (1995,
131-145) a Waltera Kaegiho (2003), ktori sa
véak problematike takisto nevenuju komplex-
ne. Pokial ide o ¢esku a slovenskd historio-
grafiu tejto téme sa Ciastoéne, okrem autora
recenzovanej monografie, venovali Alexander
Avenarius (1974) a Lubomira Havlikova (1979,
1-2,126-136).

| 262 |

Hurbani¢ova monografia je rozdelena
do dvoch casti — Histdria a Legenda, teda po-
dobne ako jej dvaja slovenski predchodcovia
z rokov 2009 a 2010. Ako sam autor tvrdi:
slegende musi vidy predchadzat skutoénd
historicka udalost“ (s. 34). Hoci s uvedenym
citatom nemusi kazdy suhlasit, v prenesenom
zmysle koncipovania monografie Hurbanic¢ove
slova dokonale koresponduju.

Predhovor tykajuci sa avarského obliehania
Konstantinopola v historickom kontexte napi-
sal Vlastimil Drbal, $pecializujici sa na dejiny
neskorej antiky vo vychodnom Stredomori.
V predhovore sa venuje najmd terminom ne-
skora antika ¢i Vychodorimska risa, ktoré autor
monografie ¢asto pouziva a Citatelovi zrozumi-
telne ozrejmuje ich vyznam v $irSom kontexte.
Ako piSe, v ceskej ani slovenskej historiografii
nie su tieto pojmy ,,predmetom hlbsich Gvah*
(s. 13). Vlastimil Drbal je i prekladatelom celej
knihy do cestiny a vidiet, Ze spolu s Martinom
Hurbanic¢om si dali zalezat na pristupnom ja-
zyku, ktory oceni profesiondlny historik, ale
i laicky nad$enec dejin Byzancie ¢i prvych slo-
vanskych storo¢i zaznamenanych v pisomnych
pramenoch.

Autor za¢ina knihu polemikou, aky odkaz
malo hrdinské odvratenie nepriatela v deji-
nach Byzancie. Poukazuje na vznik tradicie,
ktora suvisela s obliehanim Konstantinopola
a kazdoroénym sviatkom pripadajucim na 7.
augusta. Tento den v roku 626 mali byt vda-
ka Bohorodickinej intervencii potopené
slovanské monoxyly v zélive Zlaty roh a oby-
vatelia Byzancie si tito udalost pripominali
kazdoro¢ne na konstantinopolskom predmesti
Blachernai. Prostrednictvom najslavnej$ej ma-
rianskej piesne byzantskej proveniencie nazy-
vanej Akathistos sa zve¢nila spomienka na avar-
ské obliehanie hlavného mesta Byzancie. Tony
tejto piesne este i v sucasnosti zaznievaju pocas
soboty piateho tyzdna Velkého pdstu, v Den
Akathistu. Tento sviatok sa stal neskor znamym
aj za hranicami Byzancie na Balkane ¢i Rusi.

Obliehanie Konstantinopola v roku 626
trvalo desat dni. Hurbani¢ vSak okolo tejto
udalosti vytvoril obsiahly kontext siahajtci
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od ,,kolosu na hlinenych nohach, ktory po sebe
zanechal cisar Justinian (527 - 565), cez krat-
ku vladu ciséra Tiberia (578 - 582), mladého
cisara Maurikia (582 - 602), Istivého Foku
(602 - 610) a uz spominaného reformatora
a bojovnika Herakleia. Oproti svojim dvom
predchadzajicim monografiam si autor nechal
zalezat predovsetkym na prvych kapitolach, kde
sa Citatelovi snaZi spristupnit pozadie jednot-
livych kultar a ich prienikov a zaroven hlbsie
vysvetlit sivztaznosti. Pociatok poslednej vojny
antiky, teda byzantsko-perzskej (prip. zvazit aj
termin sasanovskej) - viac nez S$tvrtstorocie
(603 - 628) trvajlcej vojny — mozno hladat
uz v rozloZeni rise, ktort po sebe zanechal ci-
sar Justinidn. Desatdnové avarsko-slovanské
obliehanie hlavného mesta a zaroven symbolu
celej rise, bolo na jednej strane vyvrcholenim,
na druhej (pre historikov) predovsetkym pre-
cizne spracovanou udalostou o¢ami viacerych
pramenov.

Autor venoval zna¢nu pozornost vojenskej
historii. Kostru tvoria vedecké ¢lanky, ktoré
publikoval vo Vojenskej histdrii a Historickom
¢asopis. Opis $truktury avarského vojska, vy-
zbroj, obliehacie zariadenia a vojenska taktika
pocas obliehania si predmetom kapitol 12-15.
Komentarmi k byzantskym i avarskym vojen-
skym operaciam je v§ak popretkavana cela kni-
ha. Detailné technické popisy su aj v porovnani
s vedeckymi pracami zahrani¢nej proveniencie
(v tizkom profile vojenskej histérie), skor svet-
lou vynimkou.

Téma avarsko-slovanského spoluzitia je
v Ceskom a slovenskom prostredi velmi 7iva,
aj preto by v takej mohutnej monografii mo-
hol autor rozviest viac paralel ¢i porovnani
s informdciami zo Zdzrakov svitého Demetera.
Informadcie o viacnasobnom obliehani Solina
Slovanmi a neskdr Avarmi st obsiahnuté v 7.
kapitole. K vzdjomnej kompardcii opisov vo-
jenskych akcii pri Solune a tych z roku 626
pred murmi Konstantinopola sa autor vracia
v kapitole o avarskom vojsku (12. kapitola).
V téme zainteresovanému Citatelovi moze
chybat, Ze vzdgjomné vztahy jednotlivych slo-
vanskych skupin (Draguvitou, Sagudatov,
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Velegezitov, Vajonitov, Verzitov - pri Soltne,
pri  Konstantinopole blizsie nespecifikova-
nych), ich vztah ku kaganovi, vlastnym vodcom
(Chatzon, Perbundos) a stvisu s etnonymom
,Slovan® nie je vysvetlena do hibky. Na druhej
strane, by tato blizia $pecifikdcia nasmerovala
kurz celej monografie inym smerom.

Tézu o tom, Ze fransky kupec Samo nebol
v momente protiavarského povstania v kaga-
nate ndhodou, mozno vnimat pozitivne. Tak
ako aj fakt, Ze Samo oplyval taktickymi, organi-
zaénymi a zrejme aj jazykovymi schopnostami,
ktoré mu umoznovali vyuzit situaciu v maxi-
malnej moznej miere.

Termin ,ob¢ianska vojna“ (s. 118, 119) je
¢astou nepresnostou v Ceskej i slovenskej his-
toriografii. Nevyhol sa jej ani autor recenzo-
vanej monografie. Vychadzal pravdepodobne
z anglického pojmu ,,civil war. Avsak koncept
obc¢ianstva bude na svoju chvilu ¢akat este viac
ako tisic rokov. Vhodnej$im terminom mohlo
byt ,domaca vojna, ,vnutornd vojna“, prip.
»vojna frakeii®

Tému avarsko-slovanského  spoluzitia,
pravdepodobne, za ucelom prehladnosti textu,
ohrani¢uje na niekolko konkrétnych zaverov,
predovsetkym v kontexte avarsko-slovanskej
vojenskej spoluprace. Vynahradzuje to komen-
tarmi v poznamkovom apardte a odkazmi na li-
teratdru poprednych znalcov tejto problemati-
ky (Franjo Barisi¢, Gerard Labuda, Walter Pohl,
Lech Tyszkiewicz, Lubomir Havlik, Omeljan
Pritsak). Hurbani¢ pristupuje k téme spoluzi-
tia ako skuseny historik. Bez sentimentalnych
a patetickych zaverov, ktoré sa v odbornej lite-
rattre vyskytuju este i v sicasnosti.

V druhej ¢asti monografie sa autor venuje
nadprirodzenym obrancom Konstantinopola.
Okrem Bohorodicky a hymnu Akathistos, kto-
Iy s jej uctievanim priamo suvisi, sa Hurbanic¢
pustil do badania v oblasti byzantskych rukou-
-nestvorenych obrazov. Problematika rukou-
-nestvorenych obrazov a legiend, ktoré stvisia
s ich vyskytom v pramenoch nie je v ¢eskej ani
slovenskej historiografii doposial komplexne
spracovand. Do tejto témy sa autor zahlbil pro-
strednictvom procesie konstantinopolského
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patriarchu Sergia (kedZe cisar Herakeios ne-
bol v tom case v Konstantinopole pritomny).
Sergios pocas nej, podla pramenov, drzal ru-
kou-nestvoreny obraz (z gr. acheiropoietos)
obraz Krista. O udalosti informuji Theodoros
Synkellos a Georgios Pisides. Hurbani¢ spravne
poznamenava, Ze s liturgickou procesiou so za-
merom odvratit nebezpecenstvo nepriatela, sa
v dejinach hlavného mesta Byzancie stretiva-
me prvykrat prave pocas avarského obliehania
(s. 416). Podobné praktiky vo vychodnejsich
Castiach riSe vSak evidujeme uz skor. Tymto
uvazovanim sa Hurbani¢ dostal az ku genéze
vzniku najzndmejsieho rukou-nestvoreného
obrazu - edesskému, ktory byva v historio-
grafii Casto stotoznovany s tzv. Mandylionom.
Spravne poznamendva, Ze na zdklade pra-
mennych zmienok sa s rukou-nestvorenymi
obrazmi v Byzancii stretivame od polovice 6.
storocia a saviseli so vSeobecnou vnutro-, ale
i zahrani¢nopolitickou krizou (s. 418). Jednym
z rukou-nestvorenych obrazov bola aj tzv.
Kamuliana, resp. jedna z jej kopii, ktord mohol
mat patriarcha Sergios v rukach pri procesii
na konstantinopolskych hradbach.

K celkovému zhrnutiu monografie treba
podotknut, Ze Martin Hurbani¢ napisal knihu,
ktora nepochybne obstoji v porovnani s dielami
sucasnych renomovanych byzantolégov. Autor
je stalym hostom svetovych byzantologickych
kongresov s bohatou publika¢nou ¢innostou
v zahrani¢nych i domacich periodikach, ¢o sa
odzrkadlilo i na jeho ,triezvom® kritickom po-
stoji k jednotlivym pramennym informacidm.
Cesky text slovenského autora je vhodne popre-
pajany obrazovym materidlom, ¢i uz samotny-
mi obrdzkami alebo schémami a mapami. Je tiez
precizne dopltany prepracovanym poznimko-
vym aparatom a rozsiahlym bibliografickym
vypo¢tom pouzitych pramenov a literatdry.
Kniha je napisand putavo a je uréend nielen
pre odbornikov, ale i ¢itatelov bez hlbsich zna-
losti historickych suvislosti byzantskych dejin 6.
a 7. storocia.
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ZOZULAK, Jan. Byzantska filozofia. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2016. 218 s. ISBN 978-80-7380-640-8

Monografia Byzantskd filozofia je prva sys-
tematickd praca na Slovensku venovand filo-
zofickému mysleniu v Byzancii. Knih s po-
dobnym zameranim je vo svetovych jazykoch
velmi malo, preto takéto systematické spraco-
vanie byzantskej filozofie je vyznamné nielen
v slovenskom filozofickom prostredi, ale aj
na medzinarodnej Urovni. Z tohto pohladu
pozitivne hodnotime I. kapitolu monografie
s nazvom Vedecky vyskum byzantskej filozofie,
v ktorej autor priblizuje za¢iatok systematické-
ho vyskumu byzantskej filozofie a syntetizuje
poznatky v danej oblasti na celosvetovej trovni
aj v slovanskom prostredi. Priblizuje vedecku
pracu vyznamnych osobnosti, ktoré svojimi
$tadiami a kritickym vydavanim byzantskych
filozofickych textov v poslednych desatroc¢iach
urobili velky posun v badani.
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V 1. kapitole s ndzvom Historické pozadie
vzniku byzantskej filozofie, autor podava najdo-
lezitej$ie informdcie o zaciatku byzantského ob-
dobia, pomenovani ,,Byzantska ri$a“ a o pokra-
¢ovani gréckej a rimskej kultiry v Byzantskej
risi. V III. kapitole s nazvom Historické medz-
niky byzantskej filozofie analyzuje historické
vymedzenie byzantskej filozofie a zhrnuje dis-
kusie ohladne jej zrodu a periodizacie.

Vztah medzi antickou filozofiou a kres-
tanskym myslenim objasiiuje v IV. kapitole
s nazvom Stret antickej filozofie a krestanského
myslenia, kde analyzuje najvyraznejsie postavy
krestanskych apologétov a gnosticizmu. Pri for-
movani byzantského myslenia dolezité miesto
zohrali $koly v Alexandrii a Antiochii, preto
im autor venuje zvySent pozornost. Podrobne
analyzuje myslenie jej najvyznamnejsich pred-
stavitefov a sleduje ich vplyv na neskorsich
byzantskych autorov. V dejindch byzantskej fi-
lozofie vyznamné miesto patri alexandrijskym
a antiochijskym myslitefom a z tohto pohladu
je tato kapitola velmi dolezita.

Posledna V. kapitola s nazvom Byzantskd fi-
lozofia a grécka patristika sustreduje pozornost
na grécku patristiku, ktora dopliia periodiza-
ciu byzantskej filozofie o ddlezité historické
medzniky. Autor podla jednotlivych obdobi
analyzuje najvyznamnej$ie byzantské osob-
nosti, ktoré svojim myslenim prispeli k formo-
vaniu byzantskej filozofie. Tento pristup z me-
todologického hladiska umoziuje analyzovat
mnohé otazky, ktoré sa formovali v kontexte
krestanskej tradicie a konstituovali filozofické
otazky. V zavere si v§ima vplyv byzantskej filo-
zofie na syrsku, arabsku, latinskd a slovansku
kultaru, ktoré bezprostredne prisli do kontak-
tu s Byzanciou.

Autor predlozenej monografie pracoval
s mnozstvom pramennej literatiry v gréckom
jazyku, ktorej $tadium mu umoznila vynika-
juca znalost gréckeho jazyka. Velmi cenné su
jeho vlastné preklady gréckych byzantskych
textov, ¢o povaZzujeme za novatorské a origi-
nalne v slovenskych filozofickych kruhoch.
Okrem toho pouziva mnozstvo sekunddrnej
literatury vo svetovych jazykoch, ktora bohato
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cituje. Zaroven do slovenciny prekladd mnohé
pasaze z gréckych publikacii, ktoré nie st do-
stupné ani vo svetovych jazykoch, ¢im prinasa
nové poznatky z oblasti vedeckého skimania
byzantskej filozofie v gréckom jazykovom pro-
stredi, v ktorom sa do hibky skiimaju filozofic-
ké texty byzantskych autorov. Metodologicky je
praca dobre vyvazena a logicky $truktirovana.

Prof. dr hab. Seweryn Blandzi
Polish Academy of Sciences
Poland

FAUSTMANN, Cornelia - GLAGNER,
Gottfried - WALLNIG, Thomas. (Hrsg.).
Melk in der barocken Gelehrtenrepublik. Die
Briider Bernhard und Hieronymus Pez, ihre
Forschungen und Netzwerke (= Thesaurus
Mellicensis 2). Melk: Stift Melk, 2014. 239 s.
ISBN 978-3-9502328-8-2.

Pro badatele na poli intelektudlnich déjin a dé-
jin vzdélanosti neni Zadnou novinkou, Ze za-
kladnim pramenem pro poznani Zivota, tvor-
by a mysleni ran¢ novovékého ucence je jeho
korespondence, ptipadné korespondence osob
z jeho okoli ¢i kulturniho okruhu. V posledni
dobé vzniklo v této oblasti historického vy-
zkumu nékolik projekt (napt. na Stanfordské
université'), z nichz md pro stfedni Evropu
velky vyznam podnik Ustavu déjin videriské
university a Ustavu pro rakousky déjezpyt
nazvany Monastische Aufklirung und die be-
nediktinische Gelehrtenrepublik, ktery si za cil
klade kriticky vydat rozsdhlou korespondenci
bratfi Pez® z let 1709 az 1763 (cca 1097 do-
pist1).> Recenzovana kolektivni monografie je

Srov. http://republicofletters.stanford.edu/;
srov. i dalsi podobné projekty http://www.
culturesofknowledge.org/ nebo  http://www.
republicofletters.net/.

2 Jedna se o Bernharda Peze OSB (1683 - 1736)
a Hieronyma Peze OSB (1685 - 1762).

Srov. http://www.univie.ac.at/monastische_
aufklaerung/de/das-start-projekt/. Prvni dva dily
edicejiz vysly: Wallnig, Thomas - Stockinger, Thomas.
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jakymsi vedlej$im produktem tohoto rozsahlé-
ho projektu. Jeji autofi (celkem 15 muzii a Zen)
se dlouhodobé specializuji na benediktinskou
vzdélanost v rané novovéké Evropé a stoji
za nimi i dalsi publikace* a podniky® hodné
pozornosti.

Kolektivni monografie Melk in der barocken
Gelehrtenrepublik® shrnuje dosavadni vysledky
vyzkumu jednotlivych autort (s. 15-65, 121-127,
135-168, 180-194) a uzite¢né dopliuje dobovy,
zejména jihonémecky, francouzsky a italsky
kontext (zbylé strany). Téméf za kazdym
ptispévkem je pripojen oddil, kde jsou editovany
krat$i uryvky z archivnich dokumentii opattené
némeckym prekladem. Vyhodou publikace jsou
kvalitni barevné reprodukce, stinnou strankou
pouziti kiidového papiru na celou knihu je
potom jeji nadmérna vaha. Samozfejmosti je

(eds.). 2010. Die gelehrte Korrespondenzder Briider
Pez. Text, Regesten, Kommentare. Band 1: 1709-
1715. Wien. Wallnig, Thomas - Stockinger, Thomas -
Fiska, Patrick — Peper, Ines — Mayer, Manuela. (eds.).
2015. Die gelehrte Korrespondenzder Briider Pez.
Text, Regesten, Kommentare. Band 2: 1716-1718,
2 sv. Wien-Miinchen. Srov. k celému podniku
diikladnou recenzi Ivana Hlavacka In Cesky casopis
historicky, 2016, 114/1, 175-179.

Napt. Wallnig, Thomas - Stockinger, Thomas -
Peper, Ines - Fiska, Patrick. (eds.). 2012.
Europédische Geschichtskulturen um 1700 zwi-
schen Gelehrsamkeit, Politik und Konfession.
Berlin-Boston.

Jmenujme napt. konference Monastica Historia,
z nichZ se pravé posledni, tfeti v poradi, konala
v Melku (2016). Srov. zatim publikace Specht,
Heidemarie - Cernusik, Tomds. (eds.). 2011.
Leben und Alltag in béhmisch-méhrischen und
niederdsterreichischen Klostern in Spatmittelalter
und Neuzeit. Referate der gleichnamigen Tagung
in Briinn vom 28. bis 29. Oktober 2008. St.
Polten-Brno. Bachhofer, Heidemarie - Bobkovd-
-Valentovd, Katetina - Cernu$dk, Tomds (eds.).
2015. Ordenshistoriographie in Mitteleuropa.
Gestaltung und Wandlung des institutionalen
und personlichen Gedéchtnisses in der Frithen
Neuzeit. St. Polten—Praha.

Obsah, predmluva a prvni studie dostupné zde:
https://www.dsp.at/.../gallner_regula_emblema-
tica_glassner.pdf.
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mistni a jmenny rejstiik. Urcity nedostatek
spatfuji v absenci soupisu pouzité literatury
na konci publikace; ¢tenat zde nalezne pouze
stru¢ny soupis rukopisnych pramenti a stran edic
i literatury je tedy nucen prochazet poznamkovy
aparat jednotlivych prispévka. Vsechny jsou
erudované a vypracované s prislovecnou
»némeckou“ dikladnosti odborniky, kteti se
vénuji dané problematice dlouhodobé. Mladsi
z nich napsali na dand témata své doktorské
prace a nadile se jimi zabyvaji. Autofi znaji
jak své prameny (vytézuji predev$im rakouské,
némecké, méné italské nebo francouzské
archivy, ale také ten Narodni v Praze [s. 199]),
tak nejnovéjsi zdpadoevropskou literaturu
(napt. ta Ceska je ale uzita, jen pokud je psana
v jinych jazycich; s. 128, 153, 159, 163, 213).

Z pohledu metodologie jsou ptispévky
psany prevazné faktograficky, protoze shrnuji
dlouhodobéjsi vyzkum nebo podavaji v hutné
zkratce informace o jazykové nenémeckych
oblastech. Z tohoto pravidla se vyclenuji au-
torsky Uvod (s. 11-13) a pomyslny z&vér z pera
Martina Mulsowa nazvany Die europdische
Gelehrtenrepublik zur Zeit der Briider Pez
(s. 223-225), které se snazi odpovédét na otaz-
ku vyslovenou Herbertem Jaumannem (1998),
a sice zda existuje katolicka Respublica litteraria
neboli republika ucencti (Gelehrtenrepublik),
tedy jakasi zemé bez hranic i statni struktu-
ry, stat, ktery sice neni na zadné mapé, jehoz
¢lenové vsak ziji vSsude. Mulsow se vyslovuje
pro jeji existenci a ukazuje, Ze tato ,,republika“
nemuze byt nahlizena jako universalni, jak se
Casto (i specialisty) déje, protoze zde v 17. a 18.
stoleti existovaly vyrazné rozdily dané jiz teh-
dy jazykové (bez ohledu na stéle prevladajici
latinu) a samozfejmé konfesionalné, coz pry
nejvyraznéji ukazuje podrobné studium kore-
spondence. Naptiklad protestanté byli tdajné
mezindrodni (od Anglie az po Svycarsko)
nikoli per se, ale z donuceni, zkratka Zili po-
vétsinou v exilu. Jestlize spojnici mezi rizné
konfesionalné smyslejicimi ucenci Zijicimi
po celém evropském kontinentu byla zhru-
ba do roku 1600 antika a jeji vyzkum, pak se
v 17. stoleti toto pomyslné spojenectvi zacalo
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pomalu drolit, nebot pozornost u¢enct se sou-
stfedila na stfedovéké obdobi a cirkevni déjiny,
kde regionalni ptislusnost, resp. konfesionalita
hrala nezanedbatelnou roli. Stredovék zacali
zkoumat predevsim katolici, i tak ov§em ziista-
la sit u¢encti z¢asti nadkonfesionalni; katolici
si dopisovali s protestanty a vice versa. Mulsow
rovnéz zasluzné pripomina nasi malou znalost
ohledné jazyka, resp. nareci (v ramci némec-
kého jazykového prostoru $vabstiny, hesen-
$tiny, rakouskych dialektt atd.), kterého rané
novovéci ucenci pouzivali. ,A co vime o jejich
obavach pfi editovani stfedovékych klerikd,
o jejich strachu z nemoci a valek, o jejich hrtize
z posramoceni vlastni povésti, povésti jejich
fadu, klastera, o jejich strachu z vrchnosti?*
pta se opravnéné Mulsow. Pléduje tu pro co
zptistupnéni korespondence evropskych vzdé-
lancti, abychom mohli postupné odpovidat
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na svrchu vyféené otazky, které prozatim zi-
stavaji bez odpovédi. Ty se ukryvaji ,,zaklety®
v rukopisném materialu, ale dodal bych i ve
starych tiscich, at uz v jejich zakladnim obsahu
¢i v podobé rukopisné ¢inénych (margindl-
nich, interlinedrnich) poznamek jejich autort,
vlastnikd nebo jen nahodnych ucencu-kolegt
¢i dokonce ideovych protivniki. MZzeme tedy
na$i uvahu uzavtit slovy Martina Mulsowa:
»-.. stojime dnes pred déjepisectvim republiky
ucencl jako néjakym kontinentem, ktery je
zéhodno odkryt. Rada Thesaurus Mellicensis
a vydavani korespondence bratti Pezt je v této
¢innosti urc¢itym krokem. Miizeme byt jen zvé-
davi, co vSechno budouci prace jesté prinese®

PhDr. et Mgr. Zouhar Jakub, Ph.D.

University of Hradec Krélové
The Czech Republic
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Slovanofest

Z iniciativy doktorandov Katedry slovenského jazyka, Katedry rusistiky a Katedry slovenskej lite-
ratury prebiehal na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v zimnom semes-
tri 2016 projekt s nazvom Slovanofest — premietanie filmov slovanskych krajin. Od 25. oktébra
do 31. novembra 2016 sa v budove Filozofickej fakulty UKF v Nitre na ulici B. Slancikovej pre-
mietali filmy z celkovo siedmich slovanskych krajin - po jednom filme z juznoslovanskych krajin
Slovinska, Chorvatska, Srbska, Macedénska a Bulharska a po dva filmy z Ruska a Polska. Filmy sa
premietali v pdvodnom zneni so slovenskymi alebo ¢eskymi titulkami.

Recepciou slovanskych filmov sa mohli $tudenti Filozofickej fakulty zoznamit so sucasnymi
slovanskymi jazykmi a pod vedenim organizatorov sa naucit vnimat zakladné podobnosti a roz-
diely medzi nimi. Okrem toho mali moZnost nahliadnut aj do sti¢asnej slovanskej kinematografie
a spoznat kultirno-spolocenské redlie a diferenciacie v slovanskych krajindch. Pred kazdym fil-
mom sa $tudenti dozvedeli dolezité informdcie a zaujimavosti o krajine, kultare a jazyku, ktoré im
organizatori mohli podat, takpovediac z prvej ruky, pretoze dané krajiny a jazyky poznaja a maja
s nimi osobné skisenosti.

Clenovia organizaéného timu Slovanofestu vybrali spolu 9 vybornych, na festivaloch oce-
nenych, filmov, zobrazujtcich rozne témy - od psychologickych a socidlnych problémov az
po folklér a mytolégiu, no nechybala ani romantika a humorné odlahéenie. Vacsina z filmov
v8ak reflektovala prvu alebo druht svetovt vojnu, pripadne obcianske konflikty a ich dosledky
historickou a kulturnou situdciou, a preto sme nazory a dojmy z videného a pocutého napokon
spolo¢ne prebrali v debate po filme.

Ako oficidlne ukoncenie projektu pripravili organizatori pre $tudentov zabavny kviz, v ktorom
mohli ukdzat svoje staré aj nové vedomosti o slovanskych jazykoch a kultarach. Kvizové otazky
boli rozdelené do Siestich kategorii: kultiirno-spolocenské zaujimavosti slovanskych krajin, z his-
torie a klasifikdcie slovanskych jazykov, z fonetiky a gramatiky slovanskych jazykov, z pravopisu
slovanskych jazykov a v poslednych dvoch kategériach si Studenti vyskusali rozpoznavanie slo-
vanskych jazykov sluchom - podla aryvku Malého princa, nahovoreného rodenym hovoriacim,
a zrakom - podla prvych dvoch strof textu Tichej noci.

Historické a slavistické discipliny su pre $tudentov zvicé$a naro¢né a abstraktné, ak blizkost
pribuznych jazykov a kultar nepocitili na vlastnej kozi. Verime preto, Ze prave vytvorenim uvol-
nenej, tvorivej a vnimavej atmosféry aj mimo vyucovania mézeme vzbudit zdujem Studentov
slovenského a ruského jazyka o tému slovanskych krajin, ich histdrie, kultar a jazykov a rozsirit
$tudentské obzory za hranice vlastnej krajiny.

Mgr. Alica Ternova
Constantine the Philosopher University in Nitra
Slovakia
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