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Abstract: KALAJTZIDIS, Jan. Aristotles Understanding of Justice and its Reflection in
our Cultural Area. With the end of the ancient world, philosophical and ethical thought
of Aristotle was also forgotten. Resumption of his ideas is connected with the high medieval
period. In the early 12th century, only two of his works were translated into the Latin, and
only in the second half of the century translations of other works began to appear. After
the recovery of Aristotle by European scholars, his ideas started to spread quickly and
became considerably important for various authors dealing with different issues. The main
aim of this paper is the description of Aristotle’s notion of justice and its reflections in our
cultural area. In accordance with this issue, the paper analyzes specific problems in the works
of famous scholars from our cultural area in early modern period and shows how it was
reflected and grasped.
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Abstrakt: KALAJTZIDIS, Jan. Reflexia vplyvu Aristotelovho chdpania problému spravodli-
vosti v naSom kultiirnom okruhu. Aristotelovo myslienkové bohatstvo sa po skondeni antiky
vytratilo z dosahu eurdpskych ucencov a do popredia sa dostdva az sprostredkovane v ob-
dobi stredoveku. Zaciatkom 12. storocia boli do latin¢iny preloZené len dve jeho diela a bola
to az druha polovica storocia, ked sa podarilo prelozZit ostatné spisy. Po jeho znovuobjaveni sa
rov, zaoberajucich sa rozli¢nymi problémami. Cielom predloZeného prispevku je deskripcia
Aristotelovho chdpania problému spravodlivosti a jeho nasledna reflexia v kontexte nasho
kultarneho okruhu. V tomto kontexte predlozeny prispevok analyzuje vybrané prvky tvorby
vyznamnych osobnosti posobiacich v nasom kultirnom okruhu v obdobi raného novoveku.
Tato analyza poukazuje na to, akym spdsobom bola Aristotelova tvorba u nés reflektovana,
vyuzivana a aplikovana na riesenie dobovych problémov.

Klucové slova: Aristoteles, spravodlivost, novovek, Rakovsky, geometrickd timera, aritmetickd
timera
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Uvedenie do problematiky

Rozsah oblasti, ktoré Aristotelova tvorba ovplyvnila je tak $iroky, ze je priam nemozné ich vetky
komplexne zachytit. Aj z toho dévodu sa predloZeny text venuje iba izkemu a vymedzenému sa-
boru problémov, ktoré mozno zjednotit v problematike spravodlivosti. Prizma nazerania na ttto
problematiku je etickd a kontext predovsetkym socialny ($pecifickejsie hospodarsky). Socidlne
kontexty, s ktorymi spravodlivost uizko stvisi, boli predmetom analyz a vyjadreni sa takmer vSet-
kych vyznamnych vzdelancov pdsobiacich v minulosti na tzemi dnesného Slovenska. Pre predlo-
Zenu pracu je ¢asovy rozsah zuzeny na obdobie raného novoveku, ktoré sa na Slovensku prekryva
s rozvojom humanizmu a navratom k rozvijaniu antickych zdrojov myslenia. Aristotelovo miesto
je v tomto prude nenahraditelné a jedine¢né.

Jednym z doévodov, preco je $tudium Aristotelovho ponimania predlozenej problematiky
zaujimavé je fakt, Ze v skimanom historickom obdobi bolo dominantnym intelektualnym vy-
chodiskom nazerania na takmer vdetky socidlno-ekonomické otazky. Myslienkové dedicstvo,
ktoré nam Aristoteles zanechal, sa v oblasti ekonomického myslenia (a v tomto zmysle i v reflexii
mnozstva socialnych problémov) udrzalo v roznych modifikdciach az do obdobia 18. storodia,
ked bolo nahradené tym, ktoré predlozil Adam Smith.?

V nasom kultarnom okruhu bolo Aristotelovou tvorbou ovplyvnenych mnozstvo autorov.
V kontexte skimanej problematiky je mozné ako jedného z najstar$ich spomentt Jana Husa
(1369 - 1415), vyznamného vzdelanca a jedného z prvych nabozenskych reformatorov, Zijiceho
na prelome 14. a 15. storo¢ia v Prahe. Aj napriek tomu, Ze mal Hus viacero radikalnych a novych
nazorov na viacero cirkevnych praktik, ani on sa nevyhol nekritickému preberaniu ustalenych
a po starocia podporovanych presvedceni. S ohladom na socialnu problematiku je to predovset-
kym tzv. u¢enie o troch spolocenskych stavoch® a s nim tzko prepojena problematika poddanstva.
Hus cerpal pri obhajobe poddanstva z dvoch zakladnych zdrojov. Na jednej strane to bola Biblia,*
na strane druhej ucenie Aristotela. Hus vysvetluje existenciu poddanstva trojakym spésobom:
prvym je nasilne podmanenie si jednych druhymi, druhym je dobrovolné danie sa do sluzby
za G¢elom ziskavania obZivy a poslednym je samotna prirodzenost niektorych ludi. T4 ich pred-
urcuje k tvrdej praci a k tomu, aby sltzili inym. Tento argument nachadza prave u Aristotela:
»Neb die Aristotiles mudrec, ze lidé ¢ichem a rozumem zpésobni z ptirozenie nad jinymi jsti pani
a jich zpravceé “ (Smahel 2013, 167; Hus 1992, 387). Hus teda vo svojich nazoroch a pri budovani
svojej argumentdcie nevychadzal len z Biblie, ale opieral sa i o antickych filozofov, medzi ktorymi
zastaval popredné miesto prave Aristoteles.

Negativnym nasledkom, ku ktorym nasledovanie Aristotelovych myslienok viedlo Husa (ob-
hajoba poddanstva), sa podarilo vyhntt Janovi Amosovi Komenskému. Komensky (1592 - 1670),°

2 Ani po Adamovi Smithovi v8ak vplyv Aristotelovych myslienok na ekonomické myslenie nebol tplne
nahradeny. Jednym z najvyznamnejsich intelektudlov moderného obdobia, pre ktorého bol Aristoteles
nenahraditelnym ingpirativnym zdrojom tvorby, bol Karl Marx. Bliz$ie k problematike vplyvu Aristotela
na ekonomické myslenie v dejindch pozri aj Holman a kol. (2005) a Kalajtzidis (2016).

> To v8ak ostalo zachované i staro¢ia po Husovi a nevyvritili ho ani autori v novoveku. Ako priklad nam
mdze posluzit jedno z najzndmejsich diel poézie z tohto obdobia Valaskd skola mraviiv stodola od Hugolina
Gavlovica. Ten piSe: ,Iri stavy su potrebné v krajine. Knezky, vojansky, sedlacky (...) Sedldk s chlebem
proti hladu fedruje, dobra vec, kdyz kazdy pilne v stave svém pracuje. Ta krajina neni stald, nandhle se
zment, kde neni chleba, pokoje, ani nauceni“ (Gavlovi¢ 1989, 232). Hlbsie sa etickej problematike v tvorbe
Gavlovica venovala Komenska (2016).

*  Prikladom méze byt Néachova kliatba a pozehnanie z 9. kapitoly prvej knihy MojziSovej — Genezis.

>V rovnakom obdobi Zili a pdsobili na nasom tzemi aj dal$i vzdelanci, ktori sa opierali o Aristotelove
néazory. Medzi najznamejsich patri profesor evanjelického kolégia v Presove Elia$ Ladiver (1633 - 1686),
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ktory je sice znamy predovsetkym ako pedagdg (vynikal vSak i na poli jazykovednom, prirodoved-
nom, filozofickom ¢i teologickom) bol i velmi vnimavym socialnym pozorovatelom a kritikom.
Jednou z najmenej prebadanych oblasti u Komenského su jeho ndzory ekonomické. V nich je
mozné objavit in$pirdciu Aristotelom napriklad pri probléme tirokovania,® no zaroven je viditelné
i prekonanie tzv. aristotelovsko-tomistickej antipatie vo¢i obchodu, ktora bola v jeho dobe este
stale do velkej miery uzndvand. Komenskému sa ju podarilo prekonat a zrovnopravnit obchod
s polnohospodarstvom, ¢im sa mu ho podarilo zaradit do poctivého spdsobu ziskavania bohatstva
(Bazantova 2003, 257; Kalajtzidis 2010, 133).

Inym, velmi vyznamnym autorom, ktory pri svojej analyze dobovych problémov cerpal
z Aristotela, bol Martin Rakovsky (1535 - 1579). Rakovsky patril k najznamej$im humanistickym
tvorcom pochadzajicim zo slovenského prostredia, ktorému bola v minulosti rovnako ako v st-
¢asnosti venovana v odbornych kruhoch nalezitd pozornost.” Tato pozornost v§ak bola zamerana
predovietkym na jeho basnické dielo, jeho eticko-filozofické dedi¢stvo nebolo doteraz dostatocne
ocenené.

Velmi zaujimavy dokaz vplyvu Aristotela na Martina Rakovského je mozné ndjst v jeho diele
O svetskej vrchnosti (De magistratu politico), kde, pojednavajic o spravodlivosti ako cnosti idedlne-
ho panovnika, konstatuje: ,,Pisany zdkon nech netrva na svojej tvrdosti rdznej, ale nech berie zretel
na spdsob, mieru a ¢as (...) Ci uz si pripad ziada tmeru geometricku alebo skor aritmetickd, tam
kde je pri moci dav, ak sa nedrzi stredu, tak ¢oskoro stane sa krivda (...) ak by sa pri treste alebo
odmene niekomu uslo viac alebo menej, ako si zaslizil mat (...) Keby sa medzi cudzim a obéanom
nerobil rozdiel, prirodou dané stupne nemal by kme ani rod. Obvyklt cenu by nemali ani kiapené
veci, lup by mal t ista cenu, akil ma pocestny zisk... “(Rakovsky 2008, 475-476). Tato problema-
tiku by sme mohli dne$nou terminoldgiou oznacit ako hladanie optiky pre princip spravodlivosti.
Dosvedcuje to aj poznamkovy aparat latinskej povodiny diela, v ktorej Rakovsky pri vyssie citova-
nych ver$och odkazuje na Aristotelovu Etiku Nikomachovu, presnejsie V. knihu venovanu spravod-
livosti (Rakovsky 1974a, 325-326).

Spravodlivost u Aristotela

V uvodnych riadkoch piatej knihy Etiky Nikomachovej nam Aristoteles pontka charakteristiku
spravodlivosti® ako stavu,” za pomoci ktorého su vsetci schopni konat spravodlivo, a za pomoci

ktorého Rudolf Dupkala oznacuje za tzv. protestantského aristotelistu (Dupkala 2010, 63). Inym velmi za-
ujimavym predstavitelom inteligencie na tizemi dnesného Slovenska, ktory z Aristotela ¢erpal a vyuzival
jeho texty pri pisani jedného z prvych zachovanych diel v nekodifikovanej slovencine (Zvolenskd postila)
bol Izak Abrahamides Hrochotsky (1557 - 1621).

Zdrojmi pri zdkaze urokovania st Biblia i Aristotelove negativne nazory na tuto problematiku. Aristotelovi
sa sice podarilo odhalit zékladné funkcie penazi tak, ako ich pozna i dne$nd ekonomicka veda, no
nedokazal este rozli$it medzi peniazmi a kapitalom, z ¢oho vyplynulo i negativne nazeranie na akékolvek
urocenie. Problematika tirokovania je u Aristotela ovela $irsia, nie je vSak predmetom tejto prace.
Miloslav Okl v druhom diele svojej zndmej publikicie Zivot a dielo Martina Rakovského venuje celt
zavere¢nu kapitolu reflexii ohlasov, ktoré malo dielo a uc¢inkovanie Rakovského. V§ima si $iroké ¢asové
obdobie od 16. storoc¢ia (Rubigalla, Purkircher, Koppay) cez jeho reflexiu v obdobi Zivota Mateja Bella
(18. storocie) az po reflexiu Rakovského v Osuského dejinach filozofie (polovica 20. storocia) a 20. storo¢i
vobec (Okal 1983, 246-308). Zo stcasnych autorov sa o kratku reflexiu etickych a moralnych aspektov
vyskytujucich sa v jeho tvorbe pokusil vo svojej publikacii Idey humanizmu v dejindch na Slovensku
Gluchman (2013, 42-53).

Je mozné chéapat ako $irsi pojem, ktory pod sebou zahfna dve charakteristiky: silad s pravom ale i férovost.
Spravodlivost sa odliSuje od ostatnych cnosti, o ktorych Aristoteles vo svojom diele pojednava. Odlisuje sa
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ktorého skuto¢ne spravodlivo konaju a chct to, ¢o je spravodlivé. Nasledne (este predtym, nez
pristapi k prvému deleniu spravodlivosti), uvazuje o nej (o jej vyzname) ako o nejednani proti
zakonu, rovnakom splacani pre rovnakych, a neprivlastniovani si (viac). Prvé rozdelenie spravod-
livosti, s ktorym sa stretavame, je rozdelenie na spravodlivost celt (véeobecnti) a spravodlivost
¢iastoéna (konkrétnu) (Aristoteles 2009a, 113-114).1°

Vseobecna spravodlivost sa tyka zakonnosti (stladu s pravom) a férovosti (slu$nosti).
Spravodlivy je ten, kto dodrzuje zakon, ale aj ten, kto je férovy (slu$ny a naopak, nie je nendsytny
¢i lakomy); nespravodlivost pomenovava opit oboje, nezakonnost i neférovost (lakomstvo ¢i ne-
nasytnost). Zakonnost a spravodlivost st prepojené, pretoze ,,Ten, kto kona nezakonne, ako sme
videli, je nespravodlivy, a ten, kto dodrzuje zdkon, je spravodlivy, je teda jasné, ze vSetko, ¢o je
zakonné, je akymsi spésobom i spravodlivé;...“! (Aristotle 2004, 113-114). VSeobecna spravodli-
vost sa tyka cnosti ako takej (celej cnosti). Ako celd cnost v plnom vyzname je pochopena preto,
lebo je aktivnym uplatniovanim celej cnosti a ten, kto ju ma ju mdze uplatiiovat vo vztahu k inym,
a nielen k sebe (Aristotle 2004, 115). Je pochopend ako to, ¢o v ob¢ianskej spolo¢nosti spdsobuje
a zachovava blazenost.

Spravodlivost ¢iastoéna (férovost) je sice sucastou vSeobecnej spravodlivosti, ale je uz pocho-
pend ako jedna z cnosti'? (nie celd cnost) a jej uchopenie je ovela zlozitejsie. Na tdto komplex-
nost spravodlivosti nds upozornuje i samotny Aristoteles uz v druhej knihe Etiky Nikomachovej
(Aristoteles 20094, 57). Charles Young uvédza zaujimavy fakt objasiujuci, pre¢o bolo pre Aristotela
potrebné sa $pecificky zamerat na ¢iasto¢nu spravodlivost ako jednu z cnosti. Podla neho jazykové
vyjadrovacie prostriedky pouzivané na uvazovanie o spravodlivosti boli u antickych Grékov tak
véeobecné, Ze sa mnohokrat prekryvali s tymi, pouzivanymi na uvazovanie o cnosti ako takej. Bolo
teda potrebné osobitne zddraznit, Ze okrem vSeobecnej spravodlivosti ako celej cnosti existuje aj
¢iasto¢nd spravodlivost ako individudlna cnost charakteru (2009, 457-458; 2005, 181).

Nespravne konanie sa odli$uje od toho, ktoré ozna¢ujeme ako nespravodlivé tym, Ze pri ne-
spravodlivom konani dochadza k ziskaniu nie¢oho na tkor iného. Zatial ¢o pri konani, ktoré je
nespravne to tak byt nemusi. Ciasto¢nd i vieobecna spravodlivost sa podobajti tym, Ze sa uskutoc-
nuju vo vztahu k niekomu inému nez k samotnému konajiicemu subjektu. No zatial ¢o ¢iasto¢na
spravodlivost sa zaobera poctami, peniazmi alebo bezpe¢nostou (¢i tym - takym pojmom, ¢o
vietky spolu zahfna) a je pohdnand prijemnostou ziskanej vyhody, véeobecna spravodlivost sa
zaobera tym, ¢im aj dobry ¢lovek (cnostnym konanim).

Spociatku ndm sice Aristoteles vo vztahu k distribucidm a transakcidm odohravajucim sa
v ramci spolocenstva pontika jednoduché ¢lenenie Ciastoénej spravodlivosti na spravodlivost
rozdelovaciu (distributivnu) a spravodlivost opravnu (rektifika¢nd, napravnd, vyrovnavaja-
cu). Neskor k nim vsak pridava i spravodlivost recipro¢nd, vztahujicu sa na vzdjomnt vymenu

tym, Ze sa tyka konania a nie citov, dalej je stredom veci a hodnot a nie dusevného stavu a - po tretie — nie
je stredom medzi zlami.
10V piatej knihe Etiky Nikomachovej sa v jej klasickom deleni (Aristotle, 2004) nachadza 11 kapitol, z kto-
rych najpodstatnejsie pre problematiku, ktort predlozeny prispevok skima, st kapitoly 1 az 5. Druhd
polovica knihy (kapitoly 6 az 11) sa zameriava predovsetkym na spravodlivost a zodpovednost a spravod-
livost v kontexte politiky.
Neskor vak zddraziuje, Ze vietko, ¢o je neférové je sice aj nezdkonné, no nie vsetko, ¢o je nezakonné je aj
neférové (Aristotle 2004, 117). Problém vztahu medzi v§eobecnou spravodlivostou a pravom je vSak ovela
komplexnejsi, ale kedZe pre ciel tohto prispevku nie je podstatny, nebudeme sa mu dalej venovat.
Cnost je ako taka charakterizovana ako stred (v zmysle primeranosti) medzi nadbytkom a nedostatkom.
Ako nadbytok je pochopené uzivanie ¢i prijimanie vd¢sieho mnozstva poct, istot ¢i inych materialnych
statkov, a ako nedostatok uzivania ¢i prijimania mensicho mnozstva tychto vyhod neZ je primerané
(férové).
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i na nespravodlivé konanie."” Tento doplnkovy typ spravodlivosti slizi na vyplnenie tych oblasti,
ktoré rozdelovacia a opravna spravodlivost nepokryvaju.**

Rozdelovacia spravodlivost sa vyuziva este predtym, neZ sa stane akdkolvek nespravodlivost
a princip, ktory Aristoteles pre jej uplatniovanie navrhol, je geometrickd umera (rovnost). Jej cie-
lom je rozdelovanie poct alebo penazi alebo inych statkov, ktoré je mozné rozdelit medzi Gcastni-
kov ob¢ianskej obce. Ukazovatelom, na zaklade ktorého je uréeny pomer pri rozdelovani, je hod-
nota tych, ktori su zapojeni (os6b) a hodnota statkov (veci). Hodnota zapojenych ur¢uje pomer
hodnoty statkov, ktoré st im pridelené (,,ak nie st totiz fudia rovni, nebudd mat rovno®). To vsak,
ako Aristoteles zdoraznuje, spdsobuje hadky a staznosti (Aristoteles, 2009a, 117; 2004, 119), a to
bud vtedy, ak maju rovnaki nerovnako alebo vtedy, ak maji nerovnaki rovnako. Vsetci sa totiz
podla neho zhodneme na tom, ze rozdelovanie ma prebiehat s ohladom na osobnua hodnotu, ale,
ako dodava, ,,nikto nerozumie pod hodnotou to isté“ (Aristoteles 2009a, 117). Teda zatial ¢o sta-
novenie hodnoty pre spravny podiel (paritu) pdct, penazi ¢i inych statkov nie je problematické,
jeho stanovenie pri ludoch uz tak jednoduché nie je.'®

Zjednodusene mozeme teda konstatovat, Ze distributivna spravodlivost sa uplatiiuje predtym,
nez sa stane nespravodlivost, je zaloZzend na geometrickej imere (rovnakym rovnako a nerovna-
kym nerovnako) a k uprave dochadza na zaklade hodnoty zac¢astnenych stran.

Spravodlivost opravna'® je Aristotelom popisana ako takd, ktord sa uplatniuje po tom, ¢o sa
nespravodlivost udiala a uplatiiuje sa pri oprave (naprave) potrebnej vo vztahu k nespravod-
livému rozdeleniu. Pri jej uplatiiovani sa uz nevyuziva imera geometricka, ale naopak timera
aritmetickd. Uplatnenie aritmetickej rovnosti pri opravnej spravodlivosti znamena, Ze strana,
ktora bola poskodend dostane od strany, ktorda ujmu sposobila také odskodné (podiel), ktoré
povedie k ich vzajomnému vyrovnaniu sa.”” Na rozdiel od rozdelovacej spravodlivosti tu na zd-
Castnené strany nazerame ako na rovné (rovnako hodnotné), respektive rozdielnost ich hodnoty

3 Naplnenie obsahu tohto typu spravodlivosti nie je jednozna¢né a jej vztah k dvom predchadzajicim nie
je bezproblémovy. Niektori autori, ako napriklad Kraut (2002) ¢i Bostock (2000) sa domnievaju, Ze sa
recipro¢na spravodlivost zameriava vylu¢ne na problematiku vymeny. Ini, ako Rene A. Gauthier a Jean
Y. Jolif pridavaju k vymene i trestanie vo forme odvety (Hause, 2013).

Pri tomto deleni ¢iasto¢nej spravodlivosti sa opieram o Theodora Scaltsasa a jeho text Reciprocal justice
in Aristotle’s Nicomachean ethics (1995). Rovnaky nazor pontka aj William F. R. Hardie (1968) vo svojej
praci Aristotle’ ethical theory. Proti tomuto nazoru vystupuje napriklad Irwin (1990) ¢i Young (2005;
2009). Hause, vychadzajtc i z argumentdcie inych prac uvadza tri zdkladné pristupy k rie$eniu problé-
mu zaradenia recipro¢nej spravodlivosti. Prvym moznym rie$enim je zredukovanie chapania recipro¢nej
spravodlivosti na jednu z dvoch predchadzajucich. Druhou moznostou, s ktorou sa stotoznuje i predlo-
Zena praca (a vadsina sicasnych autorov) je uvazovanie o recipro¢nej spravodlivosti ako o tretom type
Aristotelovej spravodlivosti. Tretia moznost odmieta uvazovat o recipro¢nej spravodlivosti ako o osobit-
nom type spravodlivosti, no zaroven poukazuje na to, Ze ju nie je mozné redukovat na jednu z dvoch pred-
chadzajucich. V tomto chépani je skor uchopena ako proto-spravodlivost, teda predpoklad pre moznost
dosiahnut spravodlivost rozdelovaciu i spravodlivost opravnt (2013, 154-156).

Na rie$enie tohto problému sa neskor Aristoteles podujal vo svojej Politike, predovsetkym v jej III. knihe.
Tato Aristoteles nasledne roz¢lenuje na taku, ktora je dobrovolna a tyka sa ekonomickych vztahov, ako
napriklad predaj, kapa, trokovand pdzicka, zaloha, netirokovand pozicka (uzivanie), uschovanie a ndjom;
a taku, ktord je nedobrovolna a tajnd, ako napriklad kradez, cudzolozstvo, travi¢stvo, kupliarstvo, podvod,
zékerné zabitie a krivé svedectvo; a takd, ktord je nedobrovolnd a ndsilnd ako pohana, vdznenie, vrazda,
lapez, zmrzalenie, urdzka na cti a verejnd urazka. Oba nedobrovolné typy opravnej spravodlivosti sa teda
tykaju nemoralneho spravania v socialnej interakeii (Aristotle 2004, 118).

Dochadza k rektifikacii do povodného (rovnovazneho) stavu, a teda bud k ndprave ujmy, alebo navrateniu
neférovo ziskaného. Rozdiel v stave poskodeného pred rektifikiciou a po nej bude rovny rozdielu stavu
pachatela pred rektifikiciou a po nej.
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nevstupuje do kalkuldcie vo vztahu k ndprave (retribucii). Zjednodusene mdzeme konstatovat,
ze opravna spravodlivost sa uplatiiuje aZ nésledne po tom, ¢o nastala nespravodlivost, je zalozend
na aritmetickej rovnosti a na vSetky zi¢astnené strany sa pozera rovnako (Aristotle 2004, 120-123;
Aristoteles 2009a, 117-120).

Spravodlivost recipro¢nd® nie je spravodlivostou rozdelovacou, a to predovsetkym z toho do-
vodu, ze rozdelovacia spravodlivost sa vyuziva este predtym, nez sa akdkolvek nespravodlivost sta-
ne. Recipro¢nd sa vyuziva aj nasledne. Zaroven vsak nie je ani opravna (ktora sa uplatriuje po tom,
ako sa nespravodlivost udiala), pretoze, na rozdiel od nej, berie do uvahy rozdiel v hodnote (za-
sluhe) zacastnenych stran ¢i statkov (s ohladom na typ tpravy) pri dosahovani spravodlivosti.”
Dokaz tohto tvrdenia ndjdeme aj v priklade, ktory uvadza Aristoteles a ktory sa tyka odlisného
trestu pre obcana, ktory zastava ob¢iansky urad a takého, ktory urad nezastdva. ,,Ak napriklad
poranil niekoho ten, kto urad nezastdva, nemdze nastat odplata tym, Ze ho tiez poranime, ale
ak niekto poranil toho, kto trad zastiva, ma byt nielen poraneny, ale aj potrestany (Aristoteles
2009a, 120; Aristotle 2004, 124).

Zatial ¢o pri rozdelovacej spravodlivosti vyuziva Aristoteles ako ukazovatel na ur¢enie pomeru
(pre uplatnenie geometrickej rovnosti) iba hodnotu ztacastnenych stran, pri spravodlivosti recip-
ro¢nej je uz tymto ukazovatelom aj hodnota produktov (miera ich potreby), ktord az nésledne
urc¢uje hodnotu remeselnika. Spravodlivost recipro¢na je na rozdiel od oboch predchadzajucich
zlozitejsia, no zjednodusene mozno konstatovat, Ze sa uplatiuje pri dvoch odlisnych situdciach.
Na jednej strane je potrebna pri vymene statkov este predtym, nez dojde k nespravodlivosti a je za-
lozena na geometrickej umere, ku ktorej uprave dochddza na zdklade hodnoty statkov.* Na druhej
strane je vyuzivana na retribtciu (odvetu) po tom, ¢o nastala nespravodlivost.* V tomto pripade
je tiez zalozena na geometrickej umere a k uprave dochadza na zdklade hodnoty zacastnenych
stran.

Anglické preklady Etiky Nikomachovej uvadzaju pojem ,reciprocity®, ktory predlozeny text prebera a po-
uziva v jeho slovenskom preklade ako ,,reciprocita®. Cesky preklad diela pouziva pojem odveta, slovensky
preklad pojem odplata. Obe vSak povazujem za tizke a zabranujice komplexnejsiemu pochopeniu toho,
&o sa Aristoteles pokusil objasnit. Ci uz pojem odveta v ¢eskom, alebo odplata v slovenskom jazyku su po-
uzivané na vyjadrenie ¢ohosi s negativnou konotaciou. Zaroven obe odkazuju na akési vratenie (¢ohosi).
Aristoteles v8ak v tejto ¢asti pracuje nielen s problémom retribucie (ndpravy, vratenia), ale i s problémom
vymeny. Na zéklade tohto sa domnievam, Ze pojmy odveta ani odplata nie si dostato¢né ani vhodné.

Sam Aristoteles pise: ,,Ale (oby¢ajnd) reciprocita sa nezhoduje ani s rozdelovacou ani s opravnou spra-
vodlivostou...“ (Aristotle 2004, 123). Spdjanie recipro¢nej spravodlivosti s predchddzajicimi dvoma vsak
nebolo v minulosti ojedinelé a mnohokrat nadvéizovalo na pochopenie tejto problematiky Tomasom
Akvinskym. Akvinsky spdjal recipro¢nt spravodlivost so spravodlivostou opravnou (tento nézor prebral
od Alberta Velkého) a pouzival pre nich suhrnné pomenovanie komutativna (¢i transakéna) spravodli-
vost (ktory pravdepodobne tiez prebral od Alberta Velkého) (Hause 2013, 155).

Tento nazor sa objavuje v 6smej kapitole piatej knihy, kde Aristoteles piSe: ,,Musi teda byt jedno akési
meradlo, ktorym sa vSetko meria, ako sme povedali vyssie. A tym je naozaj potreba, ktord vietko udrzuje
pohromade - pretoze, ak by nebolo potreby alebo nie rovnakej, bud by nebolo vymeny alebo by nebola
rovnaka...“ (2009, 121).

Aristoteles stotoznil spravodlivi vymenu s objektivnou rovnostou pri vymene, tento predpoklad viedol
viacerych jeho nasledovnikov k hladaniu moznosti dosiahnut rovnost prostrednictvom pefiazi a k hlada-
niu spravodlivej ceny (Kalajtzidis 2016, 28).

Kritérium pre identifikovanie rozdielu medzi recipro¢nou a opravnou spravodlivostou pri snahe riesit
nespravodlivé konanie medzi dvoma ob¢anmi je problematické. Jednym z pontkanych rieseni je apli-
kovat tzv. argument utilitaristického principu, za pomoci ktorého sa urcuje potencialna prisnost trestu.
Rie$enie tohto problému vsak nie je cielom predlozenej prace. Pre jeho leps$ie pochopenie odporticam
pracu Scaltsasa (1995).
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Jednym zo zaujimavych momentov Aristotelovho skiimania spravodlivosti je identifikovanie
penazi ako nevyhnutnej podmienky pre dosahovanie spravodlivosti. Peniaze ¢i platidlo (obec-
nejsie) st nevyhnutné k dosahovaniu spravodlivosti, a to-prostrednictvom toho, Ze robia vsetko
stimeratelné (komenzurabilné). Sluzia nam tak ako prostriedok, za pomoci ktorého je mozné
vyjadrit potrebu. ,,Preto je potrebné, aby vsetko, pri ¢om je vymena, bolo nejako vyrovnatelné.
K tomu prispeli peniaze a su akosi prostriedkom, vSetko sa nimi totizto meria, tak nadbytok, ako
aj nedostatok (...) Musi teda byt jedno akési meradlo, ktorym sa vSetko meria, ako sme povedali
vyssie. A tym je naozaj potreba, ktora véetko udrzuje pohromade - pretoze ak by nebolo potreby
alebo nie rovnakej, bud by nebolo vymeny, alebo by nebola rovnaka; a tu peniaze sa na zaklade
dohody stali ako keby menou potreby* (Aristoteles 2009a, 121) a o ¢osi neskor dodava: ,,... peniaze
zaistuju, ze veci st navzajom meratelné; véetko sa totiz meria peniazmi® (Aristoteles 2009a, 122).
Uskuto¢niovanie recipro¢nej spravodlivosti by bez penazi nebolo mozné, pretoze az oni umoziiu-
ju vznik recipro¢nej vymeny zaloZenej na geometrickej imere prostrednictvom toho, ze dokazu
vyjadrit hodnotu statkov a sumerat ich. Je v§ak doleZité upozornit na to, Ze peniaze st chdpane
iba ako prostriedok a Aristoteles na viacerych miestach zdéraziuje tento fakt formulaciou ,ved
vznikli pre vymenu® (Aristoteles 2009b, 55).

Aristotelovo chapanie spravodlivosti u nasich autorov

Miloslav Okal, ktorého slovensky preklad povodne latinského textu som pri analyze
Rakovského pouzival, odkazuje na vyssie spomenutd pasaz z diela O svetskej vrchnosti poznam-
kou, v ktorej konstatuje, Ze o geometricku rovnost ide pri udelovani ¢estnych i materialnych od-
mien, ktoré sa podla Rakovského maju d4vat s ohladom na hodnost odmenovaného (Skoviera
2008, 581). Tato poznambka je spravna a argumentdcia sa opiera o Aristotelov vyklad rozdelovacej
spravodlivosti ako takej, ktora sa uplatiiuje predtym, nez nastane nespravodlivost a je zalozena
na principe rovnakym rovnako a nerovnakym nerovnako (geometricka umera), pricom k Gprave
pri udelovani (rozdelovani) dochadza na zdklade hodnoty zucastnenych stran.

Na strane druhej sa ma aritmetickd rovnost uplatiiovat pri vecnych vztahoch ako napriklad
kupa, predaj, vratenie dlhu ,,dlznik vrati tolko, kolko prijal“ (Skoviera 2008, 581). Tu je vsak po-
trebné poukdzat na to, Ze zatial ¢o pri vrateni dlhu sa uplatni aritmetickd rovnost, a to s ohladom
na spravodlivost rektifika¢nd (opravnu), pri predaji ¢i kiipe je uz potrebné uplatnit rovnost geo-
metrickd, a teda spravodlivost recipro¢ntl. Na to nas Aristoteles upozornuje, ked pise, ze pri vy-
mene je to spravodlivost zaloZend na proporcnosti (geometrickd rovnost) a nie rovnomernosti
(aritmetickej rovnosti), ktora drzi spolo¢nost pokope (Aristotle 2004, 124). Uplatnenie aritme-
tickej rovnosti by malo svoje opodstatnenie v pripade opravy (napravy) nespravodlivej vymeny,
ku ktorej uz doslo.

Rovnako sa vyjadruje i Rakovsky, ked pise: ,Ona [spravodlivost — pozndmka autora] je ¢initel
hlavny pri kazdom deleni veci, Iubi pri kazdej delbe kazdému dat jeho ¢ast [geometricka rovnost -
poznamka autora], ¢i uz sa ma dat hodnym pocta, ¢i odmeny riadnym, alebo rovnakym trestom
potrestat skupina zlych [aritmetickd rovnost — poznamka autora]. Stard sa o ludské zmluvy a o ich
obchodné vztahy, vaziac na svojich vdhach pravdivo kazducku vec [geometrickd rovnost — po-
znamka autora]“ (Rakovsky 2008, 475).

» Tak, ako uz bolo spomenuté vyssie, Aristotelovi sa podarilo odhalit viacero zakladnych funkcii penazi
tak, ako ich pozna i dne$na ekonomicka veda. Okrem ich funkcie ako zuc¢tovacej (mernej) jednotky iden-
tifikoval i funkciu penazi ako obeziva (prostriedku vymeny) a funkciu uchovévatela (zasoby) hodnoty
(Aristoteles, 2004; 2011).
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Stockela (1510 - 1560), velmi vyznamného humanistu pdsobiaceho na tzemi Slovenska. Stockel
vo svojich Vyrokoch® pojednavajic o Zivote a diele Alexandra Maceddnskeho uvadza pribeh,
podIla ktorého sa mu do ruk dostali Gréci sluziaci za zold u nepriatelskych Perzanov. Ten vsak:
»V putach rozkazal drzat iba Aténc¢anov a Tesal¢anov, avak Tébcanov kazal bez ujmy prepustit*.
Na otazku imaginarneho $tudenta: ,,Preco teda nepostihol rovnakym trestom tych, ¢o sa previnili
rovnakym priestupkom?“ Stockel odpoveda: ,,Pri udelovani odmien a trestov si treba na pomoc
prizvat rozvaznost a prihliadat na postavenie tych, ktori si tresty zasluhuji“? A nasledne dodéva:
»Jak daleko smie siahat trest si musi knieza zvazit fest a skimat vzdy aj pric¢inu, ¢o viedla k zlu
a k zloc¢inu, by vedel, ¢i ma mierny byt, ¢i razne tvrdo zakrocit® (Stockel 2008, 341-342).

Stockel tu teda uplatiuje geometrickd rovnost za pomoci Aristotelovho chdpania a delenia
spravodlivosti, pri ktorom sa geometricka rovnost vyuziva pri rozdelovacej, ale i recipro¢nej spra-
vodlivosti. T4 sa uplatiuje na jednej strane na vymenu, ale zdroven i na retribuciu (odvetu) potom,
¢o nastala nespravodlivost a je zaloZena prave na geometrickej imere. Tento citat zaroven pou-
kazuje na chdpanie trojakého ¢lenenia Aristotelovej spravodlivosti. Ak by totiz Stockel vychadzal
z dvojakého ¢lenenia, musel by pri oprave nespravodlivosti uplatnit rovnost aritmeticka.?

Rakovsky v8ak bol in$pirovany Aristotelom nielen s ohladom na problematiku spravodlivosti,
ale i mnohé iné problémy, ktoré v§ak ostavaju na iu uzko previazané. Jednym z prikladov je jeho
praca nazvand O rozvrstveni obyvatelstva a pricindch Statnych prevratov zvicsa podla Aristotela,
kde ndm okrem rozvrstvenia obyvatelstva pontka i jeho ndzory na bohatstvo a peniaze, ktoré
boli ingpirované Aristotelom (Rakovsky 1974b). Rovnako ako Aristoteles chdpe Rakovsky pe-
niaze ako prostriedok, ktory je uzito¢ny (¢i takym moze byt, ak je spravne vyuzivany). No je
potrebné si dat pozor na to, aby sa nestali cielom a predmetom modlérstva (Rakovsky pouziva
pojem idolatria).

Podobnost medzi autormi je mozné ndjst i pri odsudeni kramarstva (maloobchod) a prie-
kupnictva. Rakovsky rozliSoval medzi obchodnikmi, ktori obchoduju so zahrani¢im a domaci-
mi kramdrmi, ktori podla neho Iudi okradaju, pretoze su skor priekupnikmi nez obchodnikmi.
»Podvodnik naopak, ¢okolvek doma kupuje lacno, to isté prediava doma, ale uz za velky gros*
(Rakovsky 1974b, 160). Aristoteles sa k obchodnikom (kupcom) vyjadruje napriklad v VIL knihe
jeho Politiky a velmi jasne piSe, Ze obcania by sa nemali vo svojom Zivote zaoberat kupectvom,
pretoze takyto Zivot je neuslachtily a protivi sa cnosti (Aristoteles 2009b, 240).

Zaroven v$ak rovnako ako (z ¢asového hladiska o ¢osi neskor) Komensky predklada Rakovsky
nazory, ktoré Aristotela (presnejsie stredoveku aristotelovsko-tomisticku tradiciu) prekonavaju.
Jednym z dokazov prekondvania tychto stredovekych nazorov je jeho pozitivny pohlad na ob-
chodnikov (ktorych odlisil od oby¢ajnych priekupnikov s tovarom a kramérov). ,,Snazivy obchod-
nik dovaza z rozli¢nych krajin tovar a prinasa takto zitok pre svoju vlast. Slobodnym ob¢anom
slusi sa poctivo pestovat obchod; poctivy obchod je silou najvacsich statov i miest® (Rakovsky
1974b, 160). Takyto postoj sa vSak vztahuje len na obchodnikov, ktori sa venuju tzv. medzinarod-
nému obchodu. Pri opise ndmestia v meste Louny vyzdvihuje Rakovsky obchodnika nazvaného

# Po formalnej stranke pozostavaja vyroky z pevnej 4-bodovej $truktdry: najprv je predlozeny vyrok (1),
za nim nasleduje otazka imaginarneho $tudenta (2), potom nam Stockel pontka odpoved (3) a v zavere
uvadza kratku basen (4), ktord zhriia poucenie plynuce z predlozeného vyroku.

» Situdcia, v ktorej sa ocitli, nebola pre vSetkych rovnaka, pretoze zatial ¢o ,,Atén¢ania maju plat zo stat-
nej pokladnice a Tesal¢ania zasa dostali najlepsiu podu (...) Tébéanom sme v$ak my odnali aj $tat aj
podu® (Stockel 2008, 341-342). Teda prave kvoli tomu, ze Aténcania a Tesal¢ania mali moznost inej ob-
Zivy na rozdiel od Tébc¢anov, rozhodol sa Alexander k ich potrestaniu pristapit odlisne — nerovnakym
nerovnako.

% Aristotelovu spravodlivost opravnd, ktora vSak na vSetky zdcastnené strany pozera rovnako.
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Vidlak, ktory ma bohaty obchod. No nezabuda zdéraznit, Ze je plny tovaru, ktory je dovazany
zo zahranicia: ,, Tovar tento mu dodéva Lipsko, bohaté trhmi; nie je to tovar, ktory vyrdba domaca
zem". A o nieco dalej pri opise domu mestana Finka sa opakuje, ked zdoraziiuje, Ze nim ponukany
tovar: ,,.... mu nedodéva ni lichvar, ni nijaky biedny podomny kramar, lez dialny bohaty noricky
Berg”“ (Rakovsky 1974c, 105-106).

Zhrnutie

Novoveki humanisti (no nielen oni) sa ¢asto pokusali ndjst modely ¢i aspoi néstroje rieSenia si-
dobych problémov prave v antike. Z mnozstva antickych autorov to bol prave Aristoteles, ktorého
predstavitelia intelektudlneho Zivota v naSom kultirnom okruhu mnohokrét vyuzivali ako zdroj
pre pochopenie a vysvetlenie problematiky, na ktoru sa predlozeny text zameral — na spravodli-
vost. Spravodlivost bola skimand v kontexte fungovania §tatu, jeho riadenia, ziskavania a uplat-
novania politickej moci, ale aj v kontexte kazdodennych problémov Iudi. Prikladmi autorov, ktori
dobre poznali sidobé problémy ludi st ¢i uz Stockel alebo jeho Student Rakovsky. Vo vztahu
k Rakovskému Gluchman na zaklade svojho skiimania konstatuje, Ze velmi realisticky vnimal
studobé politické a spoloc¢enské pomery, a to sa prejavovalo medzi inym aj odsidenim akejkol-
vek nespravodlivosti. T4 je spolu s obranou mieru, odmenovanim dobra a trestanim zla zaradena
medzi podmienky Stastia obcanov a prosperity krajiny (Gluchman 2013, 51-53). Rakovsky vsak
nielen preberal aristotelovské myslienky, ale ich predovietkym dopliial a aktualizoval tak, aby boli
poplatné a funkéné dobe, v ktorej Zil a posobil (niektoré udaje vypustil, iné pridal). Na dévazok,
ako konstatuje Okal, Rakovskému sa mnohokrat podarilo zo stru¢ného a suchého Aristotelovho
podania rozli¢nych problémov zlozit zaujimavu basen (Okal 1979, 218-219). Aristotelovo mys3-
lienkové dedi¢stvo sa tak aj vdaka tymto autorom pdsobiacim na uzemi dnesného Slovenska
mohlo zachovat a zdroven rozvijat.
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SUMMARY: ARISTOTLE’S UNDERSTANDING OF JUSTICE AND ITS REFLECTION
IN OUR CULTURAL AREA. The contribution of Aristotle’s thought for the thinkers
of early modern period in our cultural area was fundamental. It was a time of history when
humanism was flourishing on the territory of what is today Slovakia. Despite the undeniable
influence of Aristotle, there are still many issues which are uninvestigated in relation to him.
The best example would be Aristotle’s understanding of justice and the impact which this
issue had on our intellectuals and their works. This comes as a surprise, considering that
Aristotle’s understanding of this topic was at that time the dominant source of answers
for most of the problems in the socio-economic sphere. In our cultural area, Aristotle’s
writings have affected many notable authors, such as: Jan Hus, Jan Amos Komensky, Elias
Ladiver and Izak Abrahamides Hrochotsky. The most noted and important authors from our
territory who were heavily inspired by Aristotle’s notion of justice, were Leonard Stockel
and his pupil Martin Rakovsky. Rakovsky’s understanding of Aristotle can still be marked
as essential. What should be emphasized is Rakovsky’s great ability of adapting Aristotle’s
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work to his period (16thcentury) and his attitude towards justice taxonomy present in it.
His comprehension of the three categories of justice in Aristotle, instead of two (which was
more usual), was not just very helpful for his work, but it also represented a very innovative
step in understanding of this great philosopher.
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