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Abstract: PETRAS, Patrik. The Topic of the Usage of the Complex Adjective tyrilo-metodsky’
(‘cyrilo-metodovsky’): Codification and Use in Language Practice. The aim of this entry
is to analyse the current usage of the codified version of the complex adjective ‘cyrilo-
metodsky’ (‘cyrilo-metodovsky’) and its non-hyphenated form, written as ‘cyrilometodsky’
(‘cyrilometodovsky’) that was part of the previous codification. All of these phrases mean
‘Cyrillo-Methodian’ in English. In the entry we confront the viewpoints of two language
researchers, M. Povazaj (1997) a J. Jacko (1998) and add a chronological view of the changes
in the codified written form of this complex adjective. The second part of the entry looks
at the frequency, in which the differing forms of this adjective (‘cyrilo-metodsky’, ‘cyrilo-
metodovsky, ‘cyrilometodsky’ a ‘cyrilometodovsky’) occur in the text of the Slovak national
corpus, all the while divides these occurrences based on the date of their creation into two
group: untill the year 1997 (where the forms ‘cyrilometodsky’ a ‘cyrilometodovsky’ were
officially in use) and after the year 1998 (where the forms ‘cyrilo-metodsky’ and ‘cyrilo-
metodovsky’ were officially codified).

Keywords: cyrilo-metodsky’, cyrilo-metodovsky’, cyrilometodsky’, cyrilometodovsky’, Cyrillo-
Methodian, codification, language practice

Abstrakt: PETRAS, Patrik. Problematika pouZivania zlozeného adjektiva cyrilo-metodsky (cy-
rilo-metodovsky): kodifikdcia a jazykovd prax. Cielom prispevku je analyza pouZivania stcas-
nej kodifikovanej podoby zloZeného adjektiva cyrilo-metodsky (cyrilo-metodovsky) a podo-
by pisanej bez spojovnika, teda pisanej ako cyrilometodsky (cyrilometodovsky), ktora platila
v starSej kodifikdcii. V prispevku konfrontujeme nézory jazykovedcov M. Povazaja a . Jacka
na tuto problematiku. Pri analyze pouZivania zlozeného adjektiva so spojovnikom i bez neho
vychadzame z textov Slovenského ndrodného korpusu. Z frekvencie vyskytu tychto podob
v textoch Slovenského narodného korpusu vyplyva, Ze hoci sa kodifikovana podoba adjek-
tiva cyrilo-metodsky vyskytuje v korpuse najcastejsie, frekvencne sa k nej pribliZuje aj starsia
podoba pisand bez spojovnika. Podoba cyrilometodsky sa navy$e vyuZiva i v ndzvoch insti-
tucii ¢i inych pomenovani (ulic, ndmesti). Jazykova prax, ale i lingvistické argumenty, ktoré
v prispevku uvadzame, poukazuji na potrebu opatovne prijat v kodifikécii aj podobu pisant
bez spojovnika, ktord by mohla fungovat ako variant podoby pisanej so spojovnikom.

I Autor ¢lanku dakuje Oddeleniu Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV v Bratislave za odbornti pomoc a usmernenie pri vyhladavani v Slovenskom narodnom korpuse
pomocou regularnych vyrazov.
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Uvod

V prispevku sa venujeme problematike pouzivania zlozeného adjektiva cyrilo-metodsky (cyrilo-
-metodovsky), ktoré sucasnd kodifikcia spisovnej slovendiny pripusta pisat iba so spojovnikom.
Ako v3ak na to poukdzeme, v jazykovej praxi sa toto adjektivum pouziva v nejednotnej podobe,
pomerne ¢asto mozZeme pozorovat aj pouzivanie podoby cyrilometodsky (teda bez spojovnika),
ktort uvadzali este aj Pravidla slovenského pravopisu (dalej PSP) z roku 1991 (okrem uvede-
nej podoby prirucka pripustala aj variantnt podobu cyrilometodovsky). V prvej casti prispevku
analyzujeme sucasny stav v kodifikovani tohto pomenovania, uvddzame vsak aj diachrénny pre-
hlad kodifika¢nych zmien, ktoré pisanie tohto adjektiva upravovali. V druhej ¢asti na baze textov
zo Slovenského narodného korpusu (dalej SNK) skimame, ktoré podoby tohto zlozeného adjek-
tiva sa v sucasnej slovencine vyuzivaju a v akych frekvenciach.

1. Aktualna kodifikacia a kodifika¢né upravy pouzivania adjektiva cyrilo-
-metodsky v diachronnom priereze

Kodifika¢né prace, ktoré upravuju pouzivanie jednotiek jazyka predovsetkym v lexikalnej oblasti
spisovnej slovenciny, si Kratky slovnik slovenského jazyka (2003; dalej KSSJ) a PSP (2013). KSS]
okrem kodifikovanych podéb slov tiez vysvetluje ich vyznam. V pripade adjektiva cyrilo-metod-
sky uvadza podoby cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky. Vyznam sa tu vysvetluje ako ,,tykajici sa
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda, stvisiaci s ich t¢inkovanim® (KSSJ 2003, 92), pri¢om sa tu
uvadzaju priklady, ako cyrilo-metodské oslavy, cyrilo-metodska literatiira, cyrilo-metodskd misia.
PSP z roku 2013 (ide o §tvrté, nezmenené vydanie PSP z roku 2000) rovnako uvadzaju podoby
cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky.

V minulosti sa vyskytlo niekolko kodifika¢nych uprav pisania tohto zlozeného adjektiva. Prvé
vydanie ,novych“ PSP z roku 1991 uvadzalo este podoby pisané bez spojovnika, teda cyrilome-
todsky a cyrilometodovsky. Este starsie PSP, z roku 1953, uvadzali takisto podobu bez spojovnika,
i ked'i8lo o starsi tvar cyrilometodejsky, ktory reflektuje star$iu podobu mena Metod, a to Metodej.
Uvedené priklady teda dokazuju, Ze pisanie tohto zlozeného adjektiva bez spojovnika ma svoju
oporu v dlhej tradicii.

Zmenu v pisani tohto pomenovania v prospech podoby so spojovnikom zaviedlo druhé vy-
danie ,,novych® PSP z roku 1998. Este pred ich vydanim, v roku 1997, sa venoval problematike
nejednotného zapisu zlozeného adjektiva Matej Povazaj (1997, 104-106), pricom zaujal postoj
v prospech uvadzania tohto adjektiva so spojovnikom. Tato zmena sa nasledne uplatnila v zmie-
nenych PSP z roku 1998 a nasledne sa zavedené podoby kontinualne preberali do novych vydani
PSP (2000 a 2013).

PSP uvadzaju, ze spojovnik sa o. i. piSe na vyjadrenie zlu¢ovacieho vztahu v zlozenych vlastnych
menach (pricom moze ist o osobné mend, napr. Rdzusovd-Martdkovd, alebo zemepisné nazvy,
napr. Rakiisko-Uhorsko), v zloZzenych vSeobecnych podstatnych menach, napr. propdn-butdn,
v zloZenych pridavnych menach na vyjadrenie zretelne vydelenych zloziek, napr. bielo-modro-
-Cervend (zdstava), vedecko-technicky, pricom do tejto kategérie PSP zaraduju aj zlozené adjekti-
vum cyrilo-metodsky. Posledny pripad vyjadrenia zlu¢ovacieho vyznamu podla PSP predstavuju
zlozené privlastiiovacie adjektiva, napr. Geigerov-Miillerov (pocitac) a pod. (PSP 2013, 111-112).
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Okrem uvedeného zlu¢ovacieho vyznamu uvadzaju PSP este dalsich 18 pouziti spojovnika, tie vSak
pre charakter tohto prispevku nie st relevantné. V suvislosti so zlozenymi podstatnymi menami
je este potrebné upozornit na substantivne kompozita (napr. cukrdren-kaviarert), o ktorych hovori
L. Kral¢ak (1992, 268). Od zauzivanych zlozenin typu propdn-butdn sa podla autora liSia tym,
»2e maju aktualnu (nie petrifikovani) morfologick podobu, ¢o sa prejavuje v kongruentnom
ohybani obidvoch casti zlozeniny“ (Kral¢ak 1992, 268), teda obe ¢asti st vzdy v rovnakom pade,
napr.: (0) propdn-butdne, ale (v) cukrdrni-kaviarni.

PSP (2013) zaroven uvadzaju aj pripady, ked sa spojovnik nepise. Ide o zloZené pridavné mena
vyjadrujuce jednotu, celistvost, napr. Zltozeleny (zeleny doZlta), bledomodry ¢i indoeurdpsky, a pri-
davné mend odvodené od zdruzenych pomenovani, napr. vedecky vyskum - vedeckovyskumny,
literarna veda - literdrnovedny, Mald Fatra - malofatransky, druhy stupen - druhostupriovy
a pod. V PSP sa zdroven poznamendva, ze ,pisanim alebo nepisanim spojovnika sa naznacuje,
¢i ide o vyjadrenie samostatnosti vyznamov, alebo o vyjadrenie jednoty, celistvosti a o tvorenie
od zdruzenych pomenovani“ (PSP 2013, 114), napr. grécko-rimske vztahy (ak ide o vztahy Grékov
a Rimanov) - gréckorimsky zdpas (ak ide o Sportovu disciplinu), politicko-ekonomicky (politicky
a ekonomicky) - politickoekonomicky (tykajuici sa politickej ekonémie), kultiirno-politicky (kultur-
ny a politicky) — kultirnopoliticky (tykajuci sa kulturnej politiky) a pod.

M. Povazaj (1997, 104-106; o. c.), ako sme uz spominali, teda ziadal pred druhym vydanim
PSP z roku 1998 upravit pisanie adjektiva cyrilo-metodsky (dovtedy pisaného ako cyrilometodsky)
aj napriek dlhej tradicii v kodifikaénych priruckach v prospech podoby so spojovnikom, pretoze
sa tym podla autora re$pektuju vSeobecné zasady o pisani spojovnika v zlozenych pridavnych
menach. Podla Povazaja (1997, 106) ide v tomto pripade o analogicky pripad ako v pripade zloze-
ného adjektiva hodzovsko-hattalovsky (v dejinach spisovnej slovenciny pozname tzv. hodzZovsko-
-hattalovskii reformu pravopisu, teda reformu, ktorej autormi st M. M. Hodza a M. Hattala) alebo
zlozenych privlastnovacich adjektiv typu Boylov-Mariottov (Boylov-Mariottov zdikon).

S formulovanymi zdvermi M. Povazaja v8ak vyjadril nesuhlas Jozef Jacko, ktory pripomina,
Ze ,pravopis je vec konvencie aj tradicie” (Jacko 1998, 49).2 S analogickym spéajanim zlozenych
adjektiv typu hodZovsko-hattalovsky a cyrilo-metodsky podla Jacka nemozno sthlasit. Autor upo-
zornuje, Ze adjektiva typu cyrilo-metodsky s prvou ¢astou zakoncenou na -0 a pridavné mena typu
hodzovsko-hattalovsky (kde je prva Cast sice tiez zakonc¢ena na -o, ale od adjektiva na -sky) st
odlisné. Podla Jacka v pripade adjektiva cyrilometodsky mozno hladat analogiu skor s adjektivami,
ako srbochorvitsky, ugrofinsky, anglosasky a pod. Uvedené podoby bez spojovnika sa teda, ako
uvadza autor dalej, pouzivaji vtedy, ked nimi vyjadrujeme skutoénd alebo pomyselnt jednotu
(Jacko 1998, 50-51). Podla autora teda aj pri pridavnom mene cyrilometodsky/cyrilometodovsky
ide o vyjadrenie celistvosti, jednoty u¢inkovania Cyrila a Metoda, preto by sa tu podIa autora malo
uplatniovat pravidlo o nepisani spojovnika (Jacko 1998, 52).

V stvislosti s dalsim argumentom, ktory uvddza J. Jacko, je potrebné upozornit na faktory
ovplyviiujuce jazyk pouzivatelov slovenc¢iny. Nemozno pochybovat o tom, ze v sicasnosti maju
dominantny vplyv na pouzivatelov jazyka predovsetkym média. Norma jazyka, $irend masovo-
komunika¢nymi prostriedkami, sa vak ¢asto nezhoduje s kodifikaciou. Je to ale prirodzeny roz-
por, pretoze kodifikacia je vzdy pozadu, kedze vychadza z normy jazyka. Otazkou v8ak zostéva,
aka disproporcia medzi normou (teda jazykovymi zakonitostami kolektivne pocitovanymi ako

2 Citovany prispevok J. Jacka (1998, 49-53) vysiel, rovnako ako prispevok M. Povazaja, e$te v ¢ase pripravy
nového vydania PSP (1998). Autor navrhoval ponechat pisanie adjektiva cyrilo-metodsky/cyrilo-meto-
dovsky bez spojovnika (teda ako cyrilometodsky/cyrilometodovsky) aj v novom vydani PSP z roku 1998.
Ako sme vs$ak uz uviedli, toto vydanie PSP pisanie spojovnika v adjektive cyrilo-metodsky/cyrilo-metodoyv-
sky zaviedlo.
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zavazné) a kodifikaciou je pripustnd. Podobnt tlohu, ako média, maju vlastne vSetky komunikaty
verejného charakteru, s ktorymi sa pouzivatelia jazyka stretavaji. Mozno sem zaratat aj nazvy
institdcii ¢i iné miestne nazvy (pomenovania ulic ¢i ndmesti). V tejto stvislosti Jacko (1998, 52)
pripomina: ,,V neposlednej miere treba v ortografii re$pektovat tradiciu, jej velmi dolezita ¢rtu®
Autor v citovanom prispevku uvadza priklady nédzvov institacii a publikdcii, ktoré pouzivaji ad-
jektivum cyrilo-metodsky bez spojovnika, teda v podobe cyrilometodsky (napr. Rimskokatolicka
cyrilometodskd bohosloveckd fakulta Univerzity Komenského &i Cyrilometodskd spolocnost). Podla
Jacka totiz akumulacia interpunkénych znamienok textu $kodi. Autor tiez upozornuje na to, ze
podoba pridavného mena cyrilo-metodovsky (autor v prispevku uvddza podobu bez spojovnika)
sa v praxi takmer nepouziva, preto ju navrhuje v priru¢kéch vynechat (Jacko 1998, 52).

2. Pouzivanie podéb cyrilo-metodsky (cyrilo-metodovsky) a cyrilometodsky
(cyrilometodovsky) v jazykovej praxi

V nasledujticej Casti prispevku budeme na baze textov SNK analyzovat frekven¢né vyuzitie
oboch podob analyzovaného adjektiva, teda kodifikovanej podoby so spojovnikom (cyrilo-me-
todsky) i starSej podoby bez spojovnika (cyrilometodsky), ako aj sekundarnych variantov tychto
podob cyrilo-metodovsky a cyrilometodovsky. Vyskyt uvedenych podob sme skamali v korpuse
prim-7.0-public-all.’?

Vsimat si budeme tiez to, v akych komunikatoch sa tieto podoby vyskytuju, pretoze sa domnie-
vame, Ze treba pripisat iny vyznam vyskytu urcitej podoby napriklad v publicistickom prejave,
ktory je casto pouzivatelmi jazyka vnimany ako spisovny, a teda vytvara vacsi tlak na pouzivatelov
jazyka dant podobu pouzivat, nez napr. v hovorovych prejavoch, i ked ani prirodzené vyuzivanie
ur¢itej podoby v hovorovom komunikite nemozno podla nasho nazoru ignorovat.

Pri analyze zohladnujeme aj ¢asovy faktor, ¢ize berieme do tGvahy, kedy dany text vznikol.
Z tohto dovodu sme vyskyt jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky rozdelili na obdobie
do roku 1997 (vratane), ked platili kodifikované podoby cyrilometodsky a cyrilometodovsky, a ob-
dobie od roku 1998, ked druhé vydanie PSP (1998) zacalo uvadzat podoby so spojovnikom, teda
cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky (KSSJ uz v roku 1997 zacal uvadzat podoby so spojovnikom).
Samozrejme, v obdobi vyvoja slovenc¢iny nemozno urobit hrubu deliacu ¢iaru, vzdy existuje urcité
prechodné obdobie, preto treba toto rozdelenie chapat ako orienta¢né.

V tab. 1 uvadzame vyskyt podob cyrilo-metodsky, cyrilo-metodovsky a cyrilometodsky, cyrilome-
todovsky v textoch SNK publikovanych do roku 1997.

Korpus prim-7.0-public-all obsahuje vietky verejne pristupné texty SNK. Jeho rozsah je 1 250 mil. toke-
nov (textova jednotka, retazec znakov medzi dvoma medzerami, ako aj znak interpunkcie (Morfologicka
anotacia textov Slovenského narodného korpusu)) a 972 mil. slov, pri¢om texty st v takomto pomere:
65,1 % publicistické, 15,1 % umelecké, 9,5 % odborné a 10,3 % iné texty. Uvedena verzia korpusu bola
zverejnena v roku 2015 (Verejne pristupné korpusy SNK).
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Tab. 1 Vyskyt jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publikovanych do roku 19974

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) |redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 405 0,32 41,51

cyrilo-metodovsky 7 0,01 3,77

cyrilometodsky 405 0,32 55,32

cyrilometodovsky 12 0,01 5,36

Napriek tomu, Ze v danom obdobi boli kodifikované iba podoby cyrilometodsky a cyrilometodov-
sky (uvadzali ich, ako sme uz uviedli, PSP z roku 1991), rovnaky pocet vyskytov (405) ako podoba
cyrilometodsky tu ma aj podoba so spojovnikom, teda cyrilo-metodsky. Pravda, v porovnani s vy-
skytmi v textoch publikovanych od roku 1998 (tab. 2) ide o dost nizky pocet, predsa v$ak tieto
udaje modzu poukazovat na to, Ze pouzivanie podob so spojovnikom a bez spojovnika bolo uz
pred rokom 1997 dost rozkolisané, ¢o tiez mohlo viest k spominanym kodifika¢nym zmenam,
ktoré zaviedli pisanie tohto adjektiva so spojovnikom.

Pokial ide o podoby zakoncené rozsirenym sufixom -ovsky, ich vyskyty mozeme v porovnani
s vyskytmi zakladnych podob zakonéenych na sufix -sky povazovat za okrajové. I ked pri tomto
pocte nepovazujeme porovnavanie frekvencii za signifikantné, mozeme si v$imnut, ze v tomto
pripade ma sudobd kodifikovana podoba cyrilometodovsky o 5 vyskytov viac ako podoba so spo-
jovnikom cyrilo-metodovsky (7 vyskytov).

* 'V tabulke uvadzame vzdy len zékladny tvar paradigmy adjektiva, teda nominativ singularu muzského

rodu. V uvedenych vyskytoch st v8ak zahrnuté tvary vo vsetkych rodoch (teda napr. cyrilo-metodsky (od-
kaz), cyrilo-metodskd (misia) a cyrilo-metodské (dedicstvo) a pod.), vo vSetkych padoch a v oboch ¢islach
(teda v singulari i plurali).

Absolutna frekvencia vyjadruje celkovy pocet vyskytov hladaného slova/tvaru v korpuse (Wiki).
Relativna frekvencia (i.p.m. - instances per milion) vyjadruje priemerny pocet vyskytov jednotky (slova)
v hypotetickom texte (korpuse) s dizkou 1 milién slov. Pomocou nej sa da objektivne porovnat vyskyt
hladaného slova v korpusoch s rozdielnou velkostou (Wiki).

Priemerna redukovana frekvencia (ARF - average reduced frequency) predstavuje jednu z viacerych
upravenych frekvencii slovného tvaru v korpuse, pomocou ktorych sa prisposobuje pocet vyskytov da-
ného vyrazu v korpuse miere rovnomernosti rozloZenia jeho vyskytu, teda berie sa do tvahy disperzia.
Pomocou ARF sa zamedzuje aj tomu, aby sa vo frekvenénych zoznamoch dostali na prvé miesta slova,
ktoré sa vyskytuju len v jednom diele, ale ¢asto, kym vSeobecne v ostatnom korpuse sa tieto slova vyskytu-
it ovela menej. Cim je rozlozenie danych jednotiek rovnomernejsie, tym viac sa hodnota ARF priblizuje
k frekvencii. Naopak, pre vyrazy, ktoré st v korpuse ststredené do jediného zhluku, sa hodnota ARF pri-
blizuje k jednej bez ohladu na frekvenciu. Podla tidajov z Wiki Ceského narodného korpusu sa hodnota
AREF pre frekventované slovd s rovhomernym rozlozenim vyskytov pohybuje okolo tretiny ich frekvencie
(Specificky vSak len pre frekvencie vicsie ako 50 000). Odborné terminy vyskytujice sa len v niekolkych
dokumentoch vsak mézu mat tito hodnotu i mnohonasobne niz$iu ako frekvenciu. ARF je ovela menej
néachylna na zaradenie alebo nezaradenie konkrétnych textov do korpusu, ¢ize lepsie zodpoveda intuitiv-
ne chdpanej beznosti slov (Wiki).
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V tab. 2 uvadzame vyskyt jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publi-
kovanych od roku 1998, teda od roku druhého vydania PSP (1998), ktoré zacalo uvadzat podoby
so spojovnikom. Este o rok skor vsak tieto podoby zacal uvadzat i KSSJ (1997).

Tab. 2 Vyskyt jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK publikovanych od roku 1998

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) | redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 2679 2,14 386,98

cyrilo-metodovsky 27 0,02 9,10

cyrilometodsky 2639 2,11 481,58

cyrilometodovsky 13 0,01 5,45

Z tab. 2 vyplyva, Ze hoci ma kodifikovana podoba cyrilo-metodsky najvyssi pocet vyskytov (2 679),
k tejto hodnote sa velmi priblizuje aj starsia podoba pisana bez spojovnika (2 639 vyskytov), teda
kodifikovana podoba so spojovnikom ma len o 40 vyskytov viac, pricom pribuzné st i hodnoty
relativnej frekvencie. Naopak, priemernd redukovana frekvencia, zohladfiujica mieru rovnomer-
nosti vyskytu daného vyrazu v korpuse, je dokonca vyssia pri podobe cyrilometodsky (481,58) ako
pri podobe cyrilo-metodsky (386,98). Uvedené hodnoty teda poukazujt na rozkolisanost v pouzi-
vani podob tohto adjektiva so spojovnikom a bez neho.

Aj v tomto pripade povazujeme vyskyty poddb zakoncenych na sufix -ovsky za okrajové, i ked
v tomto pripade je pocet vyskytov vyssi pri podobe cyrilo-metodovsky (27 vyskytov) v porovnani
s podobou bez spojovnika (13 vyskytov). Vzhladom na takéto nizke frekvencie podéb zakonce-
nych na -ovsky (v tab. 1 aj 2) mozeme konstatovat, Ze sa tu potvrdzuje tendencia, o ktorej hovoril
citovany J. Jacko (1998, 52; o. c.), podla ktorého sa tieto podoby v praxi takmer nepouzivaja.

V tab. 3 suhrnne uvadzame pocet vyskytov jednotlivych podéb adjektiva cyrilo-metodsky
v textoch SNK bez ohladu na ich ¢asové zaradenie.

Tab. 3 Suhrnny vyskyt jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky v textoch SNK bez ohladu na rok
publikovania

Podoba adjektiva Absolutna Relativna Priemerna
frekvencia (pocet frekvencia (i.p.m.) | redukovana
vyskytov) frekvencia (ARF)

cyrilo-metodsky 3084 2,47 484,99

cyrilo-metodovsky 34 0,03 12,32

cyrilometodsky 3044 2,43 625,15

cyrilometodovsky 25 0,02 12,31
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V nasledujticej ¢asti sa budeme venovat jednotlivym podobam adjektiva cyrilo-metodsky, pricom
si budeme v$imat, v akych kontextoch a akych konkrétnych textoch, resp. publikdciach sa tieto
podoby vyskytuji. Vzhladom na to, Ze porovnavame pouzivanie tohto adjektiva v jeho kodifiko-
vanych podobach cyrilo-metodsky a cyrilo-metodovsky, ktoré zaviedli PSP v roku 1998, s podoba-
mi pisanymi bez spojovnika, uvadzame priklady z textov publikovanych od roku 1998.

Podoba cyrilo-metodsky sa v korpuse nachadzala napr. v tychto kontextoch:

Studoval na Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (Katolicke noviny 2010). — To je cyrilo-metodské dedicstvo, ku ktorému sa hldsime!
(Blumental 2013). — V Nitre na puiti otvorili jubilejny Cyrilo-metodsky rok (TKKBS 2012).

Na uvedenych prikladoch je zaujimavé, ze napriklad v Katolickych novinach sa pravidelne uva-
dza podoba adjektiva cyrilo-metodsky so spojovnikom, a to aj v pripade, ak sa spomina nizov
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, hoci
napr. fakulta svoj nazov uvadza s adjektivom bez spojovnika (RKCMBF UK 2017). Nazdavame
sa, Zze v Katolickych novinach sa teda vedome dodrziava aktualna kodifikovand podoba tohto
adjektiva.

Podoba adjektiva cyrilo-metodovsky sa v SNK nachddzala napr. v tychto kontextoch:

Ide sice o celoeurdpsky proces formovania ndrodov z feuddlnych nédrodnosti, lenze u nds ma speci-
ficky prejav: ide o ideové formovanie ndroda cyrilo-metodovskou tradiciou (Literarny tyzdennik
1998). - Z cyrilo-metodovského obdobia sa zachoval zlomok Petrovej liturgie v dvoch hlaholikou
zapisanych pamiatkach, v takzvanych Kyjevskych listoch (z konca 9. alebo zo zaciatku 10. storocia)
a vo Viedenskych hlaholskych listoch (v prepise urobenom v chorvidtskej oblasti v 11. - 12. storoci)
(Literarny tyzdennik 2000). - Cyrilo-metodovsky spomienkovy vecer v KoSiciach (TKKBS 2012).

V suvislosti s vyskytom variantu cyrilo-metodovsky treba uviest, Ze sa tento variant pouziva pre-
dovsetkym v Literarnom tyzdenniku (z 34 vyskytov az 17 pochddza z Literarneho tyzdennika).
Zaujimavé je, ze uz v roku 1998 sa tu pouziva podoba so spojovnikom, teda ide o rok nového
vydania PSP (1998), ktoré zacalo uvadzat podoby so spojovnikom (teda cyrilo-metodsky/cyrilo-
-metodovsky). Ako sme uviedli, podobu so spojovnikom uvadzalo uzZ aj tretie, doplnené vydanie
KSSJ z roku 1997.

Kodifikovanej podobe cyrilo-metodsky konkuruje aj v sic¢asnej slovencine variant bez spojov-
nika cyrilometodsky, ktory sa pouZiva v podobne vysokych frekvencidch ako podoba so spojovni-
kom (tab. 2). Spominali sme, ze podobu bez spojovnika uvédzali este PSP z roku 1991. Ako vsak
dokazuju nasledovné priklady, podoby bez spojovnika sa pouzivaji aj v sucasnej slovencine:

Stard Bystrica: Katedra cirkevnych dejin Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakul-
ty UK spolu s Obecnym a Skolskym viradom v Starej Bystrici usporiadali dna 30. septembra 2005
odborny semindr s ndzvom Cirkevné dejiny Kystic a ich zmysel pre vychovu a vzdelanie (TKKBS
2005). — Nitrianske biskupstvo pripravuje Ndrodnii cyrilometodskii pit a Diecézne stretnutie
mlddeze (TKKBS 2010). — V piatok 10. oktébra o 14,16 h jednotku Hasicskej stanice (HS) Nové
Zamky poZiadali o pomoc pri poZiari elektrickej rozvodnej skrine na Cyrilometodskej ulici v Novych
Zdmkoch (My Na$e novosti 2008). - Jin Baltazdr Magin, zdd sa, chdpe cyrilometodsky a svi-
toplukovsky odkaz viac izolovane (Homza — Récova 2010). - ... Cyrilometodské nimestie... (My
Nitrianske noviny 2014).
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Vaznym argumentom pre opodstatnenost pouzivania podoby adjektiva cyrilometodsky, teda po-
doby bez spojovnika, v jazykovej praxi je fakt, Ze sa takato podoba pouziva aj v oficidlnych nazvoch
¢i uz indtitdcii, alebo inych miestnych pomenovani (ulic, ndmesti): mozno tu spomentt oficidlny
nazov Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave, ale aj pomenovania,
ako Cyrilometodskd ulica (nachddza sa napriklad v Novych Zamkoch) ¢i Cyrilometodské namestie
(mozno najst v Nitre).

Podoba cyrilometodovsky sa nachddzala v textoch SNK napr. v tychto kontextoch:

Z cyrilometodovského prekladu byzantskej liturgie sa zachoval iba zlomok, a to na troch perga-
menovych listoch pisanych hlaholikou v takzvanom Eucholdgiu Sinajskom z konca 11. storocia
(Literarny tyzdennik 2000). — Taktiez zacinali ozivovat velkomoravskii a cyrilometodovskii tradi-
ciu (Zigo et al. 2004). - Okrem bezpodmienecnej dovery v Boha - nie ako trestajiiceho monarchu, ale
laskavého Otca, rovnako spravodlivého ako milujiiceho, cyrilometodovské dedicstvo v nasich pred-
koch pretrvivalo ako vyssi princip mravnosti, ako zmysel pre univerzalnu spravodlivost - vo vztahu
k sebe i k inym (Literarny tyzdennik 1998).

Mozeme si v$imnut, Ze podoba cyrilometodovsky, podobne ako aj podoba cyrilo-metodovsky, sa
opit pouziva v Literarnom tyzdenniku. V uvedenom periodiku mozno teda badat tendenciu pre-
ferovat podoby zakonc¢ené na rozsireny sufix -ovsky. Okrem toho sme podobu cyrilometodovsky
(teda bez spojovnika) zaznamenali aj v publikacii Slovacicum. Kapitoly z dejin slovenskej kultary
(2004), ktoru redigoval jazykovedec Pavol Zigo et al. Zaujimavé je, Ze sa v tejto publikacii takisto
pouziva podoba bez spojovnika, hoci v ¢ase vydania publikdcie (rok 2004) bola uz bezpecne ko-
difikovana podoba so spojovnikom.

Pokial'ide o pouzivanie jednotlivych podob adjektiva cyrilo-metodsky na portali TKKBS, badat
tu nejednotnost, pouzivaji sa podoby so spojovnikom aj bez neho, ¢o zrejme stvisi s tym, Ze sa
preberaju také formy tohto adjektiva, aké sa pouzili v nazvoch podujati a institdcii, o ktorych
TKKBS informuje:

V Nitre na puiti otvorili jubilejny Cyrilo-metodsky rok (TKKBS 2012). - Cyrilo-metodovsky spomien-
kovy vecer v KoSiciach (TKKBS 2012). — Stard Bystrica: Katedra cirkevnych dejin Rimskokatolickej
cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK spolu s Obecnym a Skolskym tiradom v Starej Bystrici
usporiadali diia 30. septembra 2005 odborny semindr s ndzvom Cirkevné dejiny Kystic a ich zmysel
pre vychovu a vzdelanie (TKKBS 2005). — Nitrianske biskupstvo pripravuje Ndrodnii cyrilometod-
skii put a Diecézne stretnutie mlddeze (TKKBS 2010).

V nazve Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave, sa pouzila, sa-
mozrejme, ta podoba adjektiva, ktord sa uvddza v oficidlnom nézve fakulty (ide o podobu bez spo-
jovnika). Zaujimavé je, Ze na portali TKKBS sa castejsie vyskytuje podoba adjektiva bez spojovni-
ka. Poradie jednotlivych podéb adjektiva cyrilo-metodsky podla poctu vyskytov na tomto portali
je takéto (vSetky texty majui neskorsi rok publikovania ako 1998): 1. cyrilometodsky (1 641 vy-
skytov), 2. cyrilo-metodsky (946 vyskytov), 3. cyrilo-metodovsky (3 vyskyty), 4. cyrilometodovsky

(1 vyskyt).5

5

V poradi vyskytov jednotlivych poddb adjektiva cyrilo-metodsky uvddzame z dévodu prehladnosti opit
len zakladny tvar paradigmy tohto adjektiva, teda nominativ singularu muzského rodu.
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Zaver

V prispevku sme analyzovali, v akych podobach sa v sucasnej slovencine pouziva zlozené ad-
jektivum cyrilo-metodsky, ktorého sucasna kodifikovana podoba je iba so spojovnikom, pricom
sa pripusta aj variant cyrilo-metodovsky. Jazykova prax vsak ukazuje, ze podoba bez spojovnika
uvadzana v PSP z roku 1991 je v sti¢asnej slovencine stale ziva a vyuzivana, pri¢om sa vyskytuje
i v oficidlnych nazvoch institacii (Rimskokatolicka cyrilometodskd bohosloveckd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave) alebo v inych miestnych pomenovaniach (Cyrilometodskd ulica,
Cyrilometodské ndmestie). Skuto¢nost, Ze vyuzivanie podoby cyrilometodsky sa priblizuje vyuzi-
vaniu kodifikovanej podoby cyrilo-metodsky, dokazuju aj frekvenéné tidaje vyskytu jednotlivych
podéb tohto adjektiva v textoch SNK publikovanych od roku 1998 (tab. 2). Uvedené frekvencné
udaje vSak rovnako indikuju, Ze podoby zakoncené na -ovsky (cyrilo-metodovsky, cyrilometodov-
sky) sa vyuzivaji len minimalne. Mozno tu teda suhlasit s citovanym J. Jackom (1998, 52; o. c.),
ktory navrhoval podobu zakoncenu na -ovsky v kodifikacii vynechat (i ked autor hovoril este
o podobe bez spojovnika, teda cyrilometodovsky, pretoze tato podoba bola v ¢ase vydania ¢lanku
kodifikovand). Bolo by teda vhodné zredukovat v kodifikdcii variantnost cyrilo-metodsky/cyrilo-
-metodovsky len na podobu zakondéent sufixom -sky. DolezZitejsie je vSak zaujat stanovisko, pokial
ide o kodifika¢né moznosti, k podobe adjektiva bez spojovnika cyrilometodsky. Frekvencia v SNK,
ako aj vyuzivanie tejto podoby v nazvoch institdcii a inych miestnych nazvoch totiz dokazuje, ze
sa tdto podoba vyuziva casto.

Okrem toho vSak v prospech pisania adjektiva cyrilo-metodsky bez spojovnika hovori aj sys-
témové hladisko, pretoze, ako hovori J. Jacko (1998, 50-51; o. c.), nejde v tomto pripade o zlo-
zené adjektivum typu hodZovsko-hattalovsky, ale mozno tu hladat analégiu s adjektivami, ako
srbochorvitsky, ugrofinsky, anglosasky a pod. Stihlasime teda s argumentdaciou J. Jacka (1998, 52;
0. ¢.), ze adjektivom cyrilo-metodsky (autor pouziva podobu bez spojovnika) sa vyjadruje celis-
tvost, jednota ucinkovania Cyrila a Metoda, a preto by bolo vhodnejsie pisat toto adjektivum
bez spojovnika.

Aké stanovisko teda zaujat k jednotlivym podobam adjektiva cyrilo-metodsky, pokial ide o ko-
difika¢né moznosti? Vzhladom na to, Ze uz aj podobu cyrilo-metodsky povazujeme za vZitd, ne-
pokladali by sme za produktivne, keby sa tato podoba v kodifika¢nych priruckach zrusila. Podla
nasho nazoru vsak nemozno ignorovat ani pomerne casté vyuzivanie tohto adjektiva v podobe
bez spojovnika, navyse, ako sme uviedli, tito podoba m4 aj svoju systémovu oporu. Navrhovali
by sme teda v spisovnej slovencine pripustit variantnost cyrilo-metodsky/cyrilometodsky. Takato
variantnost, na rozdiel od sti¢asnej variantnosti cyrilo-metodsky/cyrilo-metodovsky, by mala svoje
redlne opodstatnenie a vyuZitie.
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SUMMARY: THE TOPIC OF THE USAGE OF THE COMPLEX ADJECTIVE ‘CYRILO-
METODSKY’ (‘CYRILO-METODOVSKY’): CODIFICATION AND USE IN LANGUAGE
PRACTICE. Our article tackles the topic of the codification of the complex adjective ‘cyrilo-
metodsky’ | “‘cyrilo-metodovsky’ (which can be translated as ‘Cyrillo-Methodian’ into English)
and the question, to which extent is this form actually used in practical language or what
further forms this adjective can take in the contemporary Slovak language. Since the year
1991 the Slovak language guidelines (Pravidla slovenského pravopisu) had shown the codified
form without the hyphen, namely ‘cyrilometodsky’ and ‘cyrilometodovsky. However,
M. Povazaj (1997) requested that the hyphenated form should be added to the guidelines
in 1998, as in his opinion this adjective can be viewed as analogous to the adjective type
such as ‘hodzovsko-hattalovsky. However this was disputed by J. Jacko (1998), who argued
for keeping the non-hyphenated forms (‘cyrilometodsky’ as well as ‘cyrilometodovsky’) as it
is given in the guidelines of 1991 as the adjective stand for a singular identity of the Works
of Cyril and Metod. In the next part we analyse the usage of both forms that this adjective
takes, namely the codified version, ‘cyrilo-metodsky’ (and the variant ‘cyrilo-metodovsky’)
and the older codified (currently substandard) form ‘cyrilometodsky’ (and the variant
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‘cyrilometodovsky’) in the texts of the Slovak national language corpus. The analysis has
shown that the texts of this corpus published until 1997 contain the usage ‘cyrilo-metodsky’
as well as ‘cyrilometodovsky’ in the same frequency (405 usages) which points more to the fact
that during this time period the different usages were already in use. The use after the year
1998, despite a slight prevalence in the use of the codified hyphenated form of the adjective
(2 679 uses), shows a strong tendency to use the form ‘cyrilometodsky’ as well (almost
the same number - 2 639 uses). Additionally, the form ‘cyrilometodsky’ appears in the names
of institutions or different given names (street names, square names). The language practice
as well as the linguistic arguments we list in our entry appear to point again to the need
to renew the codification of the non-hyphenated form, which should function as a variant
to the non-hyphenated version.
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