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Abstract: ZUPINA, Miroslav. Mystical Realism of Gnoseology of Symeon the New Theologian.
The present contribution examines the philosophical and gnoseological position of Symeon
the New Theologian (949 - 1022), which could be described as a mystical realism. Under
this term, we may understand the true, objective view and expression of the ideal object
of transcendent reality by way of special means. We shall endeavour to justify that this
gnoseological approach of Symeon is compatible with the Orthodox dogmatic theology
while fully respecting its boundaries. We plan to point to the fact that Symeon’s theory
of knowledge was alien to every extreme and that he, on the contrary, occupied a dialectical
position that could be characterized as a golden mean between two extremes — on the one
hand, he was a convinced gnoseological optimist, on the other hand, he was a conscious
agnostic. The prime aim of this study is to clarify that mystical realism perceived in this way
represents an authentic way of Orthodox gnoseology, which is based on the actual experience
of the Uncreated (God) perceived by His creation (man).
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Abstrakt: ZUPINA, Miroslav. Mysticky realizmus gnozeoldgie Simeona Nového Teoléga. Pred-
metny prispevok skiima filozoficko-gnozeologicku poziciu Simeona Nového Teoldga (949 —
1022), ktora by sa dala charakterizovat ako mysticky realizmus. Pod tymto pojmom budeme
chépat pravdivé, objektivne zobrazenie a vyjadrenie idedlnych objektov transcendentnej sku-
to¢nosti osobitymi prostriedkami. Zdévodnime, ze takyto gnozeologicky pristup Simeona
je kompatibilny s pravoslavnym dogmatickym bohoslovim a zdroven plne respektuje jeho
hranice. PoukdZzeme aj na skuto¢nost, Ze Simeonovi v jeho tedrii poznania bola cudzia kazda
krajnost, zaujimal dialektickd poziciu, ktora by sa dala charakterizovat ako zlatd strednd cesta
medzi dvoma extrémami - na jednej strane bol presved¢enym gnozeologickym optimistom,
a na druhej strane vedomym agnostikom. Cielom $ttidie je ozrejmit, Ze takto chdpany mys-
ticky realizmus predstavuje autenticku cestu pravoslavnej gnozeoldgie, ktora vychadza zo sa-
motnej skusenosti nestvoreného (Boha) stvorenym (¢lovekom).

Klucové slova: Simeon Novy Teoldg, gnozeoldgia, mysticky realizmus, empirickd teoldgia,
svitootcovskd teoldgia, skiisenost, poznanie Boha

Uvod. Zo zivota Simeona Nového Teol6ga.

Simeon Novy Teoldg je ako treti v poradi po apostolovi Janovi Teoldgovi a Gregorovi Teoldgovi
(Nazianskom) nositefom ,oficidlneho titulu Teoldg. Tento titul sa nechdpe v modernom
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akademickom zmysle, ale oznacuje niekoho, kto vdaka Bozej blahodati a osobnej duchovnej aské-
ze md skdsenost z participacie na Bozom zivote.

Simeon Novy Teoldg sa narodil v roku 949 v Galatii (Paflagénia, severnd Cast Malej Azie).
Uz od raného detstva vynikal mnohymi vedomostami a schopnostami, preto ako jedenastro¢ny
odisiel k svojmu strykovi do Konstantinopola, kde ziskal prvotné vzdelanie, navstevoval grama-
ticku (strednu) $kolu, av§ak odmietol pokracovat v $tudiu rétoriky a filozofie (Hausherr - Horn
1928, 23-26). Vdaka strykovi sa stal prislusnikom cisarskeho dvora Vasilia II. Porfyrogeneta.
Avsak ani vzdelanie, ani vyznamné spolocenské postavenie ho neuspokojovali. Kariéra, ktord sa
mu pontkala, ho tiez nepritahovala, a tak pod vplyvom vnutorného osvietenia sa vydal hladat
osobu, ktora by mu vo chvilach pochyb a rozpakov pomohla ndjst vnatorny pokoj. Jeho srdce sa
¢oraz intenzivnejsie tzilo vzdat tohto pominutelného sveta a néjst pravy zmysel Zivota. Ked mal
$trndst rokov, zoznamil sa s jednoduchym ¢lovekom - Simeonom (Xvpewv o EvAapnc), mnichom
zo Studitského klastora v Konstantinopole, ktory ho motivoval, aby svoj Zivot venoval askéze,
modlitbe a striedmosti. KedZe sa vyznacoval hlbokymi duchovnymi skiisenostami, v jeho osobe
nasiel Simeon Novy Teolog svojho uditela a v podstate duchovného otca. V. Krivochein (1996, 18)
dodava, ze od tohto zoznamenia sa v zivote mladého Simeona zacala Uplne nova etapa. Po von-
kajsej stranke sa ni¢ zdsadné nezmenilo, ale ¢oraz Castejsie navstevoval svojho duchovného otca
a odusevnene plnil vSetky rady a usmernenia svojho u¢itela. Raz mu dal precitat knihu od Marka
Pustovnika (Askétu) s nazvom O duchovnom zdikone (Ilepi vopov mvevpatixot, De lege spirituali).
V tomto texte Simeon Novy Teolog nasiel ,,nauku®, ktora ho velmi zaujala, pretoze mu davala od-
povede na jeho otazky. , Ak hladds duchovné uzdravenie, bud pozorny k svojmu svedomiu, a vetko,
Co ti hovori, urob to, a budes mat z toho 1iZitok“ (Marcus Eremita 1864, 913). Od chvile, ked pre¢ital
tieto slovd, neucinil ni¢ bez toho, aby sa nespytal, ¢i mu svedomie nie¢o nevy¢ita.

Simeonove mystické skusenosti

Byzantska tradicia je celd preniknutd mystickou skusenostou. Po¢inajic od apostolov Jana a Pavla
sa mystika stdva neoddelitelnou sucastou krestanského chdpania sveta a odraza sa tak v mysle-
ni velkych kappadockych teologov (Gregor Teoldg, Gregor Nyssky), ako aj v mnisskej literattre
Evagria z Pontu, Makaria Egyptského, v dielach Izdka Syrskeho, ,, Areopagetikov® i teologickych
syntézach Maxima Vyznavaca, Gregora Palamu a Nikolaja Kavasilu. Do poctu velkych osobnosti
krestanskej mystiky je potrebné zaradit aj Simeona Nového Teoldga, ,,ktorému sa vynikajiicim spo-
sobom podarilo artikulovat skiisenost mystického osvietenia a videnia Boha“ (Tutekov 2016, 158).
Svoju prvu mysticku skisenost zazil, ked bol este laikom a mal priblizne dvadsat rokov. Stalo sa
to pocas jeho dlhej a uprimnej, horlivej modlitby, ked prosil v nej o Boziu pomoc v boji proti
pokuseniam. Pocas nej okusil prvé mystické videnie svetla (Boha), ktoré ho naplnilo nevyslovitel-
nou radostou, Ze nevnimal seba, ani svoje okolie. Napriek tomuto zazitku Simeon opit upadol
do svetského spdsobu zivota. Obdobie medzi vyssie uvedenou prvou skisenostou s nestvorenym
svetlom a vstupom do klastora, ked dovfsil 27 rokov, povazoval za roky svojho duchovného padu
(Symeon Neotheologus 1965, 332-334).

Z jeho osobnych svedectiev je zrejmé, e zatial ¢o pritomnost nestvoreného svetla ho napliia
velkou radostou a sladkostou, jeho nepritomnost mu sposobuje neznesitelny zarmutok (Symeon
Neotheologus 1964, 244-246). Tento pocit sa kazdou dalsou mystickou skisenostou znasobuje
a zintenziviuje (Symeon Neotheologus 1965, 318-320). Napriek tomu Simeon, hoci sa aj snazi
o ¢o najpodrobnejsi a najcharakteristickejsi opis ,vlastnosti“ nestvoreného svetla, nezmienuje sa
celkom zretelne o tom, ¢o je to za svetlo a aké je to svetlo (Symeon Neotheologus 1964, 372).
Aj ked k jeho zjaveniu dochddzalo Coraz Castejsie, ,predsa dlhy cas si neuvedomoval, Ze sa mu
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vo forme svetla zjavuje Kristus“ (Alfeyev 2013, 26). Otazka povodu alebo identity nestvorené-
ho svetla sa odhaluje a riesi v jednej z dal$ich mystickych skusenosti, ktora vyustuje do dialé-
gu so svetlom. Na zéklade vzdjomného rozhovoru dochadza k odhaleniu, Ze zjavené svetlo je
zjavenim sa samotného Boha (@eo@dvela), a Ze videné svetlo je Kristus. Napriek tomu ani toto
zjavenie ho nenechalo tGplne pokojnym. Zacal si klast otdzku, ¢i aj takato mysticka skusenost nie
je potrebné povazovat za klam. Nakoniec si uvedomil, presnejsie povedané, Bozia blahodat ho
utvrdila v pevnej viere a presvedcent, Ze zjavenie je skuto¢ne pravé a pochddza od Boha. V kone¢-
nom dosledku vedomie neustalej Kristovej pritomnosti ho uz nikdy neopustalo (Alfeyev 2013,
26). Nadobudnuté pevné vedomie o autentickosti nestvoreného Bozieho svetla privadza Simeona
k tvrdeniu, Ze Boha je mozné poznat (vidiet) ako svetlo (Golitzin 1997, 86-88).! Navyse, nikto
nemoze skuto¢ne a pravdivo poznat Boha inym sposobom, ak nie prave videnim Bozieho svetla
(Symeon Neotheologus 1967, 98).

Na zaklade uvedenych svedectiev Simeon Novy Teoldg nepovazoval svoje mystické skdsenosti
za nie¢o neobycajné, naopak, bol presvedceny, ze kazdy, kto hlada Boha celym svojim srdcom,
je dostojny a hodny vidiet (zriet) BoZie svetlo. Z tohto dovodu vo svojich dielach o vlastnej sku-
senosti hovoril velmi zretelne a celkom otvorene. Predpokladal, Ze tym motivuje svojich bratov
a v kone¢nom doésledku ich privedie k podobnej skusenosti, pretoze podla jeho nazoru prave
osobné duchovné spolocenstvo s Bohom predstavuje centrum skuto¢ného autentického krestan-
ského zivota (Alfeyev 2013, 26).

Pojem mysticky realizmus

Vo vieobecnosti mozeme filozoficko-gnozeologicka poziciu Simeona Nového Teoldga definovat
ako mysticky realizmus. Pod tymto pojmom chapeme ,,pravdivé, objektivne zobrazenie a vyjad-
renie idedlnych objektov transcendentnej skutocnosti osobitymi prostriedkami® (Chelyshev 2004,
79). Pre Simeona je charakteristicka jeho $pecificka cesta filozofie, pretoze okrem starovekej gréc-
kej filozofickej tradicie (Symeon Neotheologus 1966, 118) chape ju aj ako asketicky Zivot mni-
chov interpretovany ako rozjimanie tak o sebe samom, Zivotnej ceste, dobre i zle, taktiez o smrti
a eschatologickych veciach (Symeon Neotheologus 1971, 158-160). Vplyv gréckeho pohanského
filozofického idedlu zivota na popis mni$skej askézy bol uz zddérazneny mnohymi autormi vo via-
cerych vyznamnych $tadiach. M. Trizio v tejto suvislosti povazuje za potrebné upozornit, ze
»kazdy pokus vyvinit mozny spdsob urcenia predmetu a postavenia byzantskej filozofie musi brat
do tivahy defini¢né dimenczie tejto problematiky, ktord zahriiuje i otdzku sebaporozumenia samot-
ného myslitela. Simeon Novy Teolog by sam seba nazval filozofom iba do tej miery, pokial by tento
termin odkazoval na zvldstnosti mnisskeho Zivota... V skutocnosti ma mnisska askéza ako meditatio
mortis, teda rozjimanie nad smrtou (gr. peAétn Bavdrov), tieZ svoj vzdialeny filozoficky prameri
v Platénovom (dialogu) Faidon a v jeho neoplatonickej interpretdcii (Trizio 2007, 4-5). Integralnou
sucastou takejto osobitej filozofickej cesty Simeona (Milko 2016, 125) boli prave jeho asketic-
ké skasenosti so samotnym Stvoritelom a Vladcom Zzivota. Takto chapany mysticky realizmus
Simeona je vo svojej podstate kompatibilny s pravoslavnou duchovnou a asketickou tradiciou,
pri¢om nevychdadza za jeho hranice, a v pravoslavnej teologii i Zivote Cirkvi zaujima svoje osobité
miesto (Meyendorft 1974, 173). S tymto tvrdenim suhlasi aj S. Tutekov (2016, 158), ktory dodava,
ze teologickd gnozeoldgia vidi v mystickom poznani Boha osobity typ poznania, ktory je plodom
osobného dialégu - stretnutia Boha a cloveka.”

»DaG 0 Oeos kal WG e 17 Oéa avTo?.“ (Symeon Neotheologus 1967, 100).
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Simeonovi v jeho tedrii poznania bola cudzia kazdd krajnost. Zaujimal dialektickt poziciu,
ktora by sa dala charakterizovat ako zlatd strednd cesta medzi dvoma extrémami — na jednej strane
bol presved¢enym gnozeologickym optimistom, a na druhej strane vedomym agnostikom. Boh je
poznatelny a nepoznatelny zaroven. Poznavany je vo svojich energiach, teda blahodati, a nepozna-
telny je vo svojej skrytej podstate. V tom nie je ni¢ zvlastne, pretoze pravoslavna teologia je vzdy
antinomickd na rozdiel od heréz, ktoré absolutizuju tu alebo opa¢nt krajnost (Chelyshev 2004,
80). Simeon o tom prinasa nasledujtce svedectvo privadzajuc Kristove slova: ,,Nikto z anjelov,
archanjelov, alebo inych anjelskych hierarchickych bytosti nikdy nevidel ani moju prirodzenost, ani
mtia samotného - Stvoritela celého sveta, aky som; avsak vidiac iba jeden lic slavy moéjho svetla, uz
sa zbozstujii“ (Symeon Neotheologus 1971, 444). Ludia vidiac ,,maly odraz mdjho svetla sa tajomne
ucia tomu, kto v skutoénosti som, a pozndvaji, Ze Ja som Boh“ (Symeon Neotheologus 1971, 446).
Na inom mieste Simeon hovort: ,.Vieme, Ze si Boh, aj Tvoje svetlo vidime, no aky si, a aky je Tvoj
povod - to absoliitne nikto nevie“ (Symeon Neotheologus 1971, 74).

Obdobie, v ktorom zil Simeon Novy Teoldg, nebolo vobec jednoduché. Na prvy pohlad
by sa mozno zdalo, ze Zil v obdobi kulturneho rozkvetu, v centre ktorého stala osoba Spasitela
a Bohoc¢loveka Krista (Pantokratora). Dalo by sa povedat, ze takmer vSetko bolo podriadené re-
ligii — krestanstvu. V takomto bezproblémovom svete si Simeon predsa len jeden vazny a princi-
pidlny problém ,,nasiel", ktory sa tykal moznosti, redlnosti poznania Boha ¢lovekom a néjdenia
spravnej cesty poznavania este v tomto do¢asnom zivote. Samozrejme, aj vo vtedajsej spolo¢nosti
boli Tudia, ktori neprijimali skuto¢nost existencie Boha, neverili v Neho, a taktiez ti, ktori aj ked
v Boha verili a mnohi aj 7ili v sulade s Bozim zdkonom, alebo sa o to aspon snazili, predsa len
nepripustali moznost samotného poznania Boha ¢lovekom ani vytvorenia uz$ieho vzidjomného
spolocenstva. Domnievali sa, Ze Boh sa ¢loveku odkryva iba po smrti. Ich viera v Boha tym, Ze ne-
bola posilnend zivym vztahom a spolo¢enstvom, postupne slabla az sa nakoniec stala forméalnou
(Chelyshev 2004, 81).

V tomto kontexte uvedme skuto¢nost, Ze uz o dve storocia neskor jeden z najvyznamnejsich
zapadnych teologov — Tomd$ Akvinsky (1225 - 1274), sa rozhodol definovat pét racionalnych
dokazov o existencii Boha. Uz v tom ¢ase, hoci to znie absurdne, viera potrebovala racionalnu ar-
gumentaciu. Avsak plati, ze logické zddvodnenie viery nikdy nebude ani tGplné ¢i dokonalé, a ani
kone¢né, definitivne. Je nevyhnutné vyjst za hranice teérie do praktickej oblasti. V tomto zmysle
prave Simeon je skuto¢ny pravy, autenticky myslitel - teoldg, ktory empirickym spdsobom na za-
klade autentickej teologie ukazal spravnu cestu k poznavaniu Boha (Chelyshev 2004, 81-82). Prave
tuto skuto¢nost potvrdzuju slova Simeona: ,, Aky clovek na zemi, hoci miidry, majster rétoriky, ma-
tematik alebo hocikto iny s vynimkou tych, ktorych mysel bola ocistend najvyssou filozofiou, teda
asketickym Zivotom, a ktorého dusa je vedend dobre vycvicenymi zmyslami, by mohol len z obycajnej
ludskej muidrosti bez toho, aby ziskal zjavenie zhora od ndsho Pana, poznat BoZie tajomstvd zjavené
v duchovnom rozjimani?“ (Symeon Neotheologus 1967, 222-224). Ako vystizne upresiuje znamy
pravoslavny teolog Vladimir Lossky (2012, 11), ,vychodnd tradicia nikdy nerobila vyrazny rozdiel
medzi mystikou a teolégiou, medzi osobnou skiisenostou pozndvania Bozich tajomstiev a dogmami
potvrdenymi Cirkvou.”

Hoci v teologickom uceni medzi mystikou a teoldgiou nie je zasadny rozdiel, v praktickej ro-
vine duchovného Zivota, kde dochddza k samotnej realizacii mystickej skusenosti, nie je takato
zhoda automatickd ani samozrejma. V cirkevnom prostredi totiz vznikli dve skupiny, ktoré sa
od seba odliSovali prave rozdielnym postojom k mystickym skdsenostiam: skupina okolo Simeona
Nového Teoldga, ktort duchovne ingpirovali Zivé mystické skdsenosti ich uitela, a ,opozi¢na“
skupina, ktora zasa vychadzala z reality kazdodenného Zzivota. Jej pozicia bola zaloZena na Zivot-
nej ostrazitosti a dala by sa zredukovat do myslienky alebo postoja, Ze doba priblizne tisic rokov
po Kristovi je radikalne odli$nd od ¢ias Krista alebo apostolskej doby a premietnuté do zivota
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krestanov to znamena, Ze dosahovat ¢i napodobrovat svitost apostolov alebo inych ranokrestan-
skych svitych nie je redlne; z toho dévodu aj mystické videnia ¢i skisenosti povazovali za velmi
pochybné (Krivoshein 1996, 66). Simeon bol vo svojej dobe priamym svedkom takéhoto teolo-
gického zdpasu o Cistotu a autentickost viery v Boha nielen v kontexte mystickej teoldgie, ale aj
v prejavoch a formach duchovného Zivota. V jednom zo svojich spisov prinasa svedectvo o tom,
ako mnohi Iudia maju problém identifikovat pravu vieru a rozpoznat jej pravé prejavy od falzifika-
tov. Hovori, Ze ak pocut zvest o niekom, kto vo svojom Zivote praktizuje isti formu askézy, prisne
dodrziava post, snazi sa byt pokorny, ocistuje sa od vasni, alebo e$te mnohymi inymi spoésobmi
duchovne napreduje a zdokonaluje sa, vdaka ¢comu mu Boh posiela blahodat Svitého Ducha i dar
vidiet Jeho svetlo, mnohi ho preto za¢nt ohovarat alebo $irit o nom klamstva. Kladu si pritom
otazku: Kto dnes mdze byt takym, akymi boli svéti v prvotnej Cirkvi? Kto mdze byt obdareny
takou blahodatou, aby videl Boha alebo Jeho svetlo? (Symeon Neotheologus 1967, 246). Simeon
na takéto a podobné vycitky hladel ako na nebezpe¢nt herézu, ktora odvadza od krestanskej prav-
dy a ohrozuje samotnu spasu ¢loveka. Ako odpoved zaznievala z jeho ust veta: ,,Ako predtym, tak
aj teraz mnohi vidia Boha, dokonca kazdy clovek Ho moéZe uvidiet, ak si to tiprimne Zeld a urobi
preto vsetko potrebné“ (Symeon Neotheologus 1967, 246-248).

Biblické vychodisko poznania Boha

Pre objasnenie skiimanej otdzKky je potrebné ozrejmit dolezité biblické vychodisko v kontexte po-
znania Boha. Vychadzajuc z Biblie je zrejmé, ze vicSina Iudi nedokazala ,uvidiet Spasitela ani
vtedy, ked prebyval medzi nimi a dokonca ani vtedy, ked sa s nim priamo rozpravali. Jedni ho
povazovali za Jana Krstitela, ini za proroka Eliasa alebo za niektorého z dalsich prorokov. Iba malo
z nich videlo v Nom Boha. Aj u samotnych apostolov této otédzka spdsobovala problém. Ved, ked
sa ich Kristus spytal, za koho ho povazuju, iba Simon (neskor nazvany Petrom) dokazal pred sebou
identifikovat a vidiet Bozieho Syna. Zaujimav4 je Kristova odpoved: , Blazeny si, Simon, syn Jondsov,
lebo telo a krv ti to nezjavili, ale moj Otec, ktory je v nebesiach® (Mt 16, 17). Zaver z tejto odpovede
je velmi jednoduchy, totiz sim ¢lovek svojimi vlastnymi silami ¢i schopnostami Boha poznat ne-
dokéze. Boh sa odkryva ¢loveku, On je iniciatorom vzdjomného stretnutia ¢i vytvorenia osobného
spolo¢enstva. ,,Nie vy ste si vyvolili mria, ale ja som si vyvolil vds a ustanovil som vds, aby ste isli
a prind$ali ovocie“ (Jn 15, 16), povedal svojim ué¢enikom. Tu sa na potvrdenie uvedenych slov priam
pontka ako jeden z mnohych prikladov prave zivot Simeona v jeho mladom veku.

Okrem toho, Boh nie je objekt, ktory moézeme preskiimat pod mikroskopom alebo robit s nim
rozne vedecké experimenty. Boh je absolutnou Osobou, ktorda samotnd riadi proces poznania.
Simeon neraz zddraziuje tento Cinitel BozZej aktivity vo vztahu k ¢loveku; navySe Boh vybera aj
sposob, akym ¢loveka oslovi (Symeon Neotheologus 1971, 182), pricom vychadza z jeho moznosti.
Tym je povedané tplne vsetko: Boh kazdému cloveku bez vynimky sa odkryva, zjavuje, a iba hries-
nost daného ¢loveka sposobuje, ze Boha nevidi a nepozna. ,, Ak sa spojis so Svetlom (t. j. Bohom),
On sam fa vSetkému nauci, vietko ti odkryje a ukdzZe do takej miery, do akej je ti toto poznanie
na 1iZitok“ (Symeon Neotheologus 1971, 380-382). Podla nazoru Smeona v samotnom Bohu spoci-
va hlavna pri¢ina, pramen i formy poznania Boha. V tomto konstatovani sa nachadza zakladny roz-
diel gnozeologickych paradigiem stredoveku a sucasnosti. Dnes, ked sa ¢lovek sam stal epicentrom
vesmiru, vzal iniciativu poznania do vlastnych rak. A ¢o nasiel, ¢o objavil? To isté, ¢o nasli Adam
i Eva, ked zjedli zo stromu poznania dobra a zla: ,,I otvorili sa u obidvoch oci a spoznali, Ze sii nah,
zosili listie figovnika a urobili si pdsy (1Mjz 3, 7). Stratili BoZiu blahodat i schopnost vidiet Boha
a svoju pozornost obratili vyhradne k materidlnym strankam Zivota a starostlivosti o tento docasny
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svet. Ludstvo zac¢alo skimat svet bez toho, aby bralo do tvahy a respektovalo jeho Stvoritela; Boha
prehliadalo a seba glorifikovalo, vznieslo na piedestdl (Chelyshev 2004, 86).

Biblicka i patristicka tradicia rozliSuje tri irovne alebo stupne mystického poznania. Prvy stu-
peni stvisi s vierou ¢loveka a ma ,,pripravny“ charakter. Clovek poznava Svité Pismo, po¢tva inych
i svoj vnuatorny hlas, hfadd zmysel a vyznam biblickych slov, pouceni, podobenstiev a v Bozom
slove nachddza prava cestu pre svoj zivot, avSak nemusi nevyhnutne pocitovat Boziu blahodat.
Dva nasledujuce stupne su dostupné iba tym, ktori sa vydali cestou mystickej skusenosti. Najprv
st svedkami videnia, ktoré ma ¢isto zrakovu, opticktl formu napriklad videnia svetla, a aZ nasledne
dosahuju vys$siu Groven mystického poznania — nazeranie,? ktoré pojima aj sluchovi, auditivinu
formu, ked dochddza k dialégu medzi ¢lovekom a svetlom (t. j. Bohom). Clovek ziskava blahodat,
energiu, stava sa ,,o¢itym svedkom"“ Bozej slavy a participuje na Bozom Zivote. Tu sa uz prejavuje
tak volovy, ako aj emociondlny aspekt prezivania takejto skusenosti (Krivoshein 1996, 219-224).
Aby Simeon potvrdil moznost videnia Boha a vytvorenia spolo¢enstva medzi Bohom a ¢lovekom,
odvoldva sa na autoritu Svétého Pisma: ,Co povies, ked ti ukdzem, Ze samotny Bozi Syn o tom ho-
vori, Ze je to mozné? Pociivaj, o konkrétne hovori Kristus: Kto videl mria, videl aj Otca (Jn 14, 9).
Nepovedal to na adresu toho, kto videl Kristovo telo, ale toho, kto nazeral na Jeho BoZstvo... A Ze sku-
tocne je mozné vidiet Boha, nakolko je to cloveku dostupné, pociivaj samotného Krista, ktory hovort:
Blazeni cisti srdcom, lebo oni uvidia Boha (Mt 5, 8)“ (Symeon Neotheologus 1967, 86-88).

Simeon Novy Teol6g a Gregor Teolog

Simeon Novy Teolog tak v suvislosti s gnozeoldgiou a poznanim Boha, ako aj v inych teologickych
otazkach je ovplyvneny a indpirovany dal$im velmi zndmym teolégom - Gregorom Teol6gom
(Nazianskym), ktorého cituje zo vSetkych cirkevnych spisovatelov najcastejsie. Nie je to ni¢ pre-
kvapujuce, pretoze, ako hovori Jacques Noret (1983, 259), Gregor bol po Biblii najviac citovanym
autorom v celej byzantskej cirkevnej literattre. Pravoslavna tradicia tym, Ze Simeona pomenovala
Novym Teolégom, akoby ukazala na priamu spojitost, dokonca akési nastupnictvo medzi tymito
dvoma vyznamnymi osobnostami tak v tizkom teologickom chéapani, ale aj v $irSom kontexte
roznych historickych, spolo¢enskych ¢i filozofickych otdzok. Problematika gnozeoldgie nie je vy-
nimkou, pretoze — ako uvidime neskor - aj v otazke poznania Boha a Jeho pochopitelnosti ¢i
nepochopitelnosti majii velmi podobné nazory (Alfeyev 2013, 213-214).

Gregor Teoldg hovori, ze nie kazdému je pripustné ,filozofovat® o Bohu, ale iba tym, ktori
svoj zivot vedu v nazerani Boha, to znamena, kto ocistuje dusu i telo a koho mysel je slobodnd
od kazdej necistej myslienky (Gregorius Theologus 1858, 13-16). Povedané inymi slovami, ten,
kto chce o Bohu uvazovat a hovorit, musi byt pribytkom Svitého Ducha, pretoze iba s Jeho po-
mocou sa vytvara skutocné a pravdivé spolocenstvo medzi ¢lovekom a Bohom, ktoré jediné je
tym pravym autentickym prostredim pre teoldgiu i gnozeoldgiu. Simeon Novy Teoldg uvazuje
velmi podobne. V jednom zo svojich diel uvadza: ,, Hovorit alebo uvazovat o Bohu a skiimat to, co
sa k Nemu vztahuje, nepochopitelné sa snazit pochopit, je znakom sebavedomej (odvdznej) duse®
(Symeon Neotheologus 1966, 96). Na inom mieste nesetri kritikou na adresu tych, ktori sa napriek
ignorovaniu duchovnych podmienok opovazili $§pekulovat o Bohu: ,,... neostdva mi nic iné, len sa
divit nad mnohymi ludmi, ktori - skér ako sa narodia z Ducha a stanii sa Bozimi detmi - sa neboja
hovorit a filozofovat 0 Bohu“ (Symeon Neotheologus 1966, 132). Pravom teda vznika otdzka: Komu
je teda pripustné ,filozofovat“ o Bohu? Tym, ktorym od Boha Otca cez Syna je zoslany Svity

2 Gr. Bewpia, rus. coseprianne, nazeranie (Boha) — osvietenie mysle, ako aj zrenie nestvorenej Bozej slavy

alebo Bozieho svetla (Beomtia).
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Duch, teda ,,chudobnym duchom a Zivotom, Cistym srdcom a telom™ (Symeon Neotheologus 1971,
136), ,osvietenym svetlom (Ducha)“ (Symeon Neotheologus 1971, 138). Pokial dusa ¢loveka nie je
olistend a srdce nie je osvietené, duchovné oko nie je otvorené a mysel nie je pripravena k zreniu
Bozieho svetla, neprinalezi mu ,filozofovat alebo hovorit o Duchu“ (Symeon Neotheologus 1971,
144).

Podla Gregora Teoldga je Boh nepoznatelny podla podstaty, avsak o Jeho existencii vieme aj
na zéklade pozndvania stvoreného sveta, teda prirodnych zékonov (Gregorius Theologus 1858,
32). Na jednej strane stoji v pozicii radikdlnej Bozej nepoznatelnosti, a na druhej strane tvrdi,
ze Boha je mozné ,nacrtnat myslou, samozrejme, aj ked iba do istej miery. BoZia podstata kaz-
dopddne zostdva nepoznatelna, alebo — vyjadrené presnejsie — Boh sa nachadza mimo Iudskych
moznosti chapania a poznania, je ¢loveku nedostupny. Ako hovori I. Alfejev (2013, 217), ,.cesta,
ktorou sa ludskd mysel pohybuje k pozndvaniu Boha, pozostdva z niekolkych stupriov: ndklonnost,
udiv, Zelanie, oCistenie, osvietenie, zboZstenie, poznanie (Boha).“ Ak by sme v kontexte otazky ne-
poznatelnosti Boha mali iba jednou vetou vyjadrit postoj Simeona, vybrali by sme formulaciu,
ze Boh je ,nevyjadritelny, nemd pociatok svojej existencie, je nestvoreny, nepoznatelny, nedelitelny
a nemoze byt nami pochopeny ani slovne opisany® (Symeon Neotheologus 1966, 106). Napriek
tomu ¢lovek nezostdva v uplnej tme a nevedomosti. Naopak, ma vsetky predpoklady o Bohu ho-
vorit tolko, kolko to dovoluje fudska prirodzenost. Stupen alebo miera poznania Boha ¢lovekom
je tmerna Tudskej viere v Boha a ¢istote jeho mysle (Symeon Neotheologus 1966, 110). Cloveku
sa dostdva poznania o Bohu prostrednictvom roéznorodych znameni, tajomnych a nepochopitel-
nych skutoc¢nosti, tiez prostrednictvom Bozieho zjavenia, osvietenia, zrenia logov stvorenstva,®
ale aj mnohymi inymi cestami, ktorymi rastie viera ludi a pretavuje sa do lasky k Bohu (Symeon
Neotheologus 1966, 110). Hoci Simeon je presvedéeny o tom, ze Boh je nepochopitelny a ne-
poznatelny, tym viac si je isty aj tym, Ze v Bohu existuje ,,nie¢o“ dostupné pre ¢loveka, ¢o moze
spoznavat. Takyto pristup k otazke Bozej nepoznatelnosti je z pohladu pravoslavnej teoldgie tra-
di¢ny a vychddza z autentického biblicko-patristického ucenia. Napriklad uz u Gregora Teoldga
nachddzame podobné odliSenie Bozej podstaty od energii (Gregorius Theologus 1858, 93 - 96),
a Vasilij Velky prinasa svoje vlastné svedectvo, ked hovori: ,,Boha pozndvame vdaka Jeho energidm,
avsak nendrokujeme si na to, Ze sa mozeme priblizit k BoZej podstate. Len BoZie energie schddzajii
k ndm, Bozia podstata zostdva nedostupnd“ (Basilius Magnus 1886, 869B).

Zaver

Od velkych cirkevnych Otcov 4. storocia sa gnozeologicka otazka tiahla celou cirkevnou histo-
riou tak na krestanskom Zapade, ako aj Vychode, a ku kone¢nému vysledku sa dospelo o celych
tisic rokov neskor predovietkym zasluhou Gregora Palamu, ktory so svojimi oponentmi (Barladm
z Kalabrie, Gregor Akindynos) viedol teologické spory o otazke videnia Boha a zbozZstenia ¢love-
ka. Jeho teologicky prinos spocival v téze, Ze Boh je nepoznatelny vo svojej podstate, ale ¢lovek ho
moze spoznavat a prichadzat s Nim aj do spoloc¢enstva vdaka Jeho energidm. Tieto Bozie energie
nie st svojou podstatou odlisné od samotného Boha, nepredstavuju Jeho emanacie v platénsko-
-plotinovskom zmysle, ale st samotnym Bohom v Jeho ¢innosti, posobeni, teda zjaveni alebo
odhaleni sa svetu (Ware 1993, 68). Z pohladu terminoldgie nie je u¢enie Simeona o Bozej podstate
a energiach az tak presné ako ucenie Gregora Palamu. U Simeona je mozné pozorovat napriklad
isti neddslednost v pouzivani terminov prirodzenost (¢voig) a podstata (ovoin). Napriek tomu

> Bewpla Twv Aoywv TG kTioewg — zrenie skrytych pricin, ukrytého zmyslu vsetkého, ¢o obklopuje ¢loveka

v stvorenom svete. Podrobnejsie Volker 1974, 313 - 315.
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podobnost medzi ich ndzormi je zrejma, u obidvoch existuje syntéza svitootcovského ucenia
o nepochopitelnosti a nepoznatelnosti Boha. Je charakteristické, ze Simeon intenzivne pod¢iar-
kuje paradoxnost vzajomného vztahu medzi radikdlnou nepoznatelnostou Boha podla podstaty
a ludskou schopnostou poznavat Nepochopitelného podla energii. Boh sa tak javi paradoxnym
tajomstvom, absoldtne nepochopitelnym pre ludska mysel. Toto tajomstvo vSak moze byt pood-
halené tomu, kto dosiahol zbozstenie (B¢walc), ale aj v tomto pripade ostava daleko za hranicami
ludského rozumu (Alfeyev 2013, 220-221). Oproti gnostickému poznaniu, kde samotné poznanie
samé o sebe je cielom gnostika, autenticka krestanska gnozeoldgia zosobnend aj v uceni a mys-
tickych skusenostiach Simeona Nového Teoldga je v kone¢nom dosledku stéle iba prostriedkom,
sthrnom poznatkov a skiasenosti sluziacich kone¢nému cielu prevysSujicemu vsetko poznanie,
ktorym je prave zbozstenie ¢loveka (Lossky 2012, 12).

Celkovy prinos a vyznam Simeona Nového Teoldga sucasny bulharsky patrolog S. Tutekov
(2016, 158 - 159) spdja so skuto¢nostou, Ze v kontexte ranného byzantského alebo ,,nového huma-
nizmu, ktory je mozné sledovat po 6. storo¢i“ (Zozulak 2016, 113) Simeon potvrdzuje teologicky
vaznu a dolezitu antropologicka pravdu o plnosti ludskej prirodzenosti vo vsetkych aspektoch,
od gnozeoldgie, cez asketiku a mystiku, aZ po eklezioldgiu a konciac pri eschatologickej ontologii.
V jeho udeni sa ukryva asketickd gnozeoldgia, ktora je integrovand do jeho empirickej antropologie,
alebo povedané inymi slovami, predpokladom mystickej skiisenosti je asketicky étos zahrnujuici
okrem duse aj telo ¢loveka. Takyto celistvy pohlad na ¢loveka je dodnes charakteristicky pre kres-
tansky Vychod, kde pravosldvna teoldgia aj vdaka Simeonovi Novému Teoldgovi a neskor hlavne
Gregorovi Palamovi zostala dodnes verna Svitému Pismu a cirkevnej i svitootcovskej tradicii.
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SUMMARY: MYSTICAL REALISM OF THE GNOSEOLOGY OF SYMEON THE NEW
THEOLOGIAN. The Byzantine tradition is all imbued with mystical experience. Starting
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from the Apostles John and Paul, mysticism becomes an integral part of the Christian
understanding of the world and as such is reflected in the thinking of the great Cappadocian
theologians, as well as in monastic literature and the theological syntheses of important
Byzantine thinkers. Symeon the New Theologian, an author who is characterized by his own
specific way of philosophy, needs to be ranked among the great personalities of Christian
mysticism, because in addition to the ancient Greek philosophical tradition, he perceives
philosophy also as an ascetic life pursued by monks that is interpreted as a self-contemplation,
of the good and bad, of death, but also as a life path. What is more, every extreme was
alien to his theory of knowledge. On the contrary, he took a dialectical stand that could be
characterized as a golden mean between two extremes — on the one hand, he was a convinced
gnoseological optimist, on the other hand, he was a conscious agnostic. Symeon s thinking is
strongly influenced and inspired by another significant theologian — Gregory of Nazianzus.
Their similarity of thought can be summarized in the following phrases: To talk or think about
God and examine what is related to Him - i.e. trying to understand the incomprehensible
and express the inexpressible — would be a sign of excessive self-confidence and boldness,
if not an expression of arrogance. Not everyone is allowed to philosophize, to speculate
about God, but only those who lead their lives viewing God, that is, who purify the soul
and body, and whose mind is free from any impure thoughts. The typical feature of Symeon
is especially the paradoxical relationship between the radical unknowability of God by His
essence and the human capacity to explore the Incomprehensible One by His energy, which
was later on precisely explicated by another great Byzantine thinker — Gregory Palamas.
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