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Abstract: HUSÁR, Martin. An  Attempt to Explain Some Debatable Ways of  Depositions 
of  Spears, Lances, or Javelins in  Graves of  the  Early Medieval Carpathian Basin. In  his 
article, the  author dealt with debatable ways of  depositions of  the  early medieval spears, 
lances, and  javelins (thrusting pole arms) in  graves from  the  Carpathian Basin. The  time 
frame of the article is, in the given region, connected with the period of the Avar Khaganate, 
then with the 9th century and finally the period of the 10th – 11th centuries. Martin Husár 
identified the following ways of spears, lances, or javelins’ depositions in the aforementioned 
graves as debatable or questionable: the sticking into walls of a grave pit, oblique deposition 
over and under the deceased or a dead horse, deposition within a wooden construction or 
outside of  it, deposition on or under a wooden construction, horizontal deposition in the 
filling of a grave, vertical sticking into the filling and the bottom of a grave, possible killing 
of a horse by a thrusting pole weapon deposited in a grave and the deposition of a deformed 
or broken head of  a  thrusting pole weapon. It can be stated that only during the  period 
of the Avar Khaganate, all eight abovementioned ways of depositions were carried out.

Keywords: spears, lances, javelins, Early Middle Ages, Carpathian Basin, graves, debatable 
ways of depositions

Abstrakt: HUSÁR, Martin. Pokus o výklad niektorých otáznych spôsobov deponovania kopijí 
a oštepov do hrobov včasnostredovekej Karpatskej kotliny. Autor sa vo svojom príspevku zao-
beral otáznymi spôsobmi deponovania včasnostredovekých kopijí a oštepov (žrďovo-bodných 
zbraní) do hrobov v Karpatskej kotline. Časový záber príspevku sa v danom priestore viazal 
na  obdobie avarského kaganátu, 9. storočie a  10. a  11. storočie. Martin Husár identifikoval 
a označil za otázne alebo diskutabilné nasledovné spôsoby ukladania žrďovo-bodných zbraní 
do hrobových celkov: zabodávanie do stien hrobovej jamy, šikmé uloženie nad a pod zomrelým 
alebo koňom, uloženie v rámci drevenej konštrukcie a mimo nej, uloženie na a pod drevenou 
konštrukciou, horizontálne uloženie v zásype hrobu, vertikálne zabodnutie v zásype a na dne 
hrobu, možné zabitie koňa kopijou/oštepom nájdenou v hrobe a uloženie deformovaného ale-
bo zlomeného hrotu kopije/oštepu. Dá sa konštatovať, že len počas obdobia avarského kaganá-
tu sa praktizovalo všetkých osem spomenutých spôsobov deponovania.

Kľúčové slová: kopije, oštepy, včasný stredovek, Karpatská kotlina, hroby, otázne spôsoby de-
ponovania

1	 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu KEGA č. 004UKF-4/2018 Európsky stredovek interaktívne.
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Otázne spôsoby deponovania žrďovo-bodných zbraní, kopijí a  oštepov, v  hrobových celkoch 
Karpatskej kotliny v období včasného stredoveku, konkrétne od poslednej tretiny 6. do 10. až 11. 
storočia,2 neboli v odbornej literatúre, až na určitú výnimku z pera autora tohto článku (Husár 2015, 
7-26)3, doteraz ucelene a uspokojivo posudzované.4 Ide o  také spôsoby ukladania kopijí/oštepov, 
ktoré môžu vyvolávať otázky týkajúce sa dôvodu ich realizácie alebo dôsledkov ich uloženia.

V rámci daných spôsobov ukladania si budem všímať, okrem neporušených hrobových celkov, 
v niektorých prípadoch aj porušené5 hrobové celky. Je tomu tak kvôli špecifickej povahe určitých 
otáznych spôsobov deponovania kopijí a oštepov. Spomenutie daných porušených hrobov v texte 
náležite zdôrazním. K otáznym spôsobom uloženia zaraďujem konkrétne prípady v nasledujúcich 
riadkoch. O nich sa nazdávam, že by mohli byť k takýmto spôsobom svojou povahou zaradené.

Zabodávanie do stien
Najprv sa zameriam na prípady, kedy boli žrďovo-bodné zbrane zapichnuté v stenách hrobových 
jám. Na niektorých pohrebiskách z územia Panónie boli hroty zapichnuté v stenách hrobov a zá-
roveň umiestnené mimo truhiel alebo drevených hrobových konštrukcií obsiahnutých v daných 
včasnoavarských hroboch. Konkrétne tomu tak bolo v hrobe 104 a 124 na pohrebisku Környe 
(Salamon – Erdélyi 1971, 24, 26, Taf. 38) a v hrobe B-80 na pohrebisku Kölked-Feketekapu B (Kiss 
2001a, 26, Abb. 7; 2001b, Taf. 26: 2; 27: 2; 103: 2). Hrot osti (harpúny) z porušeného hrobu 881 
na pohrebisku Zamárdi-Réti földek dűlő (Bárdos – Garam 2009, 119, Taf. 104: 3)6 bol však už asi 
zapichnutý do truhly. V porušenom hrobe 1634 z pohrebiska Zamárdi-Réti földek dűlő (tab. 1: 1; 
Bárdos – Garam 2009, 30, 32, Taf. 179: 26, Abb. 14)7 tomu bolo však tak, že hrot kopije/oštepu bol 
zabodnutý v stene hrobu, ktorý neobsahoval vyššie spomenuté drevené konštrukcie.

2	 V priestore Karpatskej kotliny sledujem epochu, ktorá sa začala príchodom Avarov v rokoch 567 – 568 
do nej (Pohl 1988, 496) a skončila sa obdobím medzi poslednou tretinou 10. storočia a začiatkom 11. 
storočia, keď sa zbrane prakticky vytratili z príloh hrobových celkov v danej oblasti (Hanuliak 1990, 160; 
Kovács 1982, 251).

3	 V danom príspevku som sa zaoberal otáznymi spôsobmi deponovania preberaných zbraní v priestore 
včasnostredovekej Karpatskej kotliny však len čiastočne, konkrétne na príklade neporušených hrobových 
celkov, a nie ťažiskovo a komplexne (Husár 2015, 9-11, Plate 3-6).

4	 Medzi práce, ktoré poskytujú prospešné analógie pre pertraktovanú tému, zaraďujem najmä prácu poľ-
ského archeológia Tomasza Kurrasińskeho (2014, 159-190) zaoberajúcu sa ukladaním kopijí/oštepov 
do  hrobov na  území dnešného Poľska vo  včasnom stredoveku. Nenahraditeľné informácie poskytuje 
i monografia Anne Pedersenovej v dvoch zväzkoch (2014a; 2014b), ktorá sa týka hrobov jazdcov a hro-
bov so zbraňami z územia súčasného Dánska medzi rokmi 800 až 1000. Podstatné poznatky o ukladaní 
(Liana 1968, 381-385) hrotov žrďovo-bodných zbraní do hrobových celkov Przeworskej kultúry (trva-
júcej predovšetkým na časti územia súčasného Poľska od doby laténskej do doby sťahovania národov) 
a tiež o ich deformovaní a ničení (Czarnecka – Kontny 2009, 29-40) máme sprostredkované v článkoch 
niektorých poľských bádateľov. Tiež treba dodať, že Gergely Csiky (2015) sa vo svojej monografii o žrďo-
vých zbraniach a zbraniach s ostrím z doby avarskej nevenoval otáznym alebo diskutabilným spôsobom 
deponovania kopijí/oštepov, no len ich uložením vo vzťahu k častiam tela alebo kostry zomrelého či koňa 
(Csiky 2015, 362-372). Nenahraditeľné etnografické pozorovania, ktoré nám môžu vnášať určité svetlo 
do niektorých pre nás už otáznych spôsobov ukladania žrďovo-bodných zbraní do hrobov národov eu-
rópskych či ázijských stepí, nám prináša monografia Abdesha Tashkenovicha Toleubayeva (2013). 

5	 Celkový počet hrobov vhodných na výskumnú analýzu dosahuje číslo 597, z nich evidujem 150 ako po-
rušených hrobových celkov a 9 hrobov len ako pravdepodobne porušených (stav k 28. februáru 2018).

6	 Uvedený hrobový celok môže byť zaradený iba rámcovo do obdobia od roku 568 do 8. storočia (Bárdos – 
Garam 2009, 9).

7	 Hrob je možné datovať len rámcovo do obdobia od roku 568 do 8. storočia (Bárdos – Garam 2009, 9).
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V tomto ohľade treba tiež podotknúť, že už v neskorolaténskom urnovom hrobe 144 z poh-
rebiska Przeworskej kultúry v  Karczewieci sa objavil hrot kopije/oštepu zabodnutý v  hrobovej 
stene (Liana 1968, 381). Takisto hrot žrďovo-bodnej zbrane z hrobu Bj.834 na pohrebisku Birka 
vo Švédsku, ktorý je možné zaradiť do 10. storočia (Price 2004, 115), bol zabodnutý do drevenej 
konštrukcie v rámci daného hrobu patriaceho páru zomrelých – mužovi a žene – pochovaných 
s koňmi (tab. 1: 2; Kurasiński 2014, 168; Price 2008, 268, Fig. 19.4).

Šikmo nad a pod zomrelým alebo koňom
V nasledujúcich prípadoch mohol byť oštep alebo kopija umiestnená šikmo nad alebo pod zomre-
lým či koňom. Diagonálne pod zomrelým sa našiel hrot v hrobe CLIX na pohrebisku Band zo včas-
ného stupňa obdobia avarského kaganátu8 (Kovács, I. 1913, 355, 357). Hrobové celky, v ktorých 
boli žrďovo-bodné zbrane umiestnené nad zomrelými či koňmi, patria k piatim včasno- alebo 
neskoroavarským9, ako aj dvom veľkomoravským celkom datovaným medzi roky 800 a 86010.

V rámci vikingských hrobových celkov 10. storočia v Dánsku by som vedel poukázať na nie-
koľko prípadov, kedy bola žrďovo-bodná zbraň uložená cez zomrelého (Pedersen 2014a, 177). 
V hrobe FII z pohrebiska Stengade II (Dánsko), datovaného do rovnakého obdobia, bola 2,35 m 
dlhá kopija/oštep dokonca šikmo uložená ponad dvoch zomrelých mužov (Pedersen 2014a, 90; 
2014b, 35, 78).

V rámci drevenej konštrukcie a mimo nej
Žrďovo-bodné zbrane boli deponované rôznym spôsobom v  hrobových celkoch obsahujúcich 
truhlu či drevenú konštrukciu. V rámci drevených konštrukcií v týchto neporušených hrobových 
celkoch bolo uložených 13 hrotov kopijí/oštepov. Navzdory tomu, že väčšina hrotov preberaných 
zbraní sa dala časovo stotožniť so  začiatkom 9. storočia až polovicou 10. storočia,11 ostatných 

8	 Zhruba medzi rokmi 568 a 650.
9	 Hrob 199 (tab. 1: 3), 507 a 1149 z pohrebiska Tiszafüred-Majoros (Garam 1995, 32, 68, 135, Abb. 12, 28, 55; 

všetky hroby sa dajú zaradiť do rokov 720 – 750), jazdecký hrob z Biharkeresztes-Lencséshát (Mesterházy 
1987, 222, 243, 5. kép; Szentpéteri 2002, 58; hrob je možné datovať do rokov 568 – 600), a hrob 258 z poh-
rebiska Štúrovo (Točík 1968a, 68, Taf. LI: 14-15, Abb. 33; Zábojník 1995, Tabelle III; hrob môžeme zaradiť 
do rokov 720 – 750). V prvých troch spomenutých hrobových celkoch bola žrďovo-bodná zbraň uložená 
šikmo cez peších bojovníkov, v ďalšom hrobe cez jazdca a v poslednom hrobe cez pochovaného koňa. 
V hrobe zo Štúrova môže byť diagonálne deponovanie kopije/oštepu cez koňa jazdca podopreté aj tým, že 
popri hrote ukončovala túto zbraň na jej opačnom konci i pätka (Točík 1968a, Abb. 33).

10	 V prvom rade ide o hrob 587 z pohrebiska Čakajovce-Kostolné (Rejholcová 1995b, 64, tab. XCIV: 2, 3; 
CXL: 5), kde bolo šikmé uloženie hrotu kopije/oštepu cez mŕtveho muža zistené nielen pomocou ulože-
nia jeho hrotu, ale i pätky. Diagonálne deponovaná kopija/oštep, čo bolo zistené však len na základe jeho 
hrotu, bola i v hrobe 2/63 z Nitry-Dolných Krškán-Skladov OD Prior (Chropovský 1986, 16; Hanuliak 
2004, 269). Oba spomenuté hrobové celky boli zaradené do rokov 800 – 860 (Hanuliak – Rejholcová 1999, 
49; Hanuliak 2004, 269).

11	 Hrob 39 z pohrebiska Michal nad Žitavou-Domovina (Točík 1971, 197, 198, Abb. 72; Hanuliak 2004, 267; 
hrob môžeme zaradiť do obdobia od roku 800 do polovice 10. storočia), hrob 2/63 z pohrebiska Nitra-Dolné 
Krškany-Sklady OD Prior (Chropovský 1986, 16; Hanuliak 2004, 269, tab. LIX: 14; LX: 1-4, 12; hrob je mož-
né datovať do rozmedzia rokov 800 – 860), hrob 30 (Török 1973, 14, 107; 5. ábra; hrob sa dá zaradiť, ako aj 
celé pohrebisko, do 9. storočia), 48 (Török 1973, 16, 107; 7. ábra; hrob sa dá zaradiť, ako aj celé pohrebisko, 
do 9. storočia), 60 (tab. 1: 4; Török 1973, 18; 9. ábra; hrob vieme konkrétne datovať na začiatok 9. storočia), 
78 (Török 1973, 21, 107; 12. ábra; hrob sa dá zaradiť, ako aj celé pohrebisko, do 9. storočia), 92 (Török 1973, 
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päť hrotov bolo datovaných do obdobia avarského kaganátu12. Naopak najväčšie množstvo per-
traktovaných hrotov, konkrétne 11 ks, ktoré boli umiestnené mimo truhly alebo inej drevenej 
konštrukcie, je zaradená do obdobia avarského kaganátu13. Zostávajúce štyri exempláre z danej 
kategórie vieme datovať do 9. storočia až prvej polovice 10. storočia.14 Dokonca jeden hrot kopije/
oštepu bol deponovaný vo veľkomoravskom (800 – 860) hrobe (č. 85) s výklenkom na pohrebisku 
Cífer-Pác (Fusek 2006, 32, 40, tab. III: 1; obr. 7-9) a je pravdepodobné, že celá zbraň či len jej časť 
bola opretá o stenu výklenku. Na základe nálezovej situácie môžeme konštatovať, že táto zbraň 
bola najpravdepodobnejšie zlomená, rovnako i exemplár z hrobu 2354 z pohrebiska Zamárdi-Réti 
földek dűlő, v ktorom bol pochovaný kôň. Hrot tejto žrďovo-bodnej zbrane bol objavený vedľa 
ľavej prednej nohy pôvodne uloženého koňa, avšak špička daného hrotu smerovala k nohám koňa 
(Bárdos – Garam 2014, 142, Abb. 71; 72: 2354).15

Do kontextu týchto prípadov zapadá i poznatok o žrdi kopije s krídelkami z hrobu IV (umiest-
neného pod mohylou) v rámci vikingského pohrebiska Süderbrarup v Dánsku, ktorú prelomili 
tesne pod tuľajkou hrotu. Väčšiu časť žrde potom odstránili. Následne bola pätka, pravdepodobne 
z rovnakej zbrane, pripojená k zvyšku násady v tuľajke hrotu. Navyše vieme povedať, že tuľajka 
bola i otočená k stene hrobovej jamy (Pedersen 2014a, 90; 2014b, 106, Plate 50: 3). Hrot z vnútra 
rakvy v rámci mohyly z Ballateare, z  lokality nachádzajúcej sa na Isle of Man v Spojenom krá-
ľovstve, ktorá bola vytvorená v neskorom 9. a včasnom 10. storočí, ležal vedľa ľavej ruky muža 
a smeroval svojou špičkou dolu, k nohám zomrelého. Z tohto dôvodu mohol patriť k zbrani, kto-
rá bola zlomená, a týmto činom skrátená, aby sa vošla do relatívne malej truhly (Holman 2012; 
Kurasiński 2014, 168; Gardeła 2014, 32, Fig. 10).

V tejto súvislosti treba spomenúť i  to, že napríklad Kazachovia lámali kopiju/oštep (naiza) 
v  mieste jej žrde rok po  smrti mŕtveho, ktorému patrila, a  to v  rámci rozlúčkovej ceremónie. 

23, 107; 13. ábra; hrob vieme datovať, ako aj celé pohrebisko, do 9. storočia), a 128 (Török 1973, 29, 107; 
3. tábla: 4; hrob sa dá zaradiť, ako aj celé pohrebisko, do 9. storočia) z pohrebiska Sopron-Sopronkőhida.

12	 Hrob 82 z pohrebiska Pókaszepetk-Mesterföldek, Avar u. (Sós – Salamon 1995, 89, 145, fig. 25; hrob podľa 
všetkého patrí do I. horizontu pochovávania na pohrebisku, to jest pred rok 630), hrob 577 (Garam 1995, 
76, Abb. 35; hrob sa dá zaradiť do obdobia rokov 650 – 675) a 1149 z pohrebiska Tiszafüred-Majoros 
(Garam 1995, 135, Abb. 55; hrob môže spadať do  rokov 720 – 750) a hrob 1653 a 2354 z pohrebiska 
Zamárdi-Réti földek dűlő (Bárdos – Garam 2014, 34, 142, Abb. 16: 1653 a-b; 71; 72: 2354; prvý hrob 
z uvedenej dvojice vieme zaradiť do druhej polovice 7. storočia až prvej polovice 8. storočia a druhý hrob 
do priebehu 8. storočia).

13	 Hrob B-80 z pohrebiska Kölked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 26, Abb. 6, 7, 185; 2001b, Taf. 26: 2; 27: 2; 103: 
2; hrob patrí do IX. skupiny hrobov v rámci horizontálnej stratigrafie na danom pohrebisku, a takto do ro-
kov 568 – 625), hrob 104 a 124 z pohrebiska Környe (Salamon – Erdélyi 1971, 24, 26, Taf. 38; oba hrobové 
celky patria časovo do rokov 568 – 650), hrob 496 (tab. 1: 5; Garam 1995, 65, Abb. 27; hrob vieme zaradiť 
do obdobia rokov 720 – 750), 507 (Garam 1995, 68, Abb. 28; podľa hrobových príloh sa celý hrobový celok 
dá zaradiť do rokov 720 – 750), 592 (Garam 1995, 78, Abb. 33; hrob môže byť datovaný do rokov 720 – 750), 
721 (Garam 1995, 91, Abb. 36; hrob sa dá zaradiť, ako i samotné pohrebisko, rámcovo od polovice 7. do 8. 
storočia), 937 (Garam 1995, 111, Abb. 37; hrob vieme datovať do druhej polovice 7. storočia), 1003 (Garam 
1995, 118, Abb. 48; časové zaradenie hrobového celku spadá do rokov 720 – 750), 1142 (Garam 1995, 135; 
hrob vieme datovať do rokov 750 – 780), a 1246 (Garam 1995, 150, Abb. 62; hrob sa dá podľa hrobových 
príloh zaradiť do rokov 750 – 780) z pohrebiska Tiszafüred-Majoros.

14	 Hrob 24 z pohrebiska Michal nad Žitavou-Domovina (Hanuliak 2004, 267; Točík 1971, 195, 196, Abb. 69; 
hrob vieme zaradiť od 9. storočia do polovice 10. storočia), hrob 84 a 127 z pohrebiska Sopron-Sopronkőhida 
(Török 1973, 22, 28, 107, 1. tábla 3; 3. tábla: 3; oba hrobové celky sa dajú datovať do 9. storočia), a hrob 89 
z pohrebiska Veľký Grob-Za potoky (Chropovský 1957, 184, obr. 10; Štefanovičová 1996, 261-262; hrob je 
možné zaradiť do prvej polovice 9. storočia).

15	 Hrob sa dá na základe hrobových príloh zaradiť do 8. storočia.
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Oni totiž verili, že táto kopija/oštep, aj spolu s inými jeho osobnými vecami či zvieratami, je ešte 
stále vo vlastníctve duše zomrelého (jeho duša je v nich). Takto by potom mohla ohrozovať žijú-
cich, keby ju (i s ostatným osobným majetkom zomrelého) zanechali neporušenú na tomto svete 
(Solov’ev 2003, 215, poznámka 3; Toleubayev 2013, 163-164).

Na a pod drevenou konštrukciou
Tri hroty žrďovo-bodných zbraní z  posudzovaného súboru boli veľmi pravdepodobne polože-
né na truhlu16 a rovnako tri iné hroty boli deponované pod truhlou či inou konštrukciou z dre-
va17. Tieto hrobové celky sú datované do obdobia avarského kaganátu i nasledujúceho obdobia 
9. storočia.

K daným skutočnostiam treba dodať, že v už vyššie spomínanej mohyle z lokality Ballateare 
boli umiestnené spolu až tri hroty kopijí/oštepov. Dve kopije/oštepy z uvedených boli uložené 
na veko truhly a ostatný jeden bol vo vnútri truhly spolu s ostatkami zomrelého muža (Holman 
2012; Kurasiński 2014, 168; Gardeła 2014, 32, Fig. 10).

Horizontálne v zásype hrobu
V zásypoch hrobov sa niektoré hroty kopijí/oštepov našli vo  viac-menej horizontálnej polohe, 
presnejšie niekoľko centimetrov nad dnami týchto hrobov. Niektoré uvedené uloženia mohli však 
odzrkadľovať bežné rozloženie hrobových príloh na alebo mierne nad dnami hrobov. K takýmto 
hrobovým celkom môžeme najpravdepodobnejšie priradiť päť hrobov z obdobia avarského kaga-
nátu, kde boli hroty žrďovo-bodných zbraní deponované buď len vo výške 10-30 cm nad dnami 
hrobových jám, alebo potom v neznámej výške nad spomenutými dnami.18 V dvoch z nich sa 

16	 Hrob B-443 z pohrebiska Kölked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 142, Abb. 42; Kiss 2001b, Taf. 82: 4; hrob je 
možné priradiť k V. skupine hrobov v rámci horizontálnej stratigrafie na spomenutom pohrebisku, to jest 
do rokov 568 – 680), hrob 16 z pohrebiska Sopron-Sopronkőhida (Török 1973, 11-12, 107, 3. ábra; hrob 
vieme datovať, ako i samotné pohrebisko, ku ktorému prislúcha, do 9. storočia), a hrob 968 z pohrebiska 
Tiszafüred-Majoros (Garam 1995, 114, Abb. 45; hrob sa dá zaradiť do rokov 720 – 750).

17	 Hrob 28 z Cífera-Pácu (Čilinská 1976, 83; ak vychádzame z hrobových príloh, hrob spadá do rokov 720 – 
750), hrob 17 z pohrebiska Páli-Dombok (Tomka 2000, 188, 190, 202 Abb. 10: 1; hrob sa dá zaradiť do ro-
kov 800 – 860), a hrob 945 z pohrebiska Tiszafüred-Majoros (Garam 1995, 112; hrob patrí do obdobia 
rokov 720 – 750). V už vyššie uvedenom hrobe 28 z pohrebiska Cífer-Pác bol hrot identifikovaný 7 cm 
pod kolovou jamkou tu sa nachádzajúcej drevenej konštrukcie, čo konkrétne činí 22 cm pod úrovňou dna 
hrobovej jamy (Čilinská 1976, 83).

18	 Hrob A-107 a A-316 z pohrebiska Kölked-Feketekapu A (Kiss 1996, 42, 90; oba hroby sa dajú zaradiť 
do  rokov 568 – 650; v  prvom hrobovom celku sa hrot kopije/oštepu našiel vo  výške cirka 20-22 cm 
a v druhom zase 28 cm nad dnom hrobu), hrob B-82 z pohrebiska Kölked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 28, 
Abb. 7, 8, 185; hrob patrí do IX. skupiny hrobov v rámci horizontálnej stratigrafie na uvedenom pohre-
bisku, čo v absolútnych číslach znamená obdobie rokov 568 – 625; hrot kopije/oštepu bol identifikovaný 
vo výške len 10 cm nad dnom hrobu), 231 (Garam 1995, 36, Abb. 254; hrob sa dá zaradiť do 1. fázy pocho-
vávania na danom pohrebisku, čo v absolútnych číslach znamená obdobie rokov 650 – 670; hrot kopije/
oštepu sa objavil v neznámej hĺbke vo výplni hrobu), 709 (Garam 1995, 90; na základe hrobových príloh 
sa dá hrob zaradiť do rokov 650 – 700; hrot kopije/oštepu sa identifikoval vo výške 20 cm nad kostrou 
zomrelého, ktorá bola uložená v rakve) a 757 (Garam 1995, 94; hrob vieme datovať do rokov 650 – 675; 
hrot kopije/oštepu bol objavený vo výške 30 cm na kostrou zomrelého uloženého v rakve) z pohrebiska 
Tiszafüred-Majoros.
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pôvodne nachádzala i drevená rakva.19 Naproti tomu v hrobe 551 z pohrebiska v Holiaroch (Točík 
1968b, 85; hrob môže byť na základe hrobových príloh zaradený do rokov 700 – 720) sa hrot žr-
ďovo-bodnej zbrane identifikoval vo výške 50 cm nad dnom daného hrobu a drevená konštrukcia 
tu úplne absentovala. Myslím si, že za určitých okolností mohla byť kopija/oštep uložená do tohto 
hrobu až po prikrytí jazdca zeminou.

Urna z hrobu 439 na pohrebisku Bratislava, Devínska Nová Ves-Tehelňa (Eisner 1952, 100; 
Zábojník 1995, Tabelle III; 2009, 81; hrob sa dá zaradiť len rámcovo, ako aj celé pohrebisko, 
od druhej polovice 7. do 8. storočia), bola prikrytá kameňom a hrotom kopije/oštepu. Hrot žr-
ďovo-bodnej zbrane bol položený tiež na urne z hrobu 51 na pohrebisku Zadowice. Tento hrot je 
datovaný do obdobia Przeworskej kultúry (Liana 1968, 382).

Vertikálne v zásype a na dne hrobu
Interpretačne pozoruhodnou kategóriou otáznych spôsobov ukladania kopijí/oštepov je skupina 
s  exemplármi, ktorých hroty boli viac-menej vertikálne zapichnuté v zásypoch a dnách štyroch 
posudzovaných hrobov. Danú kategóriu viem sledovať len v období avarského kaganátu a v 10. – 
11. storočí. Vertikálne zapichnutý do  dna hrobu bol konkrétne hrot z  hrobu 10 na  pohrebisku 
Cífer-Pác (Čilinská 1976, 83; Zábojník 1995, Tabelle III; hrob sa dá datovať do rokov 720 – 780) 
a hrot z hrobu A-405 z pohrebiska Kölked-Feketekapu A (Kiss 1996, 113, Abb. 20; hrobový celok 
sa podľa hrobových príloh dá zaradiť do rokov 568 – 650). V rámci prv uvedeného hrobu mohol 
byť hrot na základe informácií z nálezovej správy len zabodnutý vedľa zomrelého (Čilinská 1976, 
83), zatiaľ čo hrot z ďalšieho hrobu mohol spôsobiť koňovi uloženému v hrobe aj smrť. Ten bol totiž 
zabodnutý v 45 stupňovom uhle vedľa pravej strany hrudného koša koňa. (Kiss 1996, 113, Abb. 20). 
Ďalšie dva skúmané objekty boli vertikálne zapichnuté do výplne hrobu. Bolo tomu tak v prípade 
hrobu z Tiszajenő-Kecskéspart (Kovács, L. 1978, 67, 72; hrob vieme zaradiť do 10. storočia) a hrobu 
1 z pohrebiska Bóly-Sziebert puszta A (tab. 2: 1; Papp 1963, 169, XXIX. tábla; hrob sa dá datovať 
do rokov 720 – 750). Hrot žrďovo-bodnej zbrane z jazdeckého hrobu 1 z pohrebiska Bóly-Sziebert 
puszta A bol zapichnutý do výplne hrobovej jamy, konkrétne 77 cm nad jej dnom, v časti hrobu, 
kde sa nachádzal jazdec. Bližšie sa dá povedať, že zbraň pôvodne zapichli nad priestorom, kto-
rý na vertikálnej úrovni hraničil s pravým kolenom pochovaného jazdca, z jeho vonkajšej strany. 
Do kontextu štyroch vyššie spomenutých prípadov musím uviesť, že zo sondy P/22 na pohrebisku 
Majs-Udvari rétek, ktoré je datované od konca 10. do konca 11. storočia (Kovács, L. 1978, 63, 67; 
Kiss 1983, 154), pochádza jeden hrot kopije/oštepu zabodnutý v hĺbke 50 cm medzi hrobmi pohre-
biska, bez možnosti jeho priradenia k nejakému konkrétnemu hrobu.

Zo staršieho obdobia, presne v hroboch Przeworskej kultúry, boli hroty žrďovo-bodných zbra-
ní tiež zapichávané vo výplni a do dna hrobov alebo urien, nachádzajúcich sa v nich (Liana 1968, 
381-385; Czarnecka – Kontny 2009, 38-39). Rovnako aj v „nomádskom“ vrcholnostredovekom 
hrobe z Kriviny v dnešnom Bulharsku bol vertikálne zabodnutý hrot žrďovo-bodnej zbrane hneď 
vedľa panvy mŕtveho (Fiedler 2013, 264-265, Abb. 6: 4).

Niektoré stepné etniká, ako Kökturci (v 6. storočí), Maďari a  Kazachovia, si preukázateľne 
udržiavali zvyk vztyčovania žrďovo-bodnej zbrane alebo len samotnej žrde/kolu na ich hroboch. 
Maďari a  Kazachovia si uvedený zvyk zachovali až do  priebehu 19. a  20. storočia (Kovács, L. 
1978, 71-72; Toleubayev 2013, 158-160). Vďaka žrďovo-bodnej zbrani ukončenej hrotom alebo 
hrubému kolu zabodnutého pri hlave zomrelého mohol byť tento „zásobovaný“ mäsom či iným 
jedlom počas výročných spomienkových slávností, o čom informoval P. Pallas (1778) a v prípade 

19	 Ide o vyššie spomínaný hrob 709 a 757 z pohrebiska Tiszafüred-Majoros.
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uzbeckého chána Abu‘l-Khayra († 1468) L. A. Kastanie (1911; podľa Toleubayev 2013, 158). 
Pohrebiská Kazachov boli v 18. – 19. storočí umiestňované na kopcoch a vyvýšených miestach 
a nachádzali sa na nich hroby označované žrďou/kolom alebo kopijou/oštepom, na ktorej viali 
stužky, remienky alebo konská hriva. Rovnako sa na hroby významných jazdcov ukladali sedlá 
s kopijami/oštepmi, lukmi i šípmi. (Toleubayev 2013, 158-159). Podobným zvykom u Kazachov 
a Kirgizov sa javí vztyčovanie kopije/oštepu v obydlí zomrelého, na ktorej bola smútočná vlajočka 
(Solov‘ev 2003, 141, Рис./Fig. 32).20

Zabitie (koňa)?
Dva hroty žrďovo-bodných zbraní sa objavili v  rámci hrobov na  takých miestach, že zbrane, 
ku ktorým patrili, mohli spôsobiť smrteľné zranenia koňom pochovaným v daných nálezových 
celkoch. Uvedenými nálezovými celkami sú hrob koňa z  Aradac-Mečka (Nagy 1959, 63, Taf. 
XVI) a hrob 121 z pohrebiska Veszprém-Jutas-Seredomb I. (Rhé – Fettich 1931, 26, Taf. 11). Prvý 
hrobový celok môžeme datovať do včasného a stredného21 stupňa obdobia avarského kaganátu 
a druhý celok iba do včasného stupňa obdobia avarského kaganátu. Na základe informácií z ná-
lezových správ a nálezových okolností oboch celkov vieme, že dané dva hroty žrďovo-bodných 
zbraní sa našli v oblasti krčných stavcov kostier príslušných koní. Môžeme sa domnievať, že tu 
šlo o prípady zabitia koní kvôli ich ľahšiemu deponovaniu do hrobu alebo to boli následky nám 
neznámych rituálnych praktík(?).

Spoľahlivo však môžem konštatovať, že určite usmrtené kone sa do hrobov dávali v neúplnej 
podobe (zastupujúcej symbolicky celého koňa) už i vyše jedno storočie pred príchodom Avarov 
do Karpatskej kotliny,22 potom počas avarského kaganátu,23 no aj v 10. a 11. storočí24. Slovenský 
medievista Michal Slivka (2013, 163)25 v jednej zo svojich štúdií uviedol, že ešte v neskorostre-
dovekom období sa kone zabíjali minimálne v rámci kráľovských pohrebov a rovno v kostoloch. 
Bolo tomu tak aj v prípade uhorského kráľa Karola I. Róberta z Anjou (1308 – 1342) či českého 
kráľa a rímskeho cisára Karola IV. (1347 – 1378).

20	 Dokonca existovala aj farebná symbolika uvedených vlajočiek odrážajúca vek zomrelého. Biela zastupo-
vala staršieho človeka, červená mladého a čierna človeka stredného veku. Okrem vlajočky sa na kopiji/
oštepu mohol nachádzať i symbol, pod ktorým mŕtvy chodil zaživa. Napríklad to mohol byť aj chvost jaka 
alebo žriebäťa (Solov‘ev 2003, 215, poznámka 3; Toleubayev 2013, 164).

21	 Približne medzi rokmi 650 až 700.
22	 Na longobardských a gepidských pohrebiskách sa popri celých koňoch v hrobových jamách nachádzali 

od polovice 6. storočia i ich časti, ako lebka, alebo aj ich postroj v hrobe pochovaného (Kiss 2016, 165).
23	 Ak odhliadneme od hrobov koní v  samostatnej hrobovej jame alebo v  spoločnej hrobovej jame s po-

chovaným, tak sa objavuje aj zvyk dávať do hrobu len časť spomenutého zvieraťa. Evidujem však i zvyk 
(predovšetkým rozšírený východne od rieky Tisy), pri ktorom boli do hrobu ukladané len koncové kosti 
štyroch končatín a lebka v konskej koži (Csiky 2016, 158).

24	 I v priebehu usídľovania sa maďarských kmeňov v Karpatskej kotline vieme dokumentovať deponovanie 
lebky a koncových kostí štyroch končatín koňa v hroboch i obetných jámách. Spomenuté časti koňa boli 
uložené v jeho koži, no ojedinele sa vyskytovali aj bez nej (Révész 2003, 338; Türk 2014, 145-148; Vörös 
2014, 112).

25	 V tejto štúdii je i ďalšia literatúra k danej téme.
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Deformovanie a lámanie hrotov
Poslednou diskutabilnou kategóriou sú hrobové celky, ktoré obsahujú hroty kopijí/oštepov defor-
mované ohnutím alebo aj zlomením. Nálezy ohnutých hrotov žrďovo-bodných zbraní pochádzajú 
z dvoch porušených hrobov, v ktorých bol pochovaný kôň a jazdec s koňom. Danými hrobovými 
celkami sú konkrétne včasnoavarský hrob 108/2 z pohrebiska Csákberény-Orondpuszta [tab. 2: 4; 
László et al. 2015, 58, 236, Taf. 9: 1 (108/2), 56: 1 (108/2); hrob vieme datovať do najvčasnejšej fázy 
daného pohrebiska, a v absolútnych číslach medzi rok 568 a prelomom 6. a 7. storočia] a nesko-
roavarský hrob X z pohrebiska Žitavská Tôň (tab. 2: 3; Budinský-Krička 1956, 18, tab. XIX.: 21, 
obr. 5; hrob sa dá zaradiť do rokov 750 – 780). V neposlednom rade sa prekvapivo v neporušenom 
jazdeckom hrobe z  lokality Stari Jankovci-Gatina objavil zlomený hrot kopije/oštepu (tab. 2: 2; 
Šmalcelj 1992, 48-49, obrázok na strane 48; Filipec 2015, Sl. 5; hrot vieme datovať do druhej po-
lovice 7. storočia). Z hrotu bola konkrétne zlomená jeho tuľajka. Podľa nálezovej situácie musíme 
konštatovať fakt, že už takto poškodená zbraň bola do hrobu pravdepodobne uložená.

Môžeme vychádzať z predpokladu, že pertraktované ohnutie hrotov mohli iniciovať buď ne-
známe kultové alebo náboženské praktiky, alebo boli hroty poškodené počas boja. Ohnutím sa 
deformovali už špičky hrotov žrďovo-bodných zbraní ukladaných do  hrobov Przeworskej kul-
túry (Czarnecka – Kontny 2009, 36-37). Navyše iné exempláre, ktoré mali ohnuté špičky alebo 
boli deformované odlišným spôsobom máme dokumentované v laténskych hroboch a hroboch 
doby rímskej z území susediacich (Czarnecka – Kontny 2009, 30, 36-37) i nesusediacich26 priamo 
s  Przeworskou kultúrou. To, že už dva preberané hroty z  Karpatskej kotliny nemuseli byť de-
formované len z rituálnych príčin, ale aj v dôsledku boja, dokazujú aj výsledky experimentálnej 
archeológie. Dá sa to demonštrovať aj experimentami, ktorými sa testovalo vrhanie a vrážanie 
replík žrďovo-bodných zbraní z okolia kultového domu v Uppåkra v súčasnom Švédsku27 na ale-
bo do  rozličných pevných cieľov. Konkrétne šlo o asfalt, kameň, puklicu štítu a drevenú stenu 
(Andersson 2012, 80-88, Fig. 1-9). Aj na základe experimentov pod vedením Olleho Anderssona 
môžeme usudzovať, že deformované exempláre z  Karpatskej kotliny28 nemuseli byť iba rituál-
ne ohýbané, no mohli byť i  vrhané na  prípadné drevo štítu alebo mohli byť do  neho vrážané 
(Andersson 2012, Fig 9a, 9b).

Obe možnosti boli svojím spôsobom písomnými prameňmi potvrdené. Konkrétne nám tieto 
obe hypotézy umožňujú akceptovať minimálne dva písomné pramene z obdobia antiky. Paulus 
Orosius (380/385 – 420) z Galície nám zanechal zmienku o tom, ako bola rituálne ničená všetka 
získaná korisť Germánmi a Keltami na konci 2. storočia pred n. l. (Pavli Orosii Historiarvm ad-
versvm paganos V, 16; Orosius 1889, 164).29 Grék Arrianos (95 – 175) nám vo svojom po grécky 

26	 Pozri napríklad: Brunaux – Rapin 1988, 109 n.; Măndescu 2012, 345-347, 349-351.
27	 Uvedené zbrane boli zaradené (Nilsson 2015, 81) do severskej rímskej doby železnej (cirka v rokoch 0 – 

400) a doby vikingskej (cirka 9. storočie až rok 1066). Ohnuté alebo iným spôsobom deformované hroty 
kopijí/oštepov nájdeme v nálezových celkov spojených s vodnými plochami, močiarmi alebo mokrinami 
na švédskom ostrove Gotland (Müller-Wille 1999, 77). Vo všeobecnosti sa dá povedať, že vo včasnom 
stredoveku boli artefakty pred ich deponovaním úmyselne ničené najmä a práve v Škandinávii (Härke 
2014, 43).

28	 Podľa štýlu ohnutia.
29	 „LXXX milia Romanorum sociorumque ea tempestate trucidata, XL milia calonum atque lixarum 

interfecta Antias scribit. ita ex omni penitus exercitus decem tantummodo homines, qui miserum nuntium 
ad  augendas meserias reportarent, superfuisse referuntur. hostes binis castris atque ingenti praeda potiti 
noua quadam atque insolita exsecratione cuncta quae ceperant pessum dederunt; uestis discissa et proiecta 
est, aurum argentumque in flumen abiectum, loricae uirorum concisae, phalerae equorum disperditae, equi 
ipsi gurgitibus inmersi, homines laqueis collo inditis ex arboribus suspensi sunt, ita ut nihil praedae uictor, 
nihil misericordiae uictus adgnosceret.“
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písanom diele z roku 135 n. l., známom skôr pod latinským označením „Acies contra Alanos“, 
zanechal zmienku o tom, že pilá30 legionárov 12. légie sa zvykli ohýbať po tom, čo prenikali ťaž-
kým brnením tiel alanských nepriateľov (Acies contra Alanos; Arrianos 1968, 181-182; 2002; 
Andersson 2012, 82).31

Diskusia
V  predchádzajúcich riadkoch som ponúkol svoje pohľady na  (podľa mňa) osem diskutabilných 
skupín deponovania kopijí alebo oštepov v priestore Karpatskej kotliny vo včasnom stredoveku.

V písomných alebo etnografických prameňoch nie je na základe mne dostupných informácií 
opora pre fenomén zabodávania kopijí/oštepov do stien hrobových komôr, pre kladenie daných 
zbraní šikmo nad a pod zomrelým alebo koňom, deponovanie na a pod drevenou hrobovou kon-
štrukciou alebo pre horizontálne ukladanie v zásype hrobovej jamy. Skracovanie žrdí žrďovo-bod-
ných zbraní pre ich možné lepšie uloženie v rámci drevenej konštrukcie a mimo nej v hrobovej 
jame sa taktiež nedá dostatočne vysvetliť vďaka nearcheologickým prameňom. Uspokojivé vysvet-
lenie nepodáva ani dávny zvyk Kazachov lámať kopiju/oštep mŕtveho rok od jeho smrti v mieste 
jej žrde.

Naopak, určitú oporu v prameňoch nájdeme pre vertikálne zabodávanie žrďovo-bodnej zbra-
ne v zásype a na dne hrobu (v historických i etnografických prameňoch), zabíjanie koní zbraňami 
(v historických prameňoch neskorého stredoveku) a  tiež pre deformovanie alebo lámanie hro-
tov žrďovo-bodných zbraní (v antických a včasnostredovekých historických prameňoch, ako aj 
v experimentálnej archeológii). V rámci týchto troch otáznych spôsobov deponovania vystupuje 
do popredia vertikálne zabodávanie, spojené jasne s konkrétnymi funerálnymi praktikami európ-
skych a ázijských stepných etník. V sledovanom časovom horizonte sa daný jav v rámci Karpatskej 
kotliny vyskytoval práve v období avarského kaganátu a 10. až 11. storočia.

V neposlednom rade môžeme konštatovať, že všetkých osem otáznych spôsobov deponova-
nia kopijí/oštepov bolo vykonávaných v období avarského kaganátu. Pritom len v  troch prípa-
doch – v prípade uloženia kopijí/oštepov šikmo nad zomrelým alebo koňom, mimo alebo v rámci 
drevenej konštrukcie, či na nej alebo pod ňou – sa pertraktovaný jav objavil aj v 9. storočí alebo 
v prvej polovici 10. storočia v prípade nemaďarských hrobových celkov v naddunajskom priestore 
Karpatskej kotliny. Tiež vieme povedať, že väčšina hrotov kopijí/oštepov, ktorá sa našla v rámci 
drevených konštrukcií, je datovaná do 9. storočia až prvej polovice 10. storočia. Menej hrotov 
v  tejto kategórii patrí do  obdobia avarského kaganátu. Pri  hrotoch nájdených mimo drevenej 
konštrukcie dominujú však už exempláre z obdobia avarského kaganátu a hroty z obdobia 9. sto-
ročia a prvej polovice 10. storočia sú v menšine. Nakoniec už spomínané vertikálne zabodávanie 

30	 Z  kontextu predchádzajúceho textu vyznieva, že muselo ísť o  pilum, aj keď autor spomína na  danom 
mieste ohýbanie kontu (kontos) legionárov.

31	 „καὶ αἱ μὲν πρῶται τέσσαρες τάξεις ἔστωσαν κοντοφόρων, οἷς δὴ <τοῖς> κοντοῖς μακρὰ καὶ ἐπὶ λεπτὸν 
τὰ σιδήρια προῆκται. καὶ τούτους οἱ μὲν πρωτοοτάται εἰς προβολὴν ἐχόντων, ὡς εἰ πελάζοιεν αὐτοῖς 
οἱ πολέμιοι, κατὰ τὰ στήθη μάλιστα τῶν ῖππων τίθεσθαι τῶν κοντῶν τὸν σίδηρον. οἱ δευτερστάται δὲ 
καὶ οἱ τῆς τρίτης καὶ τετάρτης τάξεως εἰς ἀκοντισμὸν προβεβλήσθων τοὺς κοντοὺς ὅπου τύχοιεν, καὶ 
ἵππους τρώσοντες καὶ ἱππότην κατα<κα>νοῦντες καὶ θυρεῷ <ἢ> καταφράκτῳ θώρακι ἐμπαγέντος τοῦ 
κοντοῦ καὶ διὰ μαλακότητα τοῦ σιδήρου ἐπικαμφθέντος ἀχρεῖον τὸν ἀναβάτην ποιήσοντες. αἱ δὲ ἐθεξῆς 
τάξεις τῶν λογχοθόρων ἔστωσαν. ἐνάτη δὲ ἐπὶ τούτοις ἔστω τάξισ οἱ πεζοὶ τοξόται, οἱ τῶν Νομάδων 
καὶ Κυρηναίων καὶ Βοσποριανῶν τε καὶ Ἰτυραίων. μηχαναὶ δὲ ἐθεστηκέτωσαν τῷ κέρατι ἑκατέρῳ, ὡς 
πορρωτάτω προσιόντων τῶν πολεμίων ἐξακοντίζειν, καὶ κατόπιν τῆς πάσης θάλαγγος.“
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hrotov do zásypu alebo dna hrobu sa viaže na obdobie hegemónie Avarov a Maďarov na území 
Karpatskej kotliny.
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SUMMARY: AN ATTEMPT TO EXPLAIN SOME DEBATABLE WAYS OF DEPOSITIONS 
OF SPEARS, LANCES, OR JAVELINS IN GRAVES OF THE EARLY MEDIEVAL 
CARPATHIAN BASIN. The referred article focuses on debatable depositions of  thrusting 
pole arms in early medieval graves of the Carpathian Basin. The author of the article dealt 
with the era of the Avar Khaganate, the 9th century and the era of the 10th – 11th centuries. 
According to the available data in primary literary and ethnographic sources, there is no 
proof of the phenomenon of the sticking of thrusting pole arms into the walls of a grave pit 
(Pl. 1: 1-2), oblique deposition of the given weapons over and under the deceased or a dead 
horse (Pl. 1: 3), their depositions on or under a wooden construction, or their horizontal 
depositions in the filling of the grave. The shortening of poles of spears, lances, or javelins to fit 
them into grave pits, namely within the frame of the wooden construction (Pl. 1: 4) or outside 
of it (Pl. 1: 5), also cannot be sufficiently explained by the help of the archaeological sources. 
Not even the ancient habit of the Kazakhs provides a satisfactory explanation. It concerned 
the breaking of the spear (in the part of the pole), which belonged to the deceased. This event 
took place one year after the death of the deceased. On the contrary, the author saw a certain 
support for the vertical sticking into the filling and the bottom of a grave (Pl. 2: 1; in historic 
and ethnographic sources), killing of a horse by a weapon (in historic sources of  the Late 
Middle Ages), and the deforming (Pl. 2: 3-4) or breaking (Pl. 2: 2) of the head of a trusting 
pole weapon (in antique and  early medieval historic sources as well as in  experimental 
archaeology) in non-archaeological sources. Within the  framework of  the debatable ways 
of  the  aforementioned depositions, it should be noticed that vertical sticking is clearly 
connected with particular funerary practices of European and Asian steppe ethnic groups. 
In  the examined time horizon, the stated phenomenon appeared in  the Carpathian Basin 
right in the period of Avar Khaganate and then in the 10th – 11th centuries. Last but not 
least, the author of the article claimed that all eight abovementioned ways of depositions were 
performed in the time of the Avar Khaganate. In the 9th century and the first half of the 10th 
century (regarding the  non-Hungarian graves in  the territory over the  Danube River), 
the discussed phenomenon also emerged in three cases of thrusting pole arms’ depositions, 
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namely in the case of oblique deposition over the deceased or a dead horse, deposition within 
a wooden construction or outside of  it, and finally the deposition on or under a wooden 
construction. Most thrusting pole arms, which were buried within wooden constructions, 
are dated to the 9th century – the first half of the 10th century. But the majority of specimen, 
which were placed outside the  wooden constructions, belonged to the  time of  the  Avar 
Khaganate. In  the end the  above mentioned vertical sticking of  a  thrusting pole weapon 
into the filling and the bottom of a grave is related to the time of the hegemony of the Avars 
and the Hungarians in the Carpathian Basin.
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Prílohy / Appendix:

Tabuľka 1. Vybrané včasnostredoveké hroby z Karpatskej kotliny a súčasného Švédska týkajúce sa otáznych 
spôsobov deponovania kopijí a oštepov.
Zabodávanie žrďovo-bodných zbraní do stien hrobovej jamy (1-2); ich šikmé ukladanie nad (3) a pod zomre-
lým alebo mŕtvym koňom; skracovanie žrdí kopijí a  oštepov, aby sa vošli do  hrobových jám, konkrétne 
v rámci drevených konštrukcií (4) alebo mimo nich (5).
1. Hrob 1634, Zamárdi-Réti földek dűlő, Maďarsko (Bárdos – Garam 2009, 30, 32, Abb. 14); 2. Hrob Bj.834, 
Birka, Švédsko (Price 2008, 268, Fig. 19.4); 3. Hrob 199, Tiszafüred-Majoros, Maďarsko (Garam 1995, 32, Abb. 
12); 4. Hrob 60, Sopron-Sopronkőhida, Maďarsko (Török 1973, 18; 9. ábra); 5. Hrob 496, Tiszafüred-Majoros, 
Maďarsko (Garam 1995, 65, Abb. 27).

Plate 1. Selected early medieval graves from  the  Carpathian Basin and  present-day Sweden regarding 
the debatable ways of depositions of thrusting pole arms.
The sticking of thrusting pole arms into the walls of a grave pit (1-2); oblique deposition of them over (3) 
and under the deceased or a dead horse; shortening of poles of spears, lances, or javelins to fit them into grave 
pits, namely within the frame of the wooden construction (4) or outside of it (5).
1. Grave 1634, Zamárdi-Réti földek dűlő, Hungary (Bárdos – Garam 2009, 30, 32, Abb. 14); 2. Grave Bj.834, 
Birka, Sweden (Price 2008, 268, Fig. 19.4); 3. Grave 199, Tiszafüred-Majoros, Hungary (Garam 1995, 32, Abb. 
12); 4. Grave 60, Sopron-Sopronkőhida, Hungary (Török 1973, 18; 9. ábra); 5. Grave 496, Tiszafüred-Majoros, 
Hungary (Garam 1995, 65, Abb. 27).
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Tabuľka 2. Vybrané včasnostredoveké hroby a  hroty z  Karpatskej kotliny týkajúce sa otáznych spôsobov 
deponovania kopijí a oštepov.
Vertikálne zabodávanie žrďovo-bodných zbraní v zásype a na dne hrobu (1); lámanie (2) a deformovanie 
(3-4) hrotov žrďovo-bodných zbraní.
1. Hrob 1, Bóly-Sziebert puszta A, Maďarsko (Papp 1963, 169, XXIX. tábla); 2. Hrob, Stari Jankovci-Gatina, 
Chorvátsko (Šmalcelj 1992, 48-49, obrázok na  strane 48; Filipec 2015, Sl. 5); 3. Hrot kopije/oštepu, hrob 
X, Žitavská Tôň, Slovensko (Budinský-Krička 1956, 18, tab. XIX.: 21); 4. Hrot kopije/oštepu, hrob 108/2, 
Csákberény-Orondpuszta, Maďarsko [László et al. 2015, 58, Taf. 9: 1 (108/2)]. Čísla 3-4 sú v mierke označe-
nej písmenom „a“.

Plate 2. Selected early medieval graves and heads from the Carpathian Basin regarding the debatable ways 
of depositions of thrusting pole arms. 
The vertical sticking of  thrusting pole arms into the  filling and  the  bottom of  a  grave (1); breaking (2) 
and deforming (3-4) of heads of trusting pole arms.
1. Grave 1, Bóly-Sziebert puszta A, Hungary (Papp 1963, 169, XXIX. tábla); 2. Grave, Stari Jankovci-Gatina, 
Croatia (Šmalcelj 1992, 48-49, figure on page 48; Filipec 2015, Sl. 5); 3. Head of a thrusting pole weapon, grave 
X, Žitavská Tôň, Slovakia (Budinský-Krička 1956, 18, tab. XIX.: 21); 4. Head of a  thrusting pole weapon, 
grave 108/2, Csákberény-Orondpuszta, Hungary [László et al. 2015, 58, Taf. 9: 1 (108/2)]. Numbers 3-4 are 
according to the scale marked with the letter “a”.


