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Abstract: ILLAS, Martin. Relation of the pre-Romanesque Church at Devin to Dalmatian
Architecture. The subject of the study is the structural and iconographic-iconological
analysis of the ground-plan of the pre-Romanesque Great-Moravian church in Devin Castle
from the 9th century. The study also attempts to define the building stages that can be identified
in the building development of the ground-plan. After a critical analysis, the building can
be interpreted as an early-medieval adaptation of a defined model of the Dalmatian late-
antique church through Dalmatian pre-Romanesque architecture. As the source, the three
late-antique churches in Dalmatia used also in the early-middle ages may be identified
(Bilice, Pridraga, Sutivan). The ground-plan of the Devin church may be analysed by several
construction plans based on different planimetric methods of construction, from which one
can be analogically applied in the plans of the three Dalmatian triconchs. The Devin church
was probably constructed using a Carolingian foot. The ground-plan of the Devin church
was a result of one building project, but two ground-plan elements are obviously the separate
building interventions. One intervention is presented by a middle transverse foundation
stripe serving as the base of the chancel screen which was a part of the original building
plan. The second intervention is presented by the additional intervention in the masonry
of the northern apse which can be interpreted as a rebuilding of the northern apse caused by
the static disorder in the second building stage.

Keywords: church, triconch, Devin, Great Moravia, pre-Romanesque architecture, Dalmatian
architecture

Abstrakt: ILLAS, Martin. Vztah predromdnskeho kostola na Devine k dalmdtskej architektii-
re. Predmetom tejto $tudie je Strukturalistickd a ikonograficko-ikonologické analyza podo-
rysu predromanskeho velkomoravského kostola na Devinskom hrade z 9. storocia. Studia
sa taktiez pokusa definovat stavebné etapy, ktoré mozno identifikovat v stavebnom vyvoji
podorysu. Po kritickej analyze mozno stavbu interpretovat ako v¢asnostredoveku recepciu
definovaného modelu dalmatskeho neskoroantického kostola sprostredkovanu dalmatskou
predromanskou architekturou. Ako vzor mozno identifikovat tri neskoroantické kostoly
v Dalmadcii, ktoré boli vyuzivané i vo v¢asnom stredoveku (Bilice, Pridraga, Sutivan). Po-
dorys devinskeho kostola mozno analyzovat pomocou niekolkych konstrukénych planov
zalozenych na roznych planimetrickych konstrukénych metdédach, z ktorych jednu mozno
aplikovat aj na podorysy troch dalmatskych trikonch. Devinsky kostol bol pravdepodobne
konstruovany s dizkovou mierou karolinskej stopy. Pédorys devinskeho kostola bol vysled-
kom jedného stavebného projektu, avsak dva prvky podorysu st zjavne samostatnymi sta-
vebnymi zasahmi. Prvy zdsah predstavuje stredny prie¢ny zédkladovy pas, ktory sluzil ako
zéklad predoltarnej priecky, ktord bola sucastou pévodného projektu. Druhy stavebny zdsah
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predstavuje dodato¢ny zdsah do muriva severnej apsidy, ktory mozno interpretovat ako pre-
stavbu severnej apsidy vyvolanu statickou poruchou a ako druht stavebnu etapu.

Klucové slova: kostol, trikoncha, Devin, Velkd Morava, predromdnska architektiira, dalmdtska
architektiira

Predmetom tejto Studie je $trukturalisticka a ikonograficko-ikonologickd analyza' pédorysu vcas-
nostredovekého kostola na Devinskom hrade. Stidia sa zaroven pokusa definovat a interpreto-
vat stavebné fazy, resp. stavebné etapy, ktoré mozno v stavebnom vyvine pddorysu identifikovat.
Studia nadvizuje na skor$iu autorovu précu, ktorej obsahom je interpretacia funkcie, provenien-
cie a priestorového usporiadania tejto v¢asnostredovekej stavby na zaklade jej formalnej a dispo-
zi¢nej analyzy a kompardcie (I11a$ 2011b).

Zaklady stavby boli archeologicky skiimané v rokoch 1921 - 22, 1935 a 1980, ked bol od-
kryty jej kompletny podorys (Placha - Hlavicova 1981, 435-436; stru¢ny prehlad vyskumov
v Stefanovi¢ové 1993, 308-309 alebo Placha - Hlavicové 2011, 73). Na zaklade vysledkov po-
sledného vyskumu z 80. rokov bola stavba interpretovand ako kostol a prostrednictvom hrobov
na okolitom pohrebisku bola datovana do 2. polovice 9. storocia (Stefanovi¢ova 1993, 309-311;
Placha - Hlavicovd 2011, 89-101).2

Maly pocet hrobov z 9. storocia a ich relativne velka vzdialenost od stavby, ako aj zna¢né
mnozstvo rimskeho stavebného materidlu sekundarne pouzitého v murive stavby st pri¢inou
pochybnosti o vcasnostredovekom datovani stavby a tvah o jeho neskoroantickom datovani
(Mérinsky 2006, 608; Polacek 2008, 13). Také datovanie je vSak vylicené superpoziciou stavby
k objektu z 5. storocia a absenciou akéhokolvek relevantného nalezového kontextu zo 6. az 8. sto-
rocia, ktory by svedcil o vzniku tejto murovanej stavby v tomto obdobi, t. j. pred 9. storo¢im
(Placha - Hlavicova 2011, 75-77).}

Vcasnostredoveky kostol na Devinskom hrade je svojim pddorysom vynimocny v sakralnej
architektdre na tizemi Velkej Moravy i v strednej Eurdpe 9. storocia.* Ide o trikonchu s trojicou
identickych apsid na pddoryse pismena U umiestnenych tesne pri sebe a s priemerom mensim
nez je priemer lode. Pozdlzna lod stavby je ¢lenend tromi prie¢nymi zdkladovymi pasmi deliacimi
podorys na $tyri nerovnako velké plochy. Stredny prie¢ny zdkladovy pas nie je previazany so zd-
kladmi obvodovych murov. Zaklady severnej apsidy boli neskdr doplnené v interiéri aj exteriéri
obmurovkou (obr. 1).

Vynimoc¢na pddorysna dispozicia stavby, ktora vo vacsine odbornej literatiry venovanej to-
muto kostolu stale ostava nevyriesenou otazkou, je pri¢inou diametralne odlisnych interpretacii
jej priestorového a funk¢ného usporiadania, ktoré st zalozené na predpoklade ¢lenenia stavby
na viac miestnosti s rozli¢nymi funkciami (napriklad Stefanovi¢ova 1989, 118; Rodziriska-Chorazy
2000, 45-52; Vanco 2002, 38-39). Viaceré z tychto teoretickych variantov mozno z viacerych dévo-
dov vylucit ako nepravdepodobné alebo celkom nerealne. Ako priklad mozno uviest interpretaciu
stavby ako paldca s palacovou kaplnkou, ktord ma byt najstar$im prikladom spojenia profannej

! Tieto metodické vychodiskd na ucely vyskumu predroménskej sakralnej architektury v Cechach,

na Morave a na zapadnom Slovensku odportac¢a M. Vanco (2011, 152-153).
2 M. Van¢o stavbu datuje az na koniec 9. storocia (2002, 46). Najnovsie sa objavila uvaha o datovani kostola
dokonca pred polovicu 9. storocia (Chorvatova 2017, 118-121).
* K. Harmadyova (2012, 353) nedavno uvadza (bez odkazu na relevantny zdroj), ze pod zakladmi kostola
bol odkryty kolovy objekt z 8. storocia, ¢o v§ak nemd oporu v inej literature.
V strednej a zapadnej Eurépe mozno v 9. storo¢i ndjst len niekolko kostolov s trikonchalnym podory-
som: Miistair, Werden, Halberstadt, Neuss, Ingelheim, Fécamp, Querqueville a Wandrille (114§ 2014, 166,
Tab. VII).
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a sakralnej stavby v stredoeurdpskom prostredi a ktorého mladsie priklady st zname z viacerych
polskych lokalit z 2. polovice 10. a z 11. storo¢ia (Rodzinska-Chorazy 2000, 50-51). Porovnanie
s ostatnymi kostolmi a palacovymi, resp. nadstandardnymi obytnymi stavbami v prostredi Velkej
Moravy a s fiou stvisiacich oblastiach (Panénia, Cechy), kde rezidenény objekt bol vidy striktne
oddeleny od sakralnej stavby, vsak vylucuje, ze by tu v 9. storo¢i vzniklo také kompaktné spojenie
sakradlneho a profanneho objektu, aké pozname z druhej polovice 10. storo¢ia na tizemi Polska
(Illas 2011b, 21).° Z rovnakého dovodu, ktory je pri¢inou rozli¢nych interpretacii priestorového
a funkéného usporiadania stavby, sa roznia aj ndzory na identifikdciu proveniencie tejto stavby,
a to od longobardskej ¢i rimskej kuridlnej reprezenta¢nej architektury cez dalmatsku ¢i balkansku
architektiru az po byzantsku architekturu (Stefanovicova 1993, 311; Vanco 2002, 39; Plachd -
Hlavicova 2011, 84-88; Ruttkay 2012, 87).

Zo vsetkych alternativ interpretacie funkcie a usporiadania stavby sa po kritickej analyze ako
najpravdepodobnejsia zd4 interpretacia stavby ako kostola s jednou nedelenou pozdiznou lodou
(1148 2011b, 22-23). K tomuto zaveru vedie na jednej strane analyza zachovanych muriv a kon-
text ostatnych sakralnych stavieb na uzemi Velkej Moravy a na druhej strane formalna analyza
dispozicie stavby a jej kompardacia s analogicky usporiadanymi kostolmi z 5. - 6. storo¢ia na tize-
mi Dalmdcie a Norica - s kostolom sv. Jana Krstitela v Sutivane (Vezi¢ 2011, 38, 43), kostolom
sv. Martina v Pridrage (Vezi¢ 2011, 34-37, 40-42), kostolom neznameho zasvitenia v Biliciach
(Vezi¢ 2011, 37, 42) a kostolom sv. Petra v Lendorfe-Holzi, ktory svoju kone¢nt podobu trikon-
chy nadobudol po prestavbe v 6. storo¢i (Glaser 2003, 427, 436). Minimalne tri z uvedenych sta-
vieb (nachadzajice sa v Dalmacii) plnili svoju funkciu aj vo v¢asnom stredoveku a este niekolko
dalsich storo¢i (kostol sv. Martina v Pridrage je Zivym kostolom dodnes). Devinsky kostol sa
s tymito stavbami zhoduje analogickou pddorysnou dispoziciou s typickymi charakteristickymi
znakmi (trikoncha s vyrazne pozdlznou lodou a s trojicou identickych alebo takmer identickych
apsid umiestnenych tesne pri sebe s mens$im priemerom nez je priemer lode), ako aj rozmermi
viacerych parametrov (Illas 2011b, 29-31). Prie¢ne zakladové pasy odkryté v devinskej stavbe len
»v urovni pod dlazkou® (napriklad Plachd - Hlavicova 2011, 84), ktoré nikde nevystupujt do takej
vysky ako zachované obvodové murivo, neboli so vSetkou pravdepodobnostou zakladmi priecok,
ale boli len zakladmi pristennych interiérovych lizén. Prave taky zakladovy pas nesuci len par
pristennych lizén, nie murovand priecku, nachadzame v jednom pripade dalmatskych neskoroan-
tickych kostolov (kostol sv. Jana Krstitela v Sutivane; Illag 2011b, 30-31).° Prie¢ne zakladové pasy
s lizénami teda delili interiér kostola na niekolko nerovnakych travé.

Tieto formélne zhody devinskeho kostola s dalmatskymi neskoroantickymi kostolmi dovoluju
identifikovat aj najpravdepodobnejsiu provenienciu devinskeho kostola - ide zrejme o recepciu
ur¢itého vymedzeného modelu dalmatskeho neskoroantického kostola prostrednictvom dal-
matskej predromanskej architektury, ktora vo véasnom stredoveku aktivne ¢i pasivne recipovala
a transformovala domace dalmatske neskoroantické vzory a predlohy (Ill4s 2011b, 31-32, 37-38).
Hoci v samotnej dalmatskej predromanskej architektire nepozname analogicku predromansku
stavbu, ktora by bola vysledkom podobnej recepcie, nie je to prekazkou. Dalmétska predromanska

> Jednou z pri¢in, pre ktoré v pripade devinskej stavby nemohlo ist o reziden¢ny ¢i iny profanny objekt

je existencia hrobov, ktoré by sotva mohli byt ulozené k stavbe, ktora nebola kostolom. Relativne velka
vzdialenost hrobov z 9. storo¢ia od kostola na Devine nemoze byt indiciou pre interpretaciu tejto stavby
ako spojenia objektu s profannou (palac) a sakralnou funkciou (kaplnka), pricom hroby by boli ukladané
prave pri sakralnej ¢asti stavby, ako najnovsie uvazuju M. Samuel a B. Pomfyova (2015, 100), pretoze sku-
pina uvedenych hrobov sa nachadza blizsie prave k domnelej profannej Casti stavby, nie v§ak k domnelej
kaplnke.

Tato interpreta¢ni moznost prie¢nych zakladovych pasov devinskeho kostola uvadza, no zaroven odmie-
ta T. Rodzinska-Chorazy (2000, 37, 46).
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architektdra tu - podobne ako v mnohych inych pripadoch - zachovala neskoroantické kostoly
v Sutivane, Biliciach i Pridrage v celej ich zachovanej hmote a s minimalnymi zasahmi ich adapto-
vala prostriedkami predromanskeho umenia najmé s ohladom na v¢asnostredoveké poziadavky
na liturgické funkcie a ¢lenenie sakrélneho priestoru (iflo najmé o vybavenie kostolov vnitornou
kamenadrskou vyzdobou, predovsetkym predoltdrnou prie¢kou).”

Pre doslednt komparaciu devinskeho kostola s jeho dalmatskymi neskoroantickymi ana-
légiami je potrebné pokusit sa i o Strukturalisticka a ikonograficko-ikonologickt analyzu ich
podorysov.

V suvislosti s viacerymi rozmerovymi zhodami podorysu devinskeho kostola s podorysmi
troch dalmétskych kostolov je potrebné zistit, ak4 dlzkova miera bola pouzita pri konstrukcii po-
dorysu devinskeho kostola. To je mozné na zaklade zistenia, ¢i rozmery jednotlivych parametrov
podorysu devinskeho kostola po vyjadreni v niektorej dobovej dizkovej miere zodpovedaju celym
¢islam a ¢i nesu v sebe urcity, najma krestanskd numerologicka symboliku, alebo maja aspon vse-
obecne okrihle hodnoty, pripadne ¢i ide o nasobky takych hodnot (Vanco 2011, 152).° Do tvahy
prichadzaju v podstate dve dlzkové miery, ktorych pouzitie mozno v strednej Eurdpe 9. storocia
najpravdepodobnejsie predpokladat, a to rimska stopa s typickou dizkou 29,6 cm (ktort viak
vo v¢asnom stredoveku spravidla mozno zaokruhlit na 30 cm) a karolinska stopa s dizkou oscilu-
jucou okolo 33,3 cm.’

Z 52 sledovanych parametrov podorysu devinskeho kostola (podla podorysu v Plachd -
Hlavicova - Keller 1990, 90)* je mozné 31 vyjadrit v rimskych stopach a 27 v karolinskych sto-
pach tak, aby rozmer i po zohladneni maximalnej tolerovatelnej odchylky v rozsahu jednej stopy
zodpovedal ¢islu s uréitou krestanskou symbolikou alebo nejakej vSeobecne okruhlej hodnote.
Napriek urcitej Statistickej prevahe parametrov vyjadritelnych v rimskych stopach vSak nejde
o rozdiel tak vyznamny, aby sa dalo jednozna¢ne konstatovat pouzite rimskej stopy ako stavebnej
dizkovej jednotky.

V troch neskoroantickych dalmatskych trikonchach bola nepochybne pouzita dizkova miera
rimskej stopy, takze by bolo mozné predpokladat jej pouZitie aj v devinskom kostole. V rozme-
roch devinskeho kostola a troch dalmatskych kostolov mozno dokonca identifikovat 8 zhodnych
rozmerov niektorych parametrov. Napriek tomu v$ak nie je nevyhnutné predpokladat aj pouzitie
zhodnej dizkovej miery. Ak boli zhody niektorych rozmerov devinskeho kostola a troch dalmat-
skych kostolov vysledkom umyselnej recepcie, museli by ich hodnoty zodpovedat symbolickym
¢islam ¢i inym okrdhlym hodnotdm aj vtedy, ak by v pripade devinskej stavby bola pouzita ind
dizkové miera nez v pripade troch uvedenych dalmatskych kostolov, t. j. karolinska stopa. Tato
podmienku splia 5 zhodnych rozmerov. Je tu viak aj moznost, Ze rozmerové zhody v podorysoch
devinskeho kostola s podobnymi dalmétskymi kostolmi neboli vysledkom priamej a tmyselnej

K otazke vplyvu a prisposobovania neskoroantickych kostolov v byzantskej a chorvatskej Dalmacii pozri
Jurkovi¢ 2000, 182 alebo Marasovi¢ 2008, 204-211. K problému predromanskej transformacie neskoroan-
tickych kostolov na vychodnom Jadrane vseobecne pozri: Jurkovi¢ 1988-1989, 42.

Rozmery kostolov boli pri projektovani kostolov a konstrukcii ich podorysov, priestorov a hmoty inten-
ciondlne vyberané ako ur¢ité ustalené hodnoty, resp. ich nasobky ¢i podiely, ktoré boli podriadené pre-
dovsetkym symbolike prameniacej zo Svitého pisma, a to bud priamo, alebo nepriamo, prostrednictvom
imitovania inych sakralnych stavieb sluziacich ako vzor.

Pouzitie tzv. langobardskej stopy s dizkou 43 cm alebo 36,5 cm v nasom prostredi mozno sotva pred-
pokladat, kedze pouZivanie stdp s touto dizkou nie je v 9. storoci v strednej Eurépe spolahlivo dolozené
(napriklad Vanco 2011, 135).

Autor sledoval vietky $irkové a dizkové parametre vetkych $trukturalnych prvkov podorysu. Na tcely
tejto Studie sa metrické rozmery podorysu z dévodu nepravidelného priebehu zachovaného muriva, resp.
len maltového podzékladového 16zka spravidla zaokruhlili na celych 5 cm.
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recepcie jednotlivych parametrov, ale boli dosledkom pouzitia jedného ¢i viacerych zhodnych
alebo podobnych modulov a konstrukénych planov. Preto je potrebné pokusit sa identifikovat vy-
chodiskové moduly a pouzité konstrukéné plany aplikované na podorysy véetkych analyzovanych
stavieb.

Na podorys devinskeho kostola mozno aplikovat viac konstrukénych planov zaloZenych
na roznych planimetrickych metédach vystavby: dynamické $tvoruholniky," kvadratiry,'
X-figiiry,"® kruznice."* Kritériom ich pouzitelnosti je ich komplexny vztah k realnemu pddory-
su, t. j. Ze kazdy z nich musi vymedzovat niekolko parametrov podorysu kostola s maximalnou
tolerovatelnou odchylkou v rozsahu jednej stopy (Vanco 2011, 138, 152)."* Zakladom kazdého
z aplikovanych konstrukénych planov je pritom jeden zakladny vychodiskovy rozmer, t. j. modul'®
obsahujuci ¢islo s uréitou krestanskou symbolikou, resp. okrihlou hodnotou.

Konstruk¢né plany identifikované v podoryse devinskeho kostola spolu navzijom suvisia
a navzajom sa podmienujt, pri¢om az spolo¢ne vymedzuju vietky podstatné parametre pddorysu
kostola. Je zaujimavé, ze takmer vsetky aplikované konstrukéné plany sa priamo alebo nepriamo
(prostrednictvom iného z planov) odvijaji od stredného prie¢neho zédkladového pasu (od jeho
zapadného lica). Stredny prie¢ny zdkladovy pas preto napriek tomu, Ze nebol previazany s obvo-
dovym murivom, musel byt su¢astou pddorysu kostola uz od pociatku, pricom musel mat zasadny

Ide o planimetrickd konstrukciu, kde sa $tvoruholniky radia za sebou tak, Ze sticet spolo¢nej dizky prvé-
ho $tvoruholnika (Stvorca) a najblizsieho susedného §tvoruholnika sa rovna uhlopriecke prvého z nich
(8tvorca), stcet dizok prvych dvoch $tvoruholnikov a nasledujiceho tretieho $tvoruholnika sa rovna
spolo¢nej uhlopriecke prvych dvoch $tvoruholnikov atd. Matematicky mozno stéet dizok prvych dvoch
stvoruholnikov vyjadrit ako stcin dlzky prvého z nich (§tvorca) a V2, sticet dlzok prvych troch &tvoruhol-
nikov vyjadrit ako stcin dlzky prvého z nich (§tvorca) a V3, sticet dizok prvych styroch stvoruholnikov
vyjadrit ako sacin dlzky prvého z nich (§tvorca) a V4, t. j. dvojnasobku prvého Stvorca atd. (napriklad
Vanco 2002, 37-38).

Ide o aplikaciu $tvoruholnikov alebo identickych $tvorcov, pripadne ich polovic alebo dalsich podielov
alebo aj urcitého poctu identickych tzv. aditivnych obdiznikov pridavanych k inym konstrukénym pla-
nom. Za osobitny variant systému kvadratir mozno povazovat i tzv. modulovy raster (Hecht 1978, 62,
78).

Metdda tzv. X-figlr je variantom triangulacie, ked sa na pddorys aplikuju rovnostranné trojuholniky tak,
7e zékladna trojuholnika je umiestnend prie¢ne na pozdiznu os stavby. K poutzitiu tohto systému pozri
napriklad: T. Kiintzel (2015, 1-60).

Systém kruznic mozno bez problémov aplikovat na polkruhovo uzavreté apsidy a na centralne stavby, no
len tazko mozno tuto metddu aplikovat na kvadratické podorysy, ako to navrhol J. PoSmourny (1964, 187-
202), resp. ako to v podstate bez vyhrad prijali dal$i badatelia (napriklad Struhdr 1977; Rodzinska-Chorazy
2000, 36-37; Botek 2014, 50-51) napriek tomu, Ze J. Pomourny (ako aj A. Struhar a T. Rodzinska-Chorazy
v pripade devinskeho kostola) pri formuldcii svojej hypotézy rektifikoval modulové systémy z idealizo-
vanych, a preto nespravnych pddorysov, takze jeho zavery sa nezakladaji na realnych vychodiskach a su
mylné. Kriticky k pouzitiu Po§mourného kruznicového modulu (napriklad Vanco 2011, 136-138).
Rozhodujtcimi kritériami pre identifikdciu najpravdepodobnejsie pouzitého konstrukéného planu je
najmi jeho jednoduchost, komplexné pokrytie hlavnych strukturalnych prvkov a podstatnych paramet-
rov podorysu, vzajomna suvislost jednotlivych sucasti konstrukéného planu a rozmery zodpovedajuce
krestanskej symbolickej numeroldgii. Rovnako je dolezité, ak sa viaceré pouzitelné konstrukéné plany
navzajom doplitaju. Takto identifikované konstrukéné plany skiimanej stavby mozno povazovat za naj-
redlnejsie, pricom mozno zaroven predpokladat, Ze takyto postup konstrukcie pddorysu stavby pouzil
i stredoveky stavitel.

Definiciu modulu formuluje uz Vitruvius (Vitruvius 1979, 99) ako ¢ast celku, ktora je prijata za vycho-
disko. Nezélezi na tom, ¢i ide o ¢iselny tdaj transformovany do rozmerov stavby alebo ide o planimetricky
utvar, ktorého kombinovanim sa konstruuje podorys a hmota stavby. Tato transformacia a kombinacia
spociva v nasobeni a deleni modulu ale aj v inom matematickom usporiadani.
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vyznam pre priestorové i funkéné usporiadanie kostola. Zda sa, ze najskor slo o septum, resp. can-
cellum, t. j. predoltarnu prie¢ku rozdelujicu interiér kostola na dva zakladné priestory — priestor
pre veriacich (quadratum populi) a priestor pre liturgiu a kilazov (presbyterium) (Marasovi¢ 2008,
187,192, 196).

Konstrukény plan devinskeho kostola zaloZeny na dynamickych $tvoruholnikoch'” sa priamo
odvija od zapadného lica stredného zakladového pasu, ktory predstavuje jeho konstrukény stred
(obr. 2.1). Siet dynamickych $tvoruholnikov pozostava zo zdpadnej a vychodnej ¢asti. Zapadnd
¢ast pozostava z dvoch dynamickych $tvoruholnikov, vychodna ¢ast pozostava zo $tyroch dyna-
mickych $tvoruholnikov. Siet dynamickych $tvoruholnikov vymedzuje exteriér stavby na zapade
(s odchylkou 25 c¢m), zapadny prie¢ny zédkladovy pas (jeho vychodné lice; s odchylkou 20 cm),
stredny prie¢ny zakladovy pas (jeho zapadné lice), napojenie severnej a juznej apsidy na lod
v exteriéri (s odchylkou 25 cm), zaver vychodnej apsidy v interiéri, t. j. vychodny zaver celého
interiéru kostola (s odchylkou 10 cm), a exteriérovu $irku lode. Vychodiskovym rozmerom, t. j.
modulom, je tu exteriérova Sirka lode (680 cm), ktord urcuje rozmery prvého dynamického $tvo-
ruholnika ($tvorca).

Na kvadraturach st zalozené tri konstruk¢né plany, ktoré mozno identifikovat v pddoryse de-
vinskeho kostola. Prvy z nich priamo vychadza z konstruk¢ného planu zaloZzeného na dynamic-
kych $tvoruholnikoch, je vlastne jeho inym vyjadrenim (obr. 2.2, plna ¢iara). Tento konstrukény
plan pozostava z radu troch identickych $tvorcov, z ktorych dva zodpovedaju obom $tvorcom,
ktoré su Castou siete dynamickych $tvoruholnikov, a treti zodpoveda tretiemu, $tvrtému a piate-
mu dynamickému $tvoruholniku vo vychodnej ¢asti siete dynamickych $tvoruholnikov. Tymto
konstrukénym pldnom zalozenym na kvadratirach su vymedzené totozné parametre podorysu
ako v pripade konstrukéného planu zalozeného na dynamickych $tvoruholnikoch (s vynimkou
zapadného exteriéru stavby). Modulom je tu rovnako exteriérova sirka lode (680 cm), ktora urcuje
rozmery identickych $tvorcov.

Druhy konstrukény plan zaloZeny na kvadrattrach pozostava len z jedného $tvorca (obr. 2.2,
prerusovana &iara). Stvorec nadvizuje na konstrukény plan zalozeny na dynamickych $tvoruhol-
nikoch, a to na jeho vychodné ukonéenie (s odchylkou 10 cm). Stvorec mé dizku strany 1145 cm.
Stvorec vymedzuje zéver vychodnej apsidy v interiéri, t. j. vychodny z4ver celého interiéru kostola,
dalej vychodny prie¢ny zakladovy pas (jeho zapadné lice) a zaver severnej i juznej apsidy v interié-
ri, t. j. celkovu interiérovu Sirku presbytéria. Na tento konstrukény plan bezprostredne nadvazuje
konstrukény plan zaloZeny na kruzniciach (vid niZsie).

Treti konstrukény plan zalozeny na kvadratirach (obr. 3.1) nadvizuje na konstrukény plan
zalozeny na dynamickych $tvoruholnikoch, resp. na prvy konstrukény plan zaloZeny na kvad-
raturach, a to na ich konstrukény stred (zdpadné lice stredného prie¢neho zakladového pasu).
Tento konstrukény plan pozostava z dvoch identickych $tvorcov, ktoré vymedzujua stredny prie¢ny
zékladovy pés (jeho zapadné lice), vychodné ukonéenie pozdizneho priestoru kostola, t. j. vitazny
obluk vychodnej apsidy (s odchylkou 10 cm), a interiérovu $irku lode. Modulom je tu interiérové
$irka lode (540 cm). Na tento konstrukény plan nadvazuje konstrukény plan zalozeny na kruzni-
ciach (pozri niZie), pretoze je nim urceny vychodny interiér severnej a juznej apsidy, a to na vy-
chodnom ukonéeni pozdizneho priestoru kostola.

17" Na podorys devinskeho kostola aplikoval metédu dynamickych $tvoruholnikov M. Vanco (2000, 78, 107-
108; 2002, 37-38), ktory ju oznacuje ako ,,dynamické obdizniky*, hoci jej sicastou okrem obdiznikov su
i $tvorce. M. Vanco vsak vo svojej aplikacii dynamickych $tvoruholnikov na pddorys devinskeho kos-
tola vychédzal z &iastoéne nespravneho pddorysu, pretoze pouziva interiérovi dizku druhého priesto-
ru od vychodu kostola (t. j. medzi vychodnym a strednym prie¢nym zakladovym pasom) 240 cm, kym
v skutoénosti tento priestor mé interiérovia dizku 170 cm.
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Konstrukény plan zaloZeny na X-figurach nenadvizuje na totozné vychodisko, ako kaz-
dy z vyssie opisanych konstrukénych planov. Tento konstrukény plan pozostiva z jeden a pol
X-figtiry (obr. 3.2). Jeho konstrukénym stredom je interkolumnium stredného prie¢neho zaklado-
vého pasu. Konstrukény plan vymedzuje interiér stavby na zapade, stredny prie¢ny zakladovy pas
(jeho interkolumnium), zaver vychodnej apsidy v exteriéri a interiérovi Sirku lode. Modulom je
tu interiérovd Sirka lode (540 cm). Hoci tento konstrukény plan vymedzuje niekolko parametrov
podorysu, nema s ostatnymi opisanymi konstrukénymi planmi suvislost, predovsetkym nema to-
tozné vychodisko (zapadné lice stredného prie¢neho zakladového péasu). Tento konstrukény plan
nie je pre vystavbu pddorysu kostola dolezity, kedZe nim vymedzené parametre pédorysu mozno
vymedzit i na zaklade ostatnych opisanych konstrukénych planov a manipulaciou s hrabkou mu-
riva (65-70, resp. az 75 cm).

Konstrukény plan zalozeny na kruzniciach pozostéva z troch identickych kruznic (obr. 2.2).
KruzZnice nadvdzuju na druhy konstrukény plén zalozeny na kvadrature, t. j. na nim vymedzené
interiérové zavery apsid, ako aj na treti konstrukény plan zaloZeny na kvadraturach, t. j. na nim
vymedzené interiérové vychodné ukoncenie pozdlzneho priestoru kostola, ktoré zaroven uréuje
vychodny interiér severnej a juznej apsidy. Kruznice vymedzuju interiér vSetkych troch apsid.
Maju priemer 340 cm.'®

Z uvedenych analyz vyplyva, Ze primarnu délezitost mal konstrukény plan zalozeny na dyna-
mickych $tvoruholnikoch a zaroven jeho variant v podobe prvého konstrukéného planu zaloze-
ného na kvadraturach. Na tieto dva konstrukéné plany nadvazuje druhy a treti konstrukény plan
kvadratur. Konstrukény plan kruznic nadvazuje az na druhy a treti konstruk¢ny plan kvadratar.
Tieto suvislosti zaroven dovoluju rekonstruovat i postup projektanta pri planovani pddorysu.'’

Konstrukény plan dynamickych stvoruholnikov a prvy konstrukény plan zaloZeny na kvad-
raturach vymedzuju na ploche podorysu devinskeho kostola niekolko ploch, ktorym mozno pri-
pisat $pecifické funkcie priestorového usporiadania kostola. Najzapadnejsi z dynamickych $tvo-
ruholnikov a tri identické $tvorce vymedzuju styri plochy: plochu od zapadného exteriéru stavby
po zépadny prie¢ny zakladovy pas, plochu od zdpadného prie¢neho zakladového pasu po stredny
prie¢ny zédkladovy pas, plochu od stredného prie¢neho zékladového pasu po exteriérové napoje-
nie apsid na obvodové mury kostola (na tejto ploche sa nachddza vychodny prie¢ny zédkladovy
pas) a plochu od exteriérového napojenia apsid na obvodové mury kostola po interiérovy zaver
vychodnej apsidy. Takto vymedzené plochy mozno vzhladom na obvyklé interiérové usporiadanie
kostolov interpretovat najskor ako vstupné travé,” dalej vlastnt lod ako priestor pre veriacich
(quadratum populi) a presbyterium pozostavajice z oltarneho priestoru a sanktudria. Zaroven je
oboma uvedenymi konstrukénymi planmi urcena pravdepodobna poloha predoltarnej priecky
na strednom prie¢nom zakladovom pase. Umiestnenie oltara mozno predpokladat na vychodnom

Priemer apsid je vo vitaznom obluku 330 cm, no v naj$irSom mieste interiéru apsid dosahuje az 340 cm
(v najzachovalejsich miestach pddorysu, t. j. v severnej a vychodnej apside), preto sa v tejto studii berie
za zaklad konstrukéného planu kruznic va¢si z oboch rozmerov. Apsidy maju v dosledku toho mierne
podkovovity podorys.

Je pravdepodobné, Ze stavebni remeselnici aj v teréne zopakovali véetky konstrukéné planimetrické po-
stupy, ktoré pouzil projektant ,,za stolom* v malej mierke (Cihdkova — Miiller 2015, 13, 19). Planovanie
podorysu v teréne prebiehalo nepochybne tou najjednoduchsou metédou - pouzitim kolov a povrazov
(Hecht 1978, 79-81). Pri vyty¢ovani pddorysu stavby v teréne vo velkej mierke tak nevyhnutne vznikali
rozne chyby a nepresnosti, no tie mohli byt aj dosledkom modifikacie a improvizacie pri realizacii stavby
(Cihakové — Miiller 2015, 9).

Toto vstupné travé je svojim umiestnenim a virtudlnym priestorovym vymedzenim snad pozostatkom
narthexu ¢i predlodia (pronaos) v uplne redukovanej forme. Narthex ani pronaos uz vo véasnostredove-
kom kontexte neplnili svoju obsahovt ani formalnu funkciu.
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prie¢nom zékladovom pase (Il1a$ 2011b, 31),** ktory bol vymedzeny druhym konstrukénym plé-
nom zalozenym na kvadratdrach; tento druhy konstrukény plan kvadratir by teda vymedzoval
cely posvitny priestor kostola od oltara po zavery vSetkych troch apsid. Uvedenymi postupmi teda
mozno identifikovat vetky podstatné prvky interiéru kostola.

Na rozdiel od vyssie uvedenych neskoroantickych dalmatskych trikonch, ktoré predstavuju
najblizsie analdgie k devinskemu kostolu, presbytérium devinskeho kostola zahfna vsetky tri
apsidy, pri¢om oltar s predoltarnou prieckou je vysunuty pred trojapsidovy zaver presbytéria.
V uvedenych neskoroantickych trikonchach bol oltdr umiestneny vo vychodnej apside a ta bola
od ostatného priestoru kostola oddelena predoltarnou prieckou, resp. ohradou. Uvedeny roz-
diel suvisi so zmenou liturgickej organizacie a funkcie bo¢nych priestorov presbytéria, ktoré sa
v neskorej antike spravidla vyuzivali ako prothesis a diakonikon. Vo v¢asnom stredoveku tato
obsahova stranka boénych priestorov presbytéria zanikla, resp. bola nahradena inou funkciou
(najma bo¢né oltare), hoci formalne usporiadanie ostalo zachované (Jurkovi¢ 1988-1989, 43-44;
Marasovi¢ 2008, 192). V¢asnostredoveké priestorové vymedzenie trikonchélneho zaveru podob-
né devinskemu kostolu mézeme ndjst napriklad v kostole Najsvitejsieho Spasitela pri prame-
ni Cetiny (4. $tvrtina 9. storocia, Chorvatsko), kde oltar nebol umiestneny vo vychodnej apside
ale v krizeni osi troch apsid a predoltarna priecka oddelovala od lode celé trojapsidové presbyté-
rium (Marasovi¢ 2011, 53).

Otazku moze vzbudzovat ndpadné vysunutie predoltarnej priecky hlboko do priestoru lode,
¢im je priestor pre veriacich znac¢ne skrateny. Tato situdcia nie je az tak vynimoc¢na ¢i neobvykld,
ako by sa mohlo zdat. V neskorej antike bola poloha oltdra krestanského chramu znacne flexi-
bilna, oltar mohol byt umiestneny az uprostred lode kostola. Vo v¢asnostredovekych kostoloch,
ktoré tym ¢i onym spdsobom recipovali ¢i nadvdzovali na neskoroantické vzory a medzi ktoré
mozno zaradit i kostol na Devine, mnohokrat preberali aj vyrazné vysunutie oltara spolu s pre-
doltarnou prieckou do priestoru lode (napriklad kostol sv. Petra v Drage, ostrov Rab, Chorvatsko,
1. polovica 11. storo¢ia; Marasovi¢ 2009, 121). Devinsky kostol sice neprevzal tito situdciu zo svo-
jich vzorov, ale poloha oltara tu vyplynula z aplikdcie sustavy konstrukénych planov, z ktorych
ten zakladny bol prevzaty z neskoroantickych vzorov (vid niz$ie). Vyrazné vysunutie preoltérnej
priecky do priestoru lode v$ak nie je nezname ani v inych v¢asnostredovekych kostoloch strednej
a zdpadnej Eurépy (napriklad kostol sv. Lucia, Walenstadt, 8. storocie, Svajéiarsko, Sennhauser
2003, 201; kostol sv. Ruperta, tzv. Virgilova bazilika, Salzburg, 774, Rakusko, Jacobsen 1989, 181;
kostol sv. Stefana, Béckweiler, 11. storo¢ie, Nemecko, Dehio 1984, 133). Napokon, priestor pre ve-
riacich v devinskom kostole mal v porovnani s ostatnymi velkomoravskymi kostolmi $tandardnu
a obvyklua rozlohu: V devinskom kostole mozno plochu priestoru pre veriacich podla vyssie uve-
denych zaverov rekonstruovat s velkostou asi 48,6 m* Pre porovnanie mozno uviest plochu lode
1. kostola v Starom Méste ,,Na Valach“ (asi 39 m?), 4. kostola v Mikul¢iciach - Valoch (asi 34 m?)
alebo kostola sv. Jana v Modré (asi 42 m?).

Identifikdcia konstrukénych planov ako aj modulov, ktoré boli zakladom ich vystavby, umoz-
nuje zo vietkych parametrov pddorysu devinskeho kostola vy¢lenit $tyri hodnoty, ktoré pred-
stavuji moduly. Ide o exteriérovu $irku lode (680 cm), celkovi interiérovu Sirku presbytéria
(1145 cm), interiérovu $irku lode (540 cm) a interiérovy priemer apsid (340 cm). Priratat k nim
mozno i hriabku muriva (na Grovni zachovaného zdkladového muriva alebo podzékladového
maltového 16Zka 65-70 cm, v zachovanom nadzdkladovom murive miestami az 75 cm), ktord
v spojeni s kazdym konstrukénym planom dotvorila findlny podorys, no tu nejde o modul. Styri

2 Nie je vylicené, ze vychodny prie¢ny zékladovy pas v devinskom kostole, na ktorom bol pravdepodobne
umiestneny oltar, mal zaroven i funkciu stupna zvysenej podlahy presbytéria - to véak nemozno zo za-
chovanej situdcie odkrytych zédkladov vobec preukazat.

KONSTANTINOVE LISTY 11/2 (2018), pp. 14 — 34 see | 21 |



MARTIN ILLAS

modulové rozmery predstavuju zakladné hodnoty podstatné pre konstrukciu podorysu. Prave
na zéklade tohto siboru podstatnych parametrov mozno zodpovedat otdzku, ktora dlzkova miera
bola pouzita pri vystavbe devinskeho kostola.

Len dva z modulov mozno v stlade s vy$sie uvedenymi kritériami hladania pouzitej dizko-
vej miery uspokojivo vyjadrit v rimskych stopach, avSak v karolinskych stopach mozno vyjadrit
véetky $tyri moduly. Hodnota hribky muriva je vyjadritelna tak v rimskych ako aj karolinskych
stopdch, ale karolinske stopy poskytuji mensie odchylky a jednozna¢nejsiu hodnotu. Tymto spé-
sobom mozno uvedenych pét rozmerov vyjadrit v karolinskych stopach (k. s.) takto: 680 cm =
20,4 k. s. (idedlne 20), 1145 cm = 34,4 k. s. (ideélne 35), 540 cm = 16,2 k. s. (idedlne 16), 340 cm =
10,2 k. s. (idedlne 10) a 65-70 az 75 cm = 1,9-2,1 k. s. az 2,3 k. s. (idedlne 2).

Uvedené hodnoty obsahuju jednak ¢isla s krestanskou symbolikou (¢islo 10 a ¢islo 16 ako
dvojnasobok ¢isla 8)* a jednak ¢isla s okrtthlou hodnotu (¢islo 20 a ¢islo 35). Hodnote hrabky
muriva (¢islo 2) nemozno pripisovat osobitny vyznam, kedze hrubka muriva je spravidla len tech-
nickym parametrom.” Pritom v zachovanej hmote devinskeho kostola ide zvicsa len o zakladové
murivo, ktoré je uzsie, a iba v dvoch ¢astiach je vo vi¢som rozsahu zachované nadzédkladové mu-
rivo $irsie nez zaklady,* takze zistend hribka muriva kolise.

Zda sa teda pravdepodobné, ze podorys devinskeho kostola bol konstruovany s pouzitim dlz-
kovej miery karolinskej stopy.

Takto vykonana $trukturalistickd a ikonograficko-ikonologicka analyza podorysu devinskeho
kostola dovoluje jednak vysvetlit funk¢né usporiadanie jednotlivych priestorov kostola a ich vza-
jomné vztahy a jednak pochopit aj zdanlivo problematické umiestnenie prie¢nych zédkladovych
pasov a ich nepravidelny rytmus ako aj ich funkciu.

Po strukturalistickej a ikonograficko-ikonologickej analyze podorysu devinskeho kostola je
potrebné vratit sa ku kompardcii s vyssie uvedenymi dalmatskymi trikonchami a zistit, ¢i je mozné
v ich pddorysoch ndjst konstrukéné plany analogické niektorému z vyssie identifikovanych (ako
to odportc¢a M. Vanco, 2011, 152).

Je pozoruhodné, Ze v podorysoch vsetkych troch dalmatskych trikonch, ktoré predstavujua
z dispozi¢ného hladiska najblizsie analdgie k devinskemu kostolu, mozno identifikovat kon-
$trukéné plany analogické svojou vystavbou prvému konstrukénému planu kvadratir, ktory
mozno identifikovat v podoryse devinskeho kostola. Nie je pritom samozrejme vylucené, ze
pri konstrukeii tychto kostolov mohli byt pouzité aj iné konstrukéné plany, napriklad zalozené
na tzv. zlatom reze (Pejakovi¢ 2000, 118-119).

V podoryse kostola v Biliciach (obr. 4) ide o rad troch identickych $tvorcov, ktoré vymedzuju
interiérovu $irku lode, exteriér stavby na zapade, interkolumnia stredného paru interiérovych
lizén, vychodné lice vychodného paru interiérovych lizén a interkolumnia vitazného oblika vy-
chodnej apsidy. Na vychodnom ukonceni konstruk¢ného planu lezi zaroven stred vychodnej
apsidy. Modulom je interiérova $irka lode (550 cm; idedlne 18 rimskych stop).

Cislo osem symbolizuje 6smy defi stvorenia sveta, ktorym bola v plnosti ¢asov smrt Krista na krizi za od-
pustenie hriechov, symbolizuje teda zmftvychvstanie Pana (Lurker 2005, 356). Cislo desat symbolizuje
najmé pocet Bozich prikazani (Lurker 2005, 89).

Hrubku muriva samotnd nemozno povazovat za prameh exaktného uréenia velkosti zakladnej dizkovej
miery a odvodzovat z nej modul a ostatné rozmery pddorysu. Hriibka muru (ktora napokon vo vaé$ine
pripadov velkomoravskej architektiry pozndme len v Grovni zékladového muriva) bola podmienena pri-
marne poziadavkami statiky stavby, sekundarne aj aplikéciou konstrukéného planu (Cihdkova — Miiller
2015, 16).

V severnej apside do vy$ky 90 cm a v strednej ¢asti severného muru lode v mieste napojenia stredného
prie¢neho zakladového pasu do vysky 120 cm (Plachd - Hlavicova 2011, 73, tieZ obr. 38 na s. 74; Samuel -
Pomfyova 2015, 98).
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V pddoryse kostola sv. Martina v Pridrage (obr. 5) ide o rad troch identickych $tvorcov, ktoré
vymedzuju interiérovu $irku lode, interkolumnium zapadnej steny lode, interkolumnid stredné-
ho paru interiérovych lizén, interkolumnid vychodného paru interiérovych lizén a interkolumnia
vitazného oblika vychodnej apsidy. Modulom je interiérova $irka lode (580 cm; idedlne 20 rim-
skych stop).

V pddoryse kostola sv. Jana Krstitela v Sutivane (obr. 6) ide o rad dvoch identickych $tvorcov
a jedného obdlznika s dlzkou zodpovedajicou 2/3 dizky $tvorca; vymedzuju interiérovti $irku
lode, exteriér stavby na zépade (obdlznik), zdpadné lice zépadného péaru interiérovych lizén,
vychodné lice vychodného paru interiérovych lizén a exteriérové napojenie vychodnej apsidy
na bo¢né apsidy. Na vychodnom ukonceni konstrukéného planu lezi zaroven stred vychodnej
apsidy. Modulom je interiérova $irka lode (445 cm; idedlne 14 alebo 15 rimskych stop).

Vo vietkych troch uvedenych dalmatskych kostoloch st §tvorcami, resp. obdlznikom, ktoré
vytvaraji konstrukény plan, zjavne vymedzené funkéne determinované plochy, resp. priestory
definované ako samostatné travé. Na zdpade ide o vstupné travé,” v strede je vymedzena vlast-
na lod (quadratum populi, priestor pre zhromazdenie laickych tcastnikov liturgie) a na vychode
presbytérium s apsidami (kde sa nachadza oltar a pre neskort antiku typické diakonikon, prothesis
ale aj subsellia). Tento vztah konstrukéného planu k funkénému usporiadaniu sakralneho priesto-
ru v dalmatskych trikonchach opraviuje vyssie uvedeny predpoklad, ze podobny vyznam kon-
$trukéného planu pre funk¢né usporiadanie stavby mozno ocakavat i v devinskom kostole.

Devinsky kostol sa teda zhoduje s tromi dalmatskymi trikonchami nielen formalnymi znakmi
podorysnej dispozicie a niektorymi rozmermi, ale aj konstrukénym planom zalozenym na kvad-
ratirach. Otazku moéze vzbudzovat skuto¢nost, Ze medzi vznikom troch uvedenych neskoroan-
tickych dalmatskych kostolov, v ktorych sa aplikoval uvedeny konstrukény plan, a vznikom pred-
romanskeho devinskeho kostola, ked sa aplikoval znovu, uplynulo priblizne tri a pol storodia.
Je to v8ak len zdanlivy problém. V¢asnostredoveky stavitel zvolil aplikaciu dispozicie, ako aj kon-
strukéného pléanu stéle zachovaného a funkéného kostola (kostolov). Tento kostol, resp. kostoly,
ktoré si stavitel zvolil za in$piracny zdroj, tak plnili tlohu prostrednika medzi neskoroantickou
a v¢asnostredovekou stavitelskou praxou. Navyse, v predromanskej dalmétskej architekture, ktora
recipovala a transformovala niektoré neskoroantické typy a modely sakralnych stavieb, sa pros-
trednictvom stavitelskej tradicie mohli zachovat i metddy konstrukcie pédorysu alebo minimélne
vedomie o urc¢itom planimetrickom usporiadani pédorysov kostolov. V¢asnostredoveky stavi-
tel ich len rozvinul a komplexne skombinoval s inymi planimetrickymi aplikdciami. K aplikacii
neskoroantickych konstrukénych metdd vo véasnostredovekej stavbe by sotva mohlo dojst, ak
by sa neskoroantické kostoly, v ktorych sa tieto metddy aplikovali, vobec nedochovali - nebol
by k dispozicii Ziadny prostrednik, ktory by bol nositelom stavitelskych zvyklosti a postupov.
Tradicia stavitelskych zvyklosti poc¢as dlhych obdobi si vyzaduje bud zachovanie stavebného diela
a idedlne aj jeho funkcie, alebo ich opakované aplikovanie v priebezne budovanych stavebnych
dielach.” V pripade troch uvedenych dalmatskych kostolov je naplnend podmienka zachovania

# Ako sme uz uviedli, moze ist o redukované predlodie (pronaos) ¢i redukovany narthex, ktorych funkcia sa

napriek redukovanej forme mohla v tychto neskoroantickych stavbach este zachovat (islo by teda zrejme
o priestor pre katechumenov alebo docasne vylic¢enych ¢lenov obce konajucich pokanie alebo vykona-
vajucich cirkevny trest). V kostole v Pridrage je zapadné vstupné travé akcentované tromi interiérovymi
slepymi arkadami spocivajucimi na zdpadnom a strednom pare lizén.

Vzory a in$pira¢né zdroje je vzdy potrebné hladat primdrne v tych stavbach, ktoré existovali a plnili svoju
funkciu v dobe vzniku skiimanej stavby, pripadne ktoré sice vznikli aj omnoho skér, ale v dobe vzniku
analyzovaného kostola stale plnili svoju funkciu. Inak by bolo sotva mozné zd6vodnit, Ze by sa pri vzniku
skiimanej stavby architektonicka idea uplatnila bez toho, Ze by bola v danej dobe obsahom nejakej existu-
jucej, idedlne este funk¢nej stavby (11148 2014, 163).
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neskoroantickych stavebnych diel, ktoré tak mohli sprostredkovat stavitelskii prax medzi nesko-
rou antikou a v¢éasnym stredovekom.

Na zéklade uvedenych zisteni mozno vyslovit zaver, Ze tak formalna ako aj $trukturalisticka
a ikonograficko-ikonologicka analyza potvrdzuje nézor, Ze devinsky kostol je importom dalmat-
skej predromanskej architektdry, ktord v tomto pripade prevzala osobitny model neskoroantické-
ho trikonchalneho kostola.

Je navyse velmi pravdepodobné, ze devinsky kostol vznikol priamo ako dielo stavitela, ktory
velmi intimne poznal dalmatsku architekturu a ktory z Dalmdcie priamo pochadzal. Sved¢i pre to
jednak volba podorysného modelu kostola vyskytujiiceho sa v Dalmacii a jednak znalost nesko-
roantickych stavieb, ich parametrov a planimetrickej $truktury.

Velmi pravdepodobné je i to, Ze z Dalmacie pochddzali dokonca aj stavebni remeselnici, ktori
devinsky kostol vybudovali. Stavebni remeselnici ovplyviiuju primarne technicka a technologickt
stranku stavby, predovsetkym technoldgiu murovania (Ill4§ 2014, 171). Murivo devinskeho kostola
je vybudované technikou opus incertum - z len hrubo upravenych nepravidelne kladenych kusov
lomového kamena — nie je vybudované z tenkych kamennych platni ako vd¢sina kostolov na tizemi
Velkej Moravy i strednej Eurdpy, ¢o bola technika typicka pre tradiciu merovejsko-karolinskeho
stavitelstva (Vanco 1998, 125). Opus incertum je typicky anticka stavebnd technika, ktora vSak naj-
ma v Dalmicii ostala takmer vylu¢ne pouzivanym sposobom murovania i vo v¢asnom stredoveku
(Marasovi¢ 2008, 291). Jej pouzitie na Devine mozno vysvetlit priamou ucastou dalmatskych sta-
vebnych remeselnikov pri budovani kostola. Pouzitie tejto stavebnej techniky spolu s ostatnymi
vizbami na Dalmaciu podporuje spravnost tézy o dalmatskom pévode devinskeho kostola.”

Inou sti¢astou technickej a technologickej stranky stavby je pouzita dizkova miera. Vyber
dizkovej miery bol zrejme rovnako zavisly od volby stavebnych remeselnikov. Podla vysie uve-
denych zisteni bola v devinskom kostole pouzita karolinska stopa. Ak sa vystavby devinskeho
kostola zucastniovali stavebni remeselnici pochadzajici z Dalmacie, moze sa zdat nepravdepo-
dobné, ze by pouzili ako stavebnu dlzkovti mieru karolinsku stopu a nie rimsku stopu, ktoré bola
v Dalmicii tradi¢ne pouzivand i vo v¢asnom stredoveku. Architektira v chorvatskej Dalmadcii
v8ak aktivne preberala podnety z karolinskej architektiry a organizatormi viacerych stavebnych
projektov boli priamo duchovni pochddzajuci z karolovskej rise; to rovnako plati pre stavitelov ¢i
majstrov, ktori v Dalmacii realizovali stavebné projekty.*® Je teda pravdepodobné, Ze v chorvatskej
Dalmacii pdsobili i stavebni remeselnici pochadzajuci z rise a aplikujuci karolinsku stopu, ktorej
pouzitie v Dalmadcii zdomacnelo.

V literatdre venovanej devinskemu kostolu sa vo v§eobecnosti zhodne konstatuje jeho jedno-
fazovy stavebny vyvoj (napriklad Stefanovi¢ova 1993, 309; Vanco 2002, 36; Plaché - Hlavicova
2011, 75). Podorys devinskeho kostola vznikol v zasade ako jeden stavebny projekt, nevznikol
vo viacerych stavebnych fazach. Napriek tomu dva prvky poédorysu su zjavne samostatnymi sta-
vebnymi zasahmi. Jednym je stredny prie¢ny zakladovy pas, ktory nebol previazany s obvodovym
murivom, druhym je dodato¢né zosilnenie muru severnej apsidy.

Pokial ide o stredny prie¢ny zdkladovy pds, jednozna¢ne mozno odmietnut interpretaciu, Ze
iSlo o vyrovnanie poklesu terénu pod dlazkou kostola.”” Ak by malo ist o podmurovanie dlaz-

¥ To zaroven sveddi proti téze o byzantskom povode devinskeho kostola (Ruttkay 2012, 87). Indiciou, ktord
rovnako vylucuje stvislost kostola na Devine s byzantskou architektdrou, je aj charakter jeho malt a omie-
tok, ktoré nemaju ziadny znak charakteristicky pre byzantské stavebnictvo — chyba v nich technologicka
primes zivoc¢i$nych chlpov ¢i rastlinnych vlaken, napriklad slamy ¢i kadela, typicka pre byzantské omiet-
ky (Hammer 2008, 126).

# Napriklad Teodobert, Gumpertus, Mengausus ¢i Tehoderus (Marasovi¢ 2008, 162-163).

¥ Ako sa domnievaji najmi autorky vyskumu kostola (napriklad Placha - Hlavicova 2011, 75).
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ky kostola z dévodu poklesu podlozia, zrejme by toto vyrovnanie bolo vykonané v rozsahu a sp6-
sobom zodpovedajicim poruche podlozia, nie v§ak v architektonickej forme presne vymerané-
ho muru (Illa$ 2011, 22). Z vyssie uvedenej $trukturalistickej a konstrukénej analyzy podorysu
vyplyva, Ze stredny priecny zakladovy pas mal podstatny vyznam pre konstrukciu a planovanie
celého pddorysu kostola a Ze so vetkou pravdepodobnostou plnil funkciu zdkladu predoltarnej
priecky. Stredny prie¢ny zékladovy pds preto musel byt sti¢astou primarneho stavebného projektu.
Skuto¢nost, Ze jeho murivo nie je previazané s obvodovym murivom lode kostola, nie je dokazom
sekundarnosti tejto ¢asti pddorysu, ale vyplyva zrejme zo skutocnosti, Ze toto murivo bolo ako
zaklad predoltarnej prie¢ky vytvorené az po vybudovani zakladov stavby, hoci jeho poloha musela
byt urcena a fixovana od pociatku stavebnych préc, kedze i$lo o vychodiskovy prvok podorysu.
Napokon, zéklad stavebne samostatnej predoltarnej priecky nemusel byt vobec previazany s ob-
vodovym murivom. Stredny prie¢ny zakladovy pds preto nie je dokladom novej stavebnej fazy
alebo etapy,” ale dokladom postupu pri konstrukcii podorysu a hmoty stavby v case jej vzniku
(obr. 7.1).

Dodato¢ny zasah do zakladového muriva severnej apsidy sa interpretuje ako statické zabezpe-
Cenie zakladov proti nestabilite klesajiceho svahu v tejto ¢asti pddorysu (napriklad Vanco 2002,
36; Placha — Hlavicova 2011, 73). Tento vyskopisny pokles podlozia stavby je faktom. Pri interpre-
tacii doplnenia zakladov severnej apsidy sa v8ak ignoruje skuto¢nost, Ze podobne ako v pripade
stredného prie¢neho zakladového pasu aj tu ide o architektonicka formu muriva, ktoré so vietkou
pravdepodobnostou malo aj nadzakladovu ¢ast. Domurovanie sa nachddza v interiéri i v exteriéri
primarneho zakladu severnej apsidy. Interiérové domurovanie bolo umiestnené len v strede zave-
ru apsidy. Ma formu symetrického obluka (hoci nie presného segmentu kruznice), ktory zmensuje
hibku apsidy asi 0 60 cm. Exteriérové domurovanie sa nachidza len v severozapadnej ¢asti zkla-
dov apsidy a v najsirSej zachovanej casti je hrubé 60 cm. Ma formu obluka, ktorého priebeh v pod-
state reSpektuje v ur¢itej vzdialenosti priebeh obluka interiérového domurovania. Domurovanie
v exteriéri je zjavne poskodené, chyba jeho juzné pokracovanie, ktoré sa napdjalo na severny mar
lode, ktory je v tejto casti rovnako poskodeny a znizeny az na maltové 16zko. Je zrejmé, Ze inte-
riérové i exteriérové domurovanie spolu stvisia, tvoria celok, jeden stavebny zasah spocivajuci
vo vybudovani oblikového muriva hrubého az 140 cm, ktoré z oboch stran ¢iasto¢ne prekryva
lice muriva severnej apsidy. Tento stavebny zasah treba interpretovat ako prebudovanie muriva
severnej apsidy. Povodné murivo apsidy nebolo odstranené, ale bolo do tejto premurovky zahr-
nuté a vo svojej zapadnej Casti sa ocitlo v jadre nového $irSieho muriva. Vznikla tak nova apsida
vybudovana s ovela hrubsim a stabilnej$im murivom. Premurovanie severnej apsidy bolo zrejme
naozaj vyvolané statickou poruchou spdsobenou prudko klesajucim podlozim. Tento stavebny
zdsah mozno oznadit za druhu stavebnu etapu kostola, nie v$ak za druhu stavebnu fazu, kedze
sa nemeni dispozicia ani $truktura stavby, ale i$lo len o technickd upravu vyvolanu narusenou
statikou (obr. 7.2). K prestavbe severnej apsidy mohlo dojst niekolko rokov po vzniku stavby, ked
sa statickd porucha prejavila do tej miery, Ze si bud vyziadala asandciu severnej apsidy, alebo doslo
dokonca k samovolnej destrukcii apsidy.

Okolnosti, za ktorych mohol na Velkej Morave vzniknuat devinsky kostol ako import dal-
matskej predromdnskej architektdry, mozno na zdklade viacerych indicii tykajucich sa cirkev-
nych a politickych vztahov Velkej Moravy, charakteru omietok devinskeho kostola a svedectva
pisomnych pramenov vztahujucich sa k Devinu a priestoru Bratislavy datovat do 50. - 60. ro-
kov 9. storocia a spojit ich s aktivitami kniezata Rastislava (Illas 2011b, 35-36). Kontakty Velkej
Moravy s chorvatskou Dalmaciou mozno dat do suvislosti so snahou velkomoravskej elity ndjst
voci franskym a bavorskym knazom alternativu v inych cirkevnych strediskdch (Métinsky 2006,

30 Za stavebnu etapu ho povazuje T. Rodzinska-Chorazy (2000, 37).
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254-287, 521-523; 111§ 2011b, 34-35). Bez vyznamu vSak nie si ani mozné osobné ¢i rodinné
vztahy Rastislava s Chorvatmi, mozno i s trpimirovskymi knieZatami (Steinhiibel 2012, 161-162).
Rastislavov vztah s chorvatskym prostredim méze mat pritom i hlbsie korene: meno Rastislav
(zachované vo forme Rastiz, Rastiscolao)®* ma koren v slove ,,rasti“ (Krajéovi¢ 2005, 47). V zapa-
doslovanskom - ¢ize aj velkomoravskom - prostredi v8ak nie je pdvodna forma ,,rasti®, ale forma
»rosti. Forma ,rasti“ je pévodna v juznoslovanskom prostredi (a v neskor$om vyvoji aj v stredne;j
slovencine, ktora bola ovplyvnena vo v¢asnom stredoveku susedstvom s juznoslovanskym jazy-
kovym prostredim).*> Ak Rastislav dostal meno s tymto juznoslovanskym zakladom, je to zrejme
désledok toho, Ze najpravdepodobnejsie jeho matka pochadzala z juznoslovanského prostredia
(otec musel logicky pochadzat z moravského mojmirovského rodu, ak sa mal Rastislav stat knie-
zatom; 114§ 2017, 219).

Vznik devinskeho kostola na Velkej Morave je teda so vSetkou pravdepodobnostou vysled-
kom aktivit velkomoravskej elity v oblasti vztahov s cirkvou. Korpus sakralnej architektary Velkej
Moravy obsahuje i dal$ie stavby, ktoré mozno bez vic¢sich pochybnosti spojit s architektiurou
v oblasti Jadranu (¢i uz ide o severné Taliansko alebo Dalmadciu). Je to bazilika na Bratislavskom
hrade a X. kostol v Mikul¢iciach (napriklad I1l4§ 2011a, 252-270). MozZnost takého povodu dalsich
velkomoravskych kostolov (najmé kostolov s polkruhovo ukoncenou apsidou), ktoré sa sice ¢asto,
no nie presved¢ivo spajaju s oblastou Jadranu ¢i Balkanu, bude e$te treba podrobne a kriticky
preverit.
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SUMMARY: RELATION OF THE PRE-ROMANESQUE CHURCH AT DEVIN
TO DALMATIAN ARCHITECTURE. The subject of this study is the structural
and iconographic-iconological analysis of the ground-plan of the early-medieval church
in Devin Castle. The study also attempts to define the construction phases or building stages
that can be identified in the building development of the ground-plan.

The foundations of the building were archaeologically researched in 1921-22, 1935
and 1980 when its complete ground-plan was uncovered and the building was interpreted as
a church and dated back to the 2nd half of the 9th century.

The early-medieval church at the Devin Castle is exceptional among the examples
of the sacred architecture of the Central Europe in the 9th century. It is a triconch with three
identical juxtaposed apses placed on a U-plan. The longitudinal nave is divided by three
transverse foundation stripes of which the middle one is not bound with the foundation
of the perimeter walls. The foundation of the northern apse was later supplemented
in interior and exterior by a mantle.

Spatial and functional layout of the church is the subject of diametrically different
interpretations. Some of them can be ruled out as unlikely or unrealistic, especially
the interpretation of a palace with the palace chapel, which should be the oldest example
of the connection of a profane and sacral structure in the Central European environment
and whose younger examples are known from several Polish sites from the 2nd half of the 10th
and the 11th century. Similarly, the identification of the provenance of this building is
the subject of various interpretations, from Longobard and Roman court representational
architecture through Dalmatian or Balkan architecture to Byzantine architecture.

After a critical analysis, the building is most likely to be interpreted as a church with
one undivided longitudinal nave. This view is supported by the formal analysis of the layout
of this building and its comparison with analogically arranged churches from the 5th
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to the 6th century in Dalmatia and Noricum (St. John the Baptist Church in Sutivan,
St. Martin Church in Pridraga, church with unknown dedication in Bilice and St. Peter
Church in Lendorf-Holz). Three of them served as churches still in the early-Middle Ages.
In the St. John the Baptist Church in Sutivan, there is a foundation stripe carrying only a pair
of the interior lisenas, not a wall. Therefore the transverse foundation stripes in the Devin
church may also be interpreted as the foundations for the interior lisenas.

The Devin church apparently presents an early-medieval adaptation of a defined model
of the Dalmatian late-antique church through Dalmatian pre-Romanesque architecture.

For the complete comparison of the Devin church with its Dalmatian late-antique
analogies, it is necessary to perform the structural and iconographic-iconological analyzes
of their ground-plans.

From the analysis of 52 parameters of the ground-plan of the Devin church, 31 can be
figured in Roman feet (30 cm) and 27 in Carolingian feet (33.3 cm).

On the ground-plan of the Devin church, several construction plans based on different
planimetric methods of construction can be applied: dynamic squares, quadratures, X-figures
and circles. The basis of each of the applied design plans is one basic source dimension, i. .
module.

All applied construction plans are directly or indirectly derived from the central
transverse foundation stripe. The middle transverse foundation stripe therefore had to be
of fundamental importance for the spatial and functional layout of the church. It seems most
likely it served as a septum, i. e. a chancel screen.

Two of the construction plans define four areas, which can be interpreted as a reduced
narthex or pronaos, a nave and a presbytery consisting of an altar space and a sanctuary.
The location of the altar can be assumed on the eastern transverse foundation stripe.

The identification of the construction plans and their modules allows to define four
ground-plan parameters representing the modules. It is the exterior nave width (680 cm),
the total interior width of the presbytery (1145 cm), the interior width of the nave (540 cm)
and the interior diameter of the apse (340 cm). All four modules can be figured in Carolingian
feet while in Roman feet can be figured only two of them. It is therefore likely that the ground-
plan of the Devin church was constructed using a Carolingian foot.

In the plan of the three Dalmatian triconchs, it is possible to identify the construction
plans analogous to one of the construction plans applied in the ground-plan of the Devin
church. These construction plans defined functionally determined areas: an entrance travé,
a nave (quadratum populi) and a triconch presbytery (including diakonikon, prothesis,
subsellia).

The Devin church therefore corresponds with the three Dalmatian triconchs not
only with the formal features of the plan layout, but also with some dimensions as well as
the construction plan.

The ground-plan of the Devin church was in principle a result of one building
project, not more of them. Two ground-plan elements are obviously the separate building
interventions. The first one is the middle transverse foundation stripe which has not been
bound with the perimeter foundation, the second one is the additional reinforcement
of the wall of the northern apse. The middle transverse foundation stripe served most likely
as the base of the chancel screen. The additional intervention in the masonry of the northern
apse is usually interpreted as static securing of the foundations. This additional foundation
has a form of a symmetrical arc. It can be interpreted as a rebuilding of the northern apse.
The rebuilding of the northern apse was apparently caused by a static disorder caused by
rapidly descending subsoil, when it was either broken down or it collapsed itself.

The circumstances of the origin of the Devin church were probably related to the activities
of prince Rastislav in the 50s and 60s of the 9th century aimed to find an alternative
to the Frankish and Bavarian priests in other church centres, especially in southern Europe.
Also the personal or family relations between Rastislav and the Croatian princes are not
excluded.
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Prilohy / Appendix

Obr. 1. Podorys kostola na Devine. Repro: Upravené a doplnené podla Placha — Hlavicova — Keller 1990,
s. 90.

Fig. 1. The ground-plan of the Devin church. Repro: Adapted and completed by Plachd — Hlavicova — Keller
1990, 90.

Obr. 2. Konstrukéné plany pédorysu kostola na Devine: 2.1. Konstrukény plan zaloZeny na dynamickych
$tvoruholnikoch; 2.2. Prvy a druhy konstrukény plan zaloZeny na kvadratarach a konstrukény plan kruznic.
Kresba: M. Il1as.

Fig. 2. The construction plans of the ground-plan of the Devin church: 2.1. Construction plan based
on dynamic squares; 2.2. The first and second construction plan based on the quadratures and construction
plan of the circles. Drawing: M. Tllas.
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Obr. 3. Konstruk¢né plany podorysu kostola na Devine: 3.1. Treti konstrukény plan zaloZeny na kvadratu-
rach; 3.2. Konstruk¢ny plan zalozeny na X-figiirach. Kresba: M. Illas.

Fig. 3. The construction plans of the Devin church: 3.1. The third construction pla based on the quadratures;
3.2. Construction plan based on the X-figures. Drawing: M. Ill4s.

Obr. 4. Konstrukény plan pddorysu kostola v Biliciach zalozeny na kvadratirach. Repro: Upravené a dopl-
nené podla Vezi¢ 2011, 37, 42.

Fig. 4. The construction plan of the ground-plan of the Bilice church based on the quadratures. Repro:
Adapted and completed by Vezi¢ 2011, 37, 42.
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Obr. 5. Konstrukény plan podorysu kostola sv. Martina v Pridrage zaloZeny na kvadratdrach. Repro:
Upravené a doplnené podla Vezi¢ 2011, 34, 40.

Fig. 5. The construction plan of the ground-plan of the St. Martin church in Pridraga based on the quadratures.
Repro: Adapted and completed by Vezi¢ 2011, 34, 40.

Obr. 6. Konstrukény plan pddorysu kostola sv. Jana Krstitela v Sutivane zalozeny na kvadratdrach. Repro:
Upravené a doplnené podla Vezi¢ 2011, 38, 43.

Fig. 6. The construction plan of the ground-plan of the St. John the Baptist church in Sutivan based
on the quadratures. Repro: Adapted and completed by Vezi¢ 2011, 38, 43.
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Obr. 7. Etapy stavebného vyvoja pddorysu kostola na Devine: 7.1. Prva etapa s konstruk¢ne samostatnym

strednym prie¢nym zakladovym pasom. 7.2. Druha etapa s prestavbou severnej apsidy. Repro: Upravené
a doplnené podla Placha - Hlavicova — Keller 1990, 90.

Fig. 7. The building development stages of the ground-plan of the Devin church: 7.1. The first stage with
the structural independent middle transverse foundation stripe. 7.2. The second stage with rebuilding
of the northern apse. Repro: Adapted and completed by Placha - Hlavicova - Keller 1990, 90.
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