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Abstract: KROCZAK, Justyna. The Old Rus’ themes in the works of Pavel Florensky (1882 -
1937). The article attempts to trace inspirations by the culture of pre-Mongolian Rus’
in the works of father Pavel Florensky (1882-1937), a prominent philosopher of the Russian
religious renaissance of the early XXth century. Relying upon Florensky’s writings, Old
Russian literary artefacts and scholarly findings of medievalists (mainly art historians
and philologists), the author seeks to highlight an important, albeit somewhat forgotten,
source of Florensky’s philosophical teaching - the Christian cultural tradition of Old Rus’
Apparently, it is this tradition that played an essential role in Florensky’s development
into an original philosopher, shaping fundamentals of the metaphysics of All-Unity which
has been recognized as Florensky’s main philosophical achievement.
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Abstrakt: KROCZAK, Justyna. Staroruské témy v dielach Pavla Florenského (1882 - 1937).
Stdia skima, akymi spdsobmi in$pirovala kultira predmongolskej Rusi diela otca Pavla Flo-
renského (1882 - 1937), zndmeho filozofa ruskej ndbozenskej renesancie za¢iatku 20. storocia.
Vyskum sa opiera o diela Florenského, staroruské literarne pramene a vedecké zistenia me-
dievalistov (najma historikov umenia a filolégov). Stidia pritom zdéraziuje vyznamny, i ked
spravidla opominany zdroj filozofického ucenia Florenského, ktorym je krestanska kultirna
tradicia Starej Rusi. Prave tato tradicia ocividne zohrala zdsadnu tlohu vo vyvoji Florenského
ako autentického filozofa a formovala zaklady jeho metafyziky viejednoty, ktord je zarovern aj
hlavnym prinosom Florenského do oblasti filozofie.
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Wstep

Cytat zawarty w podtytule ,,»Swieta Rus« to $wiatynia naszej kultury” pochodzi z tekstu Kultura
jako jednolita sfera (1994) wspodlczesnego rosyjskiego kulturoznawcy Dymitra Lichaczowa
(Lichaczow 2013). Lichaczow przekonywal, ze kultura staroruska (przede wszystkim w jej aspekcie
religijnym) posiadala pierwszoplanowa wazno$¢ w procesie formowania $wiatopogladu rosyjskiego
tzw. ,,duszy rosyjskiej”. ,Dusza rosyjska” byla dziewietnastowieczng koncepcja rozwijang przez
filozoféw (ktérzy, zgodnie z tradycja rosyjska rownoczesnie byli pisarzami, publicystami, artystami)
w kontekscie poszukiwania tozsamo$ci narodowej. Poszukiwania te ufundowane zostaly przede
wszystkim na filozoficznym uzasadnieniu wlasnego stosunku do przesziosci Rosji: stad tez wzial sie
kilkudziesigcioletni spér stowianofilow i okcydentalistéw oraz ich kontynuatoréw. Prawostawnie
zorientowani przedstawiciele Srebrnego Wieku (przefom XIX/XX w.) aktywnie zaangazowali
sie w interpretacje, a nawet przywrocenie staroruskiej $wiadomosci religijnej, uwazajac ja
za integralng czes¢ siebie samych jako tworcow. Czasami okresla sie ich mianem neoromantykéow
zainteresowanych odtworzeniem przesztosci (Mazurek 2004, 8). Jednym z nich byt Pawet Florenski
dla ktérego wschodniostowianskie intuicje religijne stanowily wazny element wypracowania
oryginalnej koncepcji filozoficznej - metafizyki wszechjednosci. Florenski, okreslajac swoj
$wiatopoglad jako ,,odpowiadajacy stylowi czternasto-pietnastowiecznego sredniowiecza ruskiego”
(Florenskiy 1994, 39) akcentowat waznos$¢ kultury epoki Rusi Moskiewskiej, religijno-ideowym
wyrazicielem ktorej byl sw. Sergiusz z Radoneza w formowaniu si¢ wlasnego $wiatopogladu.
Nie znaczy to jednak, ze dziedzictwo okresu wczesniejszego, tj. Rusi Kijowskiej (X-XIII w.), nie
mialo dla niego znaczenia. Wrecz przeciwnie, tradycja szeroko pojetego bizantynizmu kultywowana
na terenie stowianszczyzny potudniowo-wschodniej od dziesigtego stulecia odcisneta wyrazne
pietno na projekcie filozoficznym Florenskiego. W tradycji tej wazna role odgrywal ,,prawostawny
estetyzm’, tj. ukierunkowanie na pickno dla niego samego, przejawiajacy sie przede wszystkim
w sztuce chrzescijaniskiej, monastycyzmie i piémiennictwie cerkiewnym. Inspiracje powyzszymi
elementami wida¢ w tworczosci Florenskiego i zostang one poddane analizie. Warto nadmieni¢,
ze podjety temat moze sta¢ sie przyczynkiem do zagadnienia roli dziedzictwa Dawnej Rusi
w formowaniu si¢ rosyjskiej filozofii religijnej i rosyjskiej swiadomosci religijnej w ogole.

Bizantynizm cyrylo-metodejski

Okreslenie bizantynizmu cyrylo-metodejskiego oznacza tradycje uksztaltowang pod wplywem
misji chrystianizacyjnej greckich nauczycieli: swigtych Konstantyna-Cyryla i Metodego oraz dziefa
ich bulgarskich uczniéw. Dziedzictwo cyrylo-metodejskie rozprzestrzenilo sie na stowianszczyznie
potudniowej na przetomie IX i X w. i przyszlo na tereny Rusi w X w. wraz z tzw. pierwszym
wplywem bulgarskim. Postac i dzielo przede wszystkim Konstantyna-Cyryla zajmuje wyjatkowe
miejsce we Florenskiego interpretacji kultury staroruskiej (i w konsekwencji rosyjskiej), poniewaz
Konstantyn-Cyryl miat ,wizje praobrazéw tych wartosci, ktore okreslaja ducha kultury rosyjskiej”
(Florenski 1984, 15). Osobowo$¢ i duchowos¢ Konstantyna-Cyryla, ktéra przeniknieta byla ,,idea
sofijng” znalazta odzwierciedlenie w $§wiatopogladzie Dawnej Rusi. Wedlug Florenskiego, biblijna
Sofia, ktéra niegdy$ przysnila si¢ Konstantynowi, stafa si¢ ,,oredowniczka miodego [ruskiego]
narodu chrzescijanskiego” (Florenski 1984, 59). Wydaje si¢, Ze powyzsza interpretacja stanowi
raczej wyraz poetycko-lirycznego natchnienia jej autora niz naukowo uzasadniong teorie, cho¢
koncepcja ta, w jej gtéwnych zarysach, znalazla zwolennikéw w nauce rosyjskiej. Jednym z nich
byt znany filolog Wlodzimierz Toporow, ktéry analizujac fenomen $wietosci na ruskim gruncie
twierdzil, Zze duchowa tradycja Rusi to wtasnie Konstantynowi-Cyrylowi zawdziecza dogmatyczny
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i artystyczny symbol Sofii-Madrosci Bozej (Toporov 1995, 28). Symbol ten, w konsekwencji stat
sie skladowg ,,duszy rosyjskie;”

Koncepcja Toporowa jednak, w odréznieniu od koncepcji Florenskiego, nie przeczy
ustaleniom literaturoznawcéw na temat tego, ze spuscizna Konstantyna-Cyryla i Metodego?
znalazta odzwierciedlenie w kulturze staroruskiej tylko w pierwszym wieku po chrystianizacji,
pdzniej Ru$ odchodzi od niej na rzecz idei ascetyczno-mistycznych.

Florenski byl swoistym wizjonerem i mistykiem kierujacym sie raczej ideami niz faktami.
Jednak, niektdre postulaty koncepcji kultury (bedacej sktadowa jego metafizyki wszechjednosci)
mozna uznaé za zbiezne z duchem dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej Apostoléw Stowian
na terenach stowianszczyzny, tj. z zamyslem organizacji kultury na fundamencie swiatopogladu
religijnego. W obu przypadkach zamyst ten osiagnal duze teoretyczne i spoleczne rezultaty.
Misja Konstantyna-Cyryla i Metodego data bodziec do rozwoju pismiennictwa i chrzescijanstwa
na terenach stowianszczyzny, stanowita ogniwo dzieki ktéremu los i historia Rusi zwigzaly sie
z chrzescijanstwem i Bizancjum, natomiast filozofia Florenskiego do dzi$ inspiruje wspoélczesne,
konserwatywne $rodowisko prawostawne.

Wplywy bulgarsko-bizantyjskie i uczestnictwo w Byzantine commonwealth (Obolensky
1971, 260-271) czyli we wspdlnocie narodéw znajdujacych sie pod kulturalnym protektoratem
Bizancjum stanowily wazny kontekst rozwoju Dawnej Rusi, ale byta nim réwniez ruska tradycja
pogansko-ludowa, o czym Florenski czesto wspominal: ,Dawna Ru$ zapalita znicz swojej
kultury bezposrednio od $wietego ognia Bizancjum” (Florenski 1984, 16)°, ale réwnoczesnie
dodawal ,kazdy czlowiek i nar6d ma swoje wlasne ograniczenia i przez ich pryzmat pojmuje
prawde chrzescijanstwa” (Florenskiy 1994, 639). Kultura bizantyjska jako okreslona ,formacja
stylistyczna” nadata ton i ukierunkowatla kulture ruska. Nalezac do strefy wplywéw Cesarstwa
Wschodniorzymskiego, Dawna Rus zachowata jednak autonomie, samodzielnoé¢ i oryginalnosc.
Rus$ poddawata si¢ swoistej akulturacji rozumianej nie jako bierne przyjmowanie, ale jako dialog
i konfrontacja, wybierata wedlug wlasnych potrzeb - niektére elementy przyjmowatla, niektére
odrzucala a niektdre przeksztalcata we wlasnym duchu. Proces ten ulatwiat fakt, na co zwracat
uwage Dymitr Obolensky, ze cywilizacja bizantyjska, (mimo wyraznego rysu totalitarnego) prawie
zawsze dostosowywata swoje wplywy do lokalnych potrzeb i warunkéw (Obolensky 1976, 4).

Ruskie prawostawie zdobylo nowe jakosci dzigki temu, Ze wschodniostowianiska duchowosé¢
ludowa zawierala w sobie kult solarny i mistyczny stosunek do przyrody. Dlatego tez wiara rosyjska
uformowana zostala zinterakeji trzechsit: 1) wiary greckiej 2) stowianskiego poganstwai3) ruskiego
charakteru ludowego, ktory przeksztalcit te wiare wedlug swojego upodobania i temperamentu
(Florenskiy 1994, 641-642). Florenski widzial specyfike prawoslawia i $wiatopogladu rosyjskiego
wlasnie w elementach wschodniostowianskich kultow poganskich, ktére zostaly przezen
wchloniete. Chrzedcijanstwo, nawet jesli poczatkowo przyswojone powierzchownie, szukalo
wyrazenia w stylistyce stowianskiej i znajdowalo je w sferze praktyki spoleczno-panstwowej
(znacznie rzadziej zycia indywidualnego, gdzie element ludowy, tj. poganski, byl dominujacy).
Praktyka ta objeta swoim zasiegiem miedzy innymi: idee polityczne?, pismiennictwo religijne

2 Pod pojeciem spuscizny Apostotéw Stowian mam na mysli m.in. piSmiennictwo glagolickie, otwarto$¢
na chrzeécijanstwo zachodnie, ide¢ réwnosci narodéw chrzeécijanskich, zycie aktywne. Idee te widzimy
np. u Hilariona Kijowskiego (ok. 990-1055). W twoérczosci ruskich myslicieli XII w. idee te zanikaja.

> Waznym kontekstem byta réwniez kultura zachodnia, o czym Florenski juz nie wspominal.

*  Chrzedcijanstwo obrzadku bizantynskiego (takie wlasnie zostalo przyjete przez Wlodzimierza Wielkiego)
byto chrzeécijanstwem ,upolitycznionym”. W Cesarstwie Bizantyjskim panstwo i ko$ciol funkcjonowaty
na zasadzie symfonii, ktorg sankcjonowata szosta Novella z Kodeksu Justyniana Wielkiego. Czytamy tam,
ze wladza cesarska i kaplanska to ,dwa najwieksze dary; (...) oba pochodza z tego samego zrodia” tj.
od Boga. Cyt. za: Meyendorft, 2007, 201-202).
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(oryginalne i przektadowe), monastycyzm, obrzed oraz sztuke religijng. W tej ostatniej najglebiej
przejawilo sie piekno, ktdre zdaniem Florenskiego stanowilo site przenikajaca calg rzeczywisto$c.

Swiatynia jako synteza sztuk

Wedlug Florenskiego dominujacym, artystyczno-religijnym symbolem epoki bizantynizmu
w Dawnej Rusi (tj. epoki kijowskiej) byta Sofia, identyfikowana z Matka Boska. Zostata uznana
za jedng z dwoch (oprdécz symbolu Tréjcy swietej zwigzanym z Moskwa) sktadowych ,,idei ducha
rosyjskiego” czyli ,,$wietej Rusi” (Florenskiy 1996, 409). Florenski wysnul taki wniosek na postawie
przedmongolskich sztuk plastycznych: architektury i malarstwa. Najwicksze $wiatynie tego
okresu, w Kijowie, Nowogrodzie Wielkim i Polocku poswiecono $w. Sofii, ktéra w odrdznieniu
od wzorca bizantyjskiego, gdzie identyfikowana byta z Chrystusem-Logosem na Rusi otrzymywata
przewaznie cechy kobiece (wyjatkiem jest Sofia Kijowska identyfikowana z Ko$ciotem).
Swigtynie sofijne ozdobione freskami, mozaikami i ikonami nalezato rozpatrywaé, wedtug
Florenskiego, jako synteze sztuk, czyli organiczng jednos$¢ architektury, dekoracji wewnetrznej
i czynnoéci religijnych (tj. misterium liturgii). Wystroj §wiatyni, szczegdlnie pokryte malarstwem
monumentalnym $ciany, stanowia swoista opowies¢ biblijng, obrazowy przewodnik po dogmatach.
Weszystkie elementy sztuki prawostawnej, od architektury po hymnografie sa ze soba $cisle
powigzane i tworza ,calo$ciowg strukture wewnatrzéwigtynnych oddzialywan artystycznych”
(Florenski 1984, 34), jej cze$cia jest réwniez cztowiek ze swoja postawa i przezyciami estetycznymi.
Jednak gtéwnym i naj$wietszym obiektem wystroju cerkiewnego jawita sie dla Florenskiego ikona.

Ikonografia przedmongolska

Ikone, poczawszy od drugiej potowy VIII w. (Sobdér Nicejski II), oficjalnie uznaje sie
za najwazniejszy element sztuki, kultu a nawet teologii prawostawnej. W tym duchu wypowiadat
sie réwniez Konstantyn-Cyryl w rozmowie z patriarchg Janem Gramatykiem (Zywot Konstantyna
2000, V). Waznoé¢ ikony w duchowosci prawostawnej i w ogéle w $wiatopogladzie religijnym
byta swoista dla tworczosci Florenskiego, ale pominal on ikonografie przedmongolska w swych
studiach o uniwersalizmie i wyjatkowosci ikony z 1922 r. (Ikonostas). Pisat tam o ,,ciemnej epoce
Kijowa”. By¢ moze dlatego, ze lata dwudzieste XX w. stanowia dopiero poczatek dtugiego procesu
odkrywania ikonografii okresu kijowskiego. Co wiecej, poczatek XX w. okazat si¢ bardzo trudnym
czasem dla Florenskiego ze wzgledu na nasilajace si¢ przestuchania, areszty i pierwsze zeslania
(w 1928 1. do Niznego Nowgorodu, a potem w 1933 r. na Daleki Wschéd i Wyspy Sotowieckie).
Inicjatorem procesu odkrywania starodawnych ikon ruskich byl znany artysta, konserwator
i historyk sztuki Igor Grabar. Florenski spotkal si¢ z nim w 1918 r., kiedy Grabar przybyt
do Lawry Troicko-Sergiejewskiej aby oceni¢ znajdujaca si¢ tam ikone Tréjcy Swietej Andrieja

Sergiusz Choruzy, wspolczesny badacz rosyjski, komentujac zapisy Kodeksu Justyniana w Bizancjum
pisze: ,[jlest catkowicie jasne, ze zaréwno symfonia jak i cala teologia polityczna Bizancjum obejmuje
soba okre$long orientacje religijng albo paradygmaty $wiadomosci religijnej i stanowi to konstrukcje
uswigcenia, sakralizacji: sakralnego sankcjonowania i umacniania zjawisk, rzeczy, aspektow ziemskiego
ukladu $wiata. W tym wypadku odnosza si¢ one do samych fundamentéw tego ostatniego, do wladzy
i panistwa, w swym apogeum rozprzestrzeniaja sie takze na osob¢ imperatora-pomazanca; jednak nie jest
ona nimi ograniczona. Konstrukcja u$wiecenia wcale nie narodzita si¢ wraz z chrztem Konstantyna, czy tez
teoriami Justyniana, jest do$¢ gleboko zakorzeniona w §wiadomosci bizantyjskiej i ogélnoprawostawe;j”
Intensywne oddzialywanie bizantyjskich idei politycznych zauwazamy jednak dopiero za czaséw Rusi
Moskiewskiej, a nie Kijowskiej. (Khoruziy, 2000, 207-260)
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Rublowa. Florenski reprezentowal Komisje ds. ochrony zabytkéw Lawry, wiec bral udzial
we wszystkich podobnych spotkaniach. W moskiewskim archiwum Florenskiego zachowat sie
jego list do Grabara z 1926 r., w ktérym Florenski dawal wyrazy uznania dziatalnosci wybitnego
konserwatora i prosit o informacje, gdzie mozna by kupi¢ wydang przez niego ksiazke ,,Pytania
konserwacji” (,Bompocsr pectaparun’). Ton listu $wiadczy, ze dobrze sie znali (Trubacheva
2003, 20-26). We wspomnianym archiwum zachowalo sie réwniez zaproszenie na trzecig wystawe
sztuki staroruskiej organizowang przez Pracownie ds. Konserwacji Zabytkéw w 1927 r., ktorej
przewodniczytGrabar. Pokazanonaniejkilkaikon przedmongolskich, m.in. Matke Boska Pieczerska
i Dymitra Sotunskiego. Nie wiemy czy Florenski w niej uczestniczyl, ale najprawdopodobniej brat
udzial w innej wystawie, tej organizowanej przez Aleksandra Anisimowa (ktéry podobnie jak
Florenski zestany zostal na Wyspy Sotowieckie i w 1937 r. zginal) w 1926 ., zaprezentowano tam
wiele ikon przedmongolskich m.in.: Aniol Zlote Wlosy, Zwiastowanie z Ustiuga, Matka Boska
Wrtodzimierska, Obraz Zbawiciela Nie Ludzka Reka Uczyniony). Podstawa do przypuszczenia, ze
Florenski widzial te ikony jest archiwalna zapiska dotyczaca ikony Matki Boskiej Wlodzimierskiej:
»[n]ie ma teraz wokot niej ani zlota ani iskrzacych si¢ kamieni. Nie ma $wiec, nie ma lampek
oliwnych. Jednak ta ascetyczno$¢ rozbrzmiewa glosniej od jej ryzy. Ta skromnos$¢ przemawia
znacznie bardziej do naszego serca. To, co w ikonie Wlodzimierskiej nie jest ludzkie, bedzie teraz
wszedzie bezustannie rozbrzmiewaé, zardbwno w $wigtyni jak i w muzeum” (Trubacheva 2003,
24). Oszczednos¢ i surowos¢ przedstawienia ikonograficznego, dobitnos¢ kolordw, ,,perspektywa
odwrdcona’, cechy stylistyczne postaci na niej przedstawionych, harmonijnos¢ kompozycji,
przebijajaca wrazliwo$¢ i emocjonalnos¢ tworcy ,wprowadza swiadomos¢ widza w $wiat ducha”
(Florenski 1984, 116). Wszystkie ikony sa ,oknami do wiecznosci’, ich sens jest uniwersalny:
»deska ta jest zastyglym zjawiskiem pochodzacym ze $wiata duchowego, a jej dekoracja -
najglebsza forma przenikniecia w rytm i nurt Zzycia” (Florenskiy 2000, 161). Ikone, wedlug
Florenskiego, mozna uzna¢ za wyraz nie tylko wizji religijnej, ale rowniez sposobu uprawiania
oryginalnie ruskiej teologii. Refleksja religijna na Rusi w odréznieniu od tej w Bizancjum nie byla
przesycona abstrakcjami, ale szukala wyrazenia w konkrecie, tj. w obrazie (Losskiy, Uspienskiy
1994, 72). Za pomocy sztuki ludzie Dawnej Rusi wyrazali wartosci duchowe (Bychkov 1988, 40)
i réwnoczesnie poszukiwali Obrazowo$¢ byta waznym elementem staroruskiej $wiadomosci
religijnej. Ruskie rozwigzania artystyczne, widoczne w ikonografii od konca XI w. odpowiadaty
stowianskiej wrazliwosci co, jak sie zdaje, dzialalo uspokajajaco i zachecajaco na ludzi, redukowaty
w pewnym stopniu grecka obcos¢ i innos¢.

Posta¢ Matki Boskiej, niezwykle czczona na Rusi i dlatego czesto przedstawiana na ikonach,
zajmowala wazne miejsce w my$li Florenskiego: jego gtéwna praca z zakresu duchowosci Filar
i podpora prawdy poswiecona zostala ,,Najwonniejszemu i Najczystszemu Imieniu Dziewicy
i Matki”. W dziele tym Florenski rozwijal metafizyke serca, w ktdrej centralng figura byta Matka
Boska, nosicielka Sofii (Sofiofora). Doniostos¢ kultu Matki Boskiej w prawostawiu ruskim, a potem
rosyjskim potwierdzaja liczne zrédla: (np. Pateryk Kijowsko-pieczerski, Powies¢ o zabdjstwie
Andrzeja Bogolubskiego, Latopis Kijowski, Zywot Teodozego Pieczerskiego, Zywot Eufrozyny
Potockiej, Powies¢ o cudach Matki Boskiej Wlodzimierskiej, Legenda o bitwie Nowgorodczan
z Suzdalcami).

Podejécie Florenskiego do sztuki religijnej bylo réwnoczesnie historyczne i nowatorskie.
Mozna nazwa¢ go teoretykiem jak kazdego uczonego, ale rowniez praktykiem duchowosci tj.
mistykiem, opowiadal bowiem o rzeczach, ktdre sam przezyl, jego stowa wyrazaly doswiadczenie
wewnetrzne.

Dla Florenskiego dzielo ludzkiej tworczosci, szczegolnie zwigzane ze sztuka religijna, bylo
swoistym ,,owocem malzenstwa” artysty i poznawanej przez niego rzeczywistosci. Stanowilo
zmaterializowany akt poznania estetycznego, ktory odzwierciedlal glebszy stopien doswiadczenia
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rzeczywistosci przez czlowieka (Florenskiy 2000, 250-251). Florenski postrzegal i rozpatrywat
proces tworczy i samg ikone w ramach ontologizmu (a nawet kosmologizmu) a nie psychologizmu,
czyli w ramach struktury bytu a nie czynnikéw psychologicznych wplywajacych na artyste.
Konsekwentnie uznawal ikone za tzw. metafizykg konkretna, czyli taka metafizyka, ktdrej
przedmiot jest w swym tworzywie materialny (farby, deska etc.), jednak znaczenie — uniwersalne.

PiSmiennictwo staroruskie czyli sztuka stowa

Florenski petnymi garéciami korzystal z duchowego pi§miennictwa cerkiewnego, wida¢ to bardzo
dobrze na przyktadzie wspomnianego juz Filara i podpory prawdy. Chetniej korzystat z literatury
bizantyjskiej niz staroruskiej, co jest zrozumiate — pierwsza byta bowiem zdecydowanie bogatsza
ilepiej opracowana w okresie dzialalnos$ci naukowej Florenskiego — ale dziedzictwo pismiennicze
Rusi Kijowskiej powoli odkrywano i badano. W pierwszej potowie XIX w. powstato Towarzystwo
Historii i Starozytnosci przy Uniwersytecie Moskiewskim (ros. MockoBckoe 0611ecTBO MCTOPUN
u ppesBHocTell Poccmitckux), ktére regularnie drukowalo czasopismo ,Wyklady w Carskim
Towarzystwie Historii i Starozytnosci Rosyjskich” i wydawnictwa ,Rosyjska historyczna
antologia” oraz ,,Rosyjskie zabytki stowa” W Moskwie istniato rowniez Towarzystwo mitoénikow
pis$miennosci rosyjskiej (ros. O6mectBo mobureneit Poccuiickoit cnosecuoctn). Obie instytucje
wiele zrobily dla opracowania i popularyzacji wiedzy o Dawnej Rusi. Podobne przedsigwzigcia
organizowane byly réwniez w Petersburgu przy Carskiej Akademii Nauk. Florenski miat wiec
do dyspozycji do$¢ spory material historyczno-archeologiczno-literacki, jednak, w odréznieniu
od niektorych stowianofilow (rodzina Aksakowych, Kiriejewskich, Michail Pogodin), nie
korzystal z niego aktywnie. Wiedza z zakresu archeologii, jezykoznawstwa, historii sztuki,
literatury, filozofii, nauk $cistych byta mu potrzebna do uzasadnienia koniecznosci religii. Nie
nazwiemy zatem Florenskiego badaczem ruskiej, bizantyjskiej, czy starozytnej kultury, ale raczej
badaczem religii w ogole, jej znaczenia w zyciu czlowieka, spoleczenstwa, cywilizacji. Florenskiego
interesowaly zjawiska zycia duchowego, ktore ze swej natury nieproste i niepojete powodowaty
czesto udreki duchowe. Etap watpliwo$ci i meczarni wewnetrznych szczegdlnie silnie dotknat go
w okresie 1904-1910, tj. w latach studenckich, kryzys trwal do momentu wstgpienia w zwiazek
malzenski. Jedng z przezytych udrek opisal w liscie 6smym Filara pt. Gehenna, w ktérym zawart
refleksje na temat piekta (Florenski 2009, 169-210). Wtasne doswiadczenia opart na §wiadectwach
ojcow Kosciota Wschodniego i pisarzy chrzescijaniskich. Jednym z nich okazal sie staroruski
swiety z XII w. Cyryl Turowski. Jego twdrczos¢ okresla sie mianem tworczosci bizantynizujacej
poniewaz wykorzystywal on bizantyjskie wzorce retoryczno-homiletyczne. W zwigzku z tym jasne
jest, ze $wietnie znal literature patrystyczng — cala jego spuscizna poraza dojrzatoécia, wyobraznig
religijng, erudycja i swiadomoscia literacka.

Florenski zwrocit uwage na Przypowiesé o biatym duchowieristwie i stanie zakonnym?, ze wzgledu
na motyw piekla-tartaru uzyty przez $w. Cyryla i zwigzane z nim asocjacje chtodu. Odczucie
zimna rozchodzacego sie po ciele od wewnatrz stanowilo, wedlug Florenskiego, $wiadectwo
obecnosci w nas sily nieczystej. Florenski podpowiadal, jak si¢ przed tym bronié: ratunkiem
dla cztowieka byto odrzucenie ,,samo$ci” czyli pamieci o sobie. U Cyryla odnajdujemy ten sam

Florenski korzystal z wydan swojego czasu, ktdére niestety stracily na aktualnoéci. Obecnie inaczej
rozszyfrowuje si¢ tekst Cyryla. Jedli bra¢ wspolczesna wersje przypowiesci to Cyryl pisal: «ia He
pacma6bBIiIe 00bsAIEHNEMD, U IbHBCTBOM, V1 IVIOTCKBIMI [IOXOTMY [ja He B af{bCThil yCTaHEMb ITyCTBIHM
U TaMO TeOHbCKBIMM pacTep3aHm OyfeM 3BBPMH UM KO TOJIA 3eMHas Te/leca Hallla MPOCAOYMICA,
OrHEM MY4YMMa, U PachIIUIIOTCA KOCTM Hama npu agb». W ostatniej linijce Florenski widzial ,,raprap
HecorpeMmblir”. (Eremin 1956, 354).
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motyw: ucieczki przed piektem. Swiety z Turowa uwazal, ze nalezy kultywowa¢ tradycyjne cnoty
ascetyczne (modlitwa, placz, wstrzemiezliwos¢, czystosé, fagodnosé, mitosé, pokora, milczenie,
post) i troszczy¢ sie o dusze. W swej przypowiesci, w sposob metaforyczny staral sie nakresli¢
doskonato$¢ zycia monastycznego i udowodni¢ niebezpieczefistwo braku $ledzenia za dusza.
Duchowe wzrastanie wigzalo si¢ nie tylko z wysitkiem duchowym, ale nawet ze $miercia, czyli
z do$wiadczeniem eschatologicznym. Temat duchowego wzrastania stanowil temat klasyczny dla
greckiej literatury patrystycznej, szczegélnie tej synajsko-studyckiej®. Zaréwno $w. Cyryl z Turowa
jak i Florenski czuli sie czescig wschodniej tradycji monastycznej, w ktérej Rus od X w. rowniez
zajmowala wazne miejsce.

Wizje literackie $w. Cyryla i Floreskiego sa plastyczne, przemyslane i estetyczne tj. zorientowane
na to, co duchowe’. Stawiaja sobie za cel wywolanie u czytelnika okreslonych emocji estetycznych,
poniewaz doswiadczenie estetyczne pojete jako piekno, ktére odwoluje si¢ do tradycji patrystyki
greckiej i doswiadczenie religijne przystaja do siebie.

Innym, ciekawym motywem laczacym tworczos¢ Florenskiego z piémiennictwem ruskim
byto zagadnienie historii — sensu historii indywidualnej, lokalnej i globalnej. Swiadomos¢
genealogii wlasnego rodu i ojczyzny zakorzeniala czlowieka w bycie, czynila jego istnienie
prawdziwym. W tradycji literackiej Rusi domongolskiej zagadnienie sensu historii i miejsca
czlowieka w niej byto w zasadzie tematem podstawowym (oprdcz kwestii Boga i relacji czlowieka
do niego oczywiscie). Dla staroruskich kniznikéw historia rozpoczynala si¢ wraz z jej chrztem,
czyli to religia okreslata sens historii. Kniznicy, szczegélnie jedenastowieczny mysliciel Hilarion
Kijowski, mitologizowali to wydarzenie, uwazali bowiem, ze przyjecie chrzescijanstwa oznacza
dobra, pomysla przyszto$¢ dla Rusi — Rus stala sie réwna innym narodom przed Bogiem i dostata
szanse doznania aski bozej. Nie ma tu mowy o koncepcji narodu wybranego — wszystkie narody
s3 jednakowo wazne dla Boga.

Hilarion poréwnywal czasy poganstwa z wyschnigty ziemia: ,ziemia nasza byla wyschia
przez palace storice” (Metropolity Itariona Stowo o Prawie i fasce 1995, 44), natomiast nadejscie
chrzedcijanstwa uzyznilo ja. Ludzie $lepi, glusi i ubodzy duchem stali si¢ $wiadomi i madrzy
»rozniecit w nas [Bdg] $wiatto rozumu” (Metropolity Ifariona Stowo o Prawie i tasce 1995, 44),
stan balwochwalstwa oslabial bowiem prawidlowa percepcje rzeczywistoéci. Ru$ chrzescijanska
potraktowana zostala jako pelnoprawny i réwnorzedny innym nardd, a jej historia wiaczona
zostala do historii powszechnej. Dzieki chrzedcijanstwu panstwo zdobylo nowa tozsamo$é
i szanse na $wietlang przyszto$¢. Argumentéw dostarczala tu posta¢ Wlodzimierza Wielkiego,
wiladcy odpowiedzialnego za chrzest Rusi. Wlodzimierz zostal poréwnany do Konstantyna
Wielkiego, z uwagi na historyczne znaczenie swojego czynu. Wlodzimierz, chrzczac Ru$ dokonat
czynu, ktéry w oczach Hilariona stawial go na réwni nie tylko z cesarzem bizantynskim, ale takze
z Ewangelistami (Metropolity Itariona Stowo o Prawie i fasce 1995, 45). Wiodzimierz (chrzestne
imie Bazyli) chrzczac Ru$ dal $wiadectwo swojej madrosci sprawiedliwosci i dobroci serca.
Madros¢ ta przekazana mu zostata przez ksigzng Olge (890-969), ktdra jako jedna z pierwszych
przyjeta chrzescijanistwo z rak cesarza bizantyjskiego (Powie$¢ minionych lat 1999, 355-356).
Z kolei, dzieto Wlodzimierza ugruntowat jego syn Jarostaw (imie chrzestne Gieorgij) wznoszac
sobor Madrosci Bozej w Kijowie: ,,grdd jasniejacy wspanialoscig” (Metropolity Itariona Stowo
o Prawie i tasce 1995, 49), bedacy symbolem ruskiego o$wiecenia.

Florenski pojmuje role religii w historii cztowieka i ludzkosci w podobnym duchu. Bez wiary
i uczu¢ religijnych dusza i sity tworcze czlowieka wysychaja i co za tym idzie wysycha cywilizacja
i kultura. W odrdznieniu jednak od Hilariona, ktéry neutralnie, a nawet Zyczliwie odnosit

¢ U Florenskiego odnajdujemy jeszcze elementy duchowosci pozniejszej, athoskiej.

7 Tak estetycznos$¢ rozumie np. Wiktor Byczkow, uczen Aleksego Losiewa (Bychkov 1988, 6).
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sie¢ do chrzescijanstwa zachodniego, Florenski uwazal, ze cywilizacja zachodnia wzniesiona
na fundamencie prawa rzymskiego i chrze$cijanstwa lacinskiego reprezentujac typ kultury
renesansowej (przeciwstawionej typowi$redniowiecznemu) charakteryzowatasi¢ rozdrobnieniem,
powierzchownodcig i subiektywnoscig. Florenski dodawal, ze renesansowe odczuwanie $wiata
ulokowalo czlowieka w ontologicznej pustce (Florenskiy 2008, 317).

Sztuka ascezy

Florenski powiadal, ze ,w $redniowieczu plynie tresciwa i gleboka rzeka prawdziwej kultury”
(Florenskiy 2000, 59-60) dlatego postulowal powr6t do wartos$ci promowanych przez sredniowiecze
(Florenskiy 1994, 39). Sredniowiecze bylo dla Florenskiego zywe i aktualne, poniewaz zywe
i aktualne byly prawdy zawarte w gtéwnym, $redniowiecznym typie zycia religijnego tj. w zyciu
monastyczno-ascetycznym. Asceci, osoby duchono$ne, postrzegal jako uosobione piekno, ktére
przeksztalca rzeczywistos¢, tworzy nowe jakosci duchowe. Pigkno stanowilo dla Florenskiego
jako$¢ metafizyczng dlatego historie i praktyke sztuki ascezy rozpatrywala wedlug niego
metafizyka.

Historyczna posta¢é mnicha-ascety (ale réwnocze$nie czlowieka zyciowo aktywnego,
zadaniowego) przede wszystkim Konstantyna-Cyryla, Teodozego Pieczerskiego i Sergiusza
z Radoneza okreslata typ idealny w antropologii Florenskiego, w ktdrej czlowiek nazywany
zostal homo religiosus i homo liturgus. Filozofie cztowieka on sam nazywal antropodyces, czyli
usprawiedliwieniem cztowieka przed Bogiem. Czlowieka okresla (tj. usprawiedliwia) jego
oblicze duchowe i wynikajace z niego cele, jakie przed sobag stawia. Pomaga mu w tym asceza
(na ktorg sktadajg sie m.in. czystos¢ serca, czysto$¢ duchowa, pokora), bedaca jednym z narzedzi
doskonalenia i wstepowania ku Boga.

Sergiusz z Radoneza, ojciec-zalozyciel Lawry Troicko-sergiejewskiej, byt najblizszy duchowo
Florenskiemu, ale jego Zzycie i typ aktywnosci stanowily bezposrednig kontynuacje tradycji
zapoczatkowanej przez Teodozego Pieczerskiego, wielkiego organizatora zycia religijnego
w Dawnej Rusi. Teodozy wybral postuge monastyczng wbrew woli swojego otoczenia. Jego
nieustepliwos$¢, stalos¢ w podjetej decyzji i kultywowanie tradycyjnych cnét chrzescijanskich,
szczegblnie pokory, skromnosci, postuszenstwa, a takze ,nauki w ksiegach” sprawila, ze byt
w konsekwencji niezwykle szanowany przez wladze - przez ksiecia Izjastawa Jarostawowicza, co
potwierdza jego Zywot.

Florenskiemu imponowaly tradycyjne i dlatego uniwersalne cnoty chrze$cijanskie, ktdre
doskonalg cztowieka. Pragnat nieustannie otacza¢ si¢ wspolczesnymi mu mistrzami duchowymi
i faktycznie w okresie Zycia sprzed zestania (przed 1928 r) udawalo mu si¢ to. Poznat
i wspolpracowal bowiem z biskupem Antonim (Florensowem), archimandrytg Serapionem
Maszkinem i ojcem Izydorem. O tym ostatnim napisal nawet apologetyczna ksigzke pt. S6l ziemi.
Ojciec Izydor przypominal §w. Sergiusza i Teodozego - byt skromny, prosty, tagodny i pokorny,
natomiast Serapion Maszkin - §w. Konstantyna-Cyryla - intelektualiste o czystym sercu i pieknej
osobowosci.

Samego Florenskiego réwniez mozna nazwaé asceta, poniewaz w praktyce zycia dazyt
do zdobywania cnét chrzescijaniskich, ktdre nie stanowily dla niego archeologii ale zywa tradycje,
cho¢ nie funkcjonowat w pelnej izolacji od $wiata. Niektorzy jemu wspodlcze$ni odbierali to jako
falszywa stylizacje®, ale wydaje sie, ze byla to postawa szczera.

8

Chodzi o Mikolaja Bierdiajewa, ktory pisal: ,Niezwykle oryginalny i utalentowany, czuliSmy jednak
do siebie pewna nieche¢¢. Odpychato mnie od Florenskiego zainteresowanie magia, poczucie, Ze $wiat jest
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Zakonczenie

Gléwna propozycja filozoficzng Florenskiego okresla sie¢ mianem metafizyki wszechjednosci,
ktéra pytata o to, czym jest prawda, jak jej doswiadczy¢ i jakie jest jej kryterium. Kryterium
prawdy stanowilo piekno, a doswiadczy¢ jej mogli ludzie, ktérzy stali si¢ metafizycznie pigkni.
Czytajac Florenskiego mozna odnies¢ wrazenie, ze panuje u niego ,,supremacja piekna’, swoisty
estetyzm synonimiczny z religijno$cia i przeciwstawiony pragmatyzmowi. Wedtug Florenskiego
estetycznos¢ byla najglebsza cecha rzeczywistosci i w sposob najpelniejszy wyrazala si¢ w religii.
Bog byl picknem najwyzszym, ale dzigki tasce stworzenie moglo uczestniczy¢ w tym pieknie, im
wiecej faski tym wiecej w stworzeniu piekna, ktére empirycznie przejawia si¢ w $wiatfonosnosci.
W tym sensie pigkni byli asceci.

Metafizyka wszechjednosci pytata rowniez jak, na poziomie bytowym, skonstruowana jest
rzeczywisto$¢. Prawo funkcjonowania rzeczywisto$ci zawierato sie w platonskiej formule jednosci
w wielosci (hen kai pan), a gtéwnym jego momentem byla dialektyka Boga i czlowieka: teodycea
i antropodycea. W teodycei czlowiek byl pojety w wiecznosci, a w antropodycei w historii.

Florenski sformutowal swoja teori¢ na bazie zywego dos$wiadczenia religijnoéci, przezywat
raczej duchowo$¢ wschodniochrzescijaiska w wariancie stowiansko-bizantyjskim niz ja
badal metodami naukowymi. Konstantyna-Cyryla traktowal bowiem jako przedstawiciela
tradycji teologii bizantyjskiej cho¢ w rzeczywistosci jego postawa znacznie si¢ od niej réznita.
Rozréznienie na bizantynizm scholastyczny w typie damascenskim i bizantynizm w typie cyrylo-
metodejskim zaproponowat i w sposdb przekonywajacy uzasadnit rosyjski badacz Wiodzimierz
Milkow (Milkov 1997, 359). Twierdzi on, ze ten pierwszy nakierowany byt na wartoéci ascetyczno-
mistyczne na postawe kontemplacyjna, pasywna. W ten sposob $w. Jana Damascenski rozumiat
takze filozofie (ktéra zdefiniowat w Zrédle wiedzy)®. Z kolei drugi reprezentowal postawe aktywna,
zadaniowa. W Zywocie Konstantyna czytamy, ze filozofia ,jest to zrozumienie rzeczy Boskich

zaczarowany, pasywnos¢, brak problematyki wolnosci, stabe poczucie Chrystusa, stylizacja, dekadencja,
obojetnos¢ moralna, zastgpienie ocen moralnych estetycznymi. Florenski byl subtelnym reakcjonista,
nie bylo w nim autentycznej tradycji, Florenski byl czlowiekiem uniwersalnym. Ogromnemu
talentowi towarzyszyla wielka stabos¢, bezsilna walka z watpliwo$ciami, sztuczna i stylizowana obrona
konserwatywnego prawoslawia, liryzm paralizujacy energie, przewaga zywioltu religijnej paplaniny.
W jego strukturze duchowej byto cos cieplarnianego, brak $wiezego powietrza, méwil sztucznie cichym
glosem, majac spuszczone oczy, kiedy$s w chwili szczeroéci powiedzial, ze walczy ze swym wlasnym
zywiotem dionizyjskim” W innym miejscu nazwatl go stylizatorem prawostawia”. (Bierdiajew 2002, 144-
145); (Berdaev, 1996, 266-284).

»1) Filozofia jest poznaniem bytéw jako istniejacych, to znaczy poznaniem natury bytéw. 2) Filozofia jest
poznaniem rzeczy Boskich i ludzkich, to znaczy widzialnych i niewidzialnych. 3) Filozofia znowu jest
namystem nad $miercig, z wyboru i naturalng. Dwa sa bowiem rodzaje zycia: naturalne, ktérym zyjemy,
oraz z wyboru, wedle ktérego z namietno$cig trzymamy sie obecnego zycia. Smier¢ takze jest podwéjna:
jedna naturalna, ktéra jest oddzieleniem duszy od ciata, druga z wyboru, wedle ktdrej gardzac zyciem
obecnym, podazamy do zycia przyszlego. 4) Filozofia jest upodabnianiem si¢ do Boga. Upodabniamy
sie do Boga przez madros¢, to znaczy przez prawdziwe poznanie dobra, i wedle sprawiedliwosci, ktora
jest sprawiedliwym podzialem i niezwazaniem na osoby w sadzie, oraz wedle $wigtosci, ktéra wyzsza
jest od sprawiedliwo$ci, czyli przez bycie dobrym i czynienie dobra tym, ktérzy nam wyrzadzaja
niesprawiedliwo$¢. 5) Filozofia jest sztukg sztuk i nauka nauk. Albowiem filozofia jest poczatkiem
wszystkich nauk, przez nig bowiem kazda sztuka i kazda nauka zostala wynaleziona. Sztuka wedlug
niektorych moze w czyms pobladzi¢, nauka za$ nie btadzi, a sama tylko filozofia jest nieomylna. Wedtug
innych za$ sztuka jest wykonywana rekami, nauka za$ jest kazda sztukg zwigzang z dzialaniem, np.
gramatyka, retoryka itp. 6) Filozofia nastepnie jest umitowaniem madroéci. Prawdziwa za$ madros¢ jest
Bogiem, tak wiec milos¢ do Boga sama jest prawdziwg filozofig” (Jan Damascenski 2011, 37-38).
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i ludzkich, w jakim stopniu moze si¢ cztowiek zblizy¢ do Boga i jak uczy sie przez dziatanie
stawa¢ na obraz i podobiefistwo stwércy” (Zywot Konstantyna 2000, IV). W dziele Konstantyna
zauwazamy tolerancje religijna, pewne zapozyczenia z chrzescijanstwa zachodniego, natomiast
w tradycyjnym bizantynizmie tego nie ma, jest raczej ortodoksyjny. Na Rusi obie tendencje
byly obecne i rozwijaly sie réwnolegle. Florenski nie badat i nie zwracal uwagi na takie niuanse
i réznorodnos¢ faktow historycznych, co z jednej strony negatywnie odzwierciedlilo sie na jego
teoriach, ale z drugiej strony, jego wrazliwo$¢ estetyczna czynita jego tworczo$¢ warto$ciowym
drogowskazem w prawostawnej (i filozofujacej) tradycji piémienniczej.
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SUMMARY: THE OLD RUS THEMES IN THE WORKS OF PAVEL FLORENSKY
(1882 - 1937). The tradition of pre-Mongolian Rus’ happened to have a great influence
upon philosophical thinking of Pavel Florensky, a prominent figure of the Russian religious
renaissance of the early XXth century. Florensky’s fascination with the culture of Old
Rus, most evident in such fields as visual arts, ecclesiastical writings and ascetic tradition,
transpires in his writings, especially in those concerned with the Orthodox spirituality. All
those fields reflect religious commitment of Florensky and the immense role he ascribed
to religion in shaping an outlook of an individual, community and civilization. Therefore, it
can be said that Florensky was not a narrow specialist but rather a student of religion at large.
Considerations on the phenomenon of icon and temple as a “synthesis of arts” take up a lot
of space in Florensky’s works; these phenomena are bound up with the concept of Sophia,
the Wisdom of God, which colored the religious atmosphere of Old Rus’ The concept came
from Constantine-Cyril the Philosopher, whose legacy Florensky also studied.
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