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Abstract: NAVRATIL, Martin. The Manuscript Collection “Nie sme dnesni” (We Were
Not Born Yesterday) by Vojtech Mihdlik and Historical Myths. The author of the article
tries to at least partially fill serious gaps in the poetry of Vojtech Mihalik (1926 - 2001)
and contribute to supplementing and correcting his authorial profile. Martin Navratil
introduces an unknown manuscript collection of sonnets called “Nie sme dnesni” (We Were
Not Born Yesterday), which represents a collection of poetry portraits of prominent cultural
figures, who worked in the territory of present-day Slovakia or became a part of its history
from the Early Middle Ages (e.g. Samo, Pribina, Sts. Cyril and Methodius, Svitopluk)
to the 20th century (e.g. Svetozdr Hurban Vajansky, Milan Rastislav Stefinik, Andrej
Hlinka). He also points out the usage or rather the creation of national myths that are closely
connected with literary production. They subsequently remain in national awareness as
undeniable truths.
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Abstrakt: NAVRATIL, Martin. Prispevok Rukopisnd zbierka Vojtecha Mihdlika Nie sme
dnesni a historické myty sa pokusa aspon ¢iasto¢ne zaplnit rozsiahle ,biele miesta“ v tvor-
be basnika Vojtecha Mihalika (1926 — 2001) a prispiet tak k dopliianiu a korigovaniu jeho
autorského profilu. Predstavuje neznamu rukopisnt zbierku sonetov Nie sme dnesni, ktora
je siborom basnickych portrétov vyznamnych osobnosti kultdry, ktoré posobili na tizemi
sucasného Slovenska alebo sa stali st¢astou jeho dejin od raného stredoveku (napr. Samo,
Pribina, sv. Cyril a sv. Metod, Svétopluk) po 20. storocie (napr. Svetozar Hurban Vajansky,
Milan Rastislav Stefanik, Andrej Hlinka). TieZ poukazuje na vyuZzivanie, respektive tvorenie
narodnych mytov uzko spité s literarnou tvorbou, ktoré potom pretrvavaju v narodnom po-
vedomi ako nespochybnitelné pravdy.

Klucové slova: Vojtech Mihdlik, sonet, histéria, Velkda Morava, Slovensko, nacionalizmus

Dodnes o basnickej genéze ranej poézie Vojtecha Mihdlika (1926 - 2001) vieme pomerne
malo. Jeho prvé zachované rukopisné basne pochadzaju z jesene 1939. Bolo to zrejme obdobie
Mihalikovej ,,tichej“ pripravy na verejné vystupenie so svojimi verSami. V literarnej obci dal totiz

1

Prispevok je vystupom z projektu VEGA 1/0416/19 Textologicky a edi¢ny vyskum vybranych reedicii bds-
nickych zbierok vydanych od druhej polovice 20. storocia po siicasnost.
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o sebe vediet aZ v roku 1941, ked prvii zaznamenanu basen Oktober” uverejiiuje v ¢asopise Plameri.
Basnik, ktory s publikovanim v ¢asopisoch zacal v roku 1941, akoby sa ,vynoril® z neznama -
tento dojem vznikol aj zasluhou marxistickej literdrnej histdrie, ktord jeho rané tvorivé obdobie
ignorovala - az svojim debutom Anjeli v roku 1947.> Z prevaznej Casti pre vedomé a dobrovolné
ignorovanie tejto jeho etapy, ¢iastocne preto, Ze mnohé materialy doteraz neboli dostupné pre ve-
decky vyskum. Sam basnik tvrdil, Ze jeho rané texty boli ,,z dvoch tretin kniZne nepublikované“
(Mihalik 1966, 107).

Cast z tychto basni uverejioval vo svojich neskorsich zbierkach a vyberoch. Pochopitelne,
véetky basne neboli stice na vydanie, kedze v nich bolo e$te privelmi citit rukopis zac¢inajtce-
ho adepta poézie. Iné neuverejnil najskor z autocenzirnych dovodov, pretoze by nekonvenovali
rezimu, ktorému sa V. Mihélik podriadil. A naozaj, z 808 rozli¢nych basni, ktoré sa nachadzali
v autorovych rukopisoch* z tvorivého obdobia rokov 1939 - 1950, boli len niektoré predlohou
pre 224 knizne uverejnenych bdsni. A tak va¢sina jeho basni zostala v rukopisoch alebo roztratena
po dobovych ¢asopisoch a literarnej obci dodnes neznama. Navyse, mnohé ¢asopisecky publiko-
vané basne nezaznamendva ani autorova personalna bibliografia,” okrem toho sa v nej vyskytuje
viacero nedostatkov (omyly, preklepy, zjavné chyby atd.). Jeho rana tvorba tak ¢aka stéle na svoje
vycerpdvajlce spracovanie.

Prvé kroky v tomto smere urobila A. Jonasova svojim textom Pozndmky k bdsnickym zaciat-
kom Vojtecha Mihdlika,® v ktorom na zéklade najvc¢asnejsich Mihalikovych basni evidovanych
personalnou bibliografiou, ktorej sticastou text bol, na¢rtla basnicku genézu autora. Samozrejme,
ta bola limitovana materialmi, ktoré mala k dispozicii. Na rana etapu Mihalikovho basnického vy-
vinu, av$ak najma z aspektu jeho konfesionality a prislusnosti ku katolickej moderne, sa zameral
v texte Zlom V. Mihdlika’ Julius Pasteka. V jeho linii pokracoval Peter Tollarovi¢, ktory zozbieral
a publikoval 58 Mihdlikovych ¢asopisecky uverejnenych basni a vydal ich pod nazvom Litdnie
loretdnske a iné bdsne® (2015).

%%
Jednou z takychto dosial neznamych casti Mihalikovej tvorby je rukopisna zbierka sonetov Nie
sme dnesni. Basne su fixované v dvoch zositoch. Niektoré z nich st potom este raz krasopisne
a s ojedinelymi $tylistickymi odchylkami zachytené v dalSom, trefom zoSite s rozpadnutou viz-
bou, aj preto sa zrejme niektoré basne stratili a ich zdvojeny vyskyt je nahodny. Tento zo$it mal byt
pravdepodobne ,reprezentativnou® ukazkou rukopisnej zbierky.

Sonetovy cyklus Nie sme dnesni je ,,panteénom® 52 osobnosti dejin, ktoré pdsobili na sloven-
skom tzemi od stredoveku po novovek, respektive po 20. storocie. Nazov zbierky Nie sme dnesni
mozno (itat rdozne. Mozno ho vnimat v prvom plane ako hola konstatéciu, Ze ide o osobnosti
»vcerajska®, ktoré st uz po smrti. V- druhom plane st to osobnosti, ktorych vyznam pre dejiny slo-
venského naroda je nad¢asovy, trvaci. Maji zdoraznovat zakorenenost Slovdkov hlboko v sldvnej

2 Mihalik 1941, 57.

> Napriklad Pavol Plutko sa vo svojej $tudii K literdrnokritickej percepcii pociatkov Mihdlikovej poézie (1975)
zaoberd Anjelmi a zbierkami nasledujticimi po nich; podobne ¢&ini aj Jén Skamla v knihe Premeny poézie
Vojtecha Mihdlika (1969). Nev$imaju si vSak autorove juvenilné ver$e roztratené po ¢asopisoch.
Rukopisy basni pochadzaju z Mihalikovych rukopisnych zositov, ktoré sa dnes nachadzaju v stkromnom
archive Drahomiry Mihélikovej. Vypocet basni nemusi byt kone¢ny, kedze treba ratat aj s moznostou, Ze
sa niektoré basne nezachovali. UZ sa vyskytli ojedinelé pripady, ked béasen odtlacend v ¢asopise nemala
v rukopise zodpovedajuci Cistopis alebo aspon koncept.
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Jonasova 1997, 5-11.

Pasteka 2002, 361-368.

Mihalik 2015.
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minulosti a z toho vyplyvajice perspektivy do buducnosti (basen Proldg). ,Nie sme dnesni®, teda
nie sme iba vymyslom dneska, ale mame uz dlhu tradiciu, ktord bude este pokracovat.

Impulzom pre rukopis tejto zbierky mohla byt obcasna rubrika, respektive dva texty nazvané
Nie sme dnesni z ¢asopisu Hlinkovej mladeze Novd mlddez, ktory mal slovensky dorast vychovavat
v nacionalnom a nacionalistickom duchu. Do ¢asopisu prispievali okrem aspirantov poézie aj
renomovani bésnici, ako Valentin Beniak, Rudolf Dilong, Andrej Zarnov, Svetloslav Veigl a dal-
$i. Niekolko basni tu uverejnil aj sam V. Mihalik.” Mladym (¢itatelom sa prihovarali aj najvyssi
predstavitelia Hlinkovej Slovenskej fudovej strany a vlady Slovenskej republiky. Casopis bol plny
agita¢nych ¢lankov, ktoré mali ideovo formovat adeptov Hlinkovej mladeze.

Autorom prvého zo spominanych textov bol publicista a historik Ludovit Zachar a zaoberal
sa v nom dejinami Devina. Ndsilne v ilom podrobil svojraznej interpretacii aj historické sku-
to¢nosti: ,,A nasi velki bratia (Cyril a Metod - pozn. M. N.) este dalej idd a zostavia pre nasich
predkov slovensku abecedu, ba prelozia do slovenciny Pismo svité, z tychto slov sa zraci prepiata
snaha hladat legitimitu svojej autonomie, ndjst pévod svojej narodnosti v davnej minulosti prave
v Case, ,ked budujeme zédklady nasej narodnej bytnosti, ako tiez samostatnosti“ (Zachar 1939, 37).
Bez $krupul hovori o existencii Slovenska v ¢ase, ked ono v ziadnom pripade neexistovalo. Mlady
Slovensky stat (od 21. jula 1939 Slovenska republika) sa zaiste snazil hladat legitimitu svojej exis-
tencie v ddvnej minulosti, ktord by mu dodala potrebny placet. Druhy text z pociatku roku 1940
s podtitulom Predndska so Zivymi obrazmi, recitdciou a hudbou je akymsi scendrom slavnostnej
akadémie, ktorou sa mala demonstrovat starobylost a svojbytnost Slovékov a ktora tiez vyznacila
niekolko historickych postav (sv. Cyril a Metod, Pribina, Svitopluk, Mojmir, Anton Bernoldk,
Ludovit Star, Svetozér Hurban Vajansky, Pavol Orszégh Hviezdoslav, Martin Kuku¢in, Andrej
Hlinka), ktoré ich mali garantovat.

Okrem tivodného Prolégu a zavere¢ného Epilégu je zbierka Nie sme dnesni ¢lenena do $tyroch
Casti: Nitra, Pax, Re¢ a Boj. Pre leps$iu orientaciu pontkame zjednoduseny zoznam zbierky'® Nie
sme dnesni:

Prolég / Privet*
Nitra Rec
Samo* Anton Bernoldk
Pribina 1.%, 2.* Juraj Fandli
Mojmir* Juraj Palkovi¢
Rastislav* Alexander Rudnay
Cyril* Jan Holly
Metod Ludovit Star
Svitopluk 1., 2. Jozef Miloslav Hurban
Gorazd Michal Miloslav Hodza

®  Vrozpiti od novembra 1942 do februdra 1944 sme zaznamenali paticu basni: Krajine najkrajsej (Mihalik
1942a, 19); Svatopluk (Mihalik 1942b, 19); Slovenskd pieseri (Mihalik 1943a, 3); Vidh (Mihalik 1943b, 11);
Dieta v snehu (Mihdélik 1944, 169).

10 Zo zoznamu vynechdvame ¢islovanie. Va¢$ina basni je v rukopisnom zozname podciarknuta, to zachova-
vame aj my. Nedochovalo sa niekolko sonetov posledného cyklu Boj, pravdepodobne ani neboli napisané.
KedZe prave nepodciarknuté basne sa v rukopisnych zositoch nenachddzaju, usudzujeme, Ze zoznam bol
viziou zbierky, ktora nebola uplne naplnend, a spominané basne z neznameho dévodu autor napokon
nenapisal. Symbolom * oznac¢ujeme zdvojené basne. Verse citujeme zo zo$ita, v ktorom sa cyklus Nitra za-
choval v tplnosti. Ak sa v rukopise vyskytli viaceré genetické vrstvy zapisu (Skrty, prepisy a pod.), na ucely
tohto textu akceptujeme poslednu geneticku vrstvu. V dobovych textoch aktualizujeme pravopis podla
dnesnej pravopisnej normy tak, aby sme nenarusili ich zvukovt rovinu.
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Mojmir II. Stefan Marko Daxner
Svorad* Jan Francisci
Benadik* Samo Chalupka
Matd§ Cék 1.%, 2.* Samo Tom4dsik
Durko Langsfeld
Pax
Pavol z Levoce* Boj
Juraj D6za* Sulek a Holuby
Jan Boza* Andrej Radlinsky
Vavro Brezula* Stefan Moyzes
Mikuld$ Oldh Karol Kuzmany
Peter Pazmany Andrej Sladkovi¢
J[anosik Svetozdr Hurban Vajansky
Jakub Bogdan* Pavol Orszagh-Hviezdoslav
Jén Kupecky Stefanik 1., 2.
Vavrinec Benedikti Jackuliak, Fenik
Daniel Krman Stefan Mikus
Matej Bél Martin Kukuéin
Jan Baltazar Magin Martin Razus
Andrej Hlinka 1., 2.
Anton Kopal

Epilog

Zbierka vznikala od 28. marca 1941 do 24. jtla 1941. Styri cykly maju predstavovat $tyri stédia
vyvoja slovenského etnika a jeho ndrodnoemancipa¢ného procesu. Podla tejto interpretacie sa
Slovaci ,,vynorili“ z anonymnych dejin prave prostrednictvom slavnych ¢asov Nitrianskeho knie-
zatstva (cyklus Nitra), resp. este skor, lebo za Samom vidi ,,Slovac nedohladnii (tu zrejme v zmysle
»pocetnu’, Ze jej nemozno dovidiet konca). Cyklus Pax vyjadruje pokojné obdobie pred procesom
narodného uvedomovania a zapasov, v ktorych sa Slovaci prejavovali vyznamnymi ¢inmi, ktoré
neboli primdrne upriamené na boj za narod. O lingvistickych pokusoch konstituovat spisovny slo-
vensky jazyk a o boji za pravo pouzivat tuto signifikantnu ¢rtu ndroda hovori cyklus Rec. Posledny
cyklus Boj mal vlastne vrcholit vo vtedajsej su¢asnosti a bol zavi$eny autondmiou Slovenska.
Oddévodnenost tychto burcujtcich, takmer az narodnobuditelskych versov (kedZe vsak ostali
v rukopise, boli bez redlneho dosahu) mala v roku 1941 suvis i s mladym $tatom Slovenska repub-
lika. Potreba budovat mytolégiu okolo svojho nového $tatu pramenila ,,z velmi labilného postave-
nia samého $tatu na prudko sa meniacej politickej mape vojnou stale viac zachvacovanej Eur6py.
Nejestvovali istoty, preto bolo treba hladat romantizujice ¢i pragmaticky ucelové zdovodnenia
vlastnej existencie” (Kamenec 2013, 182). Krajina, ktora nemala svoje samostatné politické dejiny,
si musela svoju legitimitu obhgjit pred sebou a najmé pred inymi." Defenzivne formuldcie ukazuju
na vladnuce obavy, ktoré naznacuju, Ze narodnoobranna funkcia nestratila svoj vyznam.
Nemecky historik Frank Hadler vo svojej stadii Historiograficky mytus Velké Moravy v I9.
a 20. stoleti (2001) ukdzal, opierajic sa o tedriu polského historika Jerzyho Topolského, ako boli
vyuzivané a zneuzivané velkomoravské a cyrilo-metodské motivy v zavislosti od panujiceho

' Historik Ivan Kamenec o tom este hovori: ,,Historické legendy sa rodia bud vedome (a najcastejsie!) uz
pocas existencie objektu, o ktorom sa mytus vytvara, alebo spontanne neskor, ked sa v dejindch tporne
hladaju a nachadzaju nejaké vzory, ,nasledovaniahodné‘ priklady, ktoré maju legitimizovat aktudlne poli-
tické ciele ,hladac¢ov* a vzapiti ,vyklada¢ov* minulosti“ (Kamenec 2013, 182).
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politického usporiadania a ako podliehali premendam. Mytologia sa rozrastala tym viac, ¢im viac
»ustupovalo historické jadro ptvodni ,vyznamné udélosti‘ stale vice do pozadi® (Hadler 2001,
162). V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky fungoval mytus Velkej Moravy ako symbol znovu
obnovenej spolo¢nej $tétnosti Cechov a Slovakov a opora ¢echoslovakistickych idei, novovznik-
nuty samostatny $tat Slovdkov vSak zdo6raznil najma cyrilo-metodskd misiu a privlastnil si ju.
Za prvej Slovenskej republiky propaganda tieto symboly a emblematiku vyuzivala a svojvolne
pritom vykladala dejiny, povazujtc Slovékov za jedinych dedi¢ov Velkej Moravy (historicky pres-
nejsie Moravského kniezatstva), a vytvarala z nich myty. Takéto automyty vytvarali a zivili o vlast-
nom narode a jeho historii neraz prave literati. Preto F. Hadler volal po osobitej transdisciplindrnej
spolupraci histérie a literarnej vedy.

Zbierka Nie sme dnesni je dal$im pripadom, ked literattra, vyuzivajuc princip licencia poetica,
prispieva k mytologizécii dejin, resp. ked rozvija uz vytvorené myty. Najprv teda stru¢ne na¢rtneme
charakteristiku zbierky Nie sme dnesni od jej vSeobecnych zakonitosti a stratégii a nasledne prej-
deme k demonstracii na cykle Nitra. Nepdjde nam pritom ani tak o genézu velkomoravského ¢i
cyrilo-metodského mytu, ale o jeho svojské uchopenie v umeleckej realizacii.

Lyricky subjekt v zbierke vystupuje nad dejiny a hladd v ich vyvoji a ¢innosti osobnosti zmy-
sel, samozrejme, zmysel, ktory smeroval k osamostatneniu sa Slovenska, vysvetloval existenciu
Slovékov a hladal i nachédzal kontinuitu s vtedaj$im stavom veci. Stylizuje sa do nadosobnej
ulohy hovorcu Iudu a v jeho mene sa prihovara k osobnosti (zoparkrat hovori aj k Bohu o zmie-
nenej osobe), ktorej je sonet venovany a ktorej meno nesie basen v titule. Cez vizudlne evoka-
cie upiera o¢i do minulosti (vidim, hladim) a udrziava o¢ny kontakt (,na m#a sa diva, Pavol
z Levoce), vstupuje do velkych dejin, a tak sa stava ich sticastou, kriesi a ozivuje davno zaslu slavu.
V. Mihalik vlastne prebera kraskovsku dikciu v jeho neskorsich basnach s historickym name-
tom Historia, Pribina, Svitopluk a Fantdzia (aj ked nie vietky boli publikované skor, nez V. Mihalik
pisal tento cyklus): ,,Sum slaby z ddvnych dob dordza na moj sluch®, ,,Pocujes ndrode, strateny z de-
jin dob?S, ... V zachveni prezerdm stopy, kde hrdinov zdstupy kracali atd. (Krasko 1966, 133-135,
140-141)." Basne su plné velkych slov, patetickych ,vykrikov* a zvolani, narekov Iudu, plnych
krivdy a naslednych vzdorov, k osobnostiam. V. Mihalik mal sklon k patosu, tu mu v8ak este nebol
schopny stanovit primerané hranice.

Basnik vo velkych (v niektorych pripadoch i regionalnych) osobnostiach ex post nachadzal (aj
ahistoricky) nepretrzita kontinuitu slovenského naroda od franského (!) kupca Sama po Antona
Kopala. Akoby sa teda v8etky tieto osobnosti bez ohladu na etnicitu a spolo¢ensko-politicku a sve-
tonazorovu orientaciu spojili pre ,slovensku vec®. Kazdy sonet obsahuje charakteriza¢ny prvok
alebo typicky atribut osobnosti, ktoré doplita narodovecka rétorika. Hoci teda jednotlivé osob-
nosti oslavuje v oblastiach, ktorymi sa preslavili — kniezata ¢i $tatnici (Pribina, Mojmir, Rastislay
atd.), svitci (Cyril, Metod atd.), osvetova praca a socidlne citenie (Juraj Findly), kodifikacia jazyka
(Anton Bernoldk), maliarstvo (Jakub Bogdan), socharstvo (Pavol z Levoce) atd. — dovedna ich spdja
»rodolasky plam® (basen Pribina €. II.). Az na ojedinelé vynimky (v basni Svorad hovori o Iud-
skom $tasti bez obmedzenia na narodnost) ich v§ak nepozdvihuje k univerzalnym hodnotam (ako
napriklad zreld poézia Valentina Beniaka), myslienkovo ich nerozvetvuje, ale ich hlasy vyznievaju
unisono narodne a s pribudajicimi sonetmi zbierka upada do monoténnosti (¢o médze byt aj do-
vodom nedokoncenia posledného cyklu).

Pre panegyricky charakter tychto narodnoobrannych ver§ov su typické patetické slova, vzletny
ton, velké mnozstvo re¢nickych a basnickych otazok, nacionalne rétorstvo, kvantum emocional-
ne podfarbenych vyrazov, kliéovité rekvizity a lexika typicka pre takuto literatiru (rab, hruda,

12 Vsetky tri citacie st z basne Histdria, uvadzame ich len ako reprezentativny priklad, pretoze by bolo zby-
to¢né hromadit dalsie citdcie.
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vlci, plam, semd, plemai, verny syn, zavoj hmiel, zavoj dob atd.) a napadné je aj priputavanie sa
k tizemiu a pode (nivy, strane, grapy, lesy, zdpace, polia atd.), pripadne aj konkrétnejsia lokalizacia
(Nitra, Vah, Dunaj). S cielom heroizacie osobnosti st vyuzité antické redlie (Achilles, Herkul atd.)
a iba ojedinelym ténom je naznak irénie (basent Anton Bernoldk) alebo zlah¢ovania vysokych tém
(»ty s ostrym smiechom rozkazujes Zene, | by navarila k mdsu i kapustu!*, Vavro Brezula), ktoré
ozivujui basne ustrnuté v oslavno-bojovnej tonine.

Vsetkym $tyrom cyklom predchadzal sonet Proldg a ramcovanie malo byt dotvorené Epildgom,
ktory sa vak nezachoval. Uz v Prolégu je markantny v8ade- a vzdypritomny pocit ohrozenia, ak-
centovanie odhodlania k vzdoru (,,a nezlomia nds jeho reci“) a neurcité identifikovanie nepriatela
(»Sakal®). Pre takéto narodovecké verse je typické nekritické vyzdvihovanie svojho naroda, jeho
starobylosti a exponovanie vlastnej exkluzivity (,,my sme tu boli este prv*, ... mdme, | ¢o spupnd
zberba inym kradne®).

Ak sa teraz zameriame na cyklus Nitra, rychlo pochopime, ako basnik vytvara mytus svojho
naroda, ako sa historické postavy umelecky transponovali do literdrneho diela. V. Mihalik vy-
bral ur¢ité historické fakty, ktoré sa stali charakteriza¢nym prvkom osobnosti v sonete. Nardzka
na zostavenie hlaholiky pre Slovienov v basni Cyril: ,,bo jazyk mitvy vzkriesil si ndm znova®;
v basni Gorazd vyznalenie ucnia, ktorého pred smrtou vymenoval sv. Metod za svojho nastup-
cu: ,bo prvi majii z viastnej krvi - knaza...“; aluzia na legendu o troch Svitoplukovych prutoch
v basni Svitopluk ¢&. 1L.: ,,ukdzal jasne zhubnost nesvornosti;*® poukazanie na pustovnicky zivot
v basni Svorad: ,ja zdvidim ti pokoj tichej cely; odkaz na prehranu bitku ,pdna Vahu a Tatier®
pri Rozhanovciach v basni Matiis Cdk & 11.: i ked ta zmohli zradné Rozhanovce®. Tieto histo-
rické realie zmiesal s historickymi pseudofaktami, stereotypmi a mytmi (Slovaci, ktori kracali
za Samom, panovnici 9. storoc¢ia s vedomim slovenskej identity atd.), resp. zaml¢iavanim his-
torickych poznatkov, ¢im znejastioval hranicu medzi nimi a vytvaral tak pozadie pre svoju tézu
o kontinuite Slovakov siahajtcej az do raného stredoveku. To v$etko doplnil frazami a o$tichanou
lexikou, u¢elovo to naaranzoval v smere svojich téz a dodal tomu poeticku podobu.

Uz volba samotného ndzvu cyklu napoveda vela. Odraza sa v nom velmi $iroké chapanie Nitry
(od Sama po Matusa Céka), aj ked stvislost hlavnych protagonistov s Nitrou nemusi byt historic-
ky dolozena alebo aspon ,,emblematickd“ (napr. Mata§ Cak sa spaja predovsetkym s Tren¢inom).
Nachadza pre to oporu, pretoze uz od narodného obrodenia sa ,,formoval obraz Nitry ako sym-
bolu velkomoravskej starobylosti, ktory integruje v sebe $tatotvorny, kultdrny a naboZzensky
aspekt, ,,pricom Nitra ako posvitné mesto nestelesiiovala iba osud Velkej Moravy, ale i celého
naroda“ (Hetényi — Ivani¢ 2013, 48). Preto bolo treba do uzadia zatlacit ¢echoslovakistické mys-
lienky a s nimi odsuntt aj ndzov Velkej Moravy ako mytického prvého spolo¢ného statu Cechov
a Slovékov, a namiesto toho prizvukovat samostatnost Slovakov a do popredia vysunut Nitru.

Namiesto Velkej Moravy bola teda zdéraziovana cyrilo-metodska tradicia a pridruzila sa
k nej pribinovska tradicia, pretoze ,ideologicka revitalizacia postavy Pribinu mala poukazovat
na tradiciu akéhosi odpradévna existujticeho priatelstva medzi ,Slovakmi‘ a ,Nemcami*“ (Smatlak,
2007, 441). Pribina, knieza, ktory udrziaval dobré vztahy s vychodofranskymi panovnikmi, nado-
buda semioticktl platnost ako znak spojenia Slovakov a Nemcov. Navyse bol vyzdvihovany ako
horlivy kristianizator, v ktorého kniezatstve bol v roku 828 vysviteny prvy kostol.

V. Mihalikovi neprekazali ani rozpory s historickou realitou, protire¢ivé historické fakty boli
jednoducho zdmerne prehliadané, aby spolu vytvarali dojem dejinnej kontinuity a spolo¢ného
ciela. V zaujme narodnej myslienky a demonstracie jednoty tak dokonca ospevuje osobnosti
z protilahlych taborov (napriklad nitrianske knieza Pribinu a aj Mojmira, ktory ho z Nitry vyhnal),

13 Pri Kamencovom texte na s. 185 sa nachadza fotografia, na ktorej je demonstrovana symbolika vojnovej
Slovenskej republiky. Motiv troch Svitoplukovych pritov v nej zohraval dolezita ulohu.
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oslavuje ako roduvernych Slovakov panovnikov z moravskej mojmirovskej dynastie (Mojmir,
Rastislav, Svitopluk, Mojmir IL), ktori si potom vlastne vydavani za starych Slovakov, alebo
Matusa Caka Trencianskeho povazuje za svetlo, ktoré , nieslo pecat svojho ludu“ (Matus Cdk ¢&. 1.),
teda chape ho nehistoricky ako slovenského (!) velmoza, ktory ostal ,,verny svojmu rodu® (Matuis
Cdk ¢&.11.), a podriaduje ich jednej jedinej, narodnej myslienke. Alebo na jednej strane Svitopluka
oslavuje v jemu venovanych basnach, na strane druhej, ked ho ma jasne pomenovat ako vladcu,
ktory po Metodovej smrti dovolil vyhnanie jeho Ziakov, diskrétne sa obmedzi iba na vSeobecné
vyjadrenie: ,,a zatial doma vldda hada - plaza...“ (Gorazd), resp. tym prestiva zodpovednost iba
na Wichinga. A tiez bolo v dobovej atmosfére, ked bola s Tretou riSou uzavreta Zmluva o ochran-
nom vztahu medzi Nemeckou ri$ou a Slovenskym $tatom (tzv. Schutzvertrag), zimerne opomina-
né, ze medzi Vychodofranskou riSou a panovnikmi mojmirovskej dynastie vladlo napatie.

V otvaracej basni cyklu Nitra vidi za franskym kupcom Samom stat ,,Slovac nedohladnii‘.
Toto spojenie jednoznacne konotuje Slovakov, nedochddza tu k vyznamovej interferencii s po-
menovanim Slovan. A pritom sa vobec neberie do tvahy, Ze Samo zo svojej historickej perspek-
tivy v 7. storo¢i nielenze nemohol tusit budicu existenciu moderného slovenského naroda, ale
nemohol k nemu ani prechovavat zvlastne city. No tato fabulacia mohla vzniknut historickou
»skratkou®, ked sa Slovania 7. storocia v Pandnskej panve jednoducho stotoznili so Slovakmi.
Postavy svojich sonetov idealizoval, napr. Samo ma ,,umné celo“ a poziva ,ictu, ¢o mu zdobi
hlavu®, Mojmir 1. ma ,,jasnost v lici, v oku odblesk sily“ a o Svétoplukovi hovori ako ,,0 smelom
Achillovi v tigra tlame“ atd. A st tiez nesmrtelni, pretoze prezivaji v mysliach Tudu (,,biirka ho,
ni zast nepobije, | on navzdy s rodu osudom je spiaty!, Pribina €. IL; ,,on, hoc i mitvy, vecne Zije!*,
Rastislav). Cnost, pripisovanu postavam minulosti, vnimal ako nieco dedi¢né (Svitopluk ¢. II,
Mojmir ¢. I1.), nieco, ¢o automaticky dedia po sebe generacie Slovakov, ¢o vlastne tiez opraviiuje
existenciu ich samostatného statu.

Pod vplyvom slovenskej autonémnosti do zna¢nej miery zaujimal afirmativny vztah aj k Iu-
dackej ideologii, je tu viac ¢i menej latentne pritomny vodcovsky princip - na cele zjednotené-
ho néroda (alebo jeho ¢asti) stoji silny vodca (Mojmir, Svitopluk, Matiis Cdk &. 1.). Zamy$lanym
apelom na citatela (alebo eventualneho posluchaca) spomedzi rodakov sa prejavuje mobilizujuici
charakter basni: ,Kam hladis, brat moj, v dialky vecera“ (Samo), ,Nepovedz, brat moj, Ze dost bolo
hrdinov* (Pribina ¢. I1.) atd. Vyrazny akcent v zbierke nadobtida aj krestanska orientacia, ved hr-
dinami sonetov st velmoz, ktory postavil prvy kostol v Nitrianskom kniezatstve (Pribina), vieroz-
vestcovia (Cyril, Metod),"* velkomoravsky biskup (Metod), kiaz spomedzi velkomoravského fudu
(Gorazd) ¢i pustovnici (Svorad, Benadik). V sulade s tym st aj biblické motivy (,,Mne pripominas
Jairovu dcéru®, Cyril; ,podobnd v pusti znejiicemu hlasu®, Metod), ktorymi dodaval svojim verSom
vahu a vzne$enost. Mattisa Céka prirovnava k pastierovi (samozrejme, moze to byt motivované
rymom ovce — Rozhanovce), ¢o asociuje biblicku predstavu dobrého pastiera.

Dal$im zo sprievodnych mytov o sldve a $tétnosti Slovakov je mytus obete,'s podla ktorého
Slovaci museli podstupovat muéenicky udel (velmi vyrazné je to napr. z basne Matus Cdk &. L),
ktory je v stilade s automytom o holubi¢om narode. Stylizoval pritom historické postavy ako ob-
rancov ndroda, viery a slobody vo¢i nepriatelom (Avari, nepomenovany, ale latentne pritomny
Karol Robert I, odrodilci atd’). Ako mierumilovné osoby, ktoré zaujimali defenzivne postavenie

Okrem toho sa nasledujucimi ver$ami o¢ividne prekryva skuto¢nost, Ze cyrilo-metodskt misiu predcha-
dzali aj krestanské misie zo Zapadu: ,,Kto by nds ucil hladat Zivot v raji, | kto z Pisma v srdci veénii miid-
rost nosit, | kto Otcendsom Boha svojho prosit, | keby nie teba v nasom rodnom kraji?“ (Cyril). Posobenie
krestanskych misionarov na uzemi Velkej Moravy pred prichodom sv. Cyrila a Metoda zmapoval P. Ivani¢
(2007, 46-59).

5 Pozri Krivy - Mannova 2013, 77-85.
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pred utlacovatelmi néroda, alebo si zvolili az ttek od sveta (,,Ja zdvidim ti pokoj tichej cely / (...) /
ked biiri svet sa klamom rozochvely..., Svorad), osoby, ktoré boli napadané inymi neprajnikmi.
Pri¢om ignoroval, Ze vladcovia mojmirovskej dynastie viedli dlhodobo dobyva¢nu politiku, alebo
ze otdzkou neboli narodné, ale mocenské zalezitosti.

V idealizme zakotveny stboj protikladnych sil (dobro - zlo, svetlo - tma, raj - peklo, ovce -
vlci atd.) a schematicky naznacené postavy zapadaju do ¢ierno-bieleho videnia sveta (oni — zli
a my - dobri). Na jednej strane vyzdvihuje cnosti vytrvalosti, odolnosti, vernosti, tedrosti, viery,
vzdelanosti, ¢inorodosti, a naopak, odsudzuje zradu, odrodilstvo, loz, zlodejstvo, ziskuchtivost,
hrabivost atd. Takto na¢rtnuté hrdinské postavy nadobudaja status mytu ¢i legendy. A je tu vsa-
depritomny, niekedy jasne pomenovany (,,vSak Avar spupny zhanil zbroje hlasy*, Samo), inokedy
anonymny (bud iba v§eobecne oznadeny ako nepriatel, alebo dostava emociondlnejsie pomeno-
vanie: ,,z pekla prislé vrany®, Mojmir IL, ,zmija“, ,,had - plaz“ atd.), a teda démonizovany vonkajsi
nepriatel.'¢

Umeleckému zdmeru podriadil V. Mihélik historické fakty, ¢o je pre literarnu fikciu legitim-
ny postup. Lenze tieto literarne vytvorené myty sa neraz v rozpore s historickou skuto¢nostou
udomacnuju v kultirnom povedomi naroda ako fakty. Isteze, problémom je aj to, ked percipient
precita umelecky obraz ako fakt. Basnik sa v tejto zbierke vlastne zmocnil mnohych mytov, ktoré
udomacnovali a upevniovali v slovenskom kultirnom povedomi najma literarne generacie 19. sto-
ro¢ia (napr. janosikovskd tematiku Pavol Jozef Safirik, $tirovci ndm privlastnili Matisa Cika
Trencianskeho atd.)."” A jednotlivé politické zriadenia si ich modifikovali podla vlastnych potrieb
(napriklad tak, ako to predstavil Ludovit Zachar).

V. Mihilik uz od pociatku chapal tvorbu ako pracu. Bol mimoriadne citlivy na podnety, kto-
ré intenzivne zuzitkovaval vo svojej tvorbe, a rychlo absorboval aj prvky dobovej propagandy.
Odicky tén sonetov nie je teda iba lyrickym vylevom z pretlaku emdcii, ale aj remeselnym, $tylis-
tickym cvi¢enim a holdom znamym osobnostiam dejin na tuzemi Slovenska, podopretym vzde-
lanim. Uz tu sa udil vyuzit v tvorbe prvky kultirnej vzdelanosti, tvorivo ich parafrazovat (ako
neskor parafrazoval napriklad Kraskove verse vo svojom majstrovskom sonete Topol), ,,zabrnkat*
na city ¢itatela a rafinovane vyuzivat $tylistické prostriedky jazyka, ¢o sa neskdr vyrazne prejavilo
v jeho tvorbe, pravdaze, v ovela zrel$ej a invenénejsej podobe.

Cvidil sa v zruénosti v zovretej verSovej forme, akou je sonet, a uz tu prejavil svoj artistny
naturel. V zbierke Nie sme dnesni pouzil konvenénd, ni¢im inovativnu alebo vynaliezavi formu
sonetu. V basnach sa vyskytuju ¢asté gramatické rymy (neprerazil - neprekazil, robil - zdobil atd.),
staromilské slovosledné inverzie (,,Mladici sinni s boja plamom v tvdri®, Sulek a Holuby), ob&asné
rymovanie zndme z romantickej sylabickej prozodie (stretnutie parnopocetného slova a nepar-
nopocetného slova v rymovej dvojici, tvoja - od znoja a pod.) ¢i o$tchané slovd, ktoré vstupuju

16 Zygmunt Bauman (2002) povazuje za jeden z predpokladov holokaustu dehumanizaciu, teda zbavenie
¢loveka jeho ludskej podstaty, jeho identity. MoZe sa to diat napr. odiiatim mena a pridelenim ¢isla v kon-
centra¢nom tabore. Formou dehumanizécie je potom aj pomenovanie ¢loveka ,,Sakalom spupnym®, ,,zmi-
jou“ ¢i ,z pekla vyslou vranou®. K poslednému oznaceniu sa viaze aj jav, ktory Tomas Halik (2017) nazval
sakralizaciou politiky. Je to postup, ked sa pri traktovani politickych problémov vyuziva naboZenska ré-
torika a symbolika, pretoze st ,lidské emoce prili§ silné a ,,sekuldrni jazyk, sekularni symboly a gesta
nejsou schopny je plné vyjadrit. Nazorovy oponent sa napr. vyhlasi za diabla ¢i satana, s ktorym potom
uz nemozno viest dial6g. Hlboké dosledky tychto skuto¢nosti si vak mlady basnik zrejme este dostatocne
neuvedomoval.

Do dne$nych dni sme sa uplne nevyrovnali s mnohymi nasimi narodnymi (auto)mytmi, ktoré pretrvavaju.
Priznacné je, Ze odhalovanim a vyjastiovanim slovenskych historickych a historiografickych mytov sa zaobe-
rali vknihe Myty nase slovenské (2005, 2013) viaceri slovenski vedecki pracovnici z roznych oblasti vyskumu
az na pociatku 21. storocia. Ich sondy do existencie jednotlivych mytov presved¢ivo ukazujd, ako sa kreovali.
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do rymovej pozicie (tvdri - Ziari atd.), no aj to dodavalo textu urcitt patinu starobylosti a vznos-
ného Stylu.

V. Mihalik v zbierke sonetov Nie sme dnesni teda umelecky stvarnil to, ¢o hlasala propaganda
Slovenskej republiky. Pravdaze, historické postavy majt vo sfére idei funkciu symbolu, emblému,
ktoré mozu byt prikladom cnosti. Tazkosti véak nastdvajt, ked sa takyto téelovo a ahistoricky
zdeformovany symbol pragmaticky pouzije ako nastroj a argument na presadzovanie politickych
cielov. Niektoré z tychto postav uz dohrali svoju rolu v umeni, pripadne sa ob¢asne stant objek-
tom prileZitostnej tvorby pri vyrociach, ale napriklad soltnski bratia ako nad¢asové symboly viery
a vzdelanosti pretrvavaja v tvorbe dodnes, ako o tom sved¢i sonda Jana Gallika Sv. Cyril a Metod
v slovenskej poézii 20. a 21. storocia (2016).

Pretoze Mihélikova rukopisnd zbierka Nie sme dnesni nebola publikovand, nemohla verejne
posobit a vplyvat na mytotvorbu. Je skor potvrdenim existujicej mytoldgie, jej recepcie, spolo-
¢enského posobenia a naslednej umeleckej transformacie. Nemohla sice vyvolat ohlas, ale je re-
zervoarom ideologickych mytov. Zbierka je teda svedectvom o dobovej atmosfére, o tendenciach
pritomnych v spolo¢nosti, v ktorej vznikla, a dokazuje, kam az zasla masivna propaganda, ked jej
klucové tézy dokazal v basni zuzitkovat a rozvinuat patnastro¢ny chlapec. A v neposlednom rade
vypoveda o artistnych sklonoch svojho autora a je doplnenim jeho osobnej basnickej genézy.
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SUMMARY: THE MANUSCRIPT COLLECTION “NIE SME DNESNI” (WE WERE NOT
BORN YESTERDAY) BY VOJTECH MIHALIK AND HISTORICAL MYTHS. The greater
part (approximately two thirds) of the early works of Vojtech Mihalik still remains quite
unknown to the present readers and literary scholars. After a long time of avoiding this phase
of his artwork, Anna Jonasova, Julius Pasteka and Peter Tollarovi¢ gradually started with its
uncovering. The manuscript collection called “Nie sme dnesni”, which Vojtech Mihalik wrote
during the year 1941, belongs to these unknown texts as well. The collection represents a set
of sonnets dedicated to significant (and local) figures (dukes, saints, priests, scholars, artists,
etc.) connected with Slovak history from the Middle Ages to the 20th century and it is divided
into four series (titled Nitra, Pax, Re¢, Boj) and two framing parts (Proldg, Epildg). The poems
written at the time of uncertain statehood, which are in celebrating and military (or more
precisely national defensive) spirit, use a repertoire typical for the patriotic verse creation:
pathetic words, rousing formulations, a large amount of rhetorical and poetic questions,
rhetoricity, cliché, and lexis characteristic for this type of literature. Based on black-and-
white scheme (we are good - they are bad) the author portrays the antithetic forces, where
national awareness is continuously threatened by an omnipresent and anonymous enemy.
In addition to the national ideas the poems are also filled with Christian accents, which
were in accordance with the official line of the Slovak state (later with the Slovak republic).
Moreover, applying ahistorical and mythical approach, the author of these poems searches
for the continuity of Slovaks deep in the past. Using this suggestive literary form they
contribute to reviving, maintaining, firming, developing and creating of historical myths.
The above mentioned sonnets are not considered to be Mihalik’s masterpieces, but their
nature rather lies in exercising stylistics and complex strophic forms.
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