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Abstract: DIWEG-PUKANEC, Martin. On the Origin of Rastislav of Moravia From
a Linguistic Point of View. This paper deals with three names of the successor to the throne
after Mojmir I, ruler of Great Moravia, in the historical records: *Rastislave, *R dstico
and *Rastice. The Late Proto-Slavic personal name *Rastislave of the Great Moravian ruler is
doubtful. The names *R éstico and *Rastico are Central Slovak because Proto-Slavic *-itjo >
West Slavic (including Central Slovak) -ico and Proto-Slavic *orst- > South Slavic as well as
Central Slovak Rast-, and Central Slovak ra- > r - > ré- (cf. Central Slovak rdst, riast). This
fact has many historical consequences, the most important of which is the origin of the so-
called Rastislav of Moravia.
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Abstrakt: DIWEG-PUKANEC, Martin. K pévodu moravského Rastislava z jazykovedného
hladiska. Tento ¢lanok sa zaoberd troma menami naslednika trénu po Mojmirovi I., vlad-
covi Velkej Moravy, v pisomnych pramefioch: *Rastislave, *R dstico a *Rastico. Praslovanské
osobné meno *Rastislavs velkomoravského panovnika je neisté. Mena *R Gstico a *Rastico st
stredoslovenské, pretoze praslovanské *-itjo > zapadoslovanské (vratane strednej slovenciny)
-icv a praslovanské *orst- > juznoslovanské a stredoslovenské Rast- a stredoslovenské ra- >
r - > ri- (porov. stredoslovenské rdst, riast). Z tohto faktu vyplyva viacero historickych sku-
to¢nosti, z ktorych najdolezitejSou je povod takzvaného Rastislava z Moravy.

Klucové slova: dialektologia, Velka Morava, praslovancina, slovanské jazyky, slovencina, ono-
mastika

V nasom nedavnom ¢lanku K mendm priamej linie Mojmirovskeho domu pre ¢asopis Acta ono-
mastica (Pukanec 2020, 185-193) sme sa snazili poukdzat na spravny historickojazykovedny vy-
klad osobnych mien pravdepodobnej priamej linie domu Mojmirovcov, vladcov §tatneho utvaru
9. - 10. storocia (nielen) v povodi rieky Moravy, ktory sa volal Morava, ale tiez Velkd Morava
(ojedinelé oznacenie Konstantina Porfyrogeneta) ¢i nezriedka Moravy (plural vo viacerych ja-
zykoch, dual dvakrét v slovanskom). Predpokladame v fiom, Ze otec najvyznamnejsieho vladcu
tejto riSe Svétopluka I. bol najskor synom Mojmira I. a volal sa bud Mojmir, alebo Svitopluk, na ¢o
poukazuje predovsetkym to, Ze Svitopluk mal synov s oboma tymito menami, ale priamu rodova
spojitost medzi nositelmi mien moéze podla nds navyse naznacovat sémantika oboch mien, ked-
ze je rovnaka: meno Mojmir pochidza z *Mojimérs ,slavny, znamenity svojimi“ a Svitopluk zas
20 *Svetopolks/* Svetépolks, o podobne znamena ,,slavny, znamenity svojimi®
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Rastislav ako zrejme synovec (nepos) Mojmira I. ani Slavomir, ktori st nositelia zvy$nych dvoch
znamych kniezacich antroponym uvedeného $tatu, prip. nitriansky Pribina, su¢asnik Mojmira 1.,
nemusia nevyhnutne predstavovat hlavnu liniu Mojmirovcov, ak za jej ustredného predstavite-
la ¢i zakladatela povazujeme Mojmira I. V tomto ¢lanku sa teda zameriame na mena vedlajsej
linie Mojmirovcov, ktorej najvyznamnej$im predstavitelom musi byt v ramci tohto ponimania
predovsetkym Rastislav, ale z onomastického hladiska je nim mozno aj Pribina. Slavomira ako
epizodického hrdinu velkomoravskych dejin, ktory navyse ani nemusel byt kniezatom v pravom
zmysle slova, ale len vodcom vzburencov, v tomto prispevku opominame.

Ako sme uz v Givode ¢lanku uviedli, Morava sa oznacovala nielen singuldrovo, ale i pluralovo
a najmé dualovo Moravy (historicky nominativ dualu by bol Moravé). Metod mal byt takto arcibis-
kup Vystiuju Moravu (MMFH 11 1967, 165), resp. Moravu (MMFH 11 1967, 253), teda prave dvoch
naddunajskych Morav (pozri Stanislav 1978, 51, 66). Moravy mali asi i $pecifickejsie nazvy, aby
sa vzajomne nejako odliSovali. Tieto su dolezité, lebo ukazuju, ze jazykovo neboli tieto dve knie-
7atstva tplne jednotné. Specifikicie ndzvov naznacuje tzv. Bavorsky Geograf, ktory po Cechoch
spomina jednych Moravanov v podobe Marharii a neskor pred Vychodnymi Obodritimi, po-
chadzajtcimi z Potisia, resp. podla mena z PobodroZia, inych Moravanov v podobe Merehanos
(MMFH III 1969, 287-288).

Obe etnonyma st ku germéanskemu pomenovaniu rieky Moravy Maraha, ktoré vzniklo z hyd-
ronyma Marus, ako ho zaznamenali uz rimski dejepisci, pridanim germénskeho ahwa ,voda,
rieka“, kde spoluhlaska w vypadla (pozri Kroonen 2013, 7). Otazkou vsak je, pre¢o v druhom
nazve vidime doklad zmeny Maraha > Mereha-. Odpovedou na tuto otdzku je prave analyza mena
moravského kniezata Rastislava, kde vidime podobnt zmenu, a to Rastic > Restic, ¢o st jediné isté
zachované podoby jeho mena. Faktom totiz je, Ze moravsky Rastislav sa v sidobych pramenoch
zapisoval Rastislav len malokedy, ak vdbec niekedy.

V latinskych Fuldskych analoch sa meno Rastislav nevyskytuje ani raz. Moravsky panovnik
sa v nich spomina k rokom 846 - 871 mnohokrat a vidy v podobe Rastiz, resp. Rastic (pozri
MMFH I 1966, 90-103). V dalsich relevantnych latinskych textoch je to podobne, teda bez -slav.
V Xantenskych letopisoch na rok 870, ako i 871 sa uvadza ako Rasticius rex (MMFH I 1966, 68),
v Bertinskych letopisoch je k roku 861 cum Resticio Winidorum, Resticii, k roku 862 Resticio
Winidorum, k roku 863 Restitio Winido, k roku 866 Restitio Winido, Restitius, contra Restitium,
kroku 870 Resticium Winidum, Restitium Winidorum regulum, Restitii ak roku 871 Restitii (MMFH
I 1966, 74-78). Reginonova kronika m4 k roku 860 Rastiz (MMFH I 1966, 136), Weingartenské
letopisy k roku 870 Rastizius dux (MMFH I 1966, 136), Hildeishamské letopisy maja k roku 864
spotvorené Ratzidum, tak aj letopisy weissemburské ¢i ottobeuernské, altaichské zas Razidum
a podobne aj dalsie (MMFH I 1966, 136, 153, 154, 158).

Jediny starosloviensky pramen, ktorym je traktat mnicha Chrabra O pismendch, uvadza meno
nasho panovnika v tvare Rastica moravska, resp. Rasti c(ésa)re moravska (MMFH III 1969, 371).
Chrabrov spis je vSak, nanestastie, dochovany az v neskor$ich cirkevnoslovanskych opisoch
20 14. - 17. storocia a v podobe, v ktorej je dolozeny, bol uz zjavne upravovany a dopliany (MMFH
III 1969, 364), takze ho sam osebe za tplne spolahlivy pramen antroponyma povazovat nemozno.
Toto plati tiez pre zapisy mena moravského knieZata v ruskej cirkevnej slovancine, kde sa spomina
ako Rostislave (pozri ESJS 13 2006, 752), pricom tieto datujeme do 12. - 13. storocia. Este mladsie
st potom cirkevnoslovanské zapisy Rastislave (pozri SJS III 1982, 616). Do 12. a 14. storodia da-
tujeme podobne najstarsie rukopisy Legendy rimskej, kde sa nachadza latinizovand podoba mena
Rastislaus, Rastilaus (MMFH 1I 1967, 127).

Jednoznaéne archaickt podobu antroponyma so -slav mozno najst iba medzi zapismi mien nav-
Stevnikov klastora z Cividalského evanjelia ako Rastisclao, ¢o je zapis, ktory napriklad R. Stankov
vo svojej neddvnej $tadii o moravskom antroponyme Rastico/Rastislave opomina (pozri Stankov
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2019, 349-370). A to asi preto, Ze mend su v evanjeliu popisané tak trochu bez ladu a skladu, ¢im
chceme povedat bez dostato¢ného kontextu, takze nie je isté, ¢i tento zapis patri ozaj moravskému
Rastislavovi, aj ked je to dost pravdepodobné, lebo sa da predpokladat, Ze ked medzi putnikmi boli
Pribina, Kocel, Svitopluk s manzelkou atd., bol tam i on (pozri MMFH III 1969, 332-333).

Dochované pramene nam v pripade, Ze tento predpoklad uzniame, umoziuju potom re-
konstrukciu troch podob mena naslednika po moravskom Mojmirovi L: predovsetkym za-
pis z Cividale, ale C¢iasto¢ne i zapisy z ruskej cirkevnej slovanciny a latinskej Legendy rimskej
*Rastislave, z4pisy z Bertinskych letopisov *R dstico a velkd vicsina latinskych zapisov, ako i jediny
starosloviensky pramen *Rastico. VSetky tri st historickojazykovedne zaujimavé, no kym druha
a tretia podoba st isté a jasne kladu meno do oblasti strednej slovenciny, prva podoba *Rastislave
je neista a neisté je aj jej zaradenie do tejto narecovej oblasti. Dialektologicky totiz méze byt stre-
doslovenska, juznoslovanska a do Gvahy pre 1u pripadé este par mensich praslovanskych nareco-
vych oblasti.

Na zéklade pisomnych pramenov v§ak minimalne zapis Rastisclao z 9. storoc¢ia kladie nositela
mena jednoznac¢ne do Nitry, pretoze ho do klastora sprevadzal nejaky Nitrabor, ktory je za nim
v Cividalskom evanjeliu zapisany hned ako piaty v poradi, i Gomer (pozri MMFH III 1969, 332-
333), ktorého meno zrejme poukazuje na hrad a zupu Gemer, s prvym zapisom v roku 1198 Gomur
(pozri viac Ondrus$ 1980, 276-277). Meno *Rastice svojou patronymickou priponou -ico (porov.
napr. SP 2 1976, 55-60) poukazuje na to, ze mohol jestvovat Rasticov otec s menom *Rastislave, kto-
ry mohol byt v klastore. Vylucit vSak nemozno ani to, Ze sti¢asnici sice volali moravského panovni-
ka *Rasticv, resp. *R iistico, ale on sdm sa nechal zapisat vo vzneSenej$ej podobe *Rastislavs. Takéto
$pekulicie, samozrejme, patria do onomastiky i $irSej jazykovedy, ale tazko sa do nich pustat, ked
povaha zapisu je neistd a navyse analogickych pripadov z moravského prostredia niet.

Z jazykovedného i historického hladiska je ovela istejSou podoba *Rastico s jej nare¢ovym
variantom *Ristico, ktoré smerujii rovnako ako nositel zépisu Rastisclao k Nitre. Z hladiska
slovanskej dialektologie patria obidve podoby jednozna¢ne do zépadoslovanského narecového
makroarealu. Aspon ak si budeme v§imat priponu -ics a uzname, Ze tento sufix antroponyma po-
chddza zo star$ieho *-itjo (SP 2 1976, 55-60) a nie zo sémanticky i hldskovo mozného, no v $irSom
onomastickom kontexte nepravdepodobného *-iko (SP 1 1974, 97). Sufix *-itjo je bezne znamy
predovsetkym z Castych srbskych, chorvatskych, ako i ¢iernohorskych a bosniackych priezvisk
s dne$nou priponou -i¢ ¢i ruskych alebo $irsie vychodoslovanskych priezvisk s dne$nou pripo-
nou -i¢, ale rovnako tak aj zo slovenskej apelativnej slovnej zasoby vo vypozickach typu krdlovic.
Kym praslovanska spoluhlaskova skupina *tj sa menila na srbské a chorvatske ¢ a vychodoslovan-
ské ¢, v zapadnej slovancine sa menila na ¢, preto sa u zapadnych Slovanov tato pripona, hoci je
v ich povodnych propriach ovela menej frekventovand, vyvijala *-itjo > -icv > -ic.

Zapadoslovansky sufix -ico v nami analyzovanom antroponyme *Rastico zna¢ne obmedzu-
je moznosti, odkial mohol Rastic pochadzat. Ak opomenieme okrajovti etymoldgiu jeho mena
k irdnskemu rast- ,,spravny, spravodlivy ap.“ (pozri viac ESJS 13 2006, 752), vS§eobecne sa akceptuje,
ze koren Rast- antroponyma pochadza z praslovanského *orst- ,,rast’, ktoré sa zmenilo na juznoslo-
vanské Rast- a na zdpadoslovanské a vychodoslovanské Rost-. Jedinou velkou vynimkou je tu stred-
na slovencina, preto ma spisovna slovencina Rastislav, kym Cestina Rostislav, polStina Roscistaw,
ruska cirkevna slovancina Rostislave, rustina Rostisldv atd. (pozri ESJS 13 2006, 752).

Jednoducha tivaha nds potom privedie k tomu, Ze z dialektologického hladiska muselo byt
*Rastico stredoslovenské meno, lebo priponu -ice < *-itjo mala len zdpadna slovancina a v zapa-
doslovanskom nére¢ovom makroareali zachovala len stredna slovencina Rast- < *orst-. Také jed-
noduché to v8ak nebolo. Stredna slovencina je sice jedinym relevantnym zapadoslovanskym kan-
didatom zmeny praslovanského *orT- na raT- v neakdatovych slabikach na zaciatku apelativ, no
niekolko jej dokladov ndjdeme napriklad aj v ¢eskej toponymii. Uvadza sa takto Ralov, Rasochy,
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dolozené uz v stredoveku, Rastory, Rasti, v roku 1373 zapisané ako Rasta, rovnako stredovekd
Raveri a Rastely, uvadzané uz v roku 1088 v podobe Rastileh. Stara cestina ma navyse doloZené aj
apelativum leforastl. Apelativum je v§ak ojedinelé a mohlo vzniknat vplyvom cirkevnej slovanciny
a toponymd sa nachadzaju geograficky obmedzene, nie stvislo na celom ¢eskom tzemi, akoby
boli iba odrazom narecia nejakého kmera, lokalizovaného najskér v juznych Cechich (pozri
Vondrova - Blazek 2001, 316-318; Novak 1980, 53), takze daleko od Pomoravia, ako je dne$né
moravské Slovensko, Zahorie a ich okolie, ¢o bola prvd Morava $tatu s nazvom Moravy. Zo slo-
venskej strany stredoveké formy typu Razowag 1212, Razwag 1245 koncia nanajvys$ pri Trencine
(pozri napr. Ripka 1975, 34-35).

Druha Morava $tatu s dudlovym ndzvom Moravy bola v Ponitri. A prave Sir$ie Ponitrie muselo
byt tym tzemim, z ktorého pochadzal nositel mena *Rastico. Kone¢nym argumentom, Ze Rastic
pochadzal z Nitrianska, su zapisy z Bertinskych letopisov. Podoby Resticius, Restitius z tejto pa-
miatky reprezentujt formu *R Gstico, ktortt mozno najlepsie vysvetlit zo strednej slovenciny, kde je
po zmene ra- > r - > ri- aj dnes miestami brdda, krdj a rdst i riast, na &o upozornil uz J. Stanislav
(pozri Stanislav 1978, 50, 131-132).

Nitriansko a zadunajska Panénia ako potencidlne narec¢ové oblasti na rozhrani zapadoslovan-
ského a juznoslovanského makroaredlu, dnes by sme mohli ¢iasto¢ne povedat stredoslovenské,
mozu niest i dal$i zaujimavy onomasticky doklad zmeny ra- > ri- > rd-. Do blizkosti Nitry ale-
bo do Panoénie totiz mozno klast povod svitého Gorazda, designovaného nastupcu arcibiskupa
Metoda, o ¢om sved¢i toponymia k jeho menu. V nej rovnako mézeme vidiet zmenu Gorazd- >
*Gorezd-, resp. Gerezd (vokalnou harmoniou, obvyklou o. i. aj v madarcine), pricom zaujimavé
je predovsetkym toponymum Gerezd, dolozené z roku 1480, v geografickej blizkosti toponyma
Kazil, zapisanom v roku 1167, ktoré ukazuje na Pribinovho syna Kocela (pozri viac Kraj¢ovi¢
2005, 122).

Izoglosu ra || ri teda vidime i v antroponymaéch, nielen v etnonymach, resp. hydronymach
¢i choronymach, ako boli uvedené dve Moravy *Maraha a *Mereha. Tieto dve Moravy, jednu
v Pomoravi, druhti v Ponitri, mali podla velkej va¢siny historikov svojho ¢asu ovladat Mojmir II.
proti nitrianskemu Svétoplukovi II., Mojmir I. proti nitrianskemu Pribinovi a proti nitrianskemu
Svitoplukovi I. mal stat Rastislav. Faktom ale je, Ze pisomné pramene spéjaji iba Pribinu s Nitrou
v ¢ase Mojmira I. a Svitopluka I. na sklonku jeho Zivota s nitrianskym Zoborom, takze tento
predpoklad je zaloZeny len na nepriamych indiciach. Jazykovednou indiciou potom je, Ze v case
nitrianskeho Pribinu Zil v ponitrianskej Morave aj Rastic, kedZe jeho meno je stredoslovenské
a Nitra stoji dnes na rozhrani zapadnej a strednej slovenciny.

Samotny Pribina pochadzal z Nitry, alebo tam prinajmensom bol vyznamnou postavou v ¢a-
soch Mojmira I. Jeho meno navy$e poukazuje na moznu spojitost s Rasticom. Ako uz bolo uve-
dené, v predpokladanej hlavnej linii Mojmirovcov, teda Mojmir I. — Svitopluk I. — Mojmir II./
Svitopluk IL., moze priamu rodovi spojitost medzi nositelmi mien naznac¢ovat nielen ich opako-
vanie, lez i sémantika, kedZe je rovnaka: meno Mojmir pochadza z *Mojimérs ,,slavny, znameni-
ty svojimi“ a Svditopluk zas zo *Svetopwlko/*Svetépolks, ¢o rovnako znamend ,,slavny, znamenity
svojimi“. Meno Rastislav je vSak odlisné a znadi ,,slavny rastom®. Podobnt sémantiku vidime na-
priklad v prvej ¢asti mien ako Pribychval, Pribygoj, Pribyslav, Pribymir, ktora odkazuje na pribu-
danie (pozri Niederle 1916, 155). Antroponyma Pribyslav, Pribymir ap. by takto boli synonymné
s menom Rastislav. Sem potom patri tiez meno nitrianskeho a pandnskeho kniezata Pribina, kde
je rovnaky koren slovesa pribyti ,,pribudnit®. Na povodné ¢itanie [y] (akoby [i] = [%]) ukazuje
napriklad uz autenticky zapis jeho mena za Kocelovym z Cividale: Quocili, Priuuina (MMFH III
1969, 333), hoci Pribina s -i- sa spravne vyklada odsunutim -y z korena priby- a pripojenim sufixu
-ina (pozri Krajcovic 2005, 38).
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Sufix -ico mohol byt patronymicky, ako sme uz spomenuli, ale tiez deminutivny (porov. napr.
SP 2 1976, 55-60). Ked zoberieme do tvahy, Ze mnohovyznamova pripona -ina bola okrem iné-
ho rovnako deminutivna (porov. napr. SP 1 1974, 120-123), otvdra sa ndm urcity onomasticko-
-sémanticky priestor na hypotézy o priamom rodinnom vztahu Rastica s Pribinom. Treba v8ak
zdoraznit, Ze nie je podporeny, ako je to v pripade Mojmira I. a Svéitopluka L., antroponymami
z Pribinovho nespochybnitelného pribuzenstva, ktorym je vlastne iba nositel mena Kocel, pricom
pdvod tohto nie je celkom jasny. Pravdepodobnejsie sa preto z jazykovedného uhla pohladu javi,
Ze pripona -ico bude v pripade mena *Rastico patronymicka a poukazovat potom na Rasticovho
otca ¢i predka Rastislava, mozno prave toho, ktory je v podobe Rastisclao zapisany v Cividalskom
evanjeliu a ktory ma vztah k Nitre cez Nitrabora.

Netreba v8ak zabudat ani na to, Ze Rastic v ramci bojov Karlomana proti kralovi Ludovitovi,
svojmu otcovi, Pribinu zabil (porov. Steinhiibel 2004, 122) a celkovy vztah medzi Rasticom
a Pribinom ukazuje na nezmieritelné nepriatelstvo, takze vzhladom na priam vrazedné pome-
ry medzi Rasticom a jeho blizkym pribuznym Svitoplukom I. ¢i medzi bratmi Mojmirom IL
a Svatoplukom II. rodinny vztah medzi Pribinom a Rasticom vyl¢it nemozno. Rasticovo prena-
sledovanie Pribinu doslova az za hrob by mohlo paradoxne sved¢it o pribuzenskej linii, lebo by
malo zd6vodnenie v Rasticovom strachu zo straty moci alebo v jeho tazbe po jej zvicseni, oboje
na zaklade nejakého rodového prava ¢i legitimity. Na to, Ze Pribina bol mojmirovec, poukazuje
tieZ to, Ze v ¢ase vyhnania nebol e$te oznaceny slovom dux ,knieza, lez quidam ,akysi‘, ako aj
uspech Mojmirovej akcie u krala Ludovita II. Nemca, ktorého bol inak, aspon neskor, Pribina
chrdnencom (MMFH III 1969, 310-311).

Na zéver nasej $tudie uz len zhrnieme, Zze meno Rastislav medzi moravskymi panovnikmi
asi vobec nefigurovalo. Rovnaka sémantika antroponym Mojmir a Svitopluk mdze naznacovat
priamu rodovu spojitost medzi ich nositemi, pricom tato potvrdzuje najma to, ze Svitopluk I. bol
otcom synov s menami Mojmir a Svitopluk. Tato hypotetickd myslienka je zaujimava v stvislosti
s tym, Ze meno nastupcu Mojmira I. nebolo zrejme Rastislav, ale skor Rastic. Pripona -ic moze
byt bud patronymicka, ¢im by poukazovala, Ze Rasticovym otcom bol nejaky Rastislav, alebo de-
minutivna, ¢im by meno Rast-ic mohlo byt vyznamovo identické s Prib-ina a poukazovat na ne-
jaka vedlajsiu vetvu Mojmirovcov, ¢o by bol teda podobny pripad sémantického stotoznenia ako
v pripade Mojmir — Svitopluk. Sémantika antroponym *Rastice a Pribina véak rozhodne nemoéze
byt pri takychto historickych hypotézach kli¢ovym argumentom a musime sa na fu pozerat ako
na $pekulaciu bez dostato¢nej opory.

Isté pri mene Rastic je iba to, Ze sufix -ic je zapadoslovansky a koren Rast- najmé juznoslovan-
sky a stredoslovensky, takze antroponymum Rastic je v dne$nej terminoldgii najskor stredoslo-
venské, ¢o potvrdzuje tiez jeho podoba *R sticv. Na zéklade relevantnych pisomnych pramenov
je mozné v ramci Morav lokalizovat iba Pribinu na zaciatku kariéry do Nitry a Svitopluka na kon-
ci zivota do Nitry. Na zaklade skiimania velkomoravskych antroponym je zas mozné spojit Rastica
na zaciatku Zivota s Nitrianskom. Parovanie velkej va¢$iny historikov typu pomoravsky Mojmir L.
proti ponitrianskemu Pribinovi, pomoravsky Rastislav proti ponitrianskemu Svétoplukovi L. a po-
moravsky Mojmir IL. proti ponitrianskemu Svitoplukovi II. sa ukazuje byt o Cosi zlozitejsie, ako
sa zvyklo celé desatrodia tradovat, pretoze Mojmirovci z Pomoravia by nemali dévod pomenuvat
potencidlneho naslednika trénu ponitrianskym nare¢im. Toto je aj hlavny zaver predlozeného
jazykovedného vykladu o pévode moravského Rastislava.
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SUMMARY: ON THE ORIGIN OF RASTISLAV OF MORAVIA FROM A LINGUISTIC
POINT OF VIEW. This paper deals with three names of the successor to the throne after
Mojmir I, ruler of Great Moravia, in the historical records: *Rastislave, *R Gstic and *Rastico.
The Late Proto-Slavic personal name *Rastislave of the Great Moravian ruler is doubtful. The
names *R dstico and *Rastico are Central Slovak because Proto-Slavic *-itjo > West Slavic
(including Central Slovak) -ice and Proto-Slavic *orst- > South Slavic as well as Central Slovak
Rast-, and Central Slovak ra- > r - > rd- (cf. Central Slovak rdst, riast). This fact has many
historical consequences, the most important of which is the origin of the so-called Rastislav
of Moravia. On the one hand, since *Mojoméra/*Mojomire and *Svetépolks/*Svetopolko,
names of the direct line of Great Moravian rulers, both mean the same (the first personal
name is reinterpreted as *Mojimérs < Proto-Indo-European *moios “my (regiment, house)” +
“meh,-ro- “glorious, great’, and the latter one as *Svetépalkw/*Svetopwlks < Proto-Slavic
*svet “glorious, great” < Proto-Indo-European *kwen- “to celebrate” + Proto-Slavic *-palka
“regiment, house”), as well as Rastic, name of the indirect line of Great Moravian rulers,
and Pribina, name of a leader of Merehanos, both mean the same, Rastico/Rdstics could be
a relative of Pribina. On the other hand, prince Rastics/R4sticb could be a son of Rastislavs.
The latter is more probable from a linguistic point of view.
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