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Abstract: DRUGA, Marek. The Church Tithes Between Abbots and Bishops. On the 13th-Century
Disputes Over Somogy Tithes. The study deals with the circumstances and broader context of
the comita tus Somogiensis tithe disputes between the Pannonhalma abbots and the Veszprem
(to a lesser extent Zagreb) bishops in the 13th century. It introduces the circumstances of the
Somogy tithe donation, which was granted to the Pannohalma Abbey by King Stephen, and the
gradual legal anchoring of religious tithes in Hungarian legislation. Following the introduction
of the broader context, which had helped to form the bishops’ claim for the tithes, the study
proceeds to focus on the circumstances of specific court trials, then on the mechanisms of
asserting and securing the bishops” and abbots’ claims for the tithes and, finally, on the methods
of solving particular disputes. The study demonstrates the wide range of ways, in which bishops
and abbots prevailed in disputes. Bishop from Veszprém based his claims on the right of bishops
to tithes. This right was already secured by canonic law and by the Hungarian royal laws of the
kings of St. Stephen, St. Ladislav and Coloman. On the other hand, abbot from Pannonhalma
monastery Urias tried to enforce his claims with the false charter of Pannonhalma abbacy and
with the authority of the king St. Stephen. The study thus emphasizes the unique confrontation
between bishops and abbots in the disputes over the whole comitatus tithes.
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V poslednej dobe opitovne rozvirila vody madarskej medievalistiky problematika $omodskych
desiatkov, ktoré mal darovat Pannonhalmskému klastoru pri jeho zaloZzeni kral sv. Stefan. Témou
na diskusiu sa tentokrat stala zmienka rabskeho biskupa Hartvika o kazdom desiatom dieta-
ti darovanom opétstvu v ramci desiatku (Lados 2016, 73-98; Solymosi 2016, 11-24). Somodské
desiatky pritom putajua pozornost historickej vedy z viacerych perspektiv. Do okruhu zaujmu ma-
darskych medievalistov sa dostavaju predovsetkym okolnosti vzniku donacie a rozsah cirkevnych
pravomoci opatov a biskupov na tizemi Somodského komitatu.”> Nasledujtce riadky predstavuju
skor pokus o pohlad na pocetné spory, ktoré naroky opatov ¢i biskupov na prijmy z desiatkov
nevyhnutne vyvolavali. Pozornost bude v prispevku zamerand na okolnosti, ktoré pdsobili ako
podnety sidnych sporov, na mechanizmy presadzovania a zabezpe¢ovania narokov na desiatky

Tato praca bola podporend agentirou VEGA v ramci projektu: VEGA 2/0129/18: Panovnicka moc v stre-
doveku. Vyvoj panovnickej moci od velkomoravskych knieZat po uhorskych kralov neskorého stredoveku.

K otazke idajnych biskupskych pravomoci Pannonhalmy na tizemi Somodského komitétu pozri blizsie
Krist6 2002, 449-453; Zsoldos 2002a, 451-461; Zsoldos 2002b, 471-477; Solymosi 2002, 439-448.

CONSTANTINE’S LETTERS 13/2 (2020), pp. 65 - 75 see |65 |



MAREK DrUGA

a Ciasto¢ne na efektivitu zavadzania normativnych opatreni do praxe. Do popredia sa teda buda
dostavat predovsetkym vyrazne interpolované privilegialne listiny z prelomu 10./11. storodia, pa-
pezské a panovnicke konfirmdcie star$ich pisomnosti, ale aj rozhodnutia dalsich predstavitelov
stidnej moci, ktoré do tohto (v uhorskych pomeroch) ojedinelého stretu o pravo na komitatne
desiatky zasahovali. Spory o $omodské desiatky sice nevznikali len v stretoch opatov s biskupmi,
v texte vSak bude doraz kladeny predovsetkym na konfrontaciu opat — biskup.

Na uvod bude vhodné pristavit sa aspon v kratkosti pri okolnostiach vzniku narokov pannon-
halmskych opatov na Somodské desiatky. Podla udajnej privilegialnej listiny krala Stefana z roku
1001 (1002?) postavil (¢i skdr dokonil) panovnik na Pandnskom vrchu klastor sv. Martina. Na za-
opatrenie mnichov daroval opatstvu desiatky podrobeného $omodského obyvatelstva, ktoré pozo-
stavali zo vSetkych veci ¢i produktov prace (de omnibus negociis), statkov (praediis), pddy (terris),
vinic (vineis), sejby (segetibus), myt (vectigalibus) ¢i vina hosti (vinumque hospitum) (Gyorfty 1992,
40, & 5/11). Stefan uskutoé¢nil donaciu Gdajne z vda¢nosti za pomoc sv. Martina pri porazke odboja
Somodského komitatu (v skuto¢nosti Somodského kniezata Kopdiia). V madarskej historickej vede
prevlada nazor, Ze k darovaniu desiatkov prislo v ¢ase zaloZenia klastora. Naproti tomu sa v pri-
spevku o okolnostiach vzniku dondcie snazim poukazat na nezrovnalosti, ktoré sa s takouto inter-
pretaciou prameniov spdjaji. Len tazko si totiz v ¢ase prakticky neexistujicej cirkevnej spravy pred-
stavit ako hlavnu zlozku hmotného zaopatrenia mnisskej komunity predchadzajicou skiisenostou
neoverenu a uradnym aparatom vcasnostredovekého statu logisticky sotva zvladnutelnd polozku.
Somodsky komitat sa navy$e nespomina ani pri vymedzeni diecézneho uzemia Vesprimskeho bis-
kupstva z roku 1009, ¢o vyvolava vazne pochybnosti o jeho skor§om zriadeni ako politicko-sprav-
nej jednotky, a tym aj o autentickosti ¢asti privilegialnej listiny pre Pannonhalmu, ktora sa venuje
desiatkom. V Mensej svitostefanskej legende (Legenda minor Sancti Stephani regis) sa navyse za-
chovali pravdepodobne zlomky star$ej vrstvy informacii o obdarovani Pannonhalmského klastora.
Autor hagiografie uvadza, ze Stefan uéinil z podrobeného obyvatelstva sluzobnikov klastora a az
neskor, udajne na radu svojho blizkeho okolia, obmedzil pévodné rozhodnutie len na vyber desiat-
kov. Za zmienku stoji aj samotna podstata votivneho daru sv. Martinovi (votum Sancto Martino).
Dondcia Stefana totiz spo¢ivala v o¢akavani pomoci svitca v nadchddzajucom boji s Kopaniom -
v pripade dondcie cirkevnych desiatkov by tak protihodnota za tato pomoc spocivala v platbe, kto-
rej by sa Stefan nevzdaval ani z panovnickych, teda vlastnych prijmov. Domnievam sa, ze povodne
mohli plynat Pannonhalme z uzemia porazeného $omodského kniezata skor prijmy, ktoré sa via-
zali na prava pannonhalmskych opatov ako cirkevnych zemepanov a zaroven drzitelov panovni-
kom prepustenych davok zdaneného obyvatelstva. Domnienku argumenta¢ne podopiera aj silné
majetkové zazemie opatstva na Somodskom tizemi, ktoré preukazatelne siaha uz do 11. storodia.
Az niekedy po roku 1009, ked sa postupne stavali desiatky stabilnou a stale vyznamnej$ou sucastou
prijmov cirkevnych institacii (na prvom mieste biskupstiev), sa tak mohli naroky pannonhalm-
skych opatov definitivne obratit k cirkevnym desiatkom. Tieto naroky opatov mohli byt zaroven
presadené v dosledku silného povedomia o podriadeni tizemia $omodského kniezata a vSetkych
z neho plynicich prijmov Pannonhalme. So sformovanim diecézneho uzemia Vesprimskeho
biskupstva, do ktorého sa dostal pravdepodobne az niekedy po roku 1009 aj Somodsky region,
mobhlo prichddzatk prvym prejavom nespokojnosti biskupov a k naslednej kompenzacii stratenych
desiatkov obdarovanim biskupstva kralovskym majetkom alebo dvorcom (Cortou) s prislusnymi
prijmami a obyvatelstvom (Druga 2019, 75-88).

Odvadzanie cirkevnych desiatkov ma dlhd, do neskorej antiky siahajtcu tradiciu. Spociatku
dobrovolné dary prind$ané v kosoch k branam kostolov postupne nahradzala desiata ¢ast urody
veriacich (decimae, decimationes), pricom od konca 5. storo¢ia uz nariadenia papezov Simplicia
(468 — 483) a Gelasia (492 - 496) nasmerovali tieto prijmy do rik biskupov (Erszegi 1996, 51-
52). Odvod desiatkov ako povinnua platbu cirkvi definovali synodalne nariadenia 6. storocia.
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Niekedy v tomto obdobi mozno hladat aj davne korene vSeobecne re$pektovaného zvyku, podla
ktorého delil biskup tri $tvrtiny desiatkov medzi klérus, chudobu a prostriedky urc¢ené na opravu
a zveladenie cirkevnych stavieb. Jednalo sa o teoreticky model, ktory bol nezriedka zneuzivany
samotnymi biskupmi, Castejsie vak vlastnikmi a neskors$imi laickymi patréonmi kostolov. Vyber
desiatkov napokon dlhodobo zabezpecoval svetsky aradny aparat, nezriedka tak disponovali pre-
dovsetkym desiatkami ur¢enymi niz§iemu kléru laici. Hoci sa odvadzanie desiatkov povodne ty-
kalo vSetkych prislusnikov krestanského spolocenstva, povinnost platit desiatok postupne snimali
pocetné imunity, ktoré smerovali k predstavitelom svetskej nobility a predovsetkym duchovného
stavu. Postupné zavadzanie desiatku do uhorskej spolo¢nosti nachadzalo oporu aj v kralovskom
zakonodarstve. Prave nariadenia panovnikov tak mozno oznacit za pravnu zaruku vymahatelnos-
ti tejto biskupom adresovanej platby.

S povinnostou odvadzat cirkevny desiatok sa je mozné stretnut uz v zékonoch kréla sv. Stefana.’
52. kapitola jeho druhej knihy zakonov dalej nariaduje kazdému, kto by desiatok odovzdat od-
mietol, zaplatit devétnasobok hodnoty desiatku.* Z kontextu nariadeni kréla Stefana o desiatkoch
dalej vyplyva ich nasmerovanie do ruk episkopatu - kazdé odcudzenie desiatkov naleziacich bis-
kupom tresta panovnik ako kradez, pri¢om biskupom sa prisudzuje aj pravo na celt vysku nd-
slednej pokuty.” Konkrétnejsie nariadenia uz obsahuju zdkony krala Ladislava. Podla jeho prvého
zakonnika (nariadenia Szabolcsskej synody z roku 1092) mali platit slobodni desiatky biskupom,
kym ludia darovani do sluzby cirkvi mali desiatky odvadzat prislusnym kostolom, do ktorych
farského obvodu patrili.* Zdkonodarstvo krala Ladislava zaroven navodzuje dojem volnejsej dis-
pozicie biskupa s desiatkami, ked o povinnosti biskupa postupovat $tvrtinu desiatkov miestnemu
kléru informuje len v stvislosti s hospodarskym zvieratstvom, z ktorého prijal biskup desiatok
na uzemi inej diecézy.” Szabolcsskd synoda uz priblizuje aj spdsob vyberu desiatkov. Na ich od-
vadzanie mali dohliadat dradnici biskupov (pristaldi), v spornych pripadoch pristaldi krala a Zu-
pana.® S odkazom na staro- ¢i novozakonné texty priznava biskupom desiatok aj zdkonodarstvo
za vlady krila Kolomana.’ Podla I. Kolomanovej knihy zdkonov mali smerovat desiatky z vinic
opatov a svetského kléru do ruk biskupov, na diecéznom tzemi ktorych bola troda pestovand.*
II. kniha zédkonov krala Kolomana obsahuje zmienku o vSeobecnej povinnosti platit desiatky bis-
kupom s vynimkou sluzobnikov cirkvi, ktori maju platit desiatky kostolom.!' Odvadzanie desiat-
kov upresnuje aj nariadenie I. Ostrihomskej synody, podla ktorej nie je svetsky ani reholny klérus

> ,,Si cui Deus decem dederit in anno, decimam Deo det” (Stephanus I1, 20. Bak et al. 1999, 11).

* Et si quis decimam suam abscondit, novem solvat“ (Stephanus II, 20. Bak et al. 1999, 11).

»Et si quis decimationem episcopo separatam furatus fuerit, diiudicetur ut fur, ac huiusmodi compositio tota
pertineat ad episcopum®(Stephanus II, 20. Bak et al. 1999, 11).

»Episcopi de liberis accipiant decimas. Liberi vero, cuicunque episcopo vel comiti adhaeserint, sicut eis
placuerit, ita habeantur, salva tamen libertate. Qui autem pro animarum salute libertati mancipati fuerint,
eo tenore tamen, ut ecclesiae serviant, ipsi nemini, nisi soli presbytero administrent (Syn. Szab., 30. Bak
et al. 1999, 57).

~Episcopi qui decimationem pecorum in alio episcopatu nascentium accipiunt, quartam partem presbyteris
in suo episcopatu manentibus tribuant” (Syn. Szab., 33. Bak et al. 1999, 57).

8 Syn. Szab., 33. Bak et al. 1999, 58-59.

»De tributis autem et vectigalibus sicut comitibus tertiam partem dari decrevimus, ita decimam quoque
episcopis censemus, quibus tam novi quam veteris testamenti pagina decimas dandas esse proclamat®
(Colomanus, 25. Bak et al. 1999, 26).

»Presbyteri et abbates, seu cuiuslibet personae dignitatis, ecclesiae decimationem persolvant, in cuius
territorio agriculturam excercent aut vindemiant (Colomanus, 66. Bak et al. 1999, 30).

»Decretum est in sancta synodo ac omnibus, ut episcopis populus sanctae ecclesiae decimas omnium quae
possident, servi vero ecclesiae parochiano presbytero tres denarios impendant (Syn. Strig., 90. Bak et al.
1999, 65).

5
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povinny odvéadzat desiatky z oviec, obilia ¢i vinnych pivnic.”? Zlatd bula Ondreja II. z roku 1222
sa napokon uz len stru¢ne zmietiuje o povinnosti odovzdavat desiatky vo vine a obili miesto ich
odvadzania v peniazoch.”

Kralovské zakonniky z obdobia vlady Arpadovcov tak v hrubych obrysoch naértavaja panov-
nikmi podporovany narok biskupov na desiatky. Zarover naznacuju tendenciu presmerovéavat de-
siatky Iudi darovanych cirkvi smerom ku kostolom. Postupne sa menili aj podmienky, za ktorych
platili desiatky prislusnici duchovného stavu. Kolomanove starsie zdkony e$te obsahuju zmienky
o povinnosti reholného kléru odvadzat desiatky biskupom, I. Ostrihomska synoda v$ak uz mni-
chov od platenia desiatkov s¢asti oslobodzuje. Nemozno pochybovat, Ze sa na prelome 11./12. sto-
rocia formovali nariadenia o desiatku pod vyraznym vplyvom aktivne vystupujuceho episkopatu.
V tomto obdobi zrejme prichadzalo k zvy$enému néporu biskupov na predchadzajice vysady na-
rokované opatstvami, predovsetkym na exempénu pravomoc kralovskych klédstorov, prava opatov
pouzivat biskupské insignie a na vyber desiatkov. Dalsiu hrozbu predstavovala pre klastory (dalo
by sa tu vSak uvazovat o cirkevnych institdciach vSeobecne) cirkevna politika krala Kolomana
a s nou suvisiaci ndpor svetskej moci na ich hospodarske privilégia a majetky (podrobne Font
1999, 42-47). Niekde k zaciatku 12. storocia tak zrejme siaha aj zvy$ené usilie pannonhalmskych
opatov o zabezpeclenie starsich prav klastora prostrednictvom papezskych konfirmacii.

Prvy naznak ohrozenia $omodskych desiatkov naleziacich Pannonhalmskému opatstvu je
mozné hladat uz v papezskej listine Paschalisa II. z roku 1102. Podla zdkonodarstva aktudlne
vladnuceho Kolomana mali byt vynosy klastorov a dalsich cirkevnych institucii z rybolovu redu-
kované na mieru, ktord stacila na obzivu kléru. Panovnik nemal siahat iba na hospodarske vysady
darované cirkvi este krdlom Stefanom.'* V dobe kulminujuceho kultu svitého kréla sa tak stévali
kldstorné privilégid zastitené menom sv. Stefana jedinym G¢innym prostriedkom vo¢i cirkevnej
politike Kolomana a sekulariza¢nym tendencidm. Nepochybne na ziadost opata Petra tak dal po-
tvrdit Paschalis II. Pannonhalme drzbu deviatich kostolov s prislusenstvom na tizemi vesprimskej,
rabskej a ostrihomskej (arci)diecézy, dalej star$ie cirkevné privilégia a desiatky, ktoré mal kral
Stefan zabezpeit klédstoru ich , kipou“ od Vesprimskeho biskupstva (decimae vero, quas Stefanus
rex ab ecclesia Sancti Michahelis emit), teda pravdepodobne ich vymenou za kralovsky dvorec
(Cortou) s prislusnymi prijmami a obyvatelstvom (Gyorfty 1992, 331-334, ¢. 117). Zvy$ujucu sa
potrebu pravnej fixacie majetkov, privilégii a desiatkov Pannonhalmského kldstora zvyraziuju
v priebehu 12. storocia aj papezské listiny Alexandra III., Urbana III. a Kolomana III. z poslednej
tretiny 12. storocia. (Erdélyi 1902, 606-608, ¢. 18; 612-613, ¢. 24; 613-614, ¢. 25). Vyzva Alexandra
II. z roku 1181 k zachovavaniu prav opatstva (eorum libertates custodire) uz napokon smerova-
la vylu¢ne k uhorskym (arci)biskupom (Erdélyi 1902, 609, ¢. 20). Otazka opravnenosti narokov
pannonhalmskych opatov ¢i vesprimskych biskupov na $omodské desiatky tak bola velmi prav-
depodobne aktudlna uz v priebehu 11./12. storo¢ia. Nedostatok zmienok o starsich sporoch tu
mozno spdjat, skor ako s absenciou rozporov, s nedostatoénym spisomnovanim pravnych aktov
pocas dlhého obdobia doznievajiicej pravnej tradicie zaloZenej na starSom zvykovom prave. Podla
svedectva zachovanych pisomnych pramenov sa v§ak napokon desiatkové spory vystupnovali az
v druhej dekade 13. storocia.

Dévody vzniku sporov o $omodské desiatky sa tradi¢ne hladaju v prichode ambiciézneho
a mimoriadne schopného opata Urid$a do Pannonhalmy. Primarne motivy, ktoré klerikov do tych-
to sporov vhanali, mozno pritom spéjat predovsetkym s narastajicou ekonomickou vynosnostou

2 Syn. Strig., 64. Bak et al. 1999, 64.

13 Baketal. 1999, 34.

W Similiter decrevimus piscinas monasteriis et ecclesiae datas, alias quidem reddere, sed necessarias quotidiano
[fratrum usui relinquere, nullas vero nisi superfluas auferre (Colomanus, 16. Bak et al. 1999, 26).
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desiatkovej platby. Na zaciatku 13. storo¢ia mozno pozorovat zvySené usilie reholného kléru
o vyber desiatkov z tizemi v kldstornej drzbe, pripadne z farskych obvodov kostolov pod spra-
vou opatov. Tieto dovody stali aj za vypuknutim sporov o desiatky medzi benediktinskymi klas-
tormi v Pannonhalme a Somogyvari. Predstavy francuzskych mnichov v Somogyvari o naroku
na desiatu ¢ast prijmov z reholnych majetkov, vratane samotného mesta Somogyvar, znamenali
zrejme docasné presmerovanie vyberanych desiatkov k pivniciam a sypkam tejto filie francuiz-
skeho opatstva v St. Gilles. Listina Ostrihomského arcibiskupstva z roku 1210 vSak uz zdroven
doklada prvé aspechy opata Uridsa v desiatkovych sporoch. Ostrihomsky arcibiskup Jan a komes
Tibor potvrdili ako zmierovaci sudcovia pravo Urid$a na desiatky zo Somodského vina a na tri
$tvrtiny desiatkov kaplnky sv. Petra v meste Somogyvar. Ro¢né prijmy somogyvarskych opatov
z desiatkov sa tak obmedzili na 80 sudov vina pre potreby jeho mnichov (Wenzel 1861, 102-104,
¢. 59). Gilbertov nastupca Herveus siidne rozhodnutie niekolko rokov v plnej miere re$pekto-
val a z listiny opdta vyplyva, Ze tak ¢inil v zdujme zachovania dobrych vztahov s predstavenym
Pannonhalmského klastora (Erdélyi 1902, 632, ¢. 45). V roku 1238 opitovne riesil palatin Dionyz
staznosti Uriasa ohladom zadrziavania jemu néleziacej desiatej casti z urody, statkov, vinnych
pivnic, hospodarskeho zvieratstva a desiatkov kaplnky sv. Petra (Erdélyi 1902, 761-762, ¢. 176).
Francuzski opati mali teda tendenciu, pravda za cenu istych kompromisov, ndrokom Uriasa skor
ustupovat. Desiatky kaplnky sv. Petra na najbliz§om a najvynosnejSom majetku opatstva napriek
tomu pre predstavenych klastora ostévali, najmé po nastupe novych opatov, nadalej potencidlnym
zdrojom klastornych prijmov.

K intenzivnejsim atakom Uria$a voci pravam vesprimskych biskupov na desiatky z tzemia
celého Somodského komitétu prichadzalo az od roku 1211, teda za episkopatu Roberta z Lutychu.
Biskup zapadoeurdpskeho povodu posobil najneskér od roku 1207 ako kralovsky kancelar
Ondreja II., o dva roky bol investovany ako vesprimsky biskup a svoju cirkevnu kariéru zavrsil
v roku 1227 ako ostrihomsky arcibiskup. Robert bol navyse diplomatom v sluzbach krala - silna
pozicia na kralovskom dvore a osobné schopnosti mu v nasledujucich rokoch umoznili Gspes-
ne hdjit prava vesprimskych biskupov v oblasti ekonomickych a cirkevnych vysad biskupstva.
Na sklonku roka 1211 bol biskup vyslany panovnikom do Rima, kde mali jeho diplomatické
schopnosti posluzit pri urovnavani kompetenénych sporov medzi ostrihomskym a kalo¢skym
arcibiskupom (Erdélyi 1902, 152). Tu sa dostal pred papezom do priamej konfrontacie s osobne
pritomnym pannonhalmskym opatom Urid§om. Predstaveny Pannonhalmského klastora napadal
predovsetkym cirkevnu politiku biskupa v otdzke vyberu Somodskych desiatkov. Podla podania
Urid$a zbavoval Robert z Lutychu slobodné sluzobnictvo biskupa (conditionales homines), zvo-
narov (pulsatores) a dalsich sluzobnikov cirkvi na jeho diecéznom tzemi desiatkovej povinnosti.
Biskup dalej odmietal na tazsie pristupnych miestach v periférnych oblastiach komitatu zakro¢it
voci pastierom svin, ktori dlhodobo neodvédzali desiatok, a odnimal kostolom a kaplnkam cir-
kevnu prislusnost k opatstvu, ¢im oberal klastor o §tvrtinovy podiel z desiatkov. Urid$ova staznost
smerovala aj ku kilazom, ktori skupovali od sluzobnikov krala vino este pred vyberom desiatkov,
¢im opitstvo prichadzalo o dalsiu ¢ast desiatkovej platby. Opat ziadal papeza o zakrocenie voci
zadrziavaniu desiatkov biskupom a o presmerovanie odvadzania vSetkych Somodskych desiatkov
do drzby opétstva tak, ako to nariadovali uz privilégia Paschalisa II. a sv. Stefana.'s

Vesprimsky biskup presiel do okamzitej protiofenzivy. Pred papezom ziadal predovset-
kym navratenie $omodskych desiatkov, pokial opat nebude schopny predlozit relevantny do-
kaz o nespochybnitelnom prave na ne. Robert z Lutychu zdroven pozadoval od opdta ndhradu

5 ,[...] petebas, ut idem episcopus non impediat nec faciat impediri, quominus omnes, qui in Simigiensi
comitatu consistunt, de omnibus, que possident, decimas integras sibi solvant, sicut plene in privilegio felicis
memorie Paschalis pape ac sancti regis Stephani continetur (Erdélyi 1902, 634, ¢. 48).
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za nepravom vyberanu Stvrtinu desiatkov na zveladenie a opravu cirkevnych budov (quarta
fabrice ad reparandam ecclesias), ktora nélezala biskupom. Vesprimsky biskup sa ohradzoval aj
voci obmedzeniam cirkevnych pravomoci, ktoré spadali pod prava episkopatu. Opat mal hmot-
ne zabezpecit pohostenie biskupa pocas jeho pritomnosti na $omodskych majetkoch opatstva.
Biskup dalej ziadal o zburanie kaplniek vo Fiizité v oblasti Zselicsského lesa a v dedine (pastie-
rov svin) sv. Ladislava, ktoré boli postavené bez jeho suhlasu, zaroven o navratenie kaplniek
v Tepej a Kroshegy (Erdélyi 1902, 634, ¢. 48). Stoji za zmienku, Ze posledné dve menuje v drzbe
Pannonhalmského opétstva uz papezska listina Paschalisa II. z roku 1102. O argumenta¢nych
schopnostiach Uridsa na druhej strane niet pochyb, papez tak bol ochotny potvrdit naroky opata,
pravda pod podmienkou, ze Uria$ predlozi autenticku listinu Stefana trom uhorskym prelatom
na porovnanie s jej predloZzenym prepisom. V otézke cirkevnych pravomoci na $omodskom tuze-
mi mali byt do vynesenia rozsudku zachované naroky vesprimskeho biskupa s dodatkom, ktory
predsa len ponechaval opatovi isty manévrovaci priestor (Fejér 1829a, 134).

Protiutok biskupa naznacuje sebavedomie ,,svetského™ prelata, ktoré vychadzalo zo v§eobecne
uznavaného, aj uhorskym kralovskym zakonodarstvom explicitne zdéraznovaného prava episko-
patu na desiatky z izemia vlastnej diecézy. Papezska listina Inocenta III. z roku 1212 a kone¢né
rozhodnutie papeza z roku 1215 zdroven poodhaluju dalsie savislosti. Urid$ prichadzal do Rima
s narokmi, ktoré mala argumentacne podporit papezska listina Paschalisa II. a prepis tdajnej pri-
vilegidlnej listiny sv. Stefana. Autentickost posledne menovanej pisomnosti bola zrejme okamzite
spochybnena Robertom z Lutychu. Inocent III. totiz potvrdzoval a prepisoval opatom predlozent
a biskupom niekolkokrat spochybnent: privilegidlnu listinu krala Stefana, aby uz v buddcnosti ne-
mohla byt oznagen za listinny podvrh.'¢ Desiatky z celého tizemia Somodského komitatu boli v pl-
nej miere priznané opatovi, vratane biskupom pozadovanej $tvrtiny desiatkov urcenej na opravu
cirkevnych stavieb. Vynosy z farskych obvodov kostolov a kaplniek opatstva na diecéznom tizemi
biskupa mali pripadntt opatovi, cirkevno-pravne mali nadalej podliehat Vesprimskemu biskup-
stvu. Papezské rozhodnutie bolo teda vo vic¢sine spornych bodov priaznivo naklonené opatstvu.
Naopak, tstupky vo¢i narokom biskupa sa obmedzili na priznanie cirkevnej prislu§nosti kostolov
a na kazdoro¢nu platbu za stratu $tvrtinového podielu z desiatkov vo vyske 10 mariek, ktoré mali
byt vyplacané biskupstvu opatom (Erdélyi 1902, 634-635, ¢. 48).

Na prvy pohlad tak moéze zarazat skuto¢nost, ze na papezské rozhodnutie rezignoval uz o tri
roky prave pannonhalmsky konvent. Nadchadzajuci sled udalosti vSak vhodne ilustruje pomerne
nestabilné pozicie opétstva na odlahlom Somodskom uzemi pod spravou vesprimskeho bisku-
pa. Krehkd rovnovaha nastolend Inocentom III. sa nastrbila po odchode Urids$a do Svitej zeme
v ramci kriziackej vypravy Ondreja II. (jesent 1217). Nasledovalo opétovné zadrziavanie desiatkov
biskupom, napadanie tradnikov opatstva, nasledné odmietnutie vyplatenia ro¢nej kompenzacie
za desiatky biskupstvu, cesta priora opétstva do Rima (janudr 1218) a snaha konventu o zruse-
nie poévodného rozhodnutia a vydania nového.”” Za pozadim krokov pannohalmskych mnichov
mozno hladat predovsetkym nedodrziavanie pévodnych nariadeni Inocenta IIL., podcenit v§ak
nemozno ani nespokojnost konventu s odvadzanim ro¢ného poplatku a s cirkevno-pravnym

»l...] vos ad iuris vestri defensionem privilegium Sancti Stephani regis produxistis, quod idem episcopus
multis modis nisus est inprobare. Sed vobis e contrario diversis racionibus resistentibus ipse tandem in sua
intentione defecit. Ne igitur ipsi privilegio ulterius possit opponi vicium falsitatis, illud quod contradicto
iudicio comperimus esse verum, de verbo ad verbum presenti pagine iussimus annotari (Erdélyi 1902, 633,
& 47).

O udalostiach informuju listiny papeza Honoria III. adresované vesprimskemu biskupovi z 1. februara
a 3. marca 1218 (Fejér 1829b, 258; Erdélyi 1902, 644, ¢. 56).

17
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podriadenim $omodskych kostolov a kaplniek opatstva biskupstvu.'® Pannonhalmski opati sa
totiz uz po celé 12. storocie snazili zabezpecovat vynimo¢né postavenie opatstva papezskymi lis-
tinami, ktoré ich oslobodzovali od akychkolvek zasahov diecéznych biskupov. Z tohto pohladu
mobhlo byt rozhodnutie Inocenta III. vnimané mnichmi ako zasah do tazko vybojovanej klastornej
exempcie. Za dorazom pannonhalmského konventu na dodrziavanie cirkevnych vysad mozno
pritom opitovne hladat predovsetkym ekonomické motivy. Nejednoznaéne definované pravomo-
ci opatov pri dalSom rozsirovani poc¢tu Somodskych kostolov a kaplniek totiz mohli ohrozovat aj
perspektivu potencialneho rastu desiatkovych prijmov klastora. Prave kvoli zefektivneniu vyberu
desiatkov a dal$ich prijmov mohlo prichadzat za opata Uridsa k systematickej$iemu scelovaniu
kldstornych majetkov na uzem{ Somodského komitatu ich vimenou, kipou a predajom. Relativne
husto osidlené majetkové komplexy v kldstornej drzbe poskytovali vidinu vyssich prijmov, odvody
z nich v§ak mohli byt na diecéznom tizemi Vesprimskeho biskupstva aj pod t¢innejsou kontrolou
kladstornej byrokracie. Proces stmelovania Somodskych majetkov opatstva bol v obdobi pred ta-
tarskym vpadom ukonceny ziskom starej Somodskej lokality Stoli¢nobelehradského preposstva
v Bogate. Nedaleko juznych brehov Blatenského jazera sa tak dotvorila jedna z najludnatejsich
enkldv majetkov Pannonhalmského opatstva v 13. storo¢i.”

Rozhodnutie prelatov poverenych papezom Honoriom III vynesenim rozsudku v podstate po-
nechavalo v platnosti status quo. Tento stav umoznil Uria$ovi v nasledujicich rokoch zefektivnit
v minulosti skor teoreticky narokovany vyber desiatkov. Nespokojnost vesprimskeho biskupa mala
byt nadalej kompenzovana ro¢ne odvadzanym poplatkom za stratu Stvrtinového podielu z nich.
V roku 1227 v$ak prepukol nerie$eny problém zakladania novych kostolov na tizemi vesprimskej
diecézy. V bezprostrednej blizkosti jednej z najludnatej$ich Somodskych dedin v kldstornej drzbe
(Tepej nedaleko spomenutej lokality Bogat) dal postavit Urias bez povolenia biskupa kaplnku (prav-
depodobne sv. Jakuba) na lokalite s prizna¢nym nazvom Remete. Cirkevna stavba bola nasledne
vypdlena a mnisi napadnuti ludmi vesprimskeho biskupa (Wenzel 1861, 246, ¢. 144). Na druhej
strane sa zachovala aj zmienka o protestoch Uridsa proti biskupom postavenej kaplnke v blizkosti
klastornej kaplnky sv. Ladislava v Zselicskom lese. Nastupca Roberta z Lutychu Bertalan bol nasled-
ne nuteny priznat pred papezskym legatom Jakubom pravo opatstva na stvrtinovy podiel z desiatkov
vo farskom obvode biskupom postavenej kaplnky. Urid$ nasledne presadil, nepochybne zasluhou
silného postavenia na kralovskom dvore, aj obnovu zhorenej kaplnky v Remete, ku ktorej mu pri-
¢lenil Ondrej II. ako ndhradu za vzniknuté $kody dve popluzia.?® Intenzita desiatkovych sporov
s Vesprimskym biskupstvom sa uz nésledne po dosadeni Roberta z Lutychu na arcibiskupsky stolec
v Ostrihome vyrazne zmiernila.

V rozmedzi rokov 1210 - 1232 sa Uria$ sudil o $omodské desiatky aj so Zahrebskym biskup-
stvom. Poziadavku na desiatky z trody, lesov, hospodarskeho zvieratstva, dani, myt a na desiatky
troch $omodskych kaplniek (sv. Kriza, sv. Trojice a sv. Barnabasa) predlozil opat pred papezom
Inocentom III. uz v roku 1210, nasledne na v§eobecnej synode na jesen roku 1215. Od tohto roku
sa zahrebski biskupi vo¢i ndrokom opata, ktoré boli opat argumenta¢ne podporené papezskymi
listinami z 12. storocia a privilegidlnou listinou sv. Stefana, brénili nepretrzitou drzbou desiatkov
za ich predchodcov. Na napadnuté desiatky Somodskych kaplniek si biskupi narokovali ako na st-
Cast desiatkovej platby vyberanej na vlastnom diecéznom tzemi. K dohode medzi sporiacimi sa
stranami pri$lo az po dlhych 22 rokoch. Podla dvoch listin papeza Gregora IX. z roku 1232 sa

8V tychto pri¢inach videl obnovenie sporu uz Laszlé Erdélyi (1902, 155).

¥ Ku genéze klastornych majetkov pred tatarskym vpadom pozri podrobnejsie Laszlé Solymosi (1996,
515-526).

% Priebeh sporov v dvadsiatych rokoch 13. storocia vycerpavajico spracoval uz Laszlo Erdélyi (1902,
156-157).
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Urid$ desiatkov na diecéznom tzemi Zahrebského biskupstva za riekou Dravou zriekol za cenu
pomerne rozsiahlych tstupkov. Opat totiz ziskal ako kompenzaciu desiatky a majetky naleziace
k spornym kaplnkdm a od$kodné za straty a stidne néklady vo vyske 500 mariek. Kone¢nd suma
mala byt opatstvu vyplatend v kvalitnych, za vlady Ondreja II. v Uhorsku uz pomerne rozsirenych
friesachskych dendroch v dvoch splatkach.?!

Prvé uspechy v desiatkovych sporoch a argumenta¢na sila tzv. privilegidlnej listiny krala
Stefana vhénala Urid$a do konfrontacie s dal$imi cirkevnymi institiciami.®? V suvislosti s nevsed-
nou $irkou stidnych sporov sa tla¢i do popredia otézka, ¢i za nimi skuto¢ne mozno vidiet len silnt
osobnost opédta, teda s nastupom Uriasa spajané systematické tsilie o pravnu legitimizaciu davno
existujticich narokov na cirkevné desiatky z uzemia Somodského komittu. Na dovody prepuk-
nutia desiatkovych sporov je totiz mozné hladiet aj z podstatne SirSej perspektivy. Od prelomu
12./13. storocia sa z ekonomického hladiska postupne presuval doraz od darovanej pracovne; sily
a naturdlnej produkcie k drzbe pddy a k penaznym prijmom, ktoré sa s fiou spajali.”? Do tohto
kontextu mozno zasadit aj desiatkové spory. Vyznam desiatkov sa mohol v celom stredoeurdp-
skom priestore zvy$ovat predovsetkym v dosledku narastu hospodarskej produkcie a poctu oby-
vatelstva, podcenit v§ak nemozno ani stale efektivnejsi systém spravy majetkov vo vlastnej rézii
cirkevnych institucii.** V stivislosti so spormi o Somodské desiatky mozno pritom nachadzat zauji-
mavé analégie aj v premyslovskych Cechach. Najvyznamnejsiu paralelu k Somodskym desiatkom
predstavuju spory o desiatky z troch severoceskych provincii (Bilinsko, Dé¢insko, Litométicko)
medzi Bfevnovskym opatstvom a Prazskym biskupstvom za biskupa Ondreja. ,,Bfevnovské® de-
siatky z tychto provincii sa povazuju, obdobne ako Somodské, za donaciu z konca 10. storocia,
ktorou mal hmotne zabezpecit prvy brevnovsky konvent prazsky biskup a udajny spoluzakladatel
klastora sv. Vojtech.” Desiatky z troch severoceskych provincii vak pripominaji pripad $omod-
skych desiatkov aj samotnou dobou a okolnostami vzniku desiatkovych sporov. Ku konfirmacii
povodného papyrusového origindlu papezského privilégia Jana XV. pre klastor v Bfevnove pristd-
pili bfevnovski mnisi v roku 1224, teda bezprostredne po intenzivnom spore medzi Pfemyslom
Otakarom I. a prazskym biskupom Ondrejom v rokoch 1216 - 1222 (podrobne Zemli¢ka 1981,
704-730). Konfirmaciu tak mozno vnimat ako reakciu bfevnovskych benediktinov na silnejtci
tlak svetskej cirkvi. Za obdobné mozno povazovat aj mechanizmy, ktorymi mnisi v Pannonhalme
a v Brevnove pristupili k obrane ohrozenych desiatkov. S velkou pravdepodobnostou sa totiz prave
v dosledku nastupujucich desiatkovych sporov uchylovali opati tychto klastorov k spisaniu inter-
polovanych listin, ktoré mali nahradit starsie, obsahom a vypovednou hodnotou uz nevyhovujtce
pisomnosti.?® Tzv. bfevnovské falza sa v tejto podobe zachovali dodnes.

V sporoch o Somodské desiatky bola rozhodujucim argumentom tzv. privilegidlna listina kra-
Ia sv. Stefana.”” Priklad tohto umne skonstruovaného falza, ¢i skor interpolacie vystizne doklada

21O sporoch so Zahrebskym biskupstvom plati konstatovanie z predchadzajicej poznamky, v ramci pri-
spevku sa im tak podrobnejsie venovat nebudem. K hodnote friesachskych denarov a k okolnostiam ich
vyplacania v Uhorsku za vlady Ondreja II. pozri Balint Homan (1916, 79-82, 289-314).

Urias sa intenzivne sudil predovsetkym s benediktinskym opatstvom v Somogyvari, vesprimskymi bis-
kupmi, Ostrihomskym arcibiskupstvom, vesprimskymi johanitmi a Stoli¢nobelehradskou kapitulou.

# Podrobne pozri Bloch 2010, 79-92; Bloch 1967, 230-243. Ide, prirodzene, o zovSeobecnenie podstatne
variabilnejsieho vyvoja, ktorého pociatky siahaju v zapadoeurdpskom prostredi hlboko do 11. storocia.
K dopadom vrcholnostredovekej transformacie v tzv. ,dlhom* 13. storo¢i na reholné prostredie pozri
Borovsky 2010, 307-318.

»  Friedrich 1914 - 1917, 347-350, ¢. 375.

K analyze privilégia Jana XV. pre Bievnovsky klastor pozri Gustav Friedrich (1905, 12-21); Vaclav Hruby
(1920, 117-126); novsie Josef Zemlicka (1993, 25-39).

Ku genéze vyskumu listiny pozri Gabor Thoroczkay (1996, 90-109).

| 72 | ese KONSTANTINOVE LISTY 13/2 (2020), pp. 65 - 75



CIRKEVNY DESIATOK MEDZI OPATOM A BISKUPOM. K SPOROM O SOMODSKE DESIATKY V 13. STOROCI

naroky, ktoré pri predkladani dokazovacich prostriedkov klddla na sporiace sa strany stredoveka
pravna tradicia. U¢innost tychto dokazov totiz spocivala predovsetkym v preukdzatelnej starobylosti
ich pévodu. Z tohto pohladu nie je prekvapujiica ani nésledna snaha Urid$a o konfirmdciu privi-
legidlnej listiny krala Stefana Ondrejom II. v roku 1213. V zdujme zadostu¢inenia spravodlivosti
a pravu (ut ius exigit) ziadal Urid$ panovnika o potvrdenie a obnovenie (corroborare et renovare)
rozhodnutia, ktorym disponovalo opétstvo od davnych cias (tante prerogative, quam ex longa anti-
quitate possidet). Ziadost opata bola motivovana odstrdnenim akychkolvek ukladov ¢i pochybnosti
(ad recidendum quamlibet calumpniam) - v zmienke sa uz zretelne odrazaji nedéavne udalosti, ktoré
samotnu potrebu konfirmacie bezprostredne vyvolali (Erdélyi 1902, 625, ¢. 39).

Sirie koncipované prace zdpadnych medievalistov pozadi stredovekého faliovania nazna-
¢uju, ze pre predstavitelov cirkevnych elit nepredstavovalo priradovanie vlastnych textov k me-
nam a pecatiam adorovanych panovnikov moralnu dilemu.®® Aj priklad $omodskych desiatkov
doklada, Ze sa nezriedka jednalo o jediny uc¢inny spdsob, ako pravne ukotvit vysady a majetky
cirkevnych institucii. V desiatkovych sporoch bolo pritom kralovské zikonodarstvo v Uhorsku
jednozna¢ne na strane episkopatu. Narokmi biskupov mohli v tomto smere otriast iba dokazy,
ktoré sa opierali o autoritu svitého krala a preukazant starobylost narokovanych prav. V savislosti
s desiatkovymi spormi Uridsa so zahrebskymi biskupmi stoji na druhej strane za pozornost, ze sa
uz za riekou Dravou argumenty opéta nepresadili. Jednym z rozhodujtcich ¢initelov tu vsak opat
mohla byt existujuca star$ia tradicia. Z diecézneho tzemia zahrebskych biskupov totiz Somod-
ské desiatky Pannonhalme nikdy predtym neplynuli. Zainteresovanym strandm a predstavitelom
stidnej moci musel byt nestlad medzi rozsahom komitatneho uzemia v ¢ase dondcie desiatkov
Pannonhalmskému kldstoru a pomermi z 13. storocia celkom zrejmy — presmerovanie desiatkovej
platby by v tomto pripade narusalo od prelomu 11./12. storodia existujuci stav. Aj pod dojmom
tejto skutocnosti sa tak mohla argumentaénd prevaha opéta na tzemi Zahrebského biskupstva
oslabovat. Otaznym ostava, do akej miery by dokdzal pannonhalmsky opét zabezpecit plynuly vy-
ber desiatkov z odlahlej, tazko pristupnej a logisticky nezabezpedenej oblasti. Ani Stedra kompen-
zdcia vyplatend Pannohalme zahrebskym biskupom tak nakoniec nemusela byt vnimand medzi
pocetnymi desiatkovymi spormi iniciovanymi Urid§om ako jednozna¢ny netspech.
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