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Abstract: KRALCAK, Tubomir. Martin Hattala and His Contribution to the Discussion on
the Historical Relationship Between Glagolitic and Cyrillic. The reform of standard Slovak
at the beginning of the second half of the 19th century is one of the cultural milestones in
Slovak history, which is inextricably linked with the name Martin Hattala. However, this
important linguist, in addition to the issue of literary language, also dealt with issues of Slavic
studies and especially the historical origins of Glagolitic and Cyrillic. The aim of our paper
is to point out Hattala's scientific contribution to the discussion of the historical relationship
between these ancient alphabetical systems. Moreover, our research is important in terms of
following Hattala's attitudes at the time of new discoveries of ancient texts, which led to the
gradual formation of the view that the original Slavic script constructed by Constantine the
Philosopher was Glagolitic. Hattala belonged to that part of the Slavic scientific community
which recognized Cyrillic as the original Slavic script, and from this scientific position he
also approached individual controversial issues and newly discovered textual monuments.
He expressed his attitude on the current views of well-known Russian linguists in an article
focused on the analysis of the text of the monk Chrabr about letters existing in five historical
transcripts. These researchers found incorrect alphabetic and numerical data in two of
these transcripts testifying to the Glagolitic basis of these textual monuments. M. Hattala
expressed a negative attitude to that evidence, which he justified on the one hand by the
incompetence and thus the unreliability of the scriptors transcribing these monuments, and
on the other by the inconsistency of current researchers in examining the disputed parts
of the text. Although M. Hattala in his polemics did not give up the traditional opinion on
the origin of the Slavic script, with some of his research findings he contributed to a more
thorough scientific discourse on one of the basic questions of Slavic studies.
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V tomto roku si pripominame 200. vyroc¢ie narodenia Martina Hattalu, ktory sa do nasich kul-

tarnych dejin zapisal ako jeden z najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov. Nas ¢lanok je teda
sucasne prispevkom k tomuto jeho vyznamnému jubileu.?

1

Tento prispevok bol podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-16-0116.

Martin Hattala sa narodil 4. novembra 1821 v Trstenej. Gymnazidlne $tidia absolvoval na Dolnej zemi.
Roku 1841 bol prijaty do pripravného uditelského semindra v Bratislave, v rokoch 1842 — 1844 $tudoval
filozofiu na arcibiskupskom lyceu v Trnave a nasledne sa dostal do Viedne na §tadium teoldgie do rim-
skokatolickeho semindra znameho ako Pazmaneum. Po skonceni teologickych studii r. 1848 pdsobil ako
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Za Hattalov najvacsi prinos sa tradi¢ne povazuje jeho priama ucast na reforme $tirovskej spi-
sovnej slovenciny a zaroven autorstvo gramatiky Krdtka mluvnica slovenskd (1852),* ktora sa stala
zdkladnym textom tejto reformy. Zasluhy M. Hattalu o slovencinu su vsak $irie, a to aj napriek
tomu, 7e vacsiu cast Zivota stravil v Cechach, kde posobil od r. 1854 na prazskej univerzite ako
profesor slovanske;j filologie. Okrem spominanej reformnej gramatiky ovplyvnil predstavy a Gva-
hy o spisovnej slovencine a jej $trukture aj dal$imi dielami. Po vystipeni M. M. Hodzu s novym
navrhom na hlaskoslovnu a ortograficki podobu spisovnej slovenéiny oproti $tarovcine v diele
Epigenes slovenicus (1847) M. Hattala sa v recenzii na toto dielo v Orle tatranskom (1848) postavil
v zasadnych otazkach na HodZovu stranu a napokon o dva roky neskor vydal latinsky pisand
gramatiku s vlastnou predstavou o reforme spisovného jazyka pod nazvom Grammatica linguae
slovenicae collatae cum proxime cognata bohemica (1850). Na zéklade svojich novych porovnava-
cich vyskumov uz ako mimoriadny profesor na prazskej univerzite vydal aj dalsiu komparativnu
gramatiku Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského (1857). O exaktny opis spisovnej slo-
venciny sa zaslazil aj v 60. rokoch gramatikami slovenského jazyka (Mluvnica jazyka slovenského,
1864, a Mluvnica jazyka slovenského. Diel druhy. Skladba, 1865). Tieto gramatiky mali rozhodujuci
vyznam pre ustalovanie spisovnej slovenciny v druhej polovici 19. storodia.

Dalgiu vyznamnu ¢ast jeho jazykovedného diela tvoria préce z oblasti slavistiky a historicko-
-porovnavacej jazykovedy. Osobitnou oblastou Hattalovho vedeckého zdujmu sa stali otazky pale-
oslavistiky ¢i slavistickej komparatistiky, kam mozno zaradit aj jeho vedecké ndhlady na poévodnost
slovanského pisma.

V tomto prispevku sa ststredime na analyzu vedeckého vkladu M. Hattalu do rieSenia otazky
vztahu medzi hlaholikou a cyrilikou z hladiska ich historickej povodnosti. Do tejto diskusie sa
zapojil dvoma Casopiseckymi prispevkami, ktoré vysli r. 1858. Prvym bola stat polemizujica o vy-
zname rozpravy mnicha Chrabra O pismendch z hladiska narastu poc¢tu nazorov preferujicich
historické prvenstvo hlaholiky oproti cyrilike. Druhym bol nemecky pisany text, v ktorom Hattala
pomerne osobne vyklada svoj postoj k otazke pévodu slovanského pisma.

1. Diskusie o historickej povodnosti slovanskej alfabety v 2. tretine 19. sto-
rocia

Otazka historickej povodnosti dvoch grafickych sustav viazucich sa na starosloviensky jazyk
nejestvovala v pociatkoch formovania sa slavistiky ako vedecky problém, pretoze za povodné
Konstantinom zostavené slovanské pismo sa od zaciatku vseobecne pokladala cyrilika. Toto sprvu
nesporné poznanie, ktorého zdstancom bol uz sam zakladatel slavistiky J. Dobrovsky, sa zacalo
oslabovat koncom 18. storocia, no najmi po vystipeniach niektorych badatelov v druhej tretine
19. storocia, ktoré sa spajajui s pribudajicimi objavmi dovtedy nezndmych hlaholskych textov a naj-
md po ich exaktnejsich vyskumoch. Jednym z najvyznamnejsich krokov, ktory viedol k délezitému

kaplan v Hodrusi a v Bzoviku. Zacas bol u¢itelom gymnazia, pricom v snahe dosiahnut vynimku od pred-
pisanych skasok ucitelskej spdsobilosti vypracoval odborny spis o hlaskoslovi ¢eského a slovenského ja-
zyka, ktory muselo schvalit ministerstvo vo Viedni. Pracu predlozil r. 1853 a posudzoval ju P. J. Saférik,
ktory na jej zaklade odportcal Hattalu na Katedru slovanskej filologie v Prahe. Tu nasledne absolvoval
$tidium, aby sa mohol habilitovat v odbore slovanska filoldgia, ¢o sa mu uspe$ne podarilo r. 1854 a v tom
istom roku bol v rovhakom odbore menovany za mimoriadneho profesora. Roku 1861 bol M. Hattala
vymenovany za riadneho profesora na prazskej univerzite. Zomrel 11. decembra 1903 v Prahe (k tomu
porov. Jéna, 1971, 13-28).

3 Text je bez mena autora. Uvod podpisali M. M Hodza, J. M. Hurban, J. Palérik, Ondrej Radlinsky, Ludevit
Sttr a Stefan Zavodnik. Dnes sa véeobecne prijima, Ze autorom textu gramatiky bol M. Hattala.
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prelomu v tejto otazke, bolo vydanie hlaholskej pamiatky Glagolita Clozianus (tzv. Clozov zbornik)
B. Kopitarom (1836). Kopitar porovnaval tato pamiatku s cyrilskym Ostromirovym evanjelidrom
a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze Glagolita Clozianus je ak nie star$im, tak aspon rovnako
starym textom ako Ostromirov evanjelidr, ktory bol v tom case dokazatelne najstar$im cyrilskym
a vobec staroslovienskym rukopisom s pévodnym oznacenim roku svojho vzniku.* Treba vSak
dodat, Ze hoci islo vskutku o vyznamny posun v chapani pomeru oboch slovanskych abecied,
Kopitarove usudky este neviedli k nazoru, ze hlaholika bola pévodnym slovanskym pismom star-
$im ako cyrilika. Obidve alfabety sa tymto vlastne iba stavali historicky na roven, pricom sam
Kopitar (1836, III) sa domnieval, Ze mali rozdielnu spolo¢enska funkciu - cyrilika mohla byt
sakrdlnym a hlaholika civilnym pismom.

Kopitarovo vydanie dovtedy neznamej hlaholskej pamiatky a na jej materiali zaloZzené avahy
o podobe poévodného slovanského pisma sa stali novym, zasadnym impulzom diskusii o staroby-
losti oboch alfabetickych sustav. Ozvali sa suhlasné i odmietavé hlasy. Najvyraznejsi suhlas s po-
vodnostou hlaholiky vyslovil vzapati (1836) vyznamny nemecky filolég J. Grimm, ktory sa pri tom
opieral o paleografické $pecifika hlaholiky dokazujtce, ze tito abeceda bola zostavena v kratkom
Case a je zjavné, ze ju mozno chapat ako dielo jednotlivca, a teda pripisat ju Konstantinovi (Vajs,
1932, 26). Oproti tomu nazory odmietajice Kopitarove a Grimmove tvrdenia sa zdvihli pre-
dovietkym medzi ruskymi slavistami, ako boli napr. P. I. Prejs (1843), I. I. Sreznevskij (1848),
O. M. Bodanskij (1855). Medzi odporcov historického prvenstva hlaholiky vo vztahu k cyrilike
patril povodne aj P. J. Saférik. Napriklad v stati Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku (1848, 4)
sice pripastal vyraznejsiu starobylost hlaholiky nez kedysi Dobrovsky, no za starsiu ako cyrilika ju
bez presvedc¢ivych pisomnych dokladov odmietal uznat. Este v spise Pamidtky hlaholského pisem-
nictvi Safarik (1853, XXXIX) vyjadruje presvedcenie, ze cyrilské pisomnictvo je pévodné, a teda
stars$ie ako hlaholské. Podla neho Kopitarova domnienka o vzniku hlaholskych pismen ,jesté i ted
na nejistoté zawésena jest™

Zésadny posun v Safarikovych nézoroch napokon sposobil néhodny objav dvoch hlaholskych
pergamenovych listov, dnes znamych pod oznacenim Prazské zlomky, ktory sa podaril profeso-
rovi histérie K. Hoflerovi roku 1855. Tato pamiatku pod ndzvom Glagolitische Fragmente vydal
spolo¢ne s P. J. Saférikom (Hofler - Safatik, 1857), ktory ju datoval do prvej polovice 10. storo-
¢ia. I8lo o liturgickd pamiatku vychodného obradu z jazykového i paleografického hladiska velmi
$pecifickd a starobylu so zretelnymi zapadoslovanskymi jazykovymi prvkami. Bol to v porovnani
s ostatnymi hlaholskymi textami vynimoény doklad, ktory zohral vo vyvoji Safarikovho ponima-
nia veku hlaholiky a jej pomeru k cyrilike zdsadny vyznam. Vo svojom komentari k publikovanej
pamiatke naznacuje zmenu svojho postoja a vyzyva na vedecku diskusiu o tejto otazke v zauj-
me jej skorého rieSenia. Podla neho niet divu, Ze medzi slovanskymi vedcami neexistuje jedno-
ta v nazore na relativny vek a vzdgjomny vztah dvoch slovanskych abecied. Dufa vsak, Ze objav
a zverejnenie tychto dolezitych fragmentov printti ostatnych vedcov venovat svoju vynaliezavost
a usilovnost tomuto zaujimavému problému, aby ¢o najskor nasli jeho konecné riesenie (Hofler -
Safarik 1857, 57).

Na objav Prazskych zlomkov reagoval v kratkom case a s vyraznym zaujatim sa o starobylost
hlaholiky J. I. Hanus (1857), ktory priamo oznacil Safarikov vyklad starobylosti Prazskych zlomkov
za zasadny pre uznanie historickej povodnosti hlaholiky v pomere k cyrilike. Pritom argumentoval
na jednej strane starobylostou pisma, ktoré Safarik oznacil za Specificky typ hlaholiky, na druhej
strane starobylostou jazykovych znakov, ktoré st navySe zapadoslovanské, ¢o ziadna dovtedy

* Ostromirov evanjelidr je jednou z najvyznamnej$ich pamiatok ruskej redakcie staroslovienciny. Bol napi-

sany cyrilikou v novgorodskom Sofijskom chrame v rokoch 1056 — 1057. V polovici 19. storocia bola tato
pamiatka akymsi meradlom starobylosti cyriliky v porovnani s hlaholikou.
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nédjdend pamiatka v takom rozsahu a systémovom zastupeni neobsahovala. Hanu$ k tomu pridava
dalsie zvacsa uz predtym vyslovené argumenty, napr. ze Konstantin zostavil originalnu abecedu,
¢omu nemdze zodpovedat cyrilika, ale iba hlaholika. Odkazuje tieZ na starsie Safarikove zistenia
(Pamdtky hlaholského pisemnictvi), ze vo viacerych cyrilskych rukopisoch sa nachédzaja hlaho-
likou zapisané jednotlivé slové ¢i pismena, prip. zdobené inicialy, ¢o je dokazom prepisovania
cyrilskych textov zo star$ich zaznamenanych hlaholikou, avsak naopak, na prepisovanie textov
z cyriliky do hlaholiky sa nenasli Ziadne dokazy.

2. Hattalov vklad do diskusie o historickej povodnosti hlaholiky a cyriliky

Do takto rozvinutych diskusii a polemik o pévodnosti slovanskych abecednych sustav vstapil
aj M. Hattala, patriaci k tej casti slavistickej vedeckej obce, ktora uznavala za prvotné slovan-
ské pismo cyriliku a ku ktorej sa svojimi povodnymi néhladmi zaradoval aj samotny Safarik.
V tejto suvislosti je pomerne zaujimavé, ze hoci spominané nové poznatky a s nimi spojené
impulzy na prehodnotenie tradi¢ného chapania hlaholiky prinieslo na zaciatku druhej polovi-
ce 19. storocia predovsetkym Saférikovo vydanie PraZskych zlomkov, Hattala na toto vydanie,
resp. na Safdrikove zistenia a analyzy nijako priamo nereagoval. Pravdupovediac, vedecky ob-
jektivna Saférikova analyza podand vo vydani Prazskych zlomkov ani neddvala redlnu moznost,
aby sa stala predmetom kritickych posudeni. Treba viak zdoraznit, ze Safarik tu este neprisiel
so zavrhnutim povodnej hypotézy o historickom prvenstve cyriliky vo vztahu k hlaholike, ale iba
vyzyval na dalsiu vedecku diskusiu.

2.1. Chrabrova rozprava O pismendch

Hattalovym strategickym vedeckym cielom bolo hdjit tradi¢ny nazor o historickom prvenstve cy-
riliky v porovnani s hlaholikou. K tomu si ako prostriedok zvolil polemiku s tymi nazormi pre-
ferujucimi povodnost hlaholiky, ktorych autori sa opierali o nejasné ¢i sporné ¢asti v niektorych
historickych variantoch Chrabrovej rozpravy O pismendch.’ Vystupenie M. Hattalu malo formu
casopiseckého prispevku s nazvom Mnich Chrabr (1858), v ktorom i$lo o konkrétnu reakciu
na prace ruskych slavistov, najmi I. I. Sreznevského, O. M. Bodanského ¢i ¢eského mytologa
J. I. Hanusa.

Hattala vo svojej stati riesi najprv otazku sumarizacie znamych vydani Chrabrovej rozpravy,
ale aj mieru ich historickej vzacnosti. K $tyrom vtedy znamym publikovanym variantom textov
(Synoddlny, Vratislavsky, Moskovsky a Savinsky)® doplinuje novsie objaveny historicky prepis, vy-
dany V. S. Karadzi¢om (1857), ktory oznacil ako Srbsky.

Paleoslavisticka pamiatka, znama ako rozprava ¢i rozpravanie mnicha (¢ernorizca) Chrabra pod nazvom
O pismendch; patri k historicky najcastejsie prepisovanym staroslovienskym pamiatkam, pricom dodnes
sa zachovala vo viac ako 70 variantoch historickych odpisov (porov. k tomu Kuev, 1967). Ide sice o kratsiu,
no neoby¢ajne fundovanu rozpravu o zostaveni prvého slovanského pisma Konstantinom. Toto vzacne
historické svedectvo sa vSak stalo aj prostriedkom na dohady, diskusie a polemiky o historickej prvotnosti
hlaholiky ¢i cyriliky, pretoze z pamiatky priamo nevyplyva, ktorti abecedu Konstantin zostavil.

Za najstarsi z nich sa pokladal rukopis oznacovany ako Synoddlny podla prislu$nosti k Synodalnej biblio-
téke v Moskve (prepisany bol r. 1348), Vratislavsky ma oznacenie podla miesta vtedajsieho uchovavania
v Bibliotéke vratislavského Gymnazia sv. Magdalény), Moskovsky (Hattalom oznaceny ako Akademicky),
ktory sa povazuje aj dnes za obsahovo i jazykovo najvzacnejsi, je sucastou zbierok Moskovskej duchovnej
akadémie (15. storocie), Savinsky dostal nazov podla toho, Ze bol uchovavany v Savinskom klastore (jeho
prepis vznikol tiez v 15. storo¢i).

| 142 | eee KONSTANTINOVE LISTY 14/2 (2021), pp. 139 - 147



MARTIN HATTALA A JEHO VKLAD DO DISKUSIE O HISTORICKOM POMERE MEDZI HLAHOLIKOU A CYRILIKOU

Zaroven z jazykovo-historického hladiska spomedzi tychto rukopisov M. Hattala (1858,
118 n.) poukazal na dva, Moskovsky a Srbsky, na ktoré sa najviac sustredili badatelia povazujuci
ich za prepisy z hlaholskej predlohy. Toto ich oznacenie odkazovalo na vyraznu starobylost hla-
holiky ako abecedy, a to bud nepriamo (Bodansky a Sreznevsky pri posudzovani Moskovského
prepisu), alebo priamo aj s explicitnym vyslovenim sa o jej historickej povodnosti (Hanus s odka-
zom na Srbsky prepis). Podla M. Hattalu vSak o historickej vzacnosti tychto rukopisov nemozno
hovorit: ,Mné naproti tomu nepovedlo posud presvéd(iti se, Zeby rukopisy pravé spomenuté
v skutku z origindlu glag. pochézely, ackoli sem v§emozné o to stal.“ V porovnani so zvy$nymi
tromi prepismi argumentuje najma ich niektorymi odli$nymi slovnymi tvarmi, znejasiujicimi
niekedy vyznam vety.

Taziskom argumentcie v rdémci tejto polemiky sa vsak pre Hattalu (1858, 119 n.) stala otéz-
ka zachovanosti abecedéarov, ktoré su v jednotlivych prepisoch Chrabrovych textov obsiahnuté
v rozliénom rozsahu. Chrabr tu vypocitava slovanské pismena, ktoré zostavil Konstantin, pricom
uvadza, Ze 24 z nich je podobnych gréckym (MWAOENA IrpEYECKKIMK MUCKMENEML) a 14 je
podIa slovanskej reci (no cadBKNKCKS A3 kIKoy). Hattala poukazuje na to, Ze najmenej pismen
abecedy uvadza Synoddlny prepis, $irsi sibor obsahuja Savinsky a Vratislavsky, ktoré sa v ich vy-
pocte zhoduju. Od vsetkych sa vSak lisi Moskovsky, ktory obsahuje v tejto pasazi $pecifické udaje.
Tykaju sa jednak poctu pismen, jednak spdsobu zapisu pri vyrativani pismen zostavenych podla
slovanskej reci.

Kritickym miestom, ktoré si tu osobitne v§ima O. M. Bodanskij (1855, XXXII - XXXIII)
a predovsetkym pren oznacuje tento prepis za ,,hlaholsky®, je uvedenie sthrnného poctu pismen
podla slovanskej re¢i, ktoré nasleduje hned po stibore pismen podobnych gréckym pismendm.
Ide o uvedenie vypoctu litier touto formulkou: a. I'. 0. N6 cAORKNKCKS ABKIKOY. Prvé tri grafé-
my st akoby pokracujicimi pismenami predchddzajiceho vypoctu pismen podobnych gréckym,
no podla Bodanského pismeno a na zaliatku neméd mat nad sebou titlu, pretoze ide o spojku a.
Zvy$né dve pismend su ¢iselnym zdznamom a ich oznacenie titlami je nalezité. Tak, ako su zapi-
sané (I.1.), maju sa podla pouzitych grafém ¢itat ako ¢islo 13. Citanie tohto zapisu ma teda zniet:
»a trinast podla slovanskej reci®

Zasadny problém je vak v tom, Ze v ostatnych skimanych prepisoch je jednoznac¢ne uvedené,
a to aj slovne, Ze podla slovanskej reci ich je zostavenych 14 (4€ ThIpeNAAECATR). Na tomto mies-
te je teda v prepise chyba, ku ktorej podla Bodanského doslo prave preto, ze text bol prepisovany
z hlaholskej predlohy. Rozdielnost historickych slovanskych abecied je nielen vo vyrazne odlis-
nej forme, ale aj v rozdielnej ¢iselnej platnosti ich litier. Je to sposobené tym, Ze kym hlaholika
mala stanovenu vlastnu ¢iselnt hodnotu grafém, cyrilika ju v plnom rozsahu prebrala z gréckej
abecedy. Tym vznikol rozdiel uz na prvych $tyroch poziciach oznacujtcich ¢isla od 1 po 4, pre-
toze grécka alfabeta, stic vzorom pre cyriliku, nema grafému oznacujicu hlasku [b]. V hlaholskej
sustave T =1, ' =2, VP =3, % = 4, v cyrilskej a4 = 1, B — nema Ziadnu ¢iselnt hodnotu, B =2, 1 =
3. A tak pri prepise prostou transliterdciou z hlaholského ¢iselného oznaéenia % %P (14) na cyril-
sku grafiku I' 1 meni sa takéto ¢iselné oznacenie na hodnotu 13. Spravne oznadenie hodnoty 14
v cyrilike m4 mat grafemicka podobu AH, prip. Al. Uvedena predpokladana ciselnd zémena teda
moze byt vaznym svedectvom o prepisovani tohto manuskriptu zo starobylej predlohy, ktora bola
pisand hlaholikou.

M. Hattala v8ak takyto predpoklad neprijima. Pozoruhodné je, akymi argumentmi pritom
vo svojej polemike pracuje. Upozornil na to (1858, 120), ze badatelia, ktori spominané kritické
miesto analyzovali, neboli dosledni, pretoZe na jednej strane sa sice podrobne zaoberali spornou
sumarnou ¢iselnou hodnotou, no na druhej strane vlastne ani nespocitali sibor tam uvedenych
grafém podla slovanskej re¢i. A tak vyzyva tych, ktori sa takouto analyzou zaoberali, aby ,,znova
pocitati racili, neucinili-li to jiz dfive. Co kdyz se stane, nenajdou jich tam ani 14 ani 13 nez 15!“
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Tento jeho postreh je spravny, totiz pismen je v spominanom rade uvedenych vskutku 15, pri¢om
aj ich skladba je v porovnani s ostatnymi prepismi Specifickd: B, K, S, 4, 1, 4, I, K, Wk, Mk, 'K,
K, 1R, 19, A

Hattala ma nepochybne pravdu, ked dalej dovodi tym, Ze v tejto Casti je prepis z hladiska sklad-
by malo d6veryhodny, pretoze je tu a, ktoré nepatri sem, ale do radu pismen podobnych gréckym,
medzi ktorymi je v tomto texte aj uvedené. Dalej je tu dvakrat zaznamenana graféma 'k, ba st tu aj
tazko vysvetlitelné zlozky wik, mk. Hattala to vysvetluje neobyc¢ajnou nedéslednostou skriptora,
resp. jeho zjavnou neznalostou hlaholskych pismen. Z toho vyvodzuje, Ze takyto prepisovatel ako
svedok existencie povodnej hlaholskej predlohy je preniho nevierohodny.

Tieto nejasnosti navrhuje riesit spravnou interpretaciou grafém vo vztahu k ich hlaskovym
korelatom. Podla neho nie je ni¢im pevne dané, Ze Konstantin stvoril z 38 pismen 24 podob-
nych gréckym a 14 podla slovanskej reci, lez spravnejsie je predpokladat ¢iselny pomer 25 a 13.
Vo svojej rekonstrukeii suboru staroslovienskych pismen (a zaroven hldsok) podla slovanskej reci
vychadza z naslovnych grafém (hldsok), teda zaciato¢nych pismen slov, ktoré Chrabr vymentva
ako nezaznamenatelné pomocou gréckej alfabety. Gréctina totiz pre ich zaciato¢né hlasky nema
grafemické znaky, napr. EBOI'k, M KHEOTh, Skao... atd., teda ide o hlasky (a pismend) B, X, S...
Z tychto naslovnych pismen zostavil desiatku znakov podla slovanskej re¢i, a to K, K, S, L, 4, LU,
k, &, 10, &. Podla Savinského a Vratislavského rukopisu vytypoval este grafémy 'wl, 'k, k a 11, ktoré
k nim doplnil. Vzapati vSak uviedol korektné paleografické dévody, preco je graféma 1 historic-
ky mladsia a do pévodnej slovanskej abecedy nepatri. A tak na zaklade tejto rekonstrukcie mu
naostatok vyslo v kone¢nom suéte 13 pismen podla slovanskej re¢i. Problém nim navrhovaného
poctu 25 pismen podobnych gréckym riesi uz pomerne jednoducho, a to podla neho potrebnym
doplnenim o cyrilské pismeno v (hlah. 8, t. j. yZica) podla gréckeho v.

Vo zvysnej Casti svojej state Hattala vyslovuje odmietavy postoj aj vo¢i nazorom J. I. Hanusa,
podla ktorého iba nedavno vydany tzv. Srbsky rukopis nesie v sebe nepochybné svedectvo, Ze ma
bezprostredny suvis s vychodiskovym hlaholskym textom. Hanus$ (1857, 11) si je pritom vedomy
znacnej odvodenosti, nepdvodnosti, resp. nizkej miery prekryvania sa jeho obsahu s obsahmi
ostatnych prepisov. Opiera sa v§ak o naslovné, na slovnych prikladoch zalozené vypocitanie pis-
men celej Konstantinovej abecedy, ktoré je obsiahnuté v Srbskom rukopise. Pri svojom presved-
¢eni o hlaholskej predlohe p6vodnej Chrabrovej rozpravy dévodi Hanu$ hlaholskym poradim
vymenovanych grafém od 4 po X. V tomto poradi je graféma r uvedena dvakrat, a to prvykrat
na svojom mieste po K ako §tvrta v poradi a druhykrat na dvanastom mieste, a to tam, kde sa
v hlaholskej alfabete nachadza of (dérv), ktoré cyrilska abeceda nepoznala. Je to teda vazny dokaz
toho, Ze predlohou tu bol hlaholsky text. Skriptor vlastne hlaholské of nahradil cyrilskou literou
r spolu s prikladom remonoy, kde naslovné r predstavuje palatalnu velaru [g ], pretoZe po fiom
nasleduje predny vokal [e]. Hattala takyto argument razne odmieta ako dovod pre to, Ze by Srbsky
prepis pochadzal z hlaholského originalu. Odkazuje pritom na skuto¢nost, ze Srbi oddavna pou-
zivali tato grafému na mieste dj.

M. Hattala naostatok zhrnujico poznamenava, ze pokial ide o prepisy Srbsky a Moskovsky,
poklada ich za texty v mnohom chybné, o ktoré nebude mat dévod stat ani v budicnosti. Oproti
tomu Savinsky a Vratislavsky prepis predovsetkym vdaka podrobnému vypoctu abecednej ststavy
podla neho neomylne preukazuja svoj vztah k cyrilike. Napokon sa k otazke povodnosti slovan-
ského pisma vyslovuje jednoznac¢ne v prospech cyriliky: ,,Po strané véeho, ¢im posud svédectvi
Chrabrovo ke glagolici bylo obracovéno, stoji pouze voluntas pro ratione (Hattala 1858, 28).
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2.2, Hattalov postoj k otazke pévodu slovanského pisma

Druhym prispevkom M. Hattalu do diskusie o povodnosti slovanského pisma bol ¢lanok v pe-
riodiku Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, ktory vysiel v rovnakom roku ako jeho stat
venovand Chrabrovmu textu, a to pod nazvom Mein Standpunkt in der Frage iiber den Ursprung
der slavischen Schrift (Moj postoj k otdzke povodu slovanského pisma) (1858).

Tento Hattalov prispevok bol predovsetkym reakciou na Hanusov prehladovy ¢lanok v rovna-
kom periodiku o najnovsej literatre v Rakusku (1858). V tomto prispevku Hanus okrem iného
vita rozpridenie diskusie o historickosti hlaholiky, no s Hattalovou odmietavou kritikou jej histo-
rickych preferencii nemdze stihlasit. S velkou nadejou vsak o¢akava prelom v chapani tejto otazky
po skvelom vystipeni P. J. Safarika v praci O pévode a domovine hlaholiky (1858).

Hattalova reakcia tu scasti vyznieva osobne, v istom zmysle ako vyrovnavanie sa s cielmi
vlastného vedeckého badania a s pristupom k nemu, ako aj s chdpanim spornych otazok slavis-
tiky, najma s otazkou pévodu hlaholiky a cyriliky. V tomto do istej miery netypickom vedeckom
pojednani akoby sa Hattala vyrovnaval aj so svojim vztahom k Saférikovi. Ten bol vzdy preiiho
vazenou vedeckou autoritou, s ktorej ndzormi a zisteniami nikdy nepolemizoval. Tu musel zaujat
aj postoj k Hanu$ovej vycitke, preco sa uz davnejsie nevenoval diskusidam o poévodnosti slovanskej
abecedy a nevyslovoval svoj vlastny ndzor, ktory mohol byt odlisny od Safirikovho. Hattala (1858,
115) na to odpoveda, Ze vnimal ako mocne a vytrvalo bol Safarik zaujaty otazkou o povode a vza-
jomnom vztahu dvoch slovanskych abecied, ¢coho vysledkom je aj jeho posledna praca o p6évode
hlaholiky. Zdéraznil, 7e aj za priaznivejsich okolnosti by sa zdrzal zasahovania do Saférikovho
dlhoro¢ného vyskumu v tejto otazke tak bezprostredne, ako sa Hanu$ domnieval, Ze by mal uro-
bit. M. Hattala viak naostatok priznéva, Ze napriek novym Safarikovym poznatkom je stéle velmi
daleko od predpokladu, ze hlaholika je pdvodné slovanské pismo.

Na zaver

Taziskom tohto prispevku bola analyza vedeckych nazorov M. Hattalu, ktorymi prispel do diskusie
o rie$eni otazky vztahu medzi hlaholikou a cyrilikou z hladiska ich historickej pdvodnosti. Pri tej-
to analyze bolo dolezité nacrtnut historicky vedecky kontext, do ktorého Hattala v polovici 19. sto-
rocia svojou polemikou vstapil. Né§ blizsi pohlad ukazal, ze sa zapojil do tychto diskusii v Case,
ked sa tradi¢ny ndzor na cyriliku ako pévodné slovanské pismo zacal oslabovat v jej neprospech
a v prospech hlaholiky. Islo o désledok novych objavov dovtedy nezndmych hlaholskych textov
a ich exaktnejsich vyskumov, ktoré poukazovali na ich starobylost, a teda aj starobylost hlaholské-
ho pisma. Hattala patril k tej ¢asti slavistickej obce, ktora uznavala za prvotné slovanské pismo cy-
riliku a z tejto vedeckej pozicie pristupoval aj k jednotlivym spornym otazkam a novoobjavenym
textovym pamiatkam. Svoje postoje a ndzory na aktudlne vystipenia najma vyznamnych ruskych
slavistov vyslovil v ¢lanku zameranom na analyzu rozpravy mnicha Chrabra O pismendch exis-
tujlcej v piatich znamych historickych odpisoch. Ruski slavisti I. I. Sreznevskij, O. M. Bodanskij
a domdci badatel I. J. Hanu$ nachadzali v dvoch z tychto odpisov chybné alfabetické a numerické
udaje svedciace podla nich o hlaholskych predlohach tychto pamiatok. M. Hattala vyslovil k uve-
denym dokazom odmietavé stanovisko, ktoré odévodnoval na jednej strane nekompetentnostou,
a teda nevierohodnostou skriptorov prepisujucich tieto pamiatky, na druhej strane nedéslednos-
tou stcasnych badatelov pri skimani spornych ¢asti textu. V druhom svojom ¢lanku viac-me-
nej zopakoval svoj zaporny postoj k preferenciam hlaholiky ako povodného slovanského pisma.
Zéroven sa vyznal zo svojho vedeckého respektu pred pracou a dielom P. J. Saférika, ¢im odévod-
noval absenciu vlastnej polemiky s jeho nov$imi ¢i star§imi ndzormi.
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Naostatok mozno konstatovat, Ze M. Hattala svojim polemickym vystipenim k otdzkam po-
vodnosti slovanského pisma sa sice pridfzal tradi¢ného, tazko udrzatelného nazoru o historicke;
povodnosti cyriliky, no niektorymi svojimi badatelskymi zisteniami prispel k dokladnejsiemu
priebehu vedeckého diskurzu o jednej zo zdkladnych otazok paleoslavistiky.
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