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Abstract: FILO, Jozef. The Beginnings of the Pro-Anjou Attitude of the Order of St. John of
Jerusalem in the Hungarian Kingdom in the Light of the Hospitallers’ Communication. The
history of the Order of St. John of Jerusalem in the medieval Kingdom of Hungary is known
in the nowadays Slovak public especially thanks to its participation in the well-known battle
of Rozhanovce in 1312 alongside Charles I of Hungary (better known as Charles Robert).
With this crucial help to the first Angevin Hungarian king, the Hospitallers most significantly
proved their allegiance to the Anjou dynasty. This study focuses on tracing the beginnings
of cooperation between the Hungarian Hospitallers and the Anjou dynasty before the
battle of Rozhanovce, based on manifestations of the pro-Anjou attitude in the light of the
Hospitallers” forms of communication. Firstly, the paper examines the period of the reign of
the last Arpadian king, Andrew III, when the Anjou dynasty was already trying to establish
itself in the Kingdom of Hungary. The information on whether the Hospitallers stood on the
side of Angevines or they did not, cannot be acquired from the extant written sources from
the last decade of the 13th century. On the other hand, it can be stated that they cooperated
with Andrew III, at least regarding property and legal matters. Furthermore, the study deals
with the period of consolidation of the royal power in the Hungarian kingdom until the Battle
of Rozhanovce. Based on several written sources, it can be stated that in the first decade of the
14th century, the Order of St. John in the Hungarian kingdom unequivocally joined the side
of Charles I at latest in August 1303. Moreover, the presented sources are unique examples
of symbolic, visual, written, but also personal manners of communication of the Hungarian
Hospitallers at the turn of the 13th and 14th century.
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Uvod

Rad svitého Jana Jeruzalemského? patri medzi najznamej$ie a najvyznamnejsie stredoveké du-
chovno-rytierske rady’. Vyplyva to nepochybne aj z faktu, zZe je povazovany za najstarsie a zaroven
dodnes fungujtce* spolocenstvo svojho druhu. Pociatky johanitov sa va¢sinou kladu este pred prvu
krizovt vypravu, resp. najneskoér do obdobia bezprostredne po dobyti Jeruzalema 15. jila 1099.°
Brat Gerard (1099° - 1120)°, predstaveny jeruzalemského $pitala sviatého Jana Krstitela (Nicholson
2001, 3)’, posobiaceho pri klastore Panny Marie Latinskej, zdruzil v jednom spolocenstve povod-
nych $pitalnikov s kriziakmi, ktori po krizovej vyprave chceli nadalej sluzit Bohu. Rad svitého
Jana Jeruzalemského bol oficialne schvéleny papezom Paschalom II. (1099 - 1118) dia 15. februara
1113 v bule Pie postulatio voluntatis (CGOH I 1894, 29-30; King 1934, 16-19). Druhy majster brat
Raymond de Puy (1120 - 1158/1160) zostavil pre johanitov Regulu (CGOH I 1894, 62-68; King
1934, 20-28), ktora koncipovala zdkladny spdsob zivota $pitalnikov od zndmych troch nariadeni
vicsiny stredovekych radov, a to ¢istoty, chudoby a poslusnosti, az po usmernenia ohladom stravy,
odievania, spanku ¢i starostlivosti o chorych a chudobnych. Johaniti sa pévodne zameriavali na $pi-
talnu a charitativnu ¢innost. Po¢as vedenia Raymonda de Puy prebehla postupna militarizacia,® ¢im
sa $pitalnici stali plnohodnotnym duchovno-rytierskym radom, ktorého vojenska zlozka sa po-
stupne stala dominantnou (Bredford 1996, 24-29, 36-37; Riley-Smith 2012, 27-37).° Johaniti spolu
s inymi duchovno-rytierskymi rddmi zohravali vyznamné ulohy pri ochrane putnikov a obrane

Dalej v $tudii budem pouzivat aj skratené pomenovanie ,,R4d ktorym myslim konkrétne Rad svitého
Jéna Jeruzalemského. Clenov Rddu budem nazyvat v slovenskej a madarskej historiografii najéastejsie
pouzivanym terminom ,johaniti“. Ako synonymd budem uvadzat ,,Spitél“ a ,,$pitalnici, kedZze v docho-
vanych pisomnostiach sa vo vrcholne stredovekom Uhorsku oznacovala vacsina komiend ako domus
hospitalis - ,,dom Spitala“ a jej ¢lenovia fratres domus hospitalis. Tieto pomenovania sa budu tykat vyluéne
johanitov a nie vSeobecne ¢lenov $pitalnickych reholi, podobne ako podla toho-konkrétneho Chramu —
Templum boli nazyvani templdri (pozri: Marek 2020, 549). V pramenoch sa taktieZ objavuje problematic-
ky lat. termin cruciferi. Michal Slivka navrhol jeho preklad ako ,,kriZovnici“ miesto ,,kriziaci“ (Slivka 1987,
383), s ktorym sthlasim najma z toho dovodu, ze za kriziakov boli povazované osoby, ktoré prijali kriz
a zucastnili sa krizovej vypravy. Teda nemuseli byt nutne ¢lenmi nejakého duchovno-rytierskeho radu.
Napriek tomu termin ,,kriZzovnici“ v $tadii nevyuzivam, pre jeho prili§ vSeobecny vyznam. Krizovnikmi
byvali oznac¢ovani nielen johaniti, ale napriklad aj templari, bozohrobci, lazariti, antoniti ¢i $tefaniti (Filo
2019, 14-17; Hunyadi 2010, 7-8; Luttrell 2001, 269-270; pozri aj Marek 2020, 309).

Termin ,duchovno-rytierske rady“ je vhodnejsi nez beznejsie oznacenie ,rytierske rady*, pod ktorymi je
mozné chapat aj svetské rytierske rady. Vietci profesni bratia — rytieri, sluzobni bratia (nebojujtci, ako
aj bojujuci, tzv. serzanti), a, samozrejme, aj klerici - zlozili sfub ¢istoty, chudoby, poslusnosti a zili podla
jednotlivych regul (Graus 2002, 133, 143; Luttrell 2001, 269-270). Prave hybridnost spdsobu reholného
zivota duchovno-rytierskych radov bola atraktivnou alternativou pre vtedajsich bojachtivych ludi, ktori
sa mohli stat reholnikmi, ale nemuseli sa vzdat vojenstva (Lawrence 2001, 205-207).

V st¢asnosti pdsobi ako ,,Suverénny vojensky $pitalny Rad svitého Jana z Jeruzalema, Rodosu a Malty* aj
na Slovensku a pokracuje v $pitalnych a charitativnych aktivitich (Maltézsky rad s. a.).

> K pociatkom johanitov pozri: Riley-Smith 2012, 16-22.

Majster Gerard pravdepodobne spravoval jeruzalemsky $pital uz pred prvou kriZovou vypravou a zostal
na jeho cele az do svojej smrti 3. septembra 1120 (Bredford 1996, 22, 24). V dalSej casti prace ¢asové roz-
pétie pdsobenia majstrov a od roku 1267 velmajstrov vychadza z oficidlne;j stranky Maltézskeho radu (The
Grand Masters s. a.).

Niektori autori uvazuju, Ze tento $pital, resp. jeho kostol bol pévodne zasviteny Janovi Almuznikovi a ne-
skor po vzniku Rddu zmenil patrocinium (Pofizka 1997, 16, 20).

Podrobnejsie o procese militarizacie johanitov pozri: Riley-Smith 2012, 27-37.

Johaniti na ich charakteristické $pitalnictvo nikdy nezanevreli. Aj samotné vojenstvo pokladali za sluzbu
pro pauperibus — pre chudobnych a chorych (Bredford 1996, 37; Waldstein-Wartenberg 2008, 20-21).
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Jeruzalemského kralovstva (Lawrence 2001, 211-212). Po bitke pri Hattine a ndslednom dobyti
Jeruzalema dna 2. oktébra 1187 (Riley-Smith 1999, 40-41) sa sidlo Radu presunulo na johanitsky
hrad Margat a nasledne do Akkonu (Buben 2002, 32.). Postupna dekadencia nadsenia krizovych
vyprav najmé od 2. polovice 13. storocia, kritika bohatstva, rivality medzi johanitmi a templarmi,
spoluprace s moslimami ¢i praca s financiami viedli k tpadku slavy duchovno-rytierskych radov
(Graus 2002, 139-142; Waldstein-Wartenberg 2008, 42-45). Skuto¢n4 kriza pre Spital viak nastala
v poslednom desatroci 13. storoc¢ia. Dobytim Akkonu dria 18. maja 1291 johaniti neprisli len o svoje
sidlo, ale stratili aj va¢$inu vojenskej sily v Levante. Vtedajs$i velmajster brat Jan de Villiers (1284/5 -
1293/4) unikol len s par rytiermi na Cyprus, na ktorom bol v Limassole zaloZeny tstredny konvent.
Naroc¢né obdobie od straty Akkonu po ziskanie Rodosu sa nieslo v znameni hladania nového spo-
sobu Zivota.'"” Finan¢ne zatazujuci nebol len prechod na ndmorné vojenstvo, ale aj zname taZenie
na dobytie ostrova Rodos, ktoré zacalo v roku 1306."* Hlavny konvent sa na Rodos presunul po jeho
dobyti v roku 1309 (Bredford 1996, 54-56; 66-67; Porizka 1997, 46-49; Waldstein-Wartenberg
2008, 156-157), ¢im zacala nova etapa v dejindch Radu svitého Jana Jeruzalemského.

Johaniti zacali posobit v Eurdpe uz za brata Gerarda. Prvé komendy" vznikali vo Franctzsku,
na Pyrenejskom a Apeninskom polostrove (Riley-Smith 2012, 187-188). Pociatky fungovania
$pitalnikov v Uhorsku je mozné sledovat medzi rokmi 1135 - 1166 (Filo 2019, 19-21).** Najméi
vdaka podpore arpadovskych panovnikov dostali johaniti zakladné majetky, z ktorych sa rozsirili
po Zadunajsku a Slavonsku.” Sidlom Uhorsko-Slavénskeho priorstva bol az do 40. rokov 14. sto-
rocia Stoli¢ny Belehrad. V 40. rokoch 14. storo¢ia presidlil uhorsko-slavonsky prior do pévod-
ne templarskej komendy Vrana - lat. Aurana (Hunyadi 2010, 27-29, 152-154; Varjassy — Kolnei
2012, 55). Uhorsko pdévodne spadalo pod provinciu Alamania, ktora zahtnala priorstvo Alamania
a priorstvo Bohemia.'® Prave ¢esky prior este v priebehu 12. storocia spravoval Uhorské priorstvo
(Luttrell 1995, 22-23, 25, 28). Az v pociatkoch vlady Ondreja II. (1205 - 1235) ziskali uhorski

Aj vdaka usiliu zo strany rimskej kurie johaniti nezostali pasivni. Svoju aktivitu ststredili na namorné vo-
jenstvo na Blizkom vychode, ktoré sa stalo v nasledujicom obdobi pre Rad charakteristické (Riley-Smith,
2012, 92-93). Uz v roku 1300 johaniti disponovali desiatimi galérami (Nicole 2010, 50).

Hlavnym popudom na opustenie Cypru a ziskanie Rodosu bola jeho strategicka poloha, ktora umoznova-
la kontrolovat ndmorny obchod a viest namornu blokadu proti nepriatefom. Antagonizmus s cyperskym
kralom bol az sekundarnym dévodom (Nicole 2010, 63-64).

2 Boj o Rodos bol definitivne ukonéeny az v roku 1310 ( Riley-Smith 1999, 94).

Komenda (lat. najcastejsie domus hospitalis) bola v Eurdpe najniz§ou administrativnou jednotkou $pi-
talnickych majetkov. Jej prvoradym ucelom bolo zabezpecovat prostriedky rozneho druhu, potrebnych
na podporu hlavného konventu v Oriente. Pozadované komodity posielali eurdpske priorstva hlavnému
konventu vo forme tzv. responsiones — pravidelnych odvodov. Komendu spravoval komtar (lat. preceptor,
niekedy nespravne aj magister). Komendy sa zdruzovali do priorstiev, ktorych predstavitelom bol prior
(taktiez niekedy nespravne nazyvany majster). Jednotlivé priorstva sa zdruzovali pod provincie. Pre upl-
nost uvediem, ze (v Uhorsku zriedkavy) lat. termin bailivus sa pouzival vo vSeobecnosti na oznacenie
akéhokolvek johanitského tradu nezéavisle od stupna. V zavere 13. storoc¢ia bola dobudovand organizacia
Rédu svitého Jana. Bratia v hlavnom konvente sa zacali rozdelovat do tzv. langues — do jazykov. Tie pribliz-
ne kore$pondovali s jednotlivymi provinciami v Eurdpe podla ,,kvazi ndrodného* zastiipenia, redlne podla
dominantného jazyka v tej-ktorej provincii (Luttrell 1995, 21-22, 24; Riley-Smith 2012, 128-129, 186-187,
189, 191, Hunyadi 2010, 17-19). Pévodne vzniklo 7 jazykov: Provensélsko, Franctzsko, Auvergne, Itilia,
Aragonsko, Anglicko a Alamania (Buben 2002, 33; Riley-Smith 2012, 129).

Vo v§eobecnosti sa usadzanie duchovno-rytierskych radov spéjalo s vlddou Gejzu II. (1141 - 1162) (Engel
2001, 81).

Slavénske priorstvo sa spojilo s Uhorskym najneskdr v roku 1232 (Luttrell 2001, 271).

Priorstvo Bohemia spravovalo priorstva Moravy, Polska, Rakuska a urcity ¢as aj Uhorské priorstvo (Luttrell
1995, 22, 25).
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johaniti nezavislost. Samostatny uhorsky prior sa objavuje v pramenoch od roku 1208 (Hunyadi
2010, 70). Dalsia zdsadna zmena bola spojend s ndstupom dynastie Anjouovcov, nésledkom ¢oho
boli johaniti preradeni do provincie Italia (Luttrell 1999, 185-187). VSeobecne eur6pski panovnici
mali velky vplyv na $pitlnikov v ich krajinach.'” Tento jav bol obzvlast typicky pre uhorskych
$pitalnikov, ktorych prosperita vyrazne zavisela na priazni kralovského rodu uz v pociatkoch ich
posobenia v kralovstve svitého Stefana (Luttrell 1995, 24-25, 28). Tradi¢na kooperacia johanitov
s Arpadovcami sa prejavila napriklad pocas piatej krizovej vypravy Ondreja IL'® Za vlady Bela IV.
(1235 - 1270) sa zase podielali na obrane Uhorska po¢as mongolského vpadu v rokoch 1241 az
1242 (Filo 2019, 33-40). Snad preto Belo IV. s johanitmi uzavrel v roku 1247 zmluvu, podla ktorej
sa mal Rad aktivne podielat na obrane krajiny a za to dostal rozsiahle Gizemie v Severinskom bana-
te (Filo 2019, 41-50; Hunyadi 2010, 38-40; Luttrell 2001, 271-272; Nicholson 2001, 41; Riley-Smith
2012, 82; Slivka 2016, 202; Waldstein-Wartenberg 2008, 154). Vyssie popisand kriza duchovno-
-rytierskych radov mala dopad aj na eurdpske priorstva. Najzretelnejsie sa prejavila vyraznym
poklesom panovnickej priazne a s tym suvisiacich dondcii pre Rad (Riley-Smith 2012, 186-187).
Stefan V. (1270 - 1272) bol poslednym arpadovskym kralom, podporujticim uhorskych $pitalni-
kov (Hunyadi 2010, 42). Upadku nepomohol ani zly stav cirkvi za vlady Ladislava IV. Kuménskeho
(1272 - 1290).

Vseobecné, ale aj uhorské dejiny johanitov st aj v dnesnej dobe na okraji badania slovenskej
medievistiky. V pripade, Ze aj boli $pitélnici aspon ¢iasto¢ne skiimani slovenskymi vedcami, boli
nespravne spajani najma s Radom svitého Stefana krala'® Prave problematickd identifikdcia a ma-
joritné posobenie v Uhorsku mimo tizemia dnesného Slovenska prispeli k presunu dejin johanitov
na perifériu zaujmu slovenskych badatelov.”

17 Zasahovali do obsadzovania johanitskych uradov, od priorov o¢akavali tizku spolupracu (Riley-Smith
2012, 194). Napriek oficidlnej neutralite sa johaniti od konca 13. storocia zapdjali do eurdpskych kon-
fliktov aj medzi krestanskymi vladcami, stali na strane krélov, poskytovali im rézne sluzby, pomahali
pri obrane krajiny. Dokonca v jednotlivych krajindch, najmi od 14. storocia, uprednostiovali skor zaujmy
panovnikov, nez hlavného konventu Radu (Nicholson 2001, 107, 111, 115). Treba v§ak poznamenat, Ze
johanitski priori patrili medzi najvyznamnejsie persény v jednotlivych krélovstvach (Riley-Smith 2012,
194). Aj uhorsko-slavonsky prior bol jednym z uhorskych prelatov (Hunyadi 2010, 67).

Pocas nej $pitélnici participovali na priprave, logistike, ako aj na priebehu samotnej vypravy do Svitej
zeme (Filo 2020, 37-41; Filo 2019, 24-30).

Stotoznovanie tzv. $tefanitov s ,ostrihomskou vetvou johanitov viedlo k nespravnemu predpokladu
rozsiahlej$ieho posobenia aj na uzemi dne$ného Slovenska. Zakladné dejiny Stefanitov skoncipoval
Karoly-Gyorgy Boroviczény na zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia (Boroviczény 1991 - 1992, 7-48). V praci
vysvetlil problém zmieneného terminu cruciferi. V- Uhorsku boli takto najcastejsie nazyvani johaniti, ale
nebolo to pravidlom. Autor na zaklade dokladnej analyzy pramenov konstatoval, Ze intituldcia cruciferi
sancti regis Stephani de Strigonio neodkazovala na johanitov, ale na samostatny rad $tefanitov. Myliacim
prvkom mohol byt patrén kostola v sidle Uhorsko-Slavonskeho priorstva v Stoli¢cnom Belehrade, svaty
Stefan kral. Stefaniti sidlili v Ostrihome, kde vedla nich od druhej polovice 12. storocia existovala jo-
hanitskd komenda pri kostole Svéitého Kriza (Boroviczény 1991 - 1992, 7-13; Hunyadi 2010, 7-9; Filo
2019, 14-17). Uz len existencia dvoch komiend na jednom mieste potvrdzuje ich nezavislost na sebe.
V 14. storo¢i to najlepsie vidiet na intituldcii, v ktorej boli vymenovani ako templari, johaniti, tak i Ste-
faniti z Ostrihomu: ,,Thomas preceptor domus templi cum fratribus, Durandus prior Domus Hospitalis
sancnte Crucis cum fratribus, conventus cruciferorum Regis de Strigonio [...]“ (MES II 1882, 473). Zaroven
by som rad zmienil, Ze v slovenskej historiografii doposial nie je jednozna¢ne akceptovana existencia
$tefanitov ako samostatného radu. A to napriek jeho pdsobeniu aj na Gizemi dne$ného Slovenska, ktoré
by si zasluzilo dokladny vyskum.

Napriek tomu uvediem niekolko slovenskych prac, ktoré sa aspon ¢iasto¢ne venovali stredovekym dejinam
Rédu. V prvom rade to st star$ie Studie Alexandra Ruttkaya a Michala Slivku (Ruttkay - Slivka 1985,

20
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V slovenskej historiografii, ale aj v povedomi laickej verejnosti st uhorski johaniti najcas-
tej$ie spajani so znamou bitkou pri Rozhanovciach (Slivka 2016, 201), ktord bola pre presade-
nie Anjouovcov v Uhorsku kltuc¢ova. Znamenala zaciatok potlac¢ania moci oligarchov v kralov-
stve a upevnovanie moci Karola I. (1301 - 1342) (Lukacka 2016, 71). Johaniti v zmienenej bitke
zohrali natolko vyznamnu ulohu, Ze sa dostali do uhorskej kronikarskej spisby (SRH I 1937,
487-489).' S nadnesenim sa dd povedat, Ze zdsah $pitalnikov ovplyvnil nasledujici vyvoj
v Uhorsku a vyrazne pomohol Karolovi I. ku konsolidacii krajiny. Zaroven tento moment naj-
signifikantnejsie potvrdzuje spolupracu Radu s Karolom I. z Anjou. AvSak mohlo ist o zaciatok
kooperacie johanitov s Anjouovcami? Predsa len mlady kral, ktorého presadzovala rimska karia,
bol v Uhorsku uz dvanast rokov. Jednou zo zédkladnych otdzok vyskumu uhorskych johanitov
by malo byt nepochybne hladanie pociatkov spoluprace a proanjouvského postoja, bez ktorych
poznania nie je mozné spravne pochopit nasledujici vyvoj. Otazka vsak znie: ,,0d akého obdo-
bia musi bddatel zacat sledovat v pisomnostiach prejavy spoluprdce? Pochopitelne zacat rokom
1301 nie je vhodné, kedZe Karol I. sa v Dalmacii vylodil uz v roku 1300 (Engel 2001, s. 110-111).
Zaroven je potrebné si uvedomit, ze Anjouovci sa s pomocou papezov snazili ziskat svitostefan-
skd korunu uz na pociatku vlady Ondreja III. (1290 - 1301), posledného Arpadovca, ktorého

333-356; Ruttkay 1996, 173-193; Slivka 1987, 383-402). Tieto prace boli nepochybne vyznamné a pred-
stavili nové okruhy vyskumu k dejindm duchovno-rytierskych radov v Uhorsku. Urc¢itou, i ked pre rozsah
pochopitelnou nevyhodou je, Ze sa venovali johanitom ,,len” ako jednému z rozoberanych radov. Zasadnou
chybou uvedenych préic je vak spomenuté stotoZnenie Stefanitov s johanitmi. Zial, ani novsia $tidia
Michala Slivku (Slivka 2016, 383-402) tento problém neodstranila. Dokonca v nej Michal Slivka paradoxne
zdodraznil, ze madarska historiografia existenciu Radu svitého Stefana krala reflektuje (Slivka 2016, 202).
Napriek tomu, Ze zavery tychto prac nemdzu byt brané ako smerodajné, pri opatrnej praci s nimi poskytuji
dolezité poznatky (napriklad prave o vyssie spomenutom termine cruciferi: Slivka 1987, 383). Nakoniec by
som uviedol, Ze som sa venoval ¢iastkovym témam dejin johanitov v Uhorsku v rdmci bakalarskej prace
(Filo 2019), z ktorej prepracovanej ¢asti vysla $tidia na medzinarodnej konferencii v Usti nad Labem (Filo
2020). Dalsej ¢iastkovej téme som sa venoval v diplomovej praci (Filo 2021), z ktorej rozsirenej a pre-
pracovanej Casti je koncipovana predkladand stadia. Zo zahrani¢nych autorov musim spomenat aspon
kla¢ovu pracu madarského medievistu Zsolta Hunyadiho (Hunyadi 2010), ktorej prinos spo¢iva v najob-
siahlejSom modernom spracovani stredovekych dejin johanitov v Uhorsku. Zsolt Hunyadi sa v uvedenej
knihe zaoberal najmé persondlnym obsadenim, vyvojom jednotlivych komiend, financovanim a ¢innostou
Réadu v Uhorsku ako hodnoverného miesta. Navyse musim upozornit na takmer kompletny zoznam za-
chovanych pisomnych pramenov so vztahom k uhorskym johanitom a vlastnym diplomatarom v latin¢ine,
ktory pozostava z dovtedy nepublikovanych alebo chybne sledovanych pisomnosti. Rad by som taktiez vy-
zdvihol zoznam pisomne doloZenych drzitelov najdolezZitejsich iradov v Uhorsko-Slavonskom priorstve az
do roku 1387, z ktorého v nasledujtcich ¢astiach prace vychadzam pri uvadzani rokov posobenia jednotli-
vych uhorskych $pitalnikov. Uvedomujem si, ze Zsolt Hunyadi k problematike johanitov napisal pred alebo
po zmienenej praci niekolko dalsi studii. Zakladom k vyskumu Rédu v$ak nadalej zostava uvedena kniha,
kedZe najdélezitejsie vysledky studii Zsolta Hunyadiho st v zmienenej praci obsiahnuté. Zo zahrani¢nych
autorov by som este uviedol pracu vyznamného odbornika na johanitov Anthonyho Luttrella, v ktorej
sa priamo venoval uhorskej vetve Radu (Luttrell 2001, 269-281). Dalsia jeho $ttidia mé vyznam pre po-
chopenie analdgii v provincii Alamania, ktorej stii¢astou az do vlady Karola I. bolo aj Uhorsko-Slavonske
priorstvo (Luttrell 1995, 21-41).

Viédsina prac, ktoré popisovali bitku pri Rozhanovciach, hovori jednoznacne o tcasti johanitov (Napriklad:
Krist6 1978, 80, 84; Csukovits 2017, 74; Dangl 2017, 71; Seges 2010, 138; Slivka 2016, 201). Zsolt Hunyadi
sa sice priklanal k johanitskej participacii na bitke, av§ak uviedol, Ze spominanymi krizovnikmi mohli byt
aj Stefaniti (Hunyadi 2010, 50). Osobne moznost pritomnosti Stefanitov v bitke pri Rozhanovciach miesto
johanitov nepovazujem za pravdepodobnd. Opakované zmienky o johanitoch v uhorskej kronikarskej
spisbe (SRH I 1937, 487-489) poukazuju na to, Ze autor terminom cruciferi redlne myslel Rad svatého
Jana.
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rod tradi¢ne zabezpecoval johanitom prosperitu. No ako som uz uviedol vyssie ani Ladislav IV.,
a ani Ondrej III. na tuto tradiciu nenadviazali.

Predkladand $tudia ma za ciel sledovat pociatky spoluprace $pitalnikov a Anjouovcov na za-
klade prejavov proanjouovského postoja v komunikacii, najma s papezskou kuriou a hlavnym
konventom Radu.

Pred nastupom Karola l.

Je zname, Ze situdcia v poslednom desatro¢i 13. storo¢ia bola v Uhorsku vypita. O ,uvolnenu“ svi-
tostefansku korunu po Ladislavovi IV. Kumédnskom sa uchadzali hned dvaja? pretendenti. Na jed-
nej strane stal Ondrej II1.% Jeho poziciu posiliioval fakt, ze bol pravoplatne zvoleny a uz 23. jila
1290 v Stolicnom Belehrade korunovany ostrihomskym arcibiskupom Vladimirom (1279 - 1297),
ktory bol zaroven jeho najvyznamnej$im spojencom. Na strane druhej vzniesli naroky na Uhorsko
Anjouovci*, ktorych vyznamne presadzovala rimska kuria (Brezovakovd 1991, 570-572), ¢o je
mozné vnimat z pohladu $pitalnikov ako jednoznacné plus. Navyse negativny a odmietavy po-
stoj papezov ku kralovaniu Ondreja III. (Lukacka 1997a, 179; Lukacka 1997b, 25; Marsina et al.
1986, 240), pochybnosti o jeho legitimnom pdvode®, rozsirovanie anjouovského vplyvu v juz-

% Neopominam, Ze po smrti Ladislava I'V. si robili naroky na Uhorsko aj Habsburgovci. Avsak pre sledovany
ciel ide o nevyznamny poznatok, najma ked zoberiem do uvahy, ze uz v auguste 1291 uzavreli mierovt
dohodu s Ondrejom III. (pozri napriklad: Konya et al. 2014, 86-87).

Ondrej I11. svoje naroky odvodzoval od svojho otca Stefana Pohrobka, syna Ondreja I1. (Seges et al. 2010,
130).

Anjouovska strana odvodzovala svoju legitimitu od Marie Uhorskej, dcéry uhorského krala Stefana V.
a manzelky neapolského krala Karola II. Krivého (1285 - 1309). Mdria, ktora sa zacala titulovat ako uhor-
ska kralovnd, posunula 6. janudra 1292 svoje prava na svitostefansku korunu jej prvorodenému syno-
vi Karolovi Martelovi, ktory v§ak v auguste 1295 zomrel. Pravo na Uhorsko zdedil jeho najstarsi syn
Caroberto, buduci uhorsky kral Karol I. (Csukovits 2017, 52-54).

Je zname, Ze povod Ondrejovho otca Stefana Pohrobka bol spochybiiovany. Ani Belo IV., ani jeho syn Stefan
V. neuznali ich pravdepodobného pribuzného za syna Ondreja II. (napriklad: Engel 2001, 110; Kénya 2014,
86). Navyse aj priamo legitimita Ondreja IIIL. bola zneistend v cirkevnom prostredi, neakceptovanim man-
7elstva Stefana Pohrobka a benétskej patricijky Tomassiny Morosiniovej (Perni§ 2016, 56). Tito informacia
sa neda uplne bagatelizovat, kedze mohla vyrazne zavazit v postoji $pitalnikov k uhorskému panovnikovi.
Predsa len aj vo svojej vlastnej organizacii boli vyrazne elitarski, a to aj napriek tomu, Ze sa sami nazyvali
sluhami chudobnych a chorych. Uz stanovy velmajstra Huga de Revel (1258 - 1277), schvédlené generalnou
kapitulou v roku 1262, nariadovali, Ze majstrom Radu svitého Jana mohol byt iba johanitsky rytier, ktory
pochadzal zo $lachtického legitimneho manzelstva: ,,Statutum est quod nemo assumatur seu eligatur in
magistrum sacre domus Hospitalis, nisi sit frater miles ejusdem ordinis Hospitalis et ex nobilibus parentibus
legitime procreatur (CGOH I1I, 46). Starofranctizska mutacia navySe uvadza, Ze otcom johanitského rytie-
ra mohol byt len rytier (King 1934, 56). Teda sa rytiersky stav v ramci Radu uzavrel pre vSetkych uchadza-
¢ov, ktorych otcovia neboli rytieri. Dodrziavanie ,legitimity* u $pitalnikov bolo dolezité aj v nasledujucom
obdobi, na ¢o poukazuju aj dalsie stanovy brata Huga de Revel z roku 1270. Avsak ako v pripade inych
nariadeni, ktoré boli v praxi tazsie uplatnitelné, aj slachticom, ktori chceli svojho lavobocka ,,odlozit a za-
bezpecit mu veelku slusnt budticnost, sa usttpilo: ,,Nikto nemoze byt prijaty do bratstva rytierov Spitdla, iba
ten, ktory bol splodeny v legitimnom manZzelskom zvizku, s vynimkou ak bol synom knieZata alebo magndta.”
Napriek tomu, Ze nemanzelskym synom vysokej nobility bolo umoznené sa zaradit medzi bratov rytierov,
nadalej nemohli zastavat najvyznamnejsie pozicie v Rade: ,,Statutum est quod nullus recipiatur in fratrem
militem Hospitalis, nisi si matrimoniali copula legittime procreatus, preterquam si fuerit filius principis aut
domini majoris, nec habere valeat bajuliam de confano nec capituli generalis citramarini“ (CGOH 111, 227;
King 1934, 75; pozri aj: Riley-Smith 2012, 102).
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nych ¢astiach Uhorského kralovstva (Vlasko 2013, 32), teda v priestore, kde pdsobili aj johaniti,
popripade este aj korunovacia Karola Martela za uhorského krala papezom Celestinom V. (1294)
v Rime ¢i stanovenie budiceho Karola I. za uhorského krala papezom Bonifacom VIII. (1294 -
1303) v roku 1299 (Brezovékova 1991, 570-572, 574; Vlasko 2013, 32, 38) znevyhodnovali poziciu
Ondreja III. Uvedené poznatky by preto logicky smerovali k predpokladu, ze uhorski $pitélnici
podporovali Anjouovcov v nastupnictve na uhorsky trén uz pocas vlady posledného Arpadovca.?
Avsak absencia akejkolvek zmienky o kontakte uhorskych johanitov s Anjouovcami ¢i preja-
vov podpory v zachovanych pisomnostiach nutia badatela prehodnotit svoje prvotné hypotézy.
Najblizsie datovand listina pred nastupom Karola I. na uhorsky tron, poukazujuca na komunika-
ciu Uhorsko-Slavonskeho priorstva s neapolskymi Anjouovcami pochadza z roku 1276 (CGOH
III 1899, 338).7” Oproti tomu je mozné sledovat vo dvoch zachovanych listinach z posledného
desatrocia 13. storoc¢ia zmienky o interakcii medzi $pitalnikmi a Ondrejom III.

Prva z nich bola vydana 3. februara 1292 (ZVT 11886, 103-107; MNL OL DL 1341). Listina in-
formuje o procese a vysledku dondcie Ondreja III. pozemkov Tolmacs a Kazar. Uhorsky panovnik
poveril Vesprimsku kapitulu, aby vykonala reambulaciu hranic chotara tychto pozemkov, ktoré sa
nachadzali v Zalianskom komitate, spolu s ,,¢lovekom krala“ Alexandrom, synom Martina z rodu
Damasa. Uvedena listina obsahuje prepis odpovedi Vesprimskej kapituly, ktora informovala kréla
o priebehu daného aktu. Alexander sa odobral vykonat obchddzku, avsak spét pred kapitulu sa
uz nedostavil. Namiesto neho dorazila sprava vydana johanitskou tjudvarskou komendou 25. ja-
nudra 1302 (ZVT I 1886, 105; MNL OL DL 1341).2® Spitdlnici v nej pisali Vesprimskej kapitule
o prichode spominaného Alexandra do ich komendy. ,,Homo regis“ im vysvetlil, Ze reambulacia
aj Stattcia bola vykonana so vSetkymi nalezitostami. Johaniti sa zmienili, ze by Alexander prisiel
svedcit a podat spravu o onom akte do Vesprimskej kapituly osobne, v stilade so zvykmi kralov-
stva. Av$ak kvoli nastraham nepriatelov v tamoj$ich kon¢inach sa tak neodvazil.* Prave z toho
dévodu johaniti z Ujudvéru dosved¢ili riadne vykonanie pravneho aktu reambulacie a $tattcie,
ktoré pozadoval Ondrej II1.

Sledovana listina priblizuje retazec komunikacie medzi uhorskym kralom, Vesprimskou ka-
pitulou a johanitskou komendou v Ujudvari v procese krélovskej donacie. Nepriamo poukazuje
na spolupracu johanitov s kralom pri pravnom akte, ktorym ani neboli priamo povereni. To je
mozné povazovat za dobrovolni pomoc uhorskému panovnikovi, bez ohladu na to, ¢i uz bola
zi$tna, alebo nezistna. Vdaka ich zapojeniu sa do procesu bola vola Ondreja III. uspesne naplnend.
Dokonca je na mieste sa domnievat, ze spomenuty Alexander sa utiahol pred nepriatelmi do jo-
hanitskej komendy, v ktorej bol este v dobe spisania sledovanej listiny, teda 3. februara 1292. Teda
by ur¢ity ¢as johaniti ochranovali kralovho sluZobnika.

Zatial ¢o v predchadzajicom pisomnom svedectve bola zaznamenana komunikdcia me-
dzi krédlom a johanitmi sprostredkovane, skrze Vesprimsku kapitulu, listina z 31. oktobra 1297
(CDAC X 1873, 250-251; MNL OL DL 1476; RA 11/4 1987, 188) zachytava bezprostrednu inte-
rakciu Ondreja III. so Spitdlom. Kralovska listina oboznamuje o Ziadosti Varazdinskeho $péna

% Pre uplnost uvediem, Ze starSie prace sa niekedy zmienovali o akomsi rozdeleni johanitov na tdbor

Ondreja III. (na sever od rieky Dravy) a Anjouovcov (juzné oblasti) (Hunyadi 1999; Luttrell 2001, 271).
Takéto zavery v$ak nemaji podporu v zachovanych pramenoch a novsie prace Zsolta Hunyadiho uz ta-
kuto ,,schizmu® uhorskych $pitdlnikov neuvadzaji (Hunyadi 2010).

Tyka sa interakcie uhorsko-slavénskeho priora johanitov Pontia de Fay (1267 - 1276) a sicilskeho, resp.
neapolského krala Karola I. z Anjou. K tomu blizsie: Hunyadi 2010, 74.

Taktiez bola prepisand v kralovskej dona¢nej listiny z 3. februara 1292.

»[...] et licet idem Alexander ad vestram presenciam accedere pro referenda promissa iuxta consvetudinem
regni debuisset cum vestro homine prenotato, tamen propter insidias inimicorum suorum in vestris partibus
existencium, prout nobis dixit ad vos ire non presumsit“ (ZVT 11886, 105).
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(Zsoldos 2011, 222) magistra Stefana, syna Hoholda, ohladom navratenia jeho dedi¢ného majetku
Belmura (Vassky komitat: RA 1I/4 1987, 188), ktory mu bol odcudzeny. Uhorsky panovnik touto
ulohou poveril priamo majstra® a bratov johanitov z tjudvarskej komendy.** Ondrej III. $pitdlni-
kom nariadil vykonat reambuldciu spolu s jeho pano$om Lucom a susedmi onoho pozemku podla
zvyku kralovstva. Zaroven im kral dal za Glohu preskimat, ¢i mohol byt dany pozemok magistrovi
Stefanovi (opit) prideleny.” Poverenie a vobec moznost vykonat kralovsky mandat poukazuje
na pokracujiicu ¢innost johanitov v Ujudvéri ako hodnoverného miesta aj v zavere 13. storo¢ia.”
A to napriek uz uvedenému poznatku, Ze i$lo o dramatické obdobie nielen pre Uhorsko, ale aj Rad
svatého Jana ako taky. Faktom zostava, Ze podla sledovanej listiny johaniti ulohu splnili. Kralovi
odpisali, Ze obchodzka hranic bola vykonana spravne, neboli vznesené namietky a magistrovi
Stefanovi bolo priznané dedi¢né pravo. Na zdklade toho Ondrej I11. vyhovel danej Ziadosti.

Vyssie uvedené listiny explicitne poukazuju na prebiehajicu pisomna komunikaciu medzi
kralom Ondrejom III. a uhorskymi $pitalnikmi v rdmci majetkovo-pravnych aktov. Nepochybne
to stivislo najmé s ¢innostou hodnoverného miesta Gjudvérskej komendy. Je mozné konstatovat,
ze sledované pisomnosti nevypovedaju o nejakych jednozna¢nych prejavoch vernosti k uhorské-
mu krélovi. Poukazujui v$ak aspon na politicky vztah johanitov k poslednému Arpadovcovi, aj
v obdobi, v ktorom uz Anjouovci vyvijali tlak na ziskanie Uhorska. Domnievam sa, Ze absencia
komunikacie s Anjouovcami a jej existencia s Ondrejom III. moze znamenat len dve moznosti.
Bud sa zmienky o interakcii medzi Uhorsko-Slavonskym priorstvom a Anjouovcami zo sledova-
ného obdobia nezachovali alebo neexistovali. Ak by bol spravny prave druhy variant, tak na za-
klade dochovanych svedectiev by bolo mozné usidit, Ze johaniti sice neprejavovali jednoznacne
stranenie Ondrejovi IIL, ale re$pektovali vtedajsi mocensky stav v kralovstve. Osobne sa nazda-
vam, Ze prave taky postoj je najpochopitelnejsi, aj napriek priblizenym ,defektom™ Ondreja IIL.
Zasadny je v tomto pripade fakt, Ze Ondrej III. bol legitimne zvolenym a korunovanym uhorskym
kralom.** Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze najmi pre vtedajsiu zahrani¢nopolitickd situdciu
Radu si uhorski johaniti nemohli dovolit konat inak. Predsa len nikto nemohol predpokladat,
ako dopadne zdpas o svitostefanska korunu, a uz vobec nikto nepredpokladal, Ze Ondrej IIL
predcasne zomrie bez dedi¢a. Otvorené nepodporovanie ani jednej, ani druhej strany a stcasne
aspon respektovanie vtedajsieho oficialneho uhorského panovnika mohlo uhorskym johanitom
zabezpecit poziciu nestranika. V dobe vyrazne oslabeného medzinarodného postavenia Radu by
prave nestrannost umoziovala Uhorsko-Slavonskemu priorstvu ovela lepsie moznosti politické-
ho lavirovania bez ohladu na to, kto by vyhral zapas o uhorsky trén.

0 Spravny titul by bol komtur, resp. praeceptor, av§ak ako som uz uviedol, takéto nespravne, asi honorujuce

oznacenia iradov sa v dochovanych listinach objavuji pomerne ¢asto (Luttrell 1995, 24).

' Najpravdepodobnejsie zadal Ondrej III. tato ulohu prave ujudvarskym johanitom ,len“ preto, Ze ich
komenda fungovala ako hodnoverné miesto (k Gjudvérskej komende ako hodnovernému miestu pozri:
Hunyadi 2010, 121-123, 196-203). Uvahy o osvedéeni sa johanitov v prechddzajicom obdobi ¢&i o ,,dob-
rom vztahu“ Radu a Ondreja III. musia zostat len na teoretickej rovine, kedZe ich nie je mozné podlozit
v dochovanych pramenoch.

32 [...] fidelibus nostris Magistro Cruciferorum et Cruciferis de Noua Curia dedimus in mandatis, ut cum Luca
juvene nostro unum ex ipsis mitterent pro testimonio, coram quo idem homo noster predictam terram uel
possessionem, conuocatis commetaneis et vicinis iuxta Regni consuetudinem reambularet, et si ad nostram
collacionem pertinentem esse inueniret, extunc Magistro Stephano candem assignaret |[...]“ (CDAC X 1873,
251).

¥V 13. a 14. storo¢i fungovalo az 9 johanitskych komiend v Uhorsku ako loca credibilia. Boli to komendy
v Stoli¢cnom Belehrade, Ujudvére, Csurg6, Pakrac, Sopron, Gyant, Torda, B6 a v Dubici (Hunyadi 2010,
197).

** Ako som uviedol, johaniti vo véeobecnosti stali na strane pomazanych panovnikov.
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V zavere tejto Casti, na zaklade zachovanych pisomnosti, ako aj vyssie uvedenych poznat-
kov a predpokladov, je mozné konstatovat, ze od pociatkov vlady posledného Arpadovca (resp.
vynesenia narokov Mérie Uhorskej) johaniti v Uhorsku nestéli otvorene na strane Anjouovcov
a v ramci majetkovo-pravnych zéleZitosti spolupracovali s Ondrejom III., napriek tomu, Ze ne-
prejavovali jednozna¢nu podporu ani jemu. Hypotézu o akceptdcii vtedajsej politickej situdcie
zvyraziuje aj pokracujuca ¢innost johanitskych hodnovernych miest v Uhorsku v poslednom
desatroci 13. storodia.

Proanjouovsky postoj

Karol I. prisiel do Uhorska (lepsie povedané do dalmatskeho Splitu) uz v auguste 1300. Ale az smrt
Ondreja III. 14. janudra 1301 (Engel 2001, 110-111) zasadne zmenila situaciu v kralovstve svité-
ho Stefana. ,Nové“ otdzka nastupnictva bola z pohladu Uhorsko-Slavénskeho priorstva oproti
predchddzajicemu obdobiu znac¢ne ina, kedZe v krajine dlht dobu nebol pravoplatne koruno-
vany kral. Je zname, Ze Karol I. nebol v Uhorsku jedinym pretendentom na trén a spociatku ho
nepreferovala ani vdc¢sina $lachty, ani prelatov. Ale napriek tomu bol jedinym kralom, ku ktorého
strane sa mohli $pitalnici priklonit. Syn ceského krala Vaclava II. (1278 - 1305), buduci cesky
kral Vaclav III. (1305 - 1306), mal v Uhorsku znaénd podporu mocenskych klik. Papez Bonifac
VIIL. ho v8ak, podobne ako Ondreja III., neuznal za pravoplatného dedica svitostefanskej koruny
(Csukovits 2017, 59-61). Oto Wittelsbach bol navyse viac-menej epizodickou zalezitostou. Navyse
Vaclav a Oto mali jeden zdsadny problém. Na rozdiel od Ondreja III. nebol ani jeden pravoplatne
korunovany podla uhorskych oby¢ajov. Vaclava v Stoli¢cnom Belehrade korunoval svitostefanskou
korunou kalo¢sky arcibiskup, namiesto ostrihomského. Ota korunoval svitostefanskou korunou
v Stoli¢cnom Belehrade dokonca ,len” vesprimsky biskup (Marsina et al. 1986, 310-311). Prave ab-
sencia pravoplatného uhorského krala nedovolila johanitom postupovat podobne ako v pripade
Ondreja III. Preto je pochopitelné, ze sa riadili stanoviskom apostolského stolca, ktory ako je
zname, tradi¢ne podporoval anjouovské naroky v Uhorsku uz od smrti Ladislava IV.*® Ako som
spomenul uz v ivode, najzretelnejsim prejavom proanjouovského postoja johanitov bola aktiv-
na ucast johanitov po boku Karola I. v bitke pri Rozhanovciach. Tento postoj je vSak mozné sledo-
vat uz skor. Preto sa v nasledujucich riadkoch pokusim pribliZit jednotlivé komunikacie zachytené
v pisomnych pramenoch, ktoré reflektuji johanitski podporu Karola I.

Prvykrét sa uhorski $pitélnici preukazatelne prihlasili na stranu Karola I. v roku 1303. Explicitne
sa o tom zmienuje, pre ciel §tudie na prvy pohlad takmer nevyznamny papezsky mandat, ktorého
obsah bol v Uhorsku vyhlasovany od maja 1303. Papez Bonifac VIIL v iom informoval o svojom
rozhodnuti a nariadoval uhorskému kléru, $lachte a dal$im obyvatelom Uhorska poslusnost kralovi
Karolovi 1. a jeho starej mame, kralovnej Marii. Trestom za to, ,,ak by konali indc a neboli by ndpo-
mocni krdalovi a krdlovnej Uhorska pri znovunadobudnuti, obrane a zachovani krdlovstva pomocou,
radami a potrebnou priazriou®, bola exkomunikacia (PDSS IV 2002, 48). Takychto ,,celouhorskych®
mandatov v stredovekom Uhorsku, adresovanych mimo iného aj pre johanitov”’, sa dochovalo

Bonifac VIIL. si v juni 1302 predvolal zastupcov ako Anjouovcov, tak Premyslovcov. Koncom maja 1303
v Agnani prisidil Uhorsko podla dedi¢ného prava Karolovi I. a ¢eského krala, ako aj jeho syna vyradil
z narokov na svitostefansku korunu (Brezovidkova 1991, 579-581; Csukovits 2017, 61).

Zsolt Hunyadi taktiez spomenul tlak Bonifaca VIIL, skrze mandat z roku 1303, na cely uhorsky klérus,
teda aj johanitov (Hunyadi 2010, 49).

Spitalnici ani neboli jedinym duchovno-rytierskych radom, ktory bol v uvedenej pisomnosti vymenova-
ny. Popri nich boli zmieneni aj templari a nemecki rytieri: ,,Bonifacius episcopus [...] Hospitalium sancti
Iohannis Ierosolimitani, militie Templi et domorum beate Marie Theotonicorum prioribus, preceptoribus
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niekolko a vd¢Sinou nemaji zasadny vyznam pre vyskum samotnych dejin Radu. Avsak v tom-
to pripade je kli¢ova informdcia, ze pri vyhlaseni papezského mandatu v Stolicnom Belehrade®
12. augusta 1303 bol pritomny komtar tamojsich johanitov spolu s konventom (resp. bratmi), ktory
sledovanu listinu specatil.* Pecat ako prostriedok fyzickej vizudlnej symbolickej komunikacie vy-
jadrovala suhlas majitela pecate s obsahom listiny (Glejtek 2016, 320). Johaniti teda symbolicky, ale
jednoznacne, ukazali vSetkym aj potencionalnym citatelom svoj postoj k otdzke nastupnictva krala
v Uhorsku. Takmer nepatrna zmienka preto odhaluje nepopieratelnt akceptaciu papezovej vole
a prihlsenie sa na stranu Karola I. uz (¢i najneskor) 12. augusta 1303.% Este doplnim, Ze samotny
papezsky tlak nie je mozné marginalizovat. Ak by aj vedenie Uhorsko-Slavonskeho priorstva bolo
na vazkach v otazke nastupnictva, hrozba postihu zo strany svitého stolca bola redlna. Jedine pa-
peza, ako najvyssej pozemskej autority johanitov, sa netykalo privilégium, ktoré zakazovalo uvalit
na Rédd a jeho ¢lenov interdikt a exkomunikaciu.*!

V tom istom roku, 12. novembra 1303 (CDRC VIII 1910, 59-60; AO I 1990, 250), napisal
velmajster johanitov Guillaume de Villaret (1296 -1305) listinu adresovanu priamo pre komtura
Ljubi*? Loqueta Busque.* Velmajstrova listina je relativne bohata na informdcie. Hlavnou ,,dejo-
vou liniou® je priblizit bratovi Loquetovi Busque moznost vymeny** johanitského majetku Ljuba
s prilahlym ostrovom. Nie je preto prekvapivé, Ze prave ljubsky komtar dostal za ulohu zistit ren-

seu magistris, ceterisque personis ecclesiasticus regularibus et secularibus exemptis et non exemptis [...]
(Theiner I 1859, 401-402). Za povsimnutie stoji aj poradie, ktoré nepochybne malo svoj symbolicky
vyznam.

% Prihlasenie sa na stranu Karola I. v sidle Uhorsko-Slavonskeho priorstva — v Stoli¢cnom Belehrade zjav-
ne nebolo nahodné. Aj samotné prostredie malo v stredovekej symbolickej komunikacii svoju ulohu
(Simtinek 2014, 284).

¥ ,Nos frater Ulricus preceptor domus hospitalis de Alba totusque Conventus loci eiusdem publicacioni seu
lectioni presencium litterarum intefuimus, et sigillum apposuimus“ (Theiner I 1859, 404).

% Zodpoveda to priblizne obdobiu, ked sa na anjouovsku stranu pridala vaé$ina uhorského kléru
(Brezovakova 1991, 582).

1 Bulou ,,Ad hoc nos disponente” z roku 1135 papez Inocent II. (1130 - 1143) vynal johanitov z moci vset-
kych arcibiskupov a biskupov; nechal uvalit na $pitalnikov interdikt ¢i exkomunikovat ich. Toto privilé-
gium bolo potvrdené papezom Anastaziom IV. (1153 - 1154) v roku 1154 v bule ,,Christianae fidei religio®
(Nicholson 2001, 6-7).

2 Dnesna obec Ljuba¢ v Chorvatsku (Varjassy — Kolnei 2012, 79-80).

# Neskor v rokoch 1312 - 1314 bol Loquetus Busque na ¢ele Uhorsko-Slavonske priorstva (Hunyadi 2010,

92).

Z kontextu listiny vSak vyplyva, Ze neslo o vymenu - excambium, ale skor o prendjom. Velmajster

Guillauma de Villaret uviedol, Ze mu viaceri za prenechanie zmieneného ostrova do konca Zivota alebo

aspon docasne ponukali $tyridsat mariek striebra ro¢ne: ,[...] a nobis ad vitam uel tempus dicam insulam

petierunt, de qua si eam eis vellemus cedere quadraginta marchas argenti dare annis singulis obtulerunt*

(CDRC VIII 1910, 59). Radové stanovy vsak v sledovanej dobe zakazovali trvalé alebo do¢asné odcudzenie

majetkov Radu a zverenie ho akejkolvek svetskej osobe bez povolenia velmajstra a generalnej kapituly.

Povoleny bol len prendjom a to v pripade, ak bol pre Spitdl vyhodny (Riley-Smith 2012, 190). Vyskum

Zsolta Hunyadiho osvetlil proces prenajimania johanitského majetku v Uhorsko-Slavonskom priorstve.

Zékladnym predpokladom bolo rozhodnutie a konsenzus nielen priora, ale aj kapituly bratov celého

priorstva. Postacovalo v$ak, aby boli pri jednani v otdzkach majetkov pritomni minimalne $tyria bratia

(Hunyadi 2010, 176-177). V sledovanej listine velmajster uviedol, Ze bez sthlasu generélnej kapituly ni¢

nezmohol: ,,[...] in excambio confirmationem dare noluimus |...] cum confirmatio sola nostra nichil prodesset

absque capituli generali [...]“ (CDRC VIII 1910, 59). Zaroven vSak poveril brata Loqueta de Busque, aby
sa moznostou prenajmu zapodieval a preveril cenu majetku komendy Ljuba a prilahlého ostrova: ,,[...]

volumus per vos informari, qualiter istud processit negocium et quantum vallet domium (!) [...]“ (CDRC VIII

1910, 59).
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tabilnost predaja pre Rad ako taky. V suvislosti s tym velmajster spomenul, Ze Ljubu s ostrovom
daroval Loquetovi Busque ban Pavol Subi¢** (Hunyadi 2010, 141). Pavol z rodu Subi¢ovcov bol jed-
nym z najdlhsich a zéroven prvych privrzencov Anjouovcov uz aj za vlady Ondreja IIL. (Csukovits
2017, 56). Urad chorvatskeho bana zastéval v rokoch 1290 az 1311/1312 (Zsoldos 2011, 49; Engel
1996, 22; Engel 2001, 135). Vzhladom na to je logické vymedzit dant donaciu medzi roky 1290
a 1303. Je zaujimavé, ze terminus ante quem udelenie Ljubi s prilahlym ostrovom (tesne pred no-
vembrom 1303) sa zhoduje s rokom oficidlneho prihldsenia sa johanitov v Stoli¢cnom Belehrade
(sidle Radu) na stranu Karola I. Tento poznatok preto nepriamo potvrdzuje vyssie uvedeny zaver,
Ze johaniti sa oficidlne pridali do Anjouovského tabora najneskor v auguste 1303.%

Sledovand listina je v§ak pozoruhodnd aj ako celok. Ide o pekny priklad pisomnej komuni-
kacie, prebiehajticej medzi Uhorsko-Slavonskym priorstvom® a hlavnym konventom Radu, v tej
dobe este sidliacim na Cypre. Zaroven ide o dost zriedkavo zachovany doklad o komunikacii,
ktora musela prebiehat nepochybne pravidelne s ohladom na odvadzanie responsiones a na urov-
ni interakcie priora s velmajstrom. Kedze Guillaume de Villaret pisal priamo ljubskému kom-
tarovi*, nie priorovi ¢i vSeobecne bratom priorstva, ¢i komendy, je mozné konstatovat, ze ide
o zriedkavy doklad existencie komunikac¢nych vazieb aj na urovni velmajster - jednotlivi komturi.
Udrziavanie interakcif uhorskych johanitov na trovni komiend a priorstva s velmajstrom, resp.
jeho dvorom naznacuje v sledovanej listine aj samotny Guillaume de Villaret. Vy¢ital ljubskému
komturovi, Ze o priorovi, situdcii v Uhorskom (Uhorsko-Slavonskom) priorstve, a ani o kom-
tarovi Loquetovi de Busque ,nepocul Ziadne chyry“* Pochopitelne nardzal na dlhsiu absenciu
komunikacie na oboch uvedenych trovniach Uhorsko-Slavonskeho priorstva, ktord zrejme bola

=, [...] excambium de Luba cum insula, quam Paulus banus vobis dedit“ (CDRC VIII 1910, 59).

%S rokom 1303 ako s najneskor$im moznym terminom darovania majetkov johanitom suhlasi aj Zsolt
Hunyadi (Hunyadi 2010, 141). Dondcia by v tomto pripade prebehla v dobe, ked uz $pitélnici boli jed-
noznacne na strane Karola I. Pochopitelne by bolo dobré uvazovat aj o najskorSom moznom termine. Urcit
to je vSak ovela zloZitejsie. Javi sa mi nepravdepodobné, ze by chorvatsky ban podporujici Anjouovcov
daroval nejaké majetky na uzemi svojho vplyvu hocakému duchovno-rytierskemu radu, u ktorého by
nemal istotu, Ze by sa nepridal na stranu ,,protivnika“ Preto osobne predpokladdm, Ze dondcia prebehla
az po smrti Ondreja III. a terminus post quem by bol januar 1301. Dokonca povazujem za pravdepodob-
nejsie, Ze donacia prebehla aZ po prvej korunovacii Karola I. v roku 1301, a to napriek tomu, ze podla
uhorskej tradicie bola neplatna — Karol I. bol sice korunovany ostrihomskym arcibiskupom, ale nie svéto-
$tefanskou korunou a zaroven sa akt neuskuto¢nil v Stoli¢cnom Belehrade (Engel - Krist6 — Kubinyi 2019,
31, 35). Vychadzam z uz spomenutého predpokladu, Ze pri nepritomnosti pravoplatného uhorského krala
sa johaniti priklonili k papezskému stanovisku, teda k Anjouovcom. Spravnost tejto hypotézy nepriamo
naznacuje aj predpokladany italsky povod brata Loqueta Busque. Jeho posobenie v Uhorsko-Slavénskom
priorstve, ako aj celkovy narast italského vplyvu medzi johanitmi v Uhorsku je mozné spajat az s vlaidou
Karola I. (Hunyadi 2010, 75-76), s ¢im suviselo aj spomenuté preradenie Uhorsko-Slavonskeho priorstva
z provincie Alamania do provincie Italia (Luttrell 1995, 29; Luttrell 1999, 187-188). Rad by som opit
zdoraznil, Ze v pripade najskors$ieho mozného terminu dondcie ide len o predpoklad. Nie je mozné jed-
noznaéne vyltcit, Ze by Pavol Subi¢ daroval sledované majetky uhorskym $pitalnikom uz v roku 1290.
Na tomto mieste by som este rdd uviedol, Ze tstna, resp. osobnd komunikécia johanitov v Uhorsku doka-
zatelne prebiehala (minimalne) na stretnutiach kapituly Uhorsko-Slavonskeho priorstva (zoznam doloze-
nych zhromazdeni priorstva do roku 1374: Hunyadi 2010, 345), ktoré sa mali konat kazdy rok. Na trovni
komiend sa jednotlivé kapituly stretévali raz do tyzdna (Riley-Smith 2012, 191, 198).

»Frater Guilelmus de Villareto dei gracie sancte domus hospitalis sancti Johannis Jerosolimitani magister
humilis et pauperum Christi custos, dilecto in Christo sibi fratri Loqueto Busque eiusdem domus salutem in
domino“ (CDRC VIII 1910, 59).

»[...] nos de priore vestro et statu prioratus Vngarie nullos (!) rumores audiuimus nec de vobis [...]“ (CDRC
VIII 1910, 59).
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v predchadzajucom obdobi pravidelnej$ia. Zmienené obmedzenie interakcii zrejme suviselo
so zlou situdciou uhorskych johanitov v sledovanej dobe. Ta najpravdepodobnejsia bola sposobe-
nd vstipenim do Anjouovského tébora a (alebo) s ndro¢nym obdobim pre Spitél ako taky, v stvis-
losti so spomenutou krizou a presunom vojenskych aktivit na more.”

Oficidlnym vstupom do anjouovského tabora sa uhorski johaniti dostali pravdepodobne po-
merne rychlo do nepriatelstva kralovych protivnikov.”® Vypoveda o tom posledny pisomny pra-
men, ktory zmienim. Listina vydand papezom Klementom V. (1305 - 1314) dnia 21. decembra 1307
(Theiner 11859, 422; MES 11 1882, 580; AO 11 1992, 122)* je zaroven opit velmi zriedkavo zachova-
nym dokladom prepletenosti komunikacie uhorskych $pitalnikov s najvys$imi predstavitelmi na do-
macej a zahrani¢nej Grovni. Papezska listina bola urcena ostrihomskému arcibiskupovi Tomasovi
(1305 - 1321; Engel 1996, 63). Informovala ho o prichode uhorskych johanitov pred apostolsky sto-
lec, o ich zvesti a situdcii. Johanitskd delegacia sa vydala z Uhorska niekedy v priebehu roka 1307.
Do pépezskej kurie prisiel osobne uhorsko-slavonsky majster (prior)*® a s nim niekolko bratov
so ziadostou o pomoc. Uhorski johaniti informovali Klementa V. o mnohonasobnych tazkostiach,
ktoré im boli spdsobované na osobach aj majetkoch.>* Po vypocuti staznosti sa papez rozhodol
problém vyriesit. V listine zdoraznil svoj zamer ochranovat johanitov a pomahat ich rozmachu,
kvoli ich sluzbe Bohu.® Predpokladal vsak, Ze aj napriek jeho usiliu budd prikoria a $kody uhor-
skym $pitalnikom nadalej spdsobované.*® Z toho dévodu Klement V. vydal sledovanu pisomnost
ako mandat, ktorym zveril Rdd pod osobitnt ochranu uhorského metropolitu. Podla pokynov mal
ostrihomsky arcibiskup zabezpecit ukonéenie spominanych tazkosti Radu.””

Domnievam sa, Ze je na mieste polozit si otazku, kto spésoboval problémy Radu v sledovanej
dobe. Nepochybne by johaniti nezatazovali papeza, ak by islo o nejaky lokalny spor. Navyse si
takéto konflikty dokazali riesit aj sami.*® Papez ostrihomského arcibiskupa usmernil, aby nebol
brany ohlad na nikoho, kto suzoval johanitov, nech by bol hocakej viery, postavenia ¢i stavu, do-
konca aj keby zastaval knazsky trad. Vsetci, ktori konali proti johanitom, mali byt z moci papeza

% Veobecny nedostatok informacii, v stvislosti so spravou velmajstra Guillaume de Villaret, uvadza aj

Zsolt Hunyadi. Naznacuje, ze tento stav mohol mat suvis s turbulentnou situaciou v Uhorsku, pocas
ktorej sa vycinanie oligarchov tykalo aj majetkov Uhorsko-Slavonskeho priorstva, s konsolidaciou moci
Karola I, ale aj s krizou Radu ako celku po strate Akkonu v roku 1291 (Hunyadi 2010, 49, 75).

Utoky na cirkevné majetky vo vieobecnosti boli v sledovanej dobe na dennom poriadku (Csukovits
2017, 71).

Zsolt Hunyadi taktiezZ zmienuje sledovany pisomny pramen, i ked stru¢ne v poznamke pod ¢iarou ako
doklad problémov $pitalnikov s oligarchami, druhykrét so staznostou uhorskych johanitov pred apostol-
skym stolcom (Hunyadi 2010, 49, 75).

Meno sice nebolo uvedené, ale este v roku 1306 bol na ¢ele Uhorsko-Slavosnkeho priorstva isty Oliver
(Hunyadi 2010, 75, 92).

»Cum itaque, sicut ad nostrum pervenit auditum, predicti Magistri et fratres a nonnullis [...] in eorum
personis et bonis multipliciter molestentur [...]“ (Theiner I 1859, 422).

Za sluzbu Bohu vedla ,tradi¢nych® vojenskych aktivit Radu, charitativnej a $pitalnej ¢innosti mohol hy-
poteticky papez Klement V. povazovat aj presadzovanie Karola I. v Uhorsku.

»Magistrum et fratres Hospitalis sancti Iohannis Ierosolimitani [...] moleste ferentes iniurias et iacturas, que
magistro et fratribus ipsis a quibuslibet inferentur” (Theiner I 1859, 422).

»l...] mandamus, quatenus eidem Magistro et fratribus efficacis presidio defensionis assistens, non permittas
ipsos in personis et bonis eorum contra indulta privilegiorum sedis apostolice ab aliquibus indebite
molestari, [...]“ (Theiner I 1859, 422).

Ako priklad uvediem listinu z 11. februdra 1312, podla ktorej sa johaniti dostali do rozbroja s ohladom
na ohranicenie majetkov. Problém si dokézali vyrie§it sami a so susedmi vykonali reambuléciu (CDHA I
1878, 247-248).
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potlaceni.” Z vyssie naznacenych informécii je mozné usudzovat, ze nepriatefom $pitdlnikov
v Uhorsku boli zjavne mocné a vysoko postavené persony. Pramene v$ak az na vynimky neuva-
dzajt konkrétne mena tych, ktori spésobovali johanitom $kody. Logicky sa v§ak pozornost musi
sustredit na oblasti posobenia johanitkych komiend — Zadunajsko a Slavénsko.® Jednotlivé domy
Spitala teda spadali najmi do sféry vplyvu panov z Kyseku (resp. z rodu Héder), tradi¢nych a dl-
hodobych odporcov Karola 1.°* Nebolo by preto prekvapivé, ak by spomenuté ttoky ako na bratov,
tak majetky Radu stvisel s nepriatelstvom s Kyseckymi a, samozrejme, s bojmi Karola I. s ciefom
konsolidovat krajinu. Nepriamo to naznacuje aj rozoberany mandat. Papez Klement V. v fiom
povolil ostrihomskému arcibiskupovi zasahovat kvoli ochrane johanitov aj mimo tzemia svojho
arcibiskupstva (Theiner I 1859, 422). Zmienka naznacuje, Ze problémy sa mali tykat johanitskych
majetkov mimo jurisdikcie ostrihomského arcibiskupa. Najpravdepodobnejsie teda ilo o Gizemia
v Slavénsku, spadajiice pod Zahrebsku diecézu, resp. Kaloéska provinciu. Zaroven z obdobia
po bitke pri Rozhanovciach je zname dlhotrvajice nepriatelstvo a boje o johanitsky slavonsky
hrad Bela s panmi z rodu Kyseckych (CDRC VIII 1910, 556-559; AO V 1998 , 294-295).%

Vdaka uvedenym poznatkom je mozné konstatovat, Ze problémy, ktoré johanitska delegacia
prezentovala v roku 1307 papezovi Klementovi V., najpravdepodobnejsie suviseli s nepriatelstvom
s panmi z Kyseku. Domnievam sa, Ze aj nepriatelstvd s protivnikmi Karola I. nepriamo napoveda-
ju o proanjouovskom stanovisku johanitov uz pred bitkou pri Rozhanovciach. Zaroven sledovana
listina explicitne dokladd, Ze zatial ¢o v predchadzajucich pripadoch islo o symbolicka a pisom-
nd komunikdciu, tentokrét je mozné hovorit priamo o osobnej interakcii uhorskych $pitalnikov
s papezom.

Zaver

V predkladanej $tudii som sa pokusil predstavit a interpretovat viaceré pisomné pramene, ktoré do-
kladaju prejavy proanjouovského postoja Radu svitého Jana Jeruzalemského v Uhorsku pred bit-
kou pri Rozhanovciach. Napriek tomu, Ze Anjouovci vzniesli naroky na Uhorsko uz pocas vlady
Ondreja III., nezachovali sa doklady o interakcii medzi nimi a uhorskymi johanitmi, teda ani pre-
javy hypotetickej podpory. Naopak je mozné na zaklade zachovanych pisomnych pramenov zhod-
notit, Ze Rad aspon v ramci majetkovo-pravnych zalezitosti spolupracoval s Ondrejom III. Z toho
bolo mozné vyvodit zaver, Ze Spitalnici v poslednom desatroc¢i 13. storocia najpravdepodobnej-
$ie akceptovali mocensky stav v Uhorskom kralovstve. O jednoznacnom straneni Karolovi I. je
mozné hovorit az po vymreti arpddovskej dynastie po meci. Avsak predlozené pisomné prame-
ne dokladaju, Ze Rad svitého Jana Jeruzalemského v Uhorsku sa pridal do anjouovského tabora

¥, [...] molestatores huiusmodi, quicumque et cuiuscumque religionis, conditionis aut status existant, etiam si

pontificali dignitate prefulgeant, auctoritate nostra, appellatione postposita, compescendo® (Theiner I 1859,
422).

Bezne sa drancovanie cirkevnych majetkov spaja s Matasom Cakom (napriklad Lukacka 2016, 124).
Avsak nie je mi znamy Ziaden doklad, Ze by sa to malo tykat aj johanitov, ktorych majetky sa nachadzali
na uzemi dominia Kyseckych. Okrem spominanej bitke pri Rozhanovciach nie st doklady o interakciach
medzi Cdkom a $pitalnikmi. Samozrejme, nie je to mozné s uréitostou ani vylacit. Minimalne ostrihom-
ska komenda sa mohla dostat do kontaktu s panstvom Matti$a Caka. Samozrejme, ak by sa predstavitelia
Rédu pohybovali v ramci dvora Karola I., ako to bolo zvykom v inych kralovstvach (Nicholson 2001, 111),
je mozné uvazovat asi az zveli¢ene, Ze sa johaniti mohli zd¢astnit prakticky kazdého stretu oligarchov
s Karolom I. Avsak su to len uvahy, ktoré nie je mozné jednoznacne potvrdit ani vyvratit.

Zapadné stolice Zadunajska ovladal Jan z Kyseku, sidliaci v Sarvari. Juh Zadunajska a velka ¢ast Slavonska
za riekou Dravou ovladal jeho brat Henrich z Kyseku, slavonsky ban (Csukovits 2017, 70).

62 Pozri: Filo 2021, 49-50; Hunyadi 2010, 138-139; Neki¢ 2015, 36-37; Vasko 2016, 24.
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jednozna¢ne uz pred bitkou pri Rozhanovciach. Stalo sa tak najneskdr v augusta 1303, ked jo-
haniti v Stolicnom Belehrade najzretelnejsie a najsymbolickejsie preukazali svoj proanjouovsky
postoj, specatenim mandatu papeza Benedikta VIIL. o podpore Karola I. a jeho starej matky Marie
Uhorskej.

Rozoberané pisomnosti st zaroven jednozna¢nymi, i ked ojedinele zachovanymi svedectvami
o relativne rozvetvenych komunika¢nych kandloch uhorskych johanitov. Ide o doklady symbo-
lickej (pecat ako prostriedok symbolickej komunikécie s papezom a kazdym, kto si obsah listiny
precita), pisomnej (s velmajstrom johanitov na trovni priorstva, ale aj komiend), a osobnej fyzic-
kej komunikacie (predstupenie johanitov pred papeza so ziadostou o pomoc).

Na zéver mi zostava este poznamenat, Ze po bitke pri Rozhanovciach uz nie je pochyb o tom,
ze Rad svitého Jana participoval na konsolidacii moci Karola I. Vyznam johanitskej pomoci
pre uhorského krala je mozné sledovat najmé na zaklade jeho prejavov priazne a vdaky. To by uz
v$ak bolo nad rdmec rozsahu a ciela tejto $tadie. Preto tému prenecham dal$iemu badaniu.
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