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Abstract: GOLIAN, Jan. Causes and Consequences of the Conflict Between Priest Karol Anton
Medvecky and the Church Authorities of the Banskd Bystrica Diocese in the Early 20th Century.
The text analyses the priestly activities of Karol Anton Medvecky in the first years of his
pastoral ministry, from 1899 to 1902. During this period, he came into several conflicts
with church authorities in Banska Bystrica’s diocese. The main cause of this conflicts were
his activities in the Slovak national movement. At first he was in conflict with his pastor
Stefan Pitrof, and subsequently he entered into an open dispute with the diocesan vicar Jan
Havran. The first real visible punishment was Medvecky’s sudden transfer from Krupina to
Jastrabie which happened after he bought a phonograph, a device for recording Slovak songs
and melodies. The young priest was a pioneer in collecting folk songs, which he recorded
and presented at ethnographic events. His activity was described as political and gained
him many enemies in the Hungarian environment. For these reasons, his conflict with
vicar Havran became a supra-regional affair, to which the Slovak, Hungarian and Czech
journalistic discourse responded.
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Uvod

Po novembri 1989 sa v slovenskej historiografii ¢oraz frekventovanejsie objavuje téma knazov
posobiacich na nasom uzemi pred rokom 1918, ktori boli v konflikte so svetskou i cirkevnou
hierarchiou. Ojedinele bolo mozné docitat sa o ich osudoch v odbornej ¢i memodrovej literatire
uz v medzivojnovom obdobi, ale na seridzny a kriticky historicky vyskum toto ,,biele miesto
nasich dejin muselo pockat az do ¢ias demokracie. Zvy$end vlna perzekucie katolickych kiazov
bola spdsobena niekolkymi spolo¢enskymi a politickymi rovinami. Prvii mozno vidiet po istom
»poslovenéeni“ (horno)uhorského episkopatu v 50. a 60. rokoch 19. storocia, ked od 70. rokov boli
do uhorskych diecéz menovani biskupi novej generacie. Ti otvorene sthlasili s oficidlnym narod-
nostnym diskurzom a vlastnymi krokmi podporovali unifikdciu spolo¢nosti, a teda aj Katolickej

! Prispevok bol podporeny grantovym projektom Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej
republiky VEGA ¢. 1/0677/19 Karol Anton Medvecky - kiiaz a politik.
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cirkvi, v podobe spolo¢ného $tatneho madarského jazyka a jednotného uhorského naroda.?
Proces madarizacie sa v katolickych diecézach vyostroval na prelome 19. a 20. storocia, ked uz
kazda hornouhorsku diecézu viedol vlastenecky (prouhorsky) orientovany biskup. Druhd prici-
na zvys$enej perzekucie katolickych duchovnych bola vyssia miera aktivizovania nizsieho kléru
v narodnostnom a politickom procese. Tento fenomén bol badatelny vo vi¢sej miere v mati¢cnom
obdobi, eskaloval v zavere¢nej faze dualizmu a vyvrcholil kratko pred vznikom Ceskoslovenska.
Preto sa na sklonku 19. storocia objavuje viacero konfliktov beznych diecéznych kiazov so svoji-
mi predstavenymi, ktoré mali sice podobné znaky, ale kazdy mal svoje $pecifika.

Azda najznamej$i bol spor knaza Spisskej diecézy Andreja Hlinku a biskupom Alexandrom
Parvym, ktory mal krvavy doslov pri novostavbe ¢ernovského kostola (Holec 2019, 50-57). S me-
novanym biskupom a jeho predchodcom Pavlom Szmrecsanyim boli v konflikte aj knazi Ladislav
Moys, Stefan Misik, Vendelin Huiska, Floridn Tomének ¢& Jdn Vojtassék.’ Konflikty biskupov
s knazmi boli bezné aj v inych diecézach, nachddzame medzi nimi zndme mend z Ostrihomskej
arcidiecézy (Frantidek Richard Osvald, Andrej Kmet, Stefan Ravasz) ¢i z Banskobystrickej diecézy
(Bartolomej Demovi¢ a Karol Anton Medvecky) (Medvecky 1920, 93). Posledny z menovanych
bol dlhoro¢nym oponentom viacerych biskupov a cirkevnych hodnostarov banskobystrického bis-
kupstva. Jeho spory ukon¢il az zanik monarchie a strata pravomoci madarského kléru na tzemi
Slovenska (Martak 2022, 15-16). Za dve desatrocia bol Medvecky v biskupstve sankcionovany roz-
nymi spésobmi. Najskor bol frekventovane prekladany na ¢oraz chudobnejsiu farnost, az nakoniec
musel stravit desat rokov v najbiednejsej farnosti diecézy, v Bactirove (Golian 2022, 57-79).

Vo svojom texte sa zameriavam na Gvodnud fazu Medveckého opozi¢ného postavenia voci
»madarénskemu vedeniu biskupstva. Analyzujem prvé roky jeho knazského Zivota a pokusim
sa identifikovat pric¢iny zvySenej averzie diecéznych hodnostarov vo¢i mladému kaplanovi. Na za-
klade doterajsiecho badania je evidentné, Ze antipatia vo¢i Medveckému v diecéze koreluje s jeho
angazovanim sa v narodnom hnuti a s aktivioym narodopisnym vyskumom slovenskych tradicii
(Golian 2021, 151-155). Preto je mojou ambiciou identifikovat konkrétne udalosti, ktoré sa na vy-
tracajucej priazni diecéznych predstavenych podpisali. Text je vystavany primdarne na dobovej
korespondencii zucastnenych stran, egopramenoch, oficidlnych cirkevnych spravach, dobovej
a odbornej literattre. Analyzou tychto zdrojov predstavujem autenticky pohlad na kazdodennost
mladého knaza vstupujuceho do cirkevnej a politickej opozicie voci diecéznym autoritam.

Prvé konflikty po knazskej vysviacke

Karol Medvecky pochadzal z oravskej dediny Dolnej Lehoty, narodil sa 8. juna 1875 do zemian-
skej rodiny a uz okolnosti jeho prichodu na svet, ako nemanzelského dietata, neboli celkom $tan-
dardné. Prvé vzdelanie dostéval od starého otca Andreja, ktory pracoval ako archivar panstva
v Oravskom Podzdmku a po absolvovani zakladného vzdelania v rodnej obci Studoval na gym-
naziach v Trstenej a v Ruzomberku. Po maturite v roku 1891 vstapil do frantiskdnskej rehole
anasledne sa pripravoval na drédhu reholného knaza (Golian 2017b, 144-146). Stadium a forméciu
absolvoval v klastoroch v Beckove, Kremnici a Skalici (Medvecky 1935, 17-18). Na sklonku 90. ro-
kov 19. storocia doslo k reforme frantiSkdnskeho radu, ktord zasadne transformovala pravidla
Zivota v komunite. Preto Svita stolica udelila generdlny diSpenz pre reholnikov, ktori sa s novym

2V Banskobystrickej diecéze Stefana Moyzesa nahradil Arnold Ipolyi-Stummer, v Spisskej diecéze Ladislava

Z&bojského nahradil Jozef Samassa, po ktorom nasttipil Juraj Csaszka, v Roznave Stefana Kollaréika na-
hradil Juraj Schopper.

Ku knazskému pdsobeniu S. Misika v obdobi prenasledovania pozri: Juréiginova 2019, 129-148. K Zivo-
topisnym osudom F. Tomdanka pozri: Olexak 2019, 24-56.
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sposobom Zzivota nestotoziovali, mohli byt oslobodeni od reholnych sfubov a svoje knazské posla-
nie mohli realizovat ako diecézni knazi. Tak sa aj mlady klerik, ktory v klastore prijal meno Anton,
rozhodol v lete 1898 opustit frantiskdnske spolocenstvo a uplatnit sa v diecéze (DA BB, f. KD -
KAM, ,Beatissime Pater*, 20. 4. 1899). Hoci ako rodak z Oravy by mal patrit do Spisskej diecézy,
z vlastného uvazenia si pre dokoncenie $tdia a naslednu knazskd pracu zvolil Banskobystricku
diecézu (SDN 1900, 114).

Biskupstvo v Banskej Bystrici si vybral primérne pre osobnost Stefana Moyzesa, ktory stél
na Cele diecézy v 50. a 60. rokoch 19. storocia. Hoci od jeho smrti uplynuli uz tri decénid, mlady
klerik sa nadejal, ze snad v diecéze Cosi zostalo zo ,slovenského nadsenia“ (Medvecky 1935, 27).
Medvecky preto na jesenn 1898 nastupil do posledného, $tvrtého ro¢nika kiazského $tidia, po kto-
rého absolvovani sa mal stat kitazom. Kratko po prichode do Banskej Bystrice zistil, ze ¢asy biskupa
Moyzesa uz definitivne uplynuli a ze v diecéze vladne uhorsky vlastenecky duch. Z tychto dévodov
mal v poslednom ro¢niku $tudia niekolko konfliktov s predstavenymi semindra. Ti mu vycitali
literarne a slovenské aktivity, v semindri organizoval skupinku bohoslovcov, ktori tvorili v sloven-
¢ine, resp. sa ztcastiioval celonarodnych aktivit organizovanych slovenskym narodnym hnutim
(Golian 2017b, 148-149). Touto ¢innostou nielen Ze nedodrziaval vnuitorné smernice semindra, ale
aj ohrozoval celu instittciu, ktora by sa po rozsireni sprav, Ze v nej Studuju ,,panslavi‘, mohla dostat
do vaznych politickych problémov. Preto vedenie semindra $tudenta varovalo, Ze v pripade, ak s ak-
tivitami neprestane, nebude vysviteny za kiaza. Nakoniec sa tento scendr nerealizoval a knazska
vysviacku prijal 3. jula 1899 (DA BB, PODN 1899, 1554).

Prvym posobiskom novokiiaza Medveckého sa stala farnost Detva na Podpolani (Osobné
z biskupstva b. bystrického 1899, 151). Ako uviedol vo svojich memodroch, tejto farnosti ako
potencionalneho pdsobiska sa obaval uz pred vysviackou, kedZe vo farnosti bolo potrebné za roz-
tratenymi farnikmi cestovat na koni a on mal z jazdenia fobiu. Strach z nového pdsobiska sa
zintenzivnil aj v rodnom dome, kde sa obavali o zivot mladého knaza (Medvecky 1935, 29, 31).
Detva a jej blizke okolie mali od konca 19. storocia v slovenskom publicistickom diskurze, a teda
aj vo verejnej mienke, velmi zIt povest. Region Podpolania bol charakterizovany ako krajina na-
silnikov pouzivajucich hrubu silu vo¢i sebe navzajom aj voci cudzincom (Golian 2017a, 39-64).
Medvecky v$ak kratko po prichode do neznameho kraja objavil narodopisné bohatstvo miestnej
krajiny, tradicii a velmi si oblubil tunajsie obyvatelstvo (A SSV, sign. Fasc. 23/21). Tému zacal
intenzivne $tudovat a spracovavat, ¢o zosumarizoval v niekolkoro¢nej priprave monografie Detva.
Titul bol publikovany az na prelome rokov 1905 a 1906 a stal sa jednym z jeho celozivotnych diel,
ktorym sa preslavil v slovenskom, ale aj v ¢eskom ¢i madarskom prostredi.*

Pdsobenie v prvej farnosti zasadne ovplyviioval vztah Medveckého s detvianskym fararom,
ktorym bol Stefan Pitrof. Ilo o vzdelaného kiiaza, posobiaceho na viacerych diecéznych pozicidch
najma v kiazskom seminari a banskobystrickom gymnaziu (SDN 1878, 43; SDN 1880, 16; SDN
1884, 14; SDN 1887, 14, 111). Medvecky do memodrov zapisal, Ze spociatku mali dobry otcovsko-
-synovsky vztah, ktory sa priblizne po pol roku zacal rozpadat. Pitrofovi za¢alo na mladom kap-
lanovi prekazat, ze sa aktivne ztcastniuje podujati organizovanych slovenskym narodnym hnutim.
Na osobnej rovine ako muz ,,madarského zmyslania“ bol ,,dost tolerantny k slovenskym ndrodov-
com®, ale voci opakujticim sa aktivitim svojho kaplana nemal tolko pochopenia, ¢o sa projektovalo
v hustniicej atmosfére” na fare (Medvecky 1935, 31-32). Dosvedcuje to i skuto¢nost, Ze po polro¢-
nom pdsobeni Medvecky presmeroval predplatné slovenskych novin zo svojej adresy na bydlisko
detvianskeho obuvnika Karola Kondpku.®

*  Kwvzniku a reakcidam na vydanie monografie pozri: Golian 2015, 355-383.

5 Tslo o periodikd Ndrodné noviny, Cernokiiaznik a Hldsnik, ktoré od zaciatku roka 1900 uz nemali byt
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Konflikty medzi obomi knazmi sa zintenziviiovali po tom, ako sa detviansky farar dostaval
stale do hlbsej vztahovej krizy s reprezentantmi diecézy. Pitrof ako knaz s vysokymi ambiciami
prisiel postupne v 80. rokoch do sporu s biskupmi, ktori sa vystriedali na ¢ele Banskobystrickej
diecézy, a farnost v Detve dostal ako isti formu trestu.® Aj preto v ¢ase Medveckého pdsobenia
ostro kritizoval ne¢innost biskupa Rimelyho a poukazoval na fakt, ze diecézu prakticky vedie
generdlny vikar Jan Havran. Tym, Ze Medvecky sa s Pitrofom dostal do konfliktu, vikdr Havran
zadal tento spor z pozadia rezirovat. Pre eSte vacSie ponizenie Pitrofa ich konflikt zivil a v istych
okamihoch podporoval kaplana, aj napriek tomu, ze vo¢i Medveckému mal vyhrady za jeho ,,pan-
slavistické” aktivity.

O Havranovej stratégii rozpracovanej v lete 1900 sa dozvedame z evidencie biskupskej kan-
celarie, ktora dosledne evidovala vzdjomné staznosti a obvinenia znepriatelenych stran (DA BB,
PODN 1900, 1320, 1369, 1763, 1864, 2082). V nich sa obaja detvianski duchovni vzdjomne obvi-
novali z najréznej$ich skutkov v osobnej ¢i farskej rovine. Pohlad detvianskeho farara na konflikt
sa objavil v liste adresovanom biskupovi Rimelymu, v ktorom kvetnato opisoval Medveckého ne-
$tandardné spravanie a utoky na jeho osobu. Dvojica knazov udajne mala verejny konflikt na puti
v Banskej Stiavnici, kde Pitrof po slovnej vymene s kaplanom kri¢al pred svedkami, Ze on je fara-
rom a Ze ho ,.este nikto nevyhnal“ (DA BB, f. KD - KAM, List J. Havrana S. Pitrofovi z 20. 9. 1900.).
O pokracovani konfliktu pisal detviansky farar na biskupsky trad, v ktorom ozrejmil, Ze Medvecky
vtrhol do jeho izby a zacal ho obvifiovat z toho, Ze na spomenutej puti fardr presvied¢al detvian-
skych veriacich, aby sa neztcastnili procesie na Staré Hory, tiez ho - podla vlastnych slov - obvinil
z neuhradenia istych finan¢nych pohladavok. Vo¢i tomu sa Pitrof ohradil a protestoval najma voci
sposobu Medveckého komunikacie. V liste sa snazil vykreslit, Ze jeho kaplan je slaboduchy, ze ho
v$ade sleduje a problémy, ktoré zaziva on na fare, mézu prekrocit aj jej mury: ,,Myslim, si, Ze nielen
diecéza bude mat's nim problém, ale Coskoro nejaky liecebny tistav. Od takéhoto ,expriatela‘ mozeme
este vela olakdvat (DA BB, f. KD — KAM, List S. Pitrofa J. Havranovi z 18. 9. 1900).

Opisované ,,sledovanie® Pitrofa Medveckym mozno vysvetlit aj tym, Ze samotny generalny vi-
kar Havran mohol poZiadat kaplana o to, aby vedenie diecézy informoval o fardrovych navstevach
a aktivitach.” Aj preto bol neskdr pozyvany na disciplindrne konania s detvianskym fararom ako
svedok (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 2. 3. 1902). Havran
sa v odpovedi na Pitrofovu staznost priklonil na Medveckého stranu. Nijako v nej nereagoval
na vznesené obvinenia, ale, naopak, on obvinil detvianskeho farara, Ze na puti v Banskej Stiavnici
podla viacerych svedkov porusil zékaz kdzania, ¢im vyjadril neposlu$nost biskupovi. Havran bol
kriticky aj vo veci sporov, zdoraznil, Ze takymito konfliktmi davaju ,,kazatelia BozZieho slova svo-
jim veriacim jed!". Svoju argumentaciu zakoncil kritikou, Ze Pritofovi bolo biskupom nariadené,
»aby s ldskou zaobchddzal s veriacimi a s kapldnmi®, a Ze sa ma v tomto zmysle aj spravat (DA BB,
f. KD - KAM, List J. Havréna S. Pitrofovi z 20. 9. 1900). Situ4cia vo farnosti bola skuto¢ne napita
a polarizovana, o ¢om sved¢i aj rekurz napisany na adresu kaplana Medveckého, pod ktorym boli
podpisani niekolki farnici (DA BB, PODN 1900, 1897). Jeho plné znenie sa sice nedochovalo, ale
pozname kaplanovu reakciu a ndmietky na jeho formélne a obsahové nedostatky, ktorymi sa ob-
vineny duchovny branil pred vikdrom (DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého J. Havranovi
z 13. 8.1900).

posielané na detviansku faru, ale mali byt adresované novému odberatelovi (LA SNK, f. JS, sign. 49 AC
16, List K. A. Medveckého J. Skultétymu zo 4. 1. 1900).

Kontextu jeho konfliktu s banskobystrickymi biskupmi sa venujem v: Golian 2021, 136.

Takyto charakter maja niektoré listy K. A. Medveckého adresované vikarovi Havranovi, v ktorych pise
o situdcii vo farnosti a Pitrofovych zlyhaniach. Pozri napr.: DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého
J. Havranovi zo 17. 8. 1900.
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Odoévodnene mozno suponovat, ze generalny vikar Havran sledoval podporovanim opozi¢-
ného postavenia Medveckého voci Pitrofovi svoje zaujmy. Zd4 sa, ze Medvecky svoju poziciu
pred Havranom precenil, a ten sa mu v druhom roku kaplanskeho pdsobenia v Detve zacal obra-
cat chrbtom. Nasledne zacal podnikat kroky aj vo¢i mladému knazovi, ktorymi sa snazil limitovat
jeho ,nevlastenecké* aktivity a protiuhorsky ,,panslavizmus®. Zasadny zlom nastal na prelome jari
a leta 1901, ked bol detviansky kaplan v Budapesti kupit fonograf, zariadenie na nahravanie a re-
produkovanie zvuku, ktoré vyuzival na uchovavanie detvianskych ludovych piesni.® Pracu s nim
musel dokoncit v ¢asovom strese, pretoze mu bolo nec¢akane dorucené diecézne rozhodnutie, ze
je po dvoch rokoch preloZeny. Jeho novym pdsobiskom sa od jina 1901 stalo mesto Krupina
(Vestnik duchovensky 1901, 151; DA BB, PODN 1901, 1535).

Pric¢iny a priebeh nuteného opustenia Krupiny

Knazsky Zivot v niekdaj$om slobodnom kralovskom meste mal zasadne iny charakter ako poso-
benie vo vidieckej farnosti na Podpolani. Medvecky sa v prostredi s mestskou societou mohol este
intenzivnejsie venovat intelektudlnym aktivitdm, v ktorych kluc¢ovu tlohu zastavala katecheticka
¢innost, ¢o farnici vyrazne ocenovali (Krajéik et al. 1902a, 48). Podla vlastnych slov tyzdenne ucil
az 13 hodin nabozenstva (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi
20 7.2.1902). V $tatnej $kole katechizoval v dvoch chlapcenskych triedach v slovencine. I$lo o je-
diné triedy, v ktorych sa nehovorilo v madarskom jazyku. Ostatné vyucovacie hodiny realizoval
len v Statnom jazyku. Okrem $tatnej a dievcenskej Skoly zacal z vlastnej iniciativy vyucovat nabo-
zenstvo aj v odbornej $kole. Tato prax nemala v Krupine tradiciu, ale Medveckého navrh podporil
riaditel $koly aj miestny farar Izidor Machovi¢. Na rozdiel od svojich predchodcov bol zvoleny
za notara diev¢enskej Skoly, ¢o nebolo pre krupinskych kapldnov zvykom (DA BB, f. KD - KAM,
List K. A. Medveckého K. Rimelymu z 6. 2. 1902). Medvecky sa do katechetickej prace vlozil
velmi intenzivne, evidentne ho praca so ziakmi napliiala, kedZe uz po kratkom case za katedrou
si vedel predstavit, Ze by miestnu cirkevnu $kolu mohol viest ako riaditel (A SNM, f. OF AK, sign.
AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 8. 2. 1902).° Kihazskd pracu v Krupine doplnala aj
priprava deti k prijatiu sviatosti Eucharistie a zmierenia. Okrem toho ¢lankami aktivne prispieval
do krupinského dennika, ktorymi sa podla vlastnych slov ,,snaZil prispiet ku krestanskému duchu
v meste“ (DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého K. Rimelymu z 6. 2. 1902).

Aj napriek celému spektru aktivit, ktoré v meste podnikal, pozicia mladého kaplana nebola
pred krupinskou reprezentaciou a prouhorskymi vlasteneckymi mestanmi vonkoncom stabil-
nd. Medvecky bol vnimany ako proslovensky orientovany kiaz, ktory navstevuje ,,panslavske*
podujatia a kontaktuje sa s ¢elnymi predstavitelmi slovenského narodného hnutia. Ked na svad-
bu Jdna Cablka zavitali do mesta Pavol Mudron, Svetozar Hurban Vajansky a Andrej Halaga,
kapldn sa s nimi srde¢ne zvital aj pred o¢ami ,,neprajnych® mestskych tradnikov (Medvecky
1935, 39). Dalsim nevlasteneckym krokom bola jeho ti¢ast na zasadani Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti (dalej MSS) v Tur¢ianskom Sv. Martine, na ktorom predniesol vlastny referat o Iu-
dovom umeni v Detve. A v meste bol v aktivnom pracovnom a priatelskom styku s advokatom
a slovenskym publicistom Jozefom Frantiskom Strakovi¢om a spravcom [udovej vyssej skoly
a aktivistom kultdrnych a svetovych podujati Michalom Matundkom (LA SNK, f. LR, sign.
M 89 C9, Listy K. A. Medveckého L. V. Riznerovi z 26. 10. 1901 a 28. 11. 1901).

8

Kontext kupy a pouzivania fonografu pozri: Golian 2021, 142-145.

®  Pozicia bola uvolnena po prelozeni dovtedajsieho riaditela Michala Matunéka do Brezna.
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Ako na sklonku Zivota v memodroch uviedol, tieto jeho aktivity mu nevedeli krupinski ,,ma-
daréni® odpustit. Preto skutky a vyjadrenia narodne nespolahlivého kapldna boli pod doéslednym
drobnohladom. Po mesiacoch sa predsa objavila zdmienka na vyvolanie perzekucie, ktora suvi-
sela s Medveckého pdsobenim v miestnej $kole. Konflikt podla jeho slov spdsobilo nedorozu-
menie, ked za nim ista ucitelka Winklerova poslala ziacku s odkazom, Ze bude deti ucit nabo-
zenstvo v madarc¢ine. Medvecky bol ponoreny do iného rozhovoru a na odpoved sa nemohol
ststredit, preto iba stru¢ne ziacke povedal, aby i$la naspat do Skoly, kam sa on o chvilu vrati,
a k vyucbe sa vyjadri. Malé dievca vsak tieto slova ucitelke interpretovalo tak, Ze jej kaplan od-
kazuje, aby sa mu nemiesala do pravomoci, za ¢o sa urazila a ila sa na neho stazovat spravky-
ni Skoly. T4 po predvolani Medveckého s cielom urovnat spor zistila, Ze i§lo o nedorozumenie.
Konflikt 0 neuceni ndboZenstva v §tatnom jazyku vsak Zil uz svojim zivotom. Winklerova protes-
tovala u notara Paczolaya, ktory o opovazlivosti kaplana informoval diecéznu cirkevnu vrchnost
v Tekovskom Sv. Krizi, dne$nom Ziari nad Hronom (Medvecky 1935, 40). Pre generalneho vikdra
Jana Havrana to stacilo, aby kaplana za tieto protiuhorské kroky z mesta prelozil. Po vypocuti svo-
jich ,velmi spolahlivych zprdvodajcov a zprdavodajkyne®, ktori cirkevnej vrchnosti reprodukovali
novinky o protivlasteneckych aktivitach vo farnosti, informoval o Medveckého preloZeni do inej
farnosti (Kmet — Osvald 1902, 1).

Po rozputani konfliktu s Winklerovou a naslednom doruceni dekrétu o prelozeni kaplan reago-
val listom adresovanym biskupovi Rimelymu, v ktorom sa pokui$al objasnit situdciu a obhgjit svoju
nevinu. V dikcii listu zdoraznoval, Ze zdévodnenim svojho pohladu nijako nechce predstaveného
diecézy urazit, len povazuje za dolezité uviest Zalobu na prava mieru a chce byt vzdy biskupovi
poslu$ny a dodrziavat jeho nariadenia. K predmetu Zaloby sa vyjadril, Ze nabozZenstvo vyucoval
v §tatnom jazyku vzdy horlivo a dodrziaval stanovené podmienky katechéz, pri¢om v slovencine
u¢il len v dvoch vopred urcenych triedach. Pod¢iarkol, Ze v meste neotvaral Ziadne narodnostné
spory a ani nijako inak nekonal voci uhorskej vlasti. V zaslanej argumentdcii sa odvolaval na kru-
pinské autority, ktoré mohli jeho tvrdenia dosved¢it. Medzi nich ratal krupinského fardra, ktory
stihlasil uz so samotnym napisanim listu. Rovnako s pracou kaplana boli spokojni viaceri pred-
staveni mesta a miestna inteligencia a ako svedkov v obzalobe predvolaval riaditela $tatnej $koly,
riaditelku dievcenskej skoly, cely uditelsky zbor a niektorych predstavitelov mesta. List zakon¢il
odovzdanim sa do biskupovej jurisdikcie slovami ,,poslusne sa vydavam do Vasich rik® a prosil ho,
aby sa o celej zaleZitosti informoval u svojho ,,principdla a vedenia mesta“ (DA BB, f. KD - KAM,
List K. A. Medveckého K. Rimelymu z 6. 2. 1902).

Proti hrozbe prelozenia Medveckého z krupinskej fary sa aktivne postavili aj miestni obyvate-
lia, medzi ktorymi sa okrem katolikov objavili aj evanjelici. Protestovali aj voci autorovi obzaloby,
a to dokonca tak, e na dome notira Paczolaya vytlkli okna (Medvecky 1935, 40). Dalsie kro-
ky boli uz taktnejsie, biskupovi adresovali list, v ktorom stotrinasti farnici podpismi deklarovali
nesthlas s prelozenim kapldna a ziadali moznost audiencie u pastiera diecézy, pri ktorej by mu
vysvetlili pomery v meste a branili Medveckého. V odpovedi na ziadost sa v§ak do¢itali, ze biskup
nemoOze prijat Ziadnu néavstevu, pretoze jeho rezidencia je ,,v upratovani®. Autor uradného listu
generdlny vikar Havran tiez uviedol, Ze agitovanie v prospech kaplana je ,daromnym uniivanim®.
Farnikov tato odpoved neodradila a vycestovali na troch vozoch do svitokrizskeho biskupského
palaca (Kronikar 1902b, 2).

Deputaciu $estnastich Krupinéanov viedli zastupcovia farského, mestského, $koldozorného
a sluznovského tradu. Do biskupského palaca priniesli prosbopis, v ktorom Ziadali ponechanie
Medveckého vo farnosti. Dokument podpisali tridsiati reprezentanti mesta vratane mestanostu
a na listine bolo spolu stodvanast podpisov muzov. V biskupskom paldci ich prijal vikar Havran,
ktory im oznamil, ze zbyto¢ne merali cestu, Ze ich biskup prijat nemdze a o prelozeni knaza je
uz rozhodnuté. Zhromazdenie deklarovalo, ze ak nebudt predvedeni pred Rimelyho, telegrafom
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budu informovat viedenskd nunciataru so ziadostou o zakrocenie. Nasledne Havran prijal depu-
téciu vo svojej kancelarii, za¢al vysvetlovat, pre¢o rozhodol o Medveckého prelozenti. Taziskovou
pri¢inou bola ktipa fonografu a tcast na zasadnuti spolku Zivena, ktory ,,od Rusa dostdva peniaze,
ruble za to, aby od uhorskej vlasti mohol odtrhniit obéanov Slovékov, Poliakov a spolu s Cechmi
spojit a tak jeden $tdt utvorit“. Krupinski farnici vysvetlili, Ze Zivena vykupuje vysivky chudobnych
zien, ¢im pre nich ,zdrobok zabezpecuje“ a na zasadnutiach sa o politike nediskutuje (Krajéik et
al. 1902a, 47-48).1°

Po vyhroteni situdcie boli zastupcovia mesta a farnosti pripusteni pred biskupa. Ten na nich
posobil dezorientovanym dojmom, kedZe o Ziadnej staznosti a prelozeni Medveckého ni¢ nevedel.
Ked mu Krupincania stru¢ne zhrnuli, Ze je obvineny z panslavizmu a ucasti na zasadani spol-
ku Zivena, biskup aj za pritomnosti vikira Havrana len mavol rukou a povedal: ,,vsak ja vdm
ho nahdm , ani vam ho neberiem; ved je to dobrd dusa, pozndm ho® (Kraj¢ik et al. 1902a, 48).
Deputdcia dalej rokovala este s vikarom, ktory aj dalej tvrdil, Ze Medvecky je pansldavom a Ze ¢ita
panslavske noviny a literatdru. Za ,,panslavisticky oznacil aj preklad Katolickeho ludového sche-
matizmu, ktory vysiel v tvodnych rokoch 20. storocia v Spolku sv. Vojtecha.!' Stanovenym kon-
senzom bolo, Ze krupinsky kaplan nemal byt prelozeny minimalne do synodalnych skasok, ktoré
mal absolvovat o $tyri mesiace neskor. Na otazku autorstva Zaloby na Medveckého vikar v hlbo-
kej defenzive pred demonstrujiucim davom vyslovil, ze za aktom stal hlavny Zupan a podzupan
Hontianskej Zupy. Po navrate ¢lenovia deputdcie oboch tradnikov s tymto tvrdenim konfronto-
vali, ale ti deklarovali, Ze Ziadne kroky v tejto veci nepodnikli, ¢im sa dokazalo, ze vikar evidentne
nehovoril pravdu (Kronikdr 1902b, 2). Preto Krupincania urychlene spisali dalsi prosbopis za po-
nechanie Medveckého, v ktorom podali svedectvo o kaplanovej nevine aj predseda dievcenskej
8koly Jozef Libertinyi a spravkyna $koly Maria Koglova (Kraj¢ik et al. 1902b, 94).

Ziadost Havrana neprinttila, aby dodrzal slub o ponechani kaplana. Uz po niekolkych diioch
prisiel do Krupiny dekrét o jeho prelozeni do farnosti Jastraba (DA BB, PODN 1902, 304). Podla
medializovanych informacii Medvecky mal ,,urychlene® farnost opustit a do troch dni mal prist
do Krupiny iny kaplan (Athelyézes 1902, 2). Jeho néhradou v meste bol Jén Brezina, ktory dovtedy
posobil v Banskej Bystrici (ARKFK, Historia domus II, 183). Turbulencie okolo mladého kaplana sa
spustili v kontexte jeho verejnej prezentacie nahravok z fonografu v auguste 1901 v Tur¢ianskom
Sv. Martine. Generalny vikar podnietil vySetrovanie, ktoré malo preukazat Medveckého protistat-
nu ¢innost a presadzovanie panslavizmu. Rodak z Oravy bol obvineny z toho, ze zariadenie na na-
hravanie zvuku bolo kupené za ruské peniaze a zaznamendavanim ,,pansldvskych piesni podnecuje
protistdtne kroky” (Panszlav fonograf 1902, 8). Definitivne prelozenie na nové pdsobisko bolo zdo-
vodnené tym, Ze sa nespraval ako spravny ,vlastenec”. A nové pdsobisko malo zabezpecit, aby sa
odputal od ,,nacionalistického prostredia“ (DA BB, PODN 1902, 335). Toto zd6vodnenie ho podla
vyjadrenia adresovanému A. Kmetovi este viac povzbudilo k tomu, ze zostava ,,patriotom®, ale nie
podla predstavy biskupa a uhorskych politikov, ale tak, ,ako mi to moje svedomie a srdce diktuje®.
Podla dalsieho znenia listu ndhle preloZenie nebral tragicky a uviedol, Ze na ,,podobné nezdary” si
musi privykat, lebo uhorski vlastenci budu ostraziti, pokial ide o jeho konanie, i nadalej (A SNM,
f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A Medveckého A. Kmetovi zo 7. 2. 1902).

Omnoho viac sklamania z rozhodnutia vikdra zazivali obyvatelia mesta. Ti na rozluc-
ku s kaplanom zorganizovali stretnutie spojené s hostinou a viaceri kaplana vyprevadili az
do Zvolena (Medvecky 1935, 41). Podla krupinskych novin Korpona és vidéke miestny kapldn

List Krupin¢anov v mierne upravenej verzii bol publikovany aj v: Kraj¢ik et al. 1902b, 92-94.
Schematizmus od rakuaskeho teoldga Franza Spiraga, posobiaceho v Trutnove, prelozil do slovenského
jazyka Stefan Misik. Tieto slové J. Havrana boli poburujicou urdzkou, na ktorti upozorioval cely stredo-
eurdpsky katolicky diskurz (Osobné 1902, 52). Komplexnej$iu argumentdciu pozri: Osvald 1902, 9-11.
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opustil centrum Hontu 20. februara 1902 (Athelyézes 1902, 2). Nové posobisko, maléd dedinka
Jastrabad, leziaca v kremnickych vrchoch, ho malo izolovat od narodoveckych aktivit, ¢o malo byt
pre neho osobitnym trestom. Po rokoch spominal, ze tito zmena posobiska predstavovala staho-
vanie ,,z najlepsej stanice na najhorsiu“ (Medvecky 1935, 40).

Dohra krupinského prelozenia a prelozenie do ,akejsi brdarky”

Generdlny vikdr Havran nepovazoval prelozenim Medveckého z Krupiny trest za ukonceny.
Len niekolko dni po prichode do Jastrabej bol mlady kaplan predvolany do Tekovského Sv. Kriza,
sidla biskupa, aby vystupoval ako svedok v procese s byvalym fararom z Detvy Stefanom Pitrofom.
Po zasadani konzistorialnej rady si vikar mladého kaplana zavolal na sutkromny rozhovor, ktory
Medvecky opisal v liste Andrejovi Kmetovi: ,,Poobjimal ma o najsrdecnejsie, a po krdatkom indif-
ferentnom rozhovore zacal mi lichotive dohovdrat, preco som to spravil, preco som Siel na Zivenu.
Ze on by konecne nic proti tomu nemal, leZ Ze s tym obtaZujem p. Byskupovo poloZenie. Ze som si
s tym velmi poskodil, lebo nedostanem Ziadnu faru, kedZe nase fary sii skoro vsetky erdrne, Ze som
zapisany do Ciernej knihy.“ Vikar explicitne deklaroval, ze pre Medveckého nadej na vylepsenie
pozicie v diecéze este zije. Poziciu by si zdsadne mohol zlepsit po tom, ako by sa distancoval
od predstavitelov slovenského narodného hnutia, ukon¢il by publikovanie v slovenskom jazy-
ku, pisal len po madarsky, a prestal by cestovat na podujatia do Turc¢ianskeho Sv. Martina (A SNM,
f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 2. 3. 1902).

Na Havranovu ponuku nemohol Medvecky inak reagovat, iba zretelnym odmietnutim. Bol
si totiz vedomy, Ze v oc¢iach vikara nikdy nebude pravym uhorskym patriotom, a preto od neho
nemoze ocakavat ustupky (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi
20 7. 2. 1902) . Medvecky v odpovedi uviedol, Ze vzhladom na ,,vlastenectvo Slovenskej ndrodnej
strany [...] a uprimnii snahu obcanov tejto viasti vecne i asne oblaZit“ nemoéze inak konat a to je
cielom jeho Zivota. Eklatantne zd6raznil, Ze na ponuku lepsej fary ¢i inych vyhod v diecéze ,,nere-
flektuje (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 2. 3. 1902).

Po dvoch mesiacoch od prelozenia do Jastrabej sa do sidla biskupa vybral Medvecky z vlast-
nej iniciativy po tom, ako sa dozvedel, Ze vikar o nom rozdiruje, Ze sa mu vyhyba. Kapldnovi
rozhodne nechybala odvaha, kedZe mohol ocakavat, Ze stretnutie sa nebude niest v priatelskej
atmosfére. Ked sa obaja aktéri stretli, starsi z nich sa okamzite na diecézneho knaza ,,0s0pil, Ze
ako sa mu opovazil pred oci predstipit™ (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého
A. Kmetovi z 5. 5. 1902). Havran reagoval na kriticky ¢lanok Frantiska R. Osvalda publikovany
v Literdrnych listoch, v ktorom autor oznacil biskupského vikara za hlavného iniciatora nespravod-
livého Medveckého prelozenia z Krupiny."? Vo vypitej atmostére Medvecky opit zachoval pokoj-
ny, ale suverénnu reakciu, v ktorej vikarovi argumentoval, Ze on s ¢clankom nie je nijako spojeny,
ale pritom mu pripomenul, Ze to bol prave Havran, kto pred Krupin¢anmi nespravodlivo osoc¢oval
Spolok sv. Vojtecha a ndbozensku publicistiku pisant v slovenéine (A SNM, f. OF AK, sign. AK
30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 5. 5. 1902).

Posobenie v Jastrabej malo absolutne disparatne kontury ako Zivot v mestskej farnosti. V ¢lan-
koch tematizujucich okolnosti jeho vynuteného prelozenia bola farnost charakterizovana ako
»akdsi brddrka®, teda zabudnuté miesto, odstrihnuté od okolia bez podmienok na déstojny Zivot
(Kronikar 1902a, 3). Novy kaplan napriek neprijemnej atmosfére, v ktorej musel vymenit Krupinu
za dedinu, dufal, Ze mu zostane viac ¢asu na tvoriva pracu, na ktord mu pre mnohé pastoraé-
né a pedagogické povinnosti nezostavalo mnoho ¢asu (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List

12 Pozri: Osobné 1902, 52.
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K. A. Medveckého A. Kmetovi zo 7. 2. 1902). Blizky spolupracovnik Andrej Kmet ho povzbudzo-
val, Ze sa iste v novej farnosti ,,nestrati“ a ako na jednu z moznosti na vedecku pracu ho upozorno-
val na vyuzivanie fonografu, ktory by z malo znameho regiénu mohol priniest zaujimavé poznat-
ky (A SNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 8. 2. 1902). Tvoriva Cast
prace v$ak mala viaceré prekazky. Len kratko po nastahovani sa na faru sa miestny notar Boldi$
zacal o Medveckého a jeho aktivity intenzivne zaujimat. Prehladdval jeho kniZnicu a rozmanitymi
sposobmi mu ,,strpcoval Zivot“ (Medvecky 1935, 41). Posobenie v novej farnosti malo aj dalsie
uskalie, a to finan¢né ohodnotenie kaplana. Oproti kilazskej sluzbe v Krupine prijmy 27-ro¢ného
kaplana vyrazne klesli. I$lo pritom o paradox, lebo v hornatej farnosti si pastora¢né povinnosti
vyzadovali viac ¢asu a fyzickej namahy (Slasti slovackeho knézstva 1902, 4).

Vzhladom na tieto okolnosti sa mlady klerik snazil z Jastrabej dostat na ina farnost. Jeho naj-
bliz$i spolupracovnici zhodne charakterizovali hornatd farnost ako miesto, z ktorého Medveckého
treba vyslobodit (A SNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 12. 6. 1902).
Kaplan sa pokusil podniknut kroky, ktorymi by skratil pdsobenie v kremnickych vrchoch, preto
v polovici roka 1902 sa uchadzal o uvolnené miesto v Trubine. Na jeho Ziadost v8ak z biskupského
uradu neprisla Ziadna oficidlna odpoved. Iba z kuloarnych zdrojov sa dozvedel, Ze ho trubinsky
farar Jozef Szepessy odmietol ako potencionalneho kaplana s vyjadrenim, Ze ,pred takym pan-
slavom zavre svoje dvere® (A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi
z 29. 8. 1902). Averzia vocli ,,pansldvskemu® knazovi teda prenikla z najvy$sich poschodi ban-
skobystrickej cirkevnej hierarchie aj na nizsie. Medvecky uz bol ,,popisanym listom®, s ktorym
udrziavat priatelské vizby zacinalo byt politicky neziaduce.

Zaver

Exkurz do prvych rokov knazského posobenia Karola Antona Medveckého prindsa viacero rovin,
v ktorych mozno interpretovat kazdodenny Zivot kiiaza v Hornom Uhorsku na zaciatku 20. storo-
¢ia. Pri hladani pric¢in vzniku konfliktov Medveckého s cirkevnymi predstavitelmi musime ist este
do obdobia pred kaplanovou vysviackou. Banskobystricky seminar, kam mlady klerik prisiel, bol
silno madarizujucim prostredim, ktorého vedenie sa pokusalo o eliminovanie vSetkych prejavov
nezhodujtcich sa s narodnostnou politikou Uhorska. Medvecky sa pritom do narodopisnej a pub-
lika¢nej ¢innosti zapdjal uz niekolko rokov pred prichodom do Banskej Bystrice (Golian, 2021,
135). Jeho ,nevlastenecké® aktivity naberali na intenzite po vysviteni za knaza, a preto sa uvodné
nezhody objavili uz v prvom pdsobisku, v Detve. Len pol roka po prichode do vidieckej farnosti
velmi agilne roz$iroval slovenské noviny a motivoval veriacich, aby si ich predplacali a ¢itali (LA
SNK, f. JS, sign. 49 AC 16. List K. A. Medveckého J. Skultétymu zo 4. 1. 1900).

Konflikt s miestnym fardrom Stefanom Pitrofom zacal ako stret dispardtnych stanovisk na na-
rodnostné a jazykové otazky. Zakrétko sa vSak rozsiril na témy pastoracie veriacich ¢i spravovania
farnosti. Na intenzite mu pridaval vtedajsi najvplyvnejsi muz diecézy, generalny vikar Jan Havran,
ktorému Medveckého ,,panslavizmus® spociatku neprekazal. Prave naopak, vyuzival ho na Zive-
nie napitia v detvianskej fare a vyvijanie tlaku na soka Pitrofa. Situdcia sa zmenila Medveckého
zintenzivnenou ¢innostou v slovenskom narodnom hnuti a narodopisnom vyskume. Bodom zlo-
mu bola kupa fonografu a najmé verejné prezentovanie nahravok slovenskych piesni na zasadani
MSS. To uz bol Medvecky kaplanom v Krupine, kde sa citil velmi komfortne. Generalny vikar
Havran sa preto snazil mladého kaplana potrestat tym, ze ho prelozi do zabudnutej farnosti. Tym
sledoval, Ze Medveckého prinuti rezignovat z jeho volnocasovych aktivit.

Je velmi pozoruhodné, aky verejny a medidlny osial vznikol po tom, ako sa Havran pokusil
Medveckého prelozit. Okrem vykonstruovaného obvinenia ucitelky Winklerovej vo verejnom
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diskurze zanechali najvyraznejie stopy $okujuce konspiracie, v ktorych bol Medvecky prezen-
tovany ako rusky agent rozvracajici monarchiu. Na jeho stranu sa postavili bardi slovenského
narodného hnutia Andrej Kmet a FrantiSek Richard Osvald a o spore mladého kapladna a general-
neho vikdra sa mohli ¢itatelia oboznamit vo viacerych slovenskych, ¢eskych i v madarskych novi-
nach. PreloZenie z Krupiny do Jastrabej nebolo kone¢nym trestom. Vedenie diecézy Medveckému
pohrozilo, Ze ak sa nevzda ,,pansldvskych velcitov®, mozu prist aj dalsie nasledky (Medvecky 1935,
40). Mlady kaplan sa nevzdal a napriek neprijemnej skdsenosti, v ktorej fonograf bol ,,pricinou
vietkého nestastia®, pokracoval v ziskavani slovenskych nahravok aj dalej (A SNM, f. OF AK, sign.
AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 28. 8. 1902).

Medvecky vo vlastnoru¢nom zivotopise z roku 1920 uviedol, Ze pri¢inou jeho prenasledova-
nia v diecéze boli vietky ,,vedecké prdce, ktoré mu ziskali nepriatelov i prenasledovania zo strany
madarskych cirkevnych i svetskych mocndrov® (A SSV, sign. Fasc. 23/21). S tym mozno sthlasit,
ved na zaklade analyzy pramenov vieme uviest priklady cirkevnych i svetskych oponentov zo za-
ciatku 20. storodia. Na druhej strane je vSak nevyhnutné zdoraznit, ze eskaldcii napétia prispieval
aj ustredny aktér predchddzajucich riadkov. Jeho nekompromisny postoj bol viditelny v konflikte
s fararom Pitrofom ¢i v komunikécii s krupinskou uditelkou Winklerovou. Nie je vSak pravde-
podobné, Ze ak by v oboch konfliktoch zachoval zmierlivejsie stanovisko, bola by jeho pozicia
pred generalnym vikarom Havranom vyhodnejsia.
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