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Abstract: DIWEG-PUKANEC, Martin: Suffix *-én- in Slavic Ethnonyms in the Light of Their
Variation. When researching Slavic tribal names, we may come across several tribes with two
names based on one and the same root. This concerns, inter alia, also ethnonym Slav/Slavon.
The names with the suffix -jane/-éne, from Proto-Slavic *-én-, coexist with the other names,
which are mostly autodenomination, and patronymic ones, however, they are not always
derived from the latter names and they cannot mostly refer to a place. The assumption of
analogies to Moravian-type ethnonyms, which were the most common in medieval times, is
not fully justified, since the age of the records suggests that the records with the suffix *-én-
are as old or in several cases even older than those without it (e.g. *Tuchoréne, known as early
as the 10th century, is recorded as *Tuchori only in the second half of the 11th century). In
the light of this fact, the suffix *-én- must be reinterpreted.
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Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského uvadza v ramci hesla Slovéninw, Ze pripadnd namiet-
ku vykladov, ktoré by etnonymum Slovéne neodvodzovali od toponyma pripojenim -jane/-éne
(< *-én-), kedze sufix -én- je predovsetkym sufixom obyvatelskych mien odvodenych od miest-
neho nazvu ¢i geografického objektu, sa poksil vyvratit R. Jakobson poukazanim na staroruské
klicane Jlovci krikom nadhdnajtci zver', ¢o je derivatom od klice ,krik® (porov. ESSJ 10 1983, 40),
L. Moszyniski zas tym, Ze v Slovéne videl patronymickd priponu typu *brat-anws/-énws ,syn brata;
H. Schelesniker videl v etnonyme pdvodny n-kmen a R. Trautmann predpokladal pretvorenie
nejakej starsej formy podla obyvatelskych mien na -én- (ESJS 14 2008, 838-839). V tomto ¢lan-
ku ukdzeme, Ze nejaké pretvorenie sa dialo v slovanskych etnonymach pomerne ¢asto, pretoze ten
isty slovansky kmen nezriedka maval nazov bez pripony -én-, ako aj s nou, ale tradi¢ny predpo-
klad pretvarania nazvov bez sufixu -én- na ndzvy s touto priponou nie je celkom spravny.

Kmen bol nielen u Slovanov, ale u Indoeurépanov vo vseobecnosti v predhistorickom a ranom
historickom obdobi zakladnou organiza¢no-politickou jednotkou. Napriklad Gréci ho zvykli na-
zyvat é0vog¢ a Rimania civitdas. Kmen byval federaciou vyznamnych rodin a vo va¢sine pripadov
ho charakterizovalo to, ze mal nejakého nacelnika ¢i vodcu, istd institaciu parlamentného typu
(jej ¢lenmi boli bud dospeli muzi, bojovnici, alebo hlavy rodin), centralne stredisko kultu (vrch,
strom, pramen, neskdr i chram, mesto), vyty¢ené hranice (¢asto magického charakteru, no naj-
CastejSie prirodné ako rieka, les, pohorie), vlastny jazyk (¢i aspon dialekt, sociolekt) a napokon
spolo¢ny nazov, ktory plnil tak identifika¢ntl, ako aj diferencia¢nu funkciu (porov. Sergent 1995,
202-203).
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Nazvy indoeurdpskych kmenov vratane slovanskych ukazuji velkd mieru jednoty. Patria
sem, po prvé, pomenovania odvodené od nejakého zvierata, najcastejsie kona, medveda, vlka,
diviaka, byka, jelena, barana, ale aj od bobra ¢i ryb, vtdkov a podobne (pozri Sergent 1995, 203-
205). Spomedzi slovanskych etnonym sem radime pomerne vyznamny luzickosrbsky kmen
Syslov — Siusuli a pod. (Niederle 1919, 117), z praslovanského *susale ,sysel’, ktory dlho odo-
laval Frankom (pozri Brankack — Métsk 1977, 23), a zrejme tiez luzickosrbsky kmen Uuolauki
(Brankack - Métsk 1977, 22), ktory mozno ¢itat ako Volavky. Otazne je, do akej miery radit do tej-
to kategdrie obodritsky kmen s nazvom Reregi, potencidlne od praslovanského *rarogs ,sokol
raroh;, na vychod od Obodritov sidliacich Varnov - Varnavi a pod. (Niederle 1919, 128), k praslo-
vanskému *vorna ,vrana; luzickosrbsky kmen pagus Orlaa (Niederle 1919, 79), ktorého nazov
ukazuje na praslovanské *orvlo ,orol; ¢i polskych Bobranov - Bobrane a pod. (Niederle 1919, 222),
a do akej su tieto etnonyma motivované hradom s iidajne ddnskym nazvom (,,lingua Danorum
Reric“; Niederle 1919, 127), resp. prislusnymi slovanskymi hydronymami.

Druhou vyznamnou skupinou st nézvy, ktorych motivaciu tvori nejaka charakteristicka vlast-
nost kmena. Ako nam ukazuju ndzvy indoeurdpskych kmenov, moze to byt cely rad vlastnosti:
hrozni, rozpinavi, bojovni, mocni, bijuci, velki, rychli, vzneseni, vznetlivi, vyborni, ale i mierni,
obdas st to aj intelektudlne vlastnosti ako predvidavi ¢i mysliaci a dalsie (pozri Sergent 1995, 205-
208). Toto mozno ¢asto vidiet aj u slovanskych kmenov, napriklad pomenovanie vyznamnych za-
padoslovanskych Veletov — Velti, Veleti a pod. (Niederle 1919, 133), méze znamenat ,velki, kedZze
velet, volot znamend v rustine ,velikdn, obor* (pozri Vasmer 1964, 288). Pomenovanie dal$ieho za-
padoslovanského kmena Glomacov - Glomaci, Glomuzi a pod. (Niederle 1919, 119), bude zas vari
k praslovanskému *glom- ,hrmotne kricat, lomozit’, ktoré ma pribuzenstvo v germanskych jazy-
koch (pozri Machek 1971, 339), a teda Glomaci by znacilo ,hlu¢ni’ Iny nazov zapadoslovanského
kmena Lupiglaa (Niederle 1919, 123) mdze znacit ,hlavobijci, takto ma srbochorvat¢ina dokonca
frazému lupati glavu Jamat si hlavu’, doslova ale ,bit’, ¢o je vyznam, ktory méd dané sloveso dodnes
i v zdpadoslovanskych jazykoch. Sémanticky blizke tomuto méze byt i etnonymum Cech. Jeho vy-
kladov st sice vy$e dve desiatky (pozri aspont Vasmer 1973, 353; Blazek - Klain 2002), no jednym
z najprijatelnej$ich je aj etymoldgia z praslovanského *¢echati, ¢o znamena o. i. ,bit* (pozri Rejzek
2001, 112-113). Do tejto skupiny mozno zaradit aj pomenovanie predovsetkym vychodoslovan-
ského kmena Dulebi, kde ruské dyne6s a bulharské dynyns znamena ,hrubian’ (pozri Niederle
1924, 172-175), a to i preto, Ze toto etnonymum sa naposledy spomina v roku 907 pri vymenovani
roznych slovanskych a finskych kmenov pocas Olegovho tazenia na Carihrad v bezprostrednej
blizkosti Tivercov: ,Jine Oners Ha Ipexs! [...] mos mHOXecTBO Bapsirs, u Cnosens, u Ywopp,
u Kpusuun, u Mepio, n Qynb6sl, u Tusepru, spxe cytb Tonkosuubl® (Niederle 1924, 154).
Pomenovanie Tiverci, Téverci totiz mozno povazovat za vyznamovo protikladné k Dulebi, kedze
letopis o nich piSe, Ze boli timo¢nikmi, a staroceské teverny, ktorému je pribuzné litovské narecové
tevérna o uhladenej, slu$nej reci (pozri Machek 1971, 642), znamenalo ,dvorny, uhladeny"

Tretou skupinou indoeurdpskych nazvov kmerov, ktort spomina B. Sergent vo svojom pre-
hlade (Sergent 1995, 202 nn.), st etnonyma podla pomenovani bojovych prostriedkov, $tvrtou
maju byt etnonyma podla nejakého idedlu alebo skor vyzoru, piatou etnonyma autodenominacné,
$iestou podla nazvov rastlin a napokon siedmou podla mien bozstiev. U Slovanov sa v$ak spo-
medzi tychto pomenovani uplatnili podla vSetkého iba etnonymé podla bojovych prostriedkov
a autodenominacné, ktoré prezradzaja pocit kmena, Ze je pé6vodnym, pravym, vlastnym (porov.
Suébi ,svoji vlastni’ ¢i Alemanni ,vSetci muzi‘). Prave tieto dve skupiny nas budt na rozdiel od slo-
vanskych nazvov kmenov odvodenych od zvierata, resp. odzrkadlujtcich nejaku charakteristic-
ka vlastnost, v naSom ¢lanku aj osobitne zaujimat, lebo pri tychto sa stretdvame s variantnostou
s pouzitim praslovanského *-én-, a to dokonca mozno vo vsetkych znamych, i ked nepocetnych
pripadoch.
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Etnonyma motivované pomenovanim bojového prostriedku boli rozsirené u Indoeurépanov
celkovo v mensej miere a u Slovanov sem rovnako mozno zaradit iba kmen s nazvom Vlci, ¢o je
iné meno pre Veletov — Luticov. Etnonymum bez akychkolvek pochybnosti pochadza z praslovan-
ského *vvlks. Neradime ho medzi pomenovania odvodené od zvierat na zéklade toho, Ze v jednej
starohornonemeckej glose je zapisané wilz (variant wulz) — equus mediocris, equus weletabus
(pozri Niederle 1919, 133). Pojde teda o etnonymum, ktoré je odvodené od pomenovania ich
malych koni, nepochybne velmi uc¢innych v boji. Pre tdto $tadiu je dolezité, Ze v pramenoch sa
tito Vlci zapisuju Wilzi, Wiltzi, Vilti, tiez Wulzi, Vulsi aj Wulcrei, Wilze, Vilte, ale i Wiltin, zem
Vilcia, no tiez Wiltinaland (pozri Niederle 1919, 133-134), ¢o naznacuje, Ze sa mohli volat Vlci,
ale aj Vicania.

Pokial ide o slovanské autodenomina¢né etnonymd, tie si minimalne tri, a to Srbi, Krivici
a Slovania (silnym kandidatom je vsak, samozrejme, aj spominané etnonymum Cech, ak uzndme
vyklad z praslovanského *¢echs, ktorého vyznam mozno zo slovinciny a kasub¢iny (pozri Sutnar
1908; viac Blazek - Klain 2002) rekonstruovat ako ,chlapec; mladik s vlasmi, fuzmi a ochlpenim
dospelého). Uz P. J. Saférik pri etymoldgii etnonyma Srb vychédzal z ruského a rusinskeho paserb
,dieta, nevlastné dieta’, polského pasierb a odvodenin (pozri Safaiik 1837, 151), ¢o by naznacovalo,
Ze tu tiez pojde o akysi autenticky nazov. Takyto vyklad sa v podstate zvykne akceptovat aj dnes.
Safarik videl Srbov prinajmensom uz u Prokopia a meno Srbi povazoval za pévodné pomenovanie
pre vetkych Slovanov (pozri Safatik 1837, 82-83). Zrejmejsie sa viak Srbi uvadzaju az v prame-
noch 7. - 9. storodia, a to ako Surbi, tiez Suurbi, Siurbi, Surbii, neskdr so §ir$im pomenovanim
Surabi, Sorabi atd. (pozri Niederle 1919, 114). Ddlezité v tomto kontexte je, Ze Geograf Bavorsky
spomina kmen s nazvom Zuireani, ktori ,maji 325 hradisk®, a neskor Zeriuani, ktorych ,kraji-
na je tak velkd, Ze vSetky slovanské kmene z nej poschodia a ako sa tvrdi, odvodzujt svoj pévod*
(Pramene k dejinam Velkej Moravy 1967, 139-140; MMFH III 1969, 288-289). Je potom otazka, ¢i
v tomto pripade nejde o Srbov, resp. o nejaky kmen s nazvom Srbania.

Ovela preukaznejsie pre potreby tejto $tudie je pomenovanie vychodoslovanského kmena
Krivi¢i. V letopisoch sa oznacuji Kpusuuu, ¢o nam dovoluje ich zaclenit medzi patronymické
nazvy, ale je to do istej miery pochybné, pretoZe Lotysi volaji Rusov Krievmi, krievs, a Rus krievu
zeme, Fini v minulosti Kriev, teda bez patronymického sufixu, a mozno to povazovat za starsi tvar.
Etymologizovat sa da tradi¢ne z praslovanského *kry, novsie *krave ,krv (pozri k tomu Kralik
2015, 305), ¢ize vlastne ,pribuzenstvo, rodina’ Pripona -i¢ mohla vzniknut analogicky, pretoze
okolité slovanské kmene Dregovic¢i, Radimici a Vjati¢i maji nazov s touto priponou, i ked ne-
mozno uplne vylacit ani jej povodnost. Pre nasu pracu je véak vyznamné, Ze cisar Konstantin
Porfyrogenet ich spomina ako KpiBit{oi, ¢ize Krivici, ale aj Kpifitaunvoi, teda Krivicania (Niederle
1924, 197-199), a azda i to, Ze P. J. Saférik ich spajal este s Ptolemaiovymi Kapfwveg (Safaiik 1837,
178), hoci toto je pochybné.

Medzi autodenomina¢né etnonyma mozno nakoniec zaradit aj etnonymum Slovania, ktoré
byva zapisované XxAd&for, ako aj ZxdafnvoilZxdavyvoi a ZxAafwol, resp. Sclavi, ako aj Sclaveni
a Sclavini (pozri napr. Safatik 1837, 464-465). Etymoldgie tohto etnonyma st rozne, ale velmi roz-
$irenym je vyklad od slova, takto napriklad S. Ondrus a mnohi ini interpretuju toto pomenovanie
,podujuci, rozumejuci, pouzivajici slova® (pozri Ondrus 1975, 241), pri¢om sa ako analdgia uva-
dza albanske shqiptdr ,Albanec’, ¢o znamend ,kto hovori jasnou recou‘ (pozri Rejzek 2001, 583),
a antonymia etnonyma Nemec ,nemy c¢lovek; kto hovori nezrozumitelne, inym jazykom' (Kralik
2015, 540), ktord ma sociolingvisticku blizkost v gréckom BapBapog a arabskom ¢z pre Perzanov.
Tato etymoldgia je ostatne najstarsia, spomina ju uz Pribik Pulkava v 14. storo¢t: ,,In lingua enim
eorum slowo verbum, slowa verba dicuntur, et sic a verbo vel verbis dicti ydiomatis vocati sunt
Slouani (Kronika Pulkavova 1893, 4), ¢o ale, samozrejme, ni¢ zdsadné neznamena.
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Okrem uvedenych etnonym podla bojového prostriedku a autodenominaénych vsak jestvovali
aj dalsie pripady variantnosti slovanskych etnonym s pouzitim praslovanského *-én-. Vietky sa
nachadzaju uz iba v jednom type nazvov kmenov, a to st patronymické nazvy. B. Sergent tieto ne-
spomina, pretoze s novsieho, nie indoeurdpskeho poévodu. Dany sposob pomentvania, ktory ma
byt mladsi, mame dokonca priamo dolozeny v dobe historickej, v ruskych letopisoch: ,,Pagumman
60 u Bsatuan o1p JInxoss. Bsacra 60 2 6para B JIsickxb, Pagums a apyruit Bstko, u npuiregbiia
cbpocta. Pagump Ha Cobxio, 1 mposBammaca Pagumuan, a Baatko cbae ¢b pogoMd cBOMMD Ha
Ous, orp Heroxxe npoaBauracst Baruan® (Niederle 1919, 226). Variantnost patronymickych kme-
novych nazvov mame v$ak dolozent vo vychodoslovanskom prostredi iba hypoteticky, zato v za-
padoslovanskom prostredi ju mozno spochybriovat len tazko.

Takymto jednozna¢nym dvojitym kmenovym nazvom st napriklad Milci/Milcania: zapisani
najprv v roku 971 ako Milzsane, potom v roku 992 in terram Milze et a fine Milze, v roku 922
Milzienos, 1000 — 1004 Milzini, Milzieni, Milzanie, 1007 in pago Milzani, naproti tomu v roku 1071
in pago Milsca, 1091 in regione Milce atd. Toto su vlastne ,Milkovi ludia’, teda Miloslavovi (porov.
Wenzel 2020, 58). Daldim etnonymom, ktoré sem patri, st potom Dedosi/Dedosania, v prazskej
listine su zapisani ako Dedosesi, Dedosize, Dedosane, u Geografa Bavorského Dadosesani civitates
XX, u Thietmara potom uz iba pagus Diedesisi, Diedesi, pagus, qui Diadesisi dicitur, u analistu Saxa
pagus Diedesi, Diadesesi, v listine Ota Diedesa (Niederle 1919, 222). V tomto kmenovom ndzve
vidime popri beznej slovanskej pripone -0s6 plnovyznamové slovo déds, ¢o nemusi oznacovat iba
,deda’ ¢i iného pribuzného, ale aj ,zomrelého predka‘ a pod. (pozri ESSJ 4 1977, 227-228); vylucit
v$ak nemozno ani osobné meno *Dédoso.

O nie¢o pravdepodobnejsim patronymickym pomenovanim, kedZe tu moézeme vidiet za-
padoslovansku patronymicka priponu -ic, budu podla zépisov vari LuZici/LuZicania, ktori sa
u Geografa Bavorského uvadzaju ako Lunsizi civitates XXX, ale u opata Regina k r. 963 Sclavi
qui dicuntur Lunsizani, potom uz len Lusici, Luzici, Lusice aj Lucizi, Lucize, Lusiki, Lusiki, Lusiti,
dalej Luizizi pagus, provincia Luzica (Niederle 1919, 121). Vyklady st v$ak skor z *logw a vylacit
nemozno, ze Luzicania, ba dokonca i LuZici by sa mali odvodzovat od toponyma LuZica, no do tej-
to kategdrie hypoteticky patria aj vychodoslovanski Uli¢i, so zapismi Uluci, Ulici, Uluti¢i, Lutici
a pod., aspon to ¢iasto¢ne naznacuje zapis Konstantina Porfyrogeneta OvAtivor (Niederle 1924,
157), ¢o by dany vyklad oslabovalo.

Nie je napokon ani nemozné, Ze medzi variantné etnonyma patria Phesnuzi a Besunzane
(MMFH III 1969, 291), ktori by takto boli *BéZunci ,Bézunkovi Iudia‘ a zdroven *BézZuncane
(pozri viac Wenzel 2020, 59-60). O dost istejsi su v tomto ohlade Tuchori/ Tuchorani so zapismi
976 in pago Ducharin, 1012/1018 Tuchurini pagus, 1004 in teritorio Tucherin, 1040 in pago |...]
qui vocatur Tuchorin, 1042 burgwardus Thvchorin, ale v roku 1068, teda az neskor, in suburbanio
Tvcheri, ¢o umoznuje rekonstrukcie * Tuchoréne, ako aj * Tuchori ,Tuchorovi Iudia‘ (pozri Wenzel
2020, 61).

Povaha niektorych z uvedenych nazvov kmenov je sice do istej miery hypotetickd, ale pritom-
nost praslovanského *-én- v etnonymach, ktoré mozu existovat a existuji aj bez neho, sa celko-
vo spochybnovat neda. Otazkou potom je, ¢i je tato pripona vo variantnych etnonymach novsia,
alebo je starsia, pretvorena podla inych mien na -én-, ako to predpokladal napriklad v Gvode spo-
minany R. Trautmann. Ndzvy kmenov typu etnonymum Moravan k toponymu Morava, na kto-
ré posobili geograficko-politické ¢initele a ktoré st vo vseobecnosti mladsie (takto Poloc¢ania
na rieke Polote boli pévodne Krivi¢i, Volynania z hradiska Volyn, Lucania z Lu¢ska a Buzania
na rieke Bug boli Dulebi a tak dalej; pozri Pukanec 2013, 15, 24-25), boli v obdobi slovanského
stredoveku najpocetnejsie.

S vynimkou etnonyma podla bojového prostriedku Vican a hypotetického Srban vsak vek za-
pisov naznacuje skor opak, a to ze zapisy s *-én- budu rovnako staré ¢i vo viacerych pripadoch este
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star$ie ako tie bez neho, moze ist o p6vodné n-kmene, ako sme v suvislosti s H. Schelesnikerom
spomenuli na zaciatku ¢lanku, novsie sa nimi podrobne zaoberd tiez S. Schaffner (2014, 2015).
Napriklad uz o etnonyme Krivican, ako sme rovnako uviedli, ale najmé Slovan mézeme uvazovat
uz u Ptolemaia v 2. storo¢i n. 1. Tento totiz spomina nejaky kmen, ¢o Zil v severnej Skytii vedla
Alanov a Alanorsov, a volal sa Souobénoi: ,,Katavépovtar 8¢ tavtng tiig Zkvbiag v pev mpog
dpktovg maoav ¢yyvg Tiig AyvwoTov oi kov@®g kalobpevot Alavol ZxdBat, kai ot ZovoPnvoi kai
Aldvopool (pozri Ptolemaeus 1838, 426), pricom Slovanmi moézu byt aj jeho Zravavoi medzi
Baltskym a Ciernym morom (Ptolemaeus 1838, 201), ¢o by bolo silnym argumentom v prospech
starobylosti zapisov s *-én-.

KedZe pohlad na etnonyma s *-én- ako na mladsiu, analogickd vrstvu etnonym nema pre-
sved¢ivi pramennu oporu, dolezité bude sa pozriet aj na to, ¢o praslovanské *-én- znamens, a to
predovsetkym v kontexte slovanskych pomenovani. V ramci tychto neskorsi sufix -én-(in®s), resp.
-jan-(inw), pochdadzajuci podla Trubachyova (1982, 10) z indoeurdpskeho *_en-, ukazuje, Ze tieto
pripony tvoria obyvatelské mena od geografickych objektov, napr. *gordénine ¢i *gordjanine bol
,obyvatel hradu’ < *gords ,hrad, dvorénins ¢i *dvorjanine bol ,prislusnik dvora‘ < *dvors ,dvor’,
*goréninw ¢i *gorjanine bol ,obyvatel hor < *gora ,hora, les” atd. Toto ma dokonca dokonal para-
lelu v baltskych jazykoch, takto litovsky girénas znamena ,obyvatel lesa’ < giré, giria ,les|, kalnénas
,obyvatel hor < kalnai ,hory* a pod. Tento zauzivany pohlad na sémantiku pripony vsak narusa,
Ze ten isty sufix tvori v baltskych jazykoch aj patronymické pomenovania, napr. litovské brolénas
je ,syn brata® < brolis ,brat’ (SP 1 1974, 119), ¢o vidime aj v uvode spominanom praslovanskom
*brat-anws/-énw ,syn brata’ (pozri tiez ESS] 2 1975, 236) ¢i *sestr-éns ,syn sestry* (porov. staroceské
sestiénec) k litovskému seserénas (pozri Machek 1971, 541-542). Podobne sa v litov¢ine tvoria
patronymické mena ako Adoménas ,syn Adama;, Petrénas ,syn Petra’ atd., v lotystine je to podob-
ne. V baltskych jazykoch sa touto priponou tvoria i deminutiva, napr. litovské arklénas od arklys
ko, ¢o je inak bezna spojitost pri obdobnych sufixoch. Sem potom zrejme patri aj praslovanské
*mold-én-vcv ;malé dieta, dojéa’ (porov. Andersen 2017, 31), vlastne ,mladatko"

Tradi¢ny nazor, ze praslovanské *-én- sa ,uziva vyhradné k tvofeni od mistnich jmen ¢i zemé-
pisnych termina“ (Rejzek 2001, 583; podobne viaceri dalsi), je teda pomerne pochybny, lebo uz
v baltoslovanskom obdobi muselo mat aj patronymicky a deminutivny vyznam. Tieto dva staro-
bylé vyznamy vSak nemusia byt jediné. Na zac¢iatku $tudie sme uviedli, ze starorusky vyraz klicane
Jlovei krikom nadhanajici zver je odvodenina od klice ,krik* (ESS] 10 1983, 40), ¢ize *klicanine
bol ,ten, kto kri¢i’ Podobne *béZan(in)s znamenalo ,ten, kto bezi, v jednotlivych slovanskych ja-
zykoch potom ,uteéenec; bezec (ESSJ 2 1975, 92). A napriklad staroslovienske Zeteljanine znacilo
sten, kto zne‘ (ESJS 19 2018, 1153). Uplne iny vyznam praslovanského *-én- vidime naproti tomu
vo vyraze *ogniScanine, plurdl *ognis¢ane, ¢o znamenalo ,ten, kto ma svoj krb, svoj dom' (ESS]
32 2005, 24-25). A napokon mame v starej rustine doloZené aj etnonymum Kyjane, ¢ize ,Kyjovi
ludia; Iudia mytického zakladatela Kyjeva, ktoré sa viackrat spomina v Nestorovej kronike (pozri
Nestortiv letopis rusky 1867, 40 a i.), teda nie Kyjevcania.

Vyznamovo na typ Kyjane poukazuje aj mnozstvo starobylych ojkonym, ktoré st zname
vo viacerych slovanskych regiénoch. Na Slovensku napriklad nazov obce Bosany, ktora starocia
patrila rodu z Diviak (,,de Bassan de genere Dywek®; Marek 2010, 18), so zapisom terra Bassan
uz v roku 1130, Bossan v roku 1183 (CDSI I 1971, 69, 91), bude odvodeny od hypokoristického
antroponyma Bos, prip. Boska. Toto je diviackovské meno, ktoré vidime aj v nazve casti dnesnych
Bosian Bastin, historicky Baskafalva, ta ziskala ndzov od dolozeného mena zakladatela Bosko
¢i Baska (Marek 2010, 21). S Diviackovcami pribuzni boli Basovci z Uhrovca, Ludanickovci ¢i
Bran¢-Lipovnickovci (Lukacka 2002, 101, 123) a prave u tychto poslednych je v 13. storodi pria-
mo dolozené antroponymum Hrabur (Lukacka 2002, 92), ku ktorému je ojkonymum Hrabor
pre ludanickovské Chrabrany, hoci pripona tu moéze byt novsia. Véetky uvedené rody st pribuzné
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s Hont-Poznanovcami a do tohto okruhu patri aj meno Bork ¢i Bor, so zapismi Bore, Borch z ro-
kov 1226 a 1228 (CDSI I 1971, 230, 247), ku ktorému treba asi priradit Boréany, dolozené uz
vroku 1111 a 1113 ako Borsan a Borscan (CDSI I 1971, 64, 66). Najznamej$im pripadom su vSak
Simonovany, dolozené v roku 1260 ako villa Symoni (Lutterer - Majtan — Srdmek 1982, 231), ktoré
st od istého Simona, zrejme z rodu Hontovcov (pozri Lukacka 2002, 81), aj ked ani tu nemusi byt
sufix dostato¢ne starobyly.

Tieto priklady stoja, samozrejme, proti ovela frekventovanej$im ojkonymam na -any, v kto-
rych je tato pripona miestna a oznacovala vlastne iba mena obyvatelov, nazyvanych od Iudi su-
sednych osad podla prirodného prostredia, kde zili. Napriklad Topolan, Topol¢an bol obyvatelom
miesta, ktoré bolo charakteristické nezvyc¢ajnym porastom topolov, alebo sa volalo *Topol(¢)ok,
pri¢om z akuzativu plurdlu (vidim) Topol(¢)any ,‘Topol(¢)anov' sa ndzov toponymizoval a ustalil
na Topolany, resp. Topolcany (Uhlar 1978, 273-274); asto to vSak byval aj lokal pluralu, v tomto
pripade (v) Topol(¢)ach. Nazvy typu Bosany mali vraj vzniknut analogicky podla modelu mno-
hych susednych nazvov osad na -any (porov. napr. Uhldr 1978, 275), tak ako variantné etnonyma
typu Slovan mali vzniknut analogicky k etnonymam Moravan, Poloéan, Voly#ian, Lucan, BuZan
a podobne, resp. pretvarat starsie formy pridanim -én-.

Problémom hypotézy analdgie pri etnonymach vsak je, ze autodenomina¢né nazvy typu Slovan
si ddvaju prislusnici kmena sami, ¢o bude zrejme platit aj pre patronymické kmenové nazvy a vari
tiez ojedinelé etnonymum podla bojového prostriedku, pri ktorom pocitujeme ur¢iti mieru to-
temizmu. Ked sa navyse pozrieme na praslovanské *-én- v etnonymach, ¢o je star$ia vrstva slo-
vanskych nazvov ako ojkonymad, vo svetle ich variantnosti, tak Souobenoi ¢i Stauanoi je dolozené
meno pre Slovanov mozno uz v 2. storo¢i, najjednoznacnejsi * Tuchoréne, znami uz v 10. storoci,
sa zapisuju ako *Tuchori az v druhej polovici 11. storocia, dalsie, menej jasné pripady ukazuju,
Ze etnonyma koexistovali priblizne v tom istom case, ¢o plati aj pre Sldv/Slovan v 6. storo¢i, ak
neuzname zapisy z 2. storocia, pripadne zapisy bez praslovanského *-én- st o ¢osi mladsie, hoci
v pripade Vi¢anov a hypotetickych Srbanov by boli starsie. Historicky pohlad na zapisy variant-
nych etnonym ani paralely v baltskych jazykoch a polysémantickost praslovanského *-én- tento
tradi¢ny pohlad teda nepodporuju, a preto predpoklad analégii v danych pripadoch nemd Ziadne
zvlastne opodstatnenie.
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