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Abstract: JAWORSKA, Magdalena - KLEMENTOWICZ, Michal. Philosophy in the
Bibliotheca of Photius. Photius (c. 820 — 891) - a great erudite scholar and a patriarch of
Constantinople - became known as the author of one of the best and most important literary
works in Byzantium. His writing, known commonly as the Bibliotheca or Myriobiblios, is an
invaluable resource of knowledge based on 279 books which he read over the years. Among
the many books discussed by the patriarch, it is possible to find theological, philological
and historical works, knowledge of which dominates in his codices. There are also a few
books on natural sciences, medicine and philosophy. The aim of this paper is to discuss
philosophical treatises of which no surviving copies are known to exist or which are known
only from Photius’ accounts. Those include works by Boethos, Damascius, Joannes Stobaeus,
Nicomachus of Gerasa, Aenesidemus, Hierocles, Theophrastus and the anonymous author
of the Life of Pythagoras. Some of the treatises were appreciated by him, while others were
considered to be without significant scientific, stylistic or compositional value.
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Focjusz (ok. 820 — 891) — wielki erudyta i patriarcha Konstantynopola - dat si¢ pozna¢ jako
autor jednego z najlepszych i najwazniejszych dziet literackich w Bizancjum. Jego pismo, znane
pod potoczng nazwa Biblioteka albo Myriobiblios, jest nieocenionym Zrédtem wiedzy na temat 279
ksigg przeczytanych na przestrzeni wielu lat. Chronologia Biblioteki do dzi$ uchodzi za frapujaca
badawczo kwesti¢!, a zawarte w niej przeglady, wyjatki, streszczenia, tudziez krytyczne oceny
w wiekszej mierze dotyczg pism tworcow wezesnego i poznego antyku, jak i autoréw bizantynskich
pierwszego okresu. Wérdd wielu ksigg omawianych dominuja te o charakterze teologicznym,
filologicznym i historycznym, lecz odnajdujemy takze nieliczne lektury z zakresu nauk naturalnych,
medycyny i filozofii®. Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie nierzadko niezachowanych albo
znanych jedynie z relacji Focjusza traktatow filozoficznych, m.in. autorstwa Boethosa, Damaskiosa,
Jana Stobajosa, Nikomacha z Gerazy, Ainezydemosa, Hieroklesa, Teofrasta i anonimowego tworcy
Zywota Pitagorasa. Niektore z nich zostaly przezen docenione, inne natomiast uznane za wyzbyte
wszelakich (naukowych, stylistycznych, kompozycyjnych) waloréw. W stosunku do tych ostatnich

! Na ten temat zobacz min.: Dekkers 1953, 214-216; Sinko 1954, 375; Diller 1962, 389; Halkin 1963,
414-417; Ahrweiler 1965, 356-361; Hemmerdinger 1965, 101-102; Dvornik 1970, 290; Lemerle 1971,
38; Mango 1975, 40; Treadgold 1980, 30-31; Jurewicz 1986, XIV; Wilson 1990, 168; Paprocki 2004, 88;
Markopoulos 2004, 1-18; Maraglino 2007, 277-278; Wesoly 2009, 166-168; Codeso-Dominguez 2013,
112; Ronconi 2013, 392; Ronconi 2015, 223-224; Accorinti 2017, 535.

Inny wykaz kodekséw Focjusza poswigconych filozofii dostepny jest w opracowaniu Mropba VBanosa
(MBanos 2012, 192-197).
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uwagi patriarchy sg nader kasliwe, a jego jezyk - ciety i ironiczny. Parenetyczny wykaz lektur
filozoficznych w Bibliotece stwarza sposobnos¢, by pozna¢ nie tylko dzieta, po jakie Focjusz siegat
w procesie dydaktycznym, ale i dany temu odkrywcy recenzji ksiazek zmyst, ktory sprawil, ze
na polu literackiej krytyki nie miaf on sobie réwnych.

Zamyst Focjanskiego dzieta

Wydaje sie, ze cel napisania Biblioteki uchodzi za bezsporny i oczywisty. Focjusz bowiem zakresla
swoj ogolny zamyst i czyni to dwukrotnie. Dzieje si¢ tak w liscie dedykacyjnym otwierajacym
Bibliotekg oraz w paragrafie, ktdry ja wieniczy. Ze stow wstepnych mozemy wyczytaé, ze Focjusz
zaczal kompilowa¢ pismo na rzekomg proébe brata Tarazjusza, ktéremu je zreszta poswiecil.
Zgodnie tez z podaniem Focjusza, Tarazjusz chcial znalez¢ sie w posiadaniu streszczen ksigzek,
ktérych nie byt w stanie przeczyta¢. Jak donosi autor Biblioteki, owe przeglady ksiazek w liczbie
279 dodatkowo powinny oslodzi¢ czas braterskiej roziaki. Z listu dedykacyjnego jasno wynika,
ze wykaz przeczytanych pism ma pelni¢ cisle okreslong funkcje. Wszelako Focjusz, zwracajac
sie do swego brata, konstatuje: ,Wiadomosci, jakie podaje, przydadza ci si¢ niewatpliwie
do zapamigtania lub pobieznego przypomnienia sobie tego, co sam osiagnates w swoich lekturach,
do znalezienia przygotowanych materialéw, ktorych poszukujesz, jak rowniez do tego, co nie
stanowilo jeszcze przedmiotu twych glebszych studidw” (Biblioteka, 4)>. Nie sposob oprzec
sie wrazeniu, ze zestawieniu focjanskich lektur towarzyszy zamyst czysto edukacyjny*. Opis
zawartych w nim ksigzek moze przystuzy¢ si¢ Tarazjuszowi do od$wiezenia zapomnianych tresci
oraz okaza¢ si¢ pomocnym w pozyskaniu stosownych pism, a nawet stanowi¢ badawcza inspiracje
i zachete. Dydaktyczne i instruktywne przestanie Biblioteki potwierdza réwniez ostatni paragraf,
z ktérego pochodzi nastepujaca wzmianka: ,,zostaniesz wlascicielem tego, o co mnie poprosites
i nie zawiedziesz si¢ w swojej nadziei; masz dowdd milosci i jednoczesnie przedmiot pocieszenia,
pamiatke, a takze pierwociny i wynik mogacy zadowoli¢ twojg wielka zadze¢ wiedzy” (Biblioteka,
kodeks 280, 263). Jak wida¢, podlug samego Focjusza Biblioteka jest w stanie zaspokoi¢ rozlegle
pragnienie wiedzy jego brata. Trzeba zatem zalozy¢, ze niechybnie w opinii jej tworcy sama w sobie
uchodzi za dzieto pomocne i pozyteczne. Poprzez lekture tegoz pisma Tarazjusz staje si¢ cze$ciag
misternie przemyslanego przez Focjusza procesu pajdeutycznego i w tym samym czasie uczniem
wielkiego mito$nika ksiag, ktory zechcial sie z nim podzieli¢ swa rozlegla wiedzg. Istotnie, wedlug
Schampa Tarazjusz przynalezal do szerszego grona, przed ktérym Focjusz czytal i objasnial rézne
traktaty (Schamp 2012, 15). Jest wiec mozliwe, ze instruktywne przestanie Biblioteki ma dalece
wigkszy zasieg i dotyczy wszystkich mlodych. Analogicznie bowiem do adresata listu majg oni
odkrywac ksiegi wespot z wybitnym Bizantyjczykiem i madroé¢, ktéra z nich plynie.

* W artykule wszystkie cytaty z Biblioteki podajemy w przekladzie Oktawiusza Jurewicza.

Wedlug Jacquesa Schampa mozna sadzié, ze znaczna cze$¢ lektur zawartych w Bibliotece stanowita
material dydaktyczny (Schamp 2012, 15). Na ten temat zobacz tez Ronconi 2015, 219-222. Niezaleznie
wigc od faktu, ze focjaniskie dzielo w swej ostatecznej formie by¢ moze stanowi efekt pracy zbiorowej,
tj. przerébki dokonanej w Konstantynopolu przez podopiecznych filozofa skazanego na wygnanie
po soborze w 869-870 roku (Ronconi 2015, 205-206; Canfora 2016 a, s. XIV-XX) oraz mozliwych
najnowszych interpretacji gtéwnie listu dedykacyjnego (Ronconi 2013, 387-395; Ronconi 2014, 135-153;
Ronconi 2015, 203-238; Canfora 2016b, XXVI-XXX; Canfora 2016 c, s. XXXIII; Accorinti 2017, 529-
556) — edukacyjny i instruktywny charakter Biblioteki jest oczywisty.
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Filozoficzne lektury Focjusza

Wiréd zawartych w Bibliotece lektur przewazaja streszczenia pism literackich, historycznych
i religijnych, ale nawet pobiezny przeglad jej zawarto$ci dowodzi, ze zamilowanie do filozofii
nie byto obce Focjuszowi. I cho¢ w dziele tym nie ma nawet jednego kodeksu nawiazujacego
do Platona i Arystotelesa, to przedlozone w nim pisma filozoficzne sa godne odnotowania.
Analogicznie bowiem do lektur odmiennego typu daja nam poglad na temat wielu czy to
zaginionych i niezachowanych do dzisiaj tekstow, czy to ich wersji, ktdre znamy jedynie z relacji
samego patriarchy. Do pierwszej grupy dziet filozoficznych nalezy zaliczy¢ zaledwie wzmiankowany
w 154. kodeksie leksykon pt. Zbior alfabetyczny stow platoriskich autorstwa niejakiego Boethosa.
Zdaniem Focjusza zostal on zadedykowany nieznanemu Melantasowi i jest bardziej cenny, anizeli
stownik sporzadzony przez bizantynskiego leksykografa Timajosa (IV w.).

W Bibliotece mamy tez szersze omdwienia dwdch niezachowanych pism neoplatonczyka
Damaskiosa (V w.), tj. zapisanego w czterech ksiegach, a niewymienionego z tytulu w kodeksie
130., utworu o charakterze paradoksograficznym oraz przywolanego dwukrotnie (w kodeksach
181. i 242.) Zycia filozofa Izydora. Pismo o niezwyklych zjawiskach tegoz autora nie spotkato sie
z uznaniem Focjusza z racji przewagi w nim opowiesci z pogranicza fantastyki, ktére zwyczajnie
jawia sie dla odbiorcy ,,niedorzecznymi, zle wymyslonymi, zadziwiajacymi, gtupimi” (Biblioteka,
kodeks 130, 202) i poswiadczajacymi bezboznos¢ samego Damaskiosa. Nieco inaczej zostaje
potraktowane przezen pismo o zywocie Izydora, ktéremu w Bibliotece po$wieca zreszta znacznie
wiecej uwagi. Tak wiec z kodeksu 181. mozemy wyczytal, iz dzieto Damaskiosa liczy sobie okoto
sze§¢dziesieciu rozdziatéw i zostalo zadedykowane blizej nieznanej Teodorze, ktéra dzigki naukom
pobieranym u autora pisma i tytulowego Izydora byla kobieta rozeznang w filozofii, literaturze,
arytmetyce i geometrii. Prawdopodobnie to wlasnie na jej prosbe Damaskios spisal swe dzielo.
Zgodnie z podaniem Focjusza w omawianym utworze tworca daje wyraz swym licznym bezboznym
pogladom, a ogoélnie tok jego rozumowania i inne pisma ,s3 petne niezwyklych opowiadan
starych bab” (Biblioteka, kodeks 181, 70), totez ,,czesto obszczekuje naszg religie w sposéb jawny”
(Biblioteka, kodeks 181, 70). Co najwazniejsze, krytyczne uwagi Damaskiosa raczej obnazaja
jego zta wole, tchorzostwo i pyszalkowato$é, anizeli site wlasciwej argumentacji. W zasadzie
mozna stwierdzi¢, ze pelen skrajnosci Zzywot Izydora oddaje osobowosciowe rozchwianie samego
biografa. Dzieje sie tak, poniewaz w tej samej mierze, co gtéwny bohater zostaje przedstawiony
przez pryzmat utrudniajacych jego ocene pochwal i nagan, to bedacy w stanie narcystycznego
podziwu i samouwielbienia Damaskios nie przejawia jakichkolwiek zdolno$ci, ktére mozna by
uzna¢ za ponadprzecietne. Tak czy inaczej, wbrew doskonalemu poczuciu Damaskiosa, Focjusz
nie waha sie stwierdzi¢, iz w omawianym pismie ,nie mozna znalez¢ niczego, co by przekraczalo
granice przecietnej filozofii lub co graniczyloby z zywosécig intelektualng na miare ludzks”
(Biblioteka,kodeks 181,70). To jednak nie wszystko, gdyz w tym przypadku nie tylko autor dzieta nie
wypada najlepiej, ale takze ocena jego stylu, ktory cho¢ mogtby by¢ wdzieczny, to w rzeczywistosci
z wdziekiem, jasnoscig, polotem i gtebig nie ma nic wspdlnego. Nadmierna forma, jezyk wladcy
i niezwykta konstrukeja Zycia filozofa Izydora w focjaniskiej relacji oddaja jakoby nadmierne zapedy
tworcy pisma, ktéry zwyczajnie nie sprostal zadaniu. Skadingd mozna podkresli¢, ze kodeks 181.
wienczy krétka notka biograficzna o Damaskiosie. Focjusz nadmienia, iz ¢wiczyt sie on w retoryce
u Teona, matematyczne nauki pobieral u nastepcy Proklosa - Marynusa, Ammoniosowi zas
zawdzigczal znajomos¢ Platona i Ptolemeusza, a dialektyki — gtéwnemu protagoniscie swego
pisma — Izydorowi. Szkoda tylko, ze w Bibliotece po owej erudycji nie wida¢ ani §ladu. O tym zas,
w jaki sposdb sam Damaskios opisal zywot Izydora, mozemy przekonac sie, siegajac po fragmenty
zamieszczone w kodeksie 242.
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Inng niezachowang do dzi$, a wspomniang przez Focjusza w kodeksie 187., rozprawg
z zakresu filozofii jest spisana w dwoch ksiegach Teologia arytmetyczna neopitagorejczyka
Nikomacha z Gerazy (ok. 50 r./150 r.), ktorej sam tytul ,, zastuguje na podziw i wzbudza szczegdlne
zainteresowanie” (Biblioteka, kodeks 187, 106). Jak donosi Focjusz, autor niniejszej pracy
docieka teorii liczb poczawszy od jednego do dziesigciu, ale czyni to odmiennie anizeli w swym
dziele pt. Wprowadzenie do arytmetyki. W przeciwiefistwie tez do ostatniego, gdzie Nikomach
przedstawil godne podziwu rezultaty swych dociekan, w samej Teologii czytelnik spotyka sie
z wytworami ,umystu niewolnego od skazy i bledu, nie wyciagajacego wnioskéw zgodnych
z istotg rzeczy, lecz upierajacego sie zawzigcie, by podporzadkowa¢ rzeczy wlasnym urojeniom”
(Biblioteka, kodeks 187, 106). To wszystko sprawia, iz przywotane dzieto nie gwarantuje niczego,
co zapowiada obiecujacy tytul. Mozna zauwazy¢, ze wérdd wszystkich filozoficznych lektur
Focjusza pismo Nikomacha spotkato sie z najwieksza krytyka. W Bibliotece ocena tego dzieta jest
na wskro$ negatywna. Wedlug patriarchy nawet zycie ludzkie nie jest wystarczajaco dlugie, by
pojac przedlozong przez mysliciela z Gerazy dziwng teologie liczb oraz by zgtebi¢ nauki, ktére
zezwolg na plecenie tego typu niedorzecznosci i bzdur. Zdaniem Focjusza, wywody Nikomacha
z Gerazy to osobliwa mieszanina wlasnych checi uczynienia z liczb bogéw i praprzyczyn bytow
oraz nieznaczacych twierdzen wzietych z réznych nauk. Nie dziwi wiec, ze tworca Biblioteki
po krétkim ich przegladzie sugeruje, ze dla Nikomacha bytoby znacznie lepiej, gdyby jego dzieto
nie przetrwalo podobnie jak warto$ciowe rozprawy anizeli jako bezuzyteczne cieszyto si¢ gtosna
stawa.

Jeszcze innym niezachowanym pismem wzmiankowanym w kodeksie 212. sa Pisma pyrronejskie
sceptyka Ainezydemosa. Dla Focjusza nadrzedne przestanie tej zapisanej w o$miu ksiegach pozycji
ogranicza si¢ do konstatacji, ze ani zmysly, ani rozum nie wioda czlowieka do poznania czego$
pewnego, przez co myslacy inaczej marnotrawig i tracg swoj czas na prozno. Autor pism podkresla
natomiast, ze tylko Zycie poparte nauka Pirrona jest zyciem madrym i szczesliwym. Po zwigzlym
nakresleniu zawarto$ci merytorycznej pierwszej z o$miu ksiag, gdzie oméwione zostaly réznice
miedzy przyjmujacymi bezsporne zasady dogmatykami, tj. akademikami i nieprzyjmujacymi
zadnych zasad sceptykami, Focjusz stusznie zauwaza, ze w zasadzie rdznica, o ktorej tu mowa,
dotyczy os6b miewajacych watpliwosci i ludzi, ktérzy sa bez zarzutu, bo ich nie posiadaja.
Naturalnie grono tych ostatnich tworza zwolennicy sceptyckiej doktryny, ktéra zapoczatkowat
Pirron. W pozostalych ksiegach wspoltworzacych Pisma pyrronejskie Ainezydemos (zgodnie
z podaniem Focjusza) przechodzi do wykazania, iz w rzeczywisto$ci zadne z poje¢ nie jest
postrzegalne i nie podlega ludzkiemu poznaniu. Tak wiec do niepoznawalnych i nierozstrzygalnych
nie tylko przynaleza sady o prawdzie, przyczynach, ale i cnotach, bostwach tudziez ostatecznym
celu. W efekcie twérca Biblioteki przedtozone w tej ksigzce rozwazania podsumowuje nastepujaco:
»Irud w nie wlozony idzie na marne i jest wielka gadaning” (Biblioteka, kodeks 212, 172). Warto
podkresli¢, ze dla przenikliwych i chcacych sie ¢wiczy¢ w sztuce dialogowania moga one okazaé
sie pozyteczne, o ile zainteresowani nie wpadng w zasadzke zawitych rozmyslan. Skadinad nie
nalezy sadzi¢, by owe dociekania byty pomocne w ksztattowaniu jakichkolwiek opinii.

W lekturach filozoficznych, po jakie siegnat Focjusz, znajduja sie takze dzieta drugiego typu, tj.
zachowane, lecz znane autorowi Biblioteki z innych oryginaléw albo ocalate dzigki jego ekscerptom.
Do tej grupy pism przynalezy przywolane w kodeksie 167. dzieto neoplatoniskiego mysliciela
Jana Stobajosa o tytule Wypisy z sentencji i nauk. Tworca Biblioteki streécil je przy wykorzystaniu
innego od zachowanego rekopisu. Wedlug relacji Focjusza autor poswigcit swa prace swemu synowi
Septymiuszowi, ktéremu miata sie przystuzy¢ w ¢wiczeniu i doskonaleniu pamigci. Ogélnie stanowi
ona zapisang w 2 tomach, w 4 ksiegach i 208 rozdziatach antologie sadéw, sentencji i powiedzen
zaczerpnietych z kilkuset pism. Znajduja sie tam odniesienia do znamienitych filozoféw (np.
Arystypa, Zoroastra, Anaksymenesa, Arystotelesa, Platona, Jamblicha, Epikura), retoréw i mezéw
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stanu (np. Demostenesa, Herodota, Izokratesa, Hipokratesa) oraz poetéw (np. Aleksisa, Orfeusza,
Iona, Heliodora, Sofoklesa, Safony). Focjusz podaje, iz 1. ksiega obejmuje tematyke przyrodnicza,
2. po czesci dotyczy kwestii jezyka, a po czesci zagadnien moralnych. Kolejne dwie ksiegi (3. 1 4.)
traktuja o moralnosci i sprawach panstwowych. Ponadto wedlug tworcy Biblioteki dzieto Stobajosa
uchodzi za nader pozyteczne, gdyz moze by¢ instruktywne dla wielu oséb. Jego lekture zaleca
zwlaszcza tym, ktorzy poznali wzmiankowane tutaj pisma i ich autoréw oraz pragna odswiezy¢
sobie wiedze na ich temat. Z drugiej strony, moze si¢ ono okaza¢ przydatne i dla tych, ktorzy
go wecale nie znajg, jak i zainteresowanych retoryka. Czytajac je bowiem, jedni i drudzy posiada
w krotkim czasie informacje o réznych pieknych sprawach, a co istotne, fatwo zyskaja sposobnosé
przejécia od rozdziatéw do samych dziel, nie narazajac sie na utrate czasu.

Kolejnym dzietem zachowanym dzigki dwém wyjatkom spisanym przez Focjusza jest ksigzka
ucznia Plutarcha z Aten, a mianowicie neoplatonczyka Hieroklesa (1. polowa V w.) pt. O opatrznosci
i przeznaczeniu. Zostata ona omoéwiona w kodeksach 214. i 251. Z Biblioteki jasno wynika, iz autor
poswigcit swe pismo rozmilowanemu w filozofii Olimpiodorowi i ze jego wiodacym watkiem jest
zblizenie oraz pogodzenie my$li Platona i Arystotelesa. Wedlug Focjusza, Hierokles pragnacy
pojedna¢ doktryny dwdch wielkich Hellenéw uwaza, iz ci, ktorzy wprowadzaja miedzy nimi
rozdzwiek, odeszli od prawdy i padli ofiarg wlasnego nieuctwa i glupoty. Wzorcem postepowania
jawi sie dlann Ammonios, bo usunat u obu myslicieli wszelakie niedorzecznosci i ukazat zgodnos¢
ich nauk. Kierujac si¢ swoim zamystem, Hierokles krytykuje wszystkich, ktorzy sadza inaczej
od niego samego, a zwlaszcza nieukéw poddajacych w watpliwo$¢ istnienie opatrznosci albo
twierdzacych o jej bezsile. Ogdlnie Hierokles w swej ksigzce czyni starania, by wykazaé kilka
zasadniczych watkow. Po pierwsze zauwaza, ze u Platona jest jeden bog i stwérca wszystkiego.
Po drugie stwierdza, ze wszelakie byty zawdzigczaja woli Demiurga swe istnienie. Po trzecie
nadmienia, ze $wiat jest doskonaly oraz ze w owym jednym doskonalym $wiecie obowiazuje
hierarchia stworzen (czwarte z twierdzen), ktérymi kieruje ich twdrca i ojciec. Owo zas ojcowskie
krolowanie jest przy tym opatrzno$cig, ktéra wszystkie stworzenia z osobna obdarza tym, co nalezy
sie kazdemu podlug miary sprawiedliwosci i przeznaczenia. Zgodnie z focjaniska relacjg, autor
pisma O opatrznosci i przeznaczeniu niemato uwagi poswieca metempsychozie i preegzystencji
dusz. Odrzuca wszakze mozliwo$¢, by dusze przechodzity od istot nierozumnych do istot tego
samego rodzaju. Focjusz podkresla tez, ze rozwazania Hieroklesa z zakresu preegzystencji
i wedrowki dusz skazaty go na irracjonalizm i sfer¢ nieprawdopodobienstwa. W efekcie natomiast
spowodowaly plecenie bredni. Z drugiej strony jego wypowiedzi w siedmiu ksiggach stanowia
przejaw jasnego, czystego i zrownowazonego stylu, w jakim zostaly sprecyzowane.

Autorowi Biblioteki zawdzigczamy takze parafraze tak zwanego Zywota Pitagorasa, dzieta
anonimowego tworcy. W kodeksie 249. Focjusz dokonuje streszczenia tego pisma, twierdzac, iz
jego autor mial Platona za dziewiatego nastepce Pitagorasa, a Stagiryte za dziesigtego. Ponadto
wychowankom szkoty Pitagorasa, ktérzy oddawali si¢ medytacjom, nadawano przydomek
poboznych, pochlonietych za§ sprawami ludzkimi zwano politykami, a rozmilowanych
w astronomii i geometrii - matematykami. Uczniami skupionymi wokdt Pitagorasa byli
pitagorejczycy, wychowankami pitagorejczykéw - pitagoreje, a nasladowcami tych ostatnich
zyjacy poza obrebem szkoly pitagorysci. Powstrzymywanie si¢ od spozywania miesa byto tym, co
taczylo ich wszystkich, tak samo zresztg jak niejedzenie ciezkostrawnego bobu. Wierzyli bowiem
w reinkarnacje dusz, a tego typu strawe mieli za niedobra i ostabiajacg umyst.

Wedlug nieznanego autora Pitagoras zyl przypuszczalnie 104 lata i przewidzial wiele faktow,
ktore nastepnie miaty miejsce. Jego czworo dzieci, tj. dwdch synéw i dwie corki, odeszto ze $wiata
w bardzo mlodym wieku. Jeden z synéw mial na imie Telauges, imie drugiego pozostaje nieznane.
Coérkami medrca byly natomiast Ajsara i Myja. By¢ moze dzieckiem Pitagorasa byta réwniez jego
wychowanka Teano.
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Pitagorejczycy nauczali o Monadzie (wchodzacej w sklad liczb oderwanych) i nieokreslonej
Diadzie (stanowigcej nadmiar lub brak) oraz réznych od nich, bo bedacych liczbami - Jedynce
i Dwdjce. Wszystko tez wywodzili od Monady i Diady i twierdzili, iz wszystko jest liczba.
Za najdoskonalsza z liczb uznawali 10-tke, gdyz stanowi ona sume czterech pierwszych
liczb. Zgodnie tez z nauka pitagorejczykow czlowiek moze si¢ doskonali¢ w trojaki sposob.
Po pierwsze przez obcowanie z bogami i upodabnianie si¢ do nich przez odejscie od rzeczy
niegodziwych i ztych. Po drugie przez czynienie dobra, ktdre jest skutkiem nasladownictwa istot
boskich. Po trzecie przez wlasng smier¢, ktora zbliza do najwyzszego dobra i ludzka dusze czyni
lepsza. Stwierdzali oni, ze czlowiek jest mikrokosmosem z racji posiadania w sobie wszystkich
warto$ci czy to natury fizycznej, czy duchowej, jakie istnieja w calym Kosmosie. Jego boska cecha
jestbowiem rozum, a z drugiej strony nieobce sa mu przyrodzone wlasciwosci takie jak: odzywianie
sie, rozwoj i zaptadnianie. Mimo wyposazenia we wszystkie wartosci, w kazdej z osobna cztowiek
jest niedoskonaly. Wszelako ani nie rozumuje niczym bostwo, ani tez pod wzgledem danych
mu wlasciwosci elementarnych nie doréwnuje roslinom. Czlowiek ma wielka che¢ do zycia, ale
nie odzywia si¢ i nie wzrasta jak one. Nie dziwi wigc, ze w $wietle zarysowanej doktryny jego
zywot uchodzi za trudny, a on sam za tego, ktéry jako jedyny ze stworzen jest miotany przez
wszystkie charakterystyczne dlan wlasciwosci. Element boski wiedzie go ku dobru, a zwierzecy
ciggnie ku zlu, co sprawia, ze musi by¢ dobrym sternikiem, by dane mu zalety prowadzily tam,
gdzie nalezy i$¢. Zgodnie tez z obserwacjami anonimowego tworcy tego pisma najtrudniejszym
dla jednostki zdaje si¢ by¢ prosty aforyzm ,,poznaj samego siebie”. Sktania on do rozeznania si¢
we wiasnych mozliwosciach, a co za tym idzie do zglebienia istoty kosmosu niedostepnej dla
nieuprawiajacych filozofii, do ktérej poznania zacheca zresztg sam bog.

Z focjanskiego streszczenia dowiadujemy si¢ miedzy innymi, Ze Pitagoras jako pierwszy
niebo nazwal Kosmosem oraz ze istnieje osiem typdw poznania. Sg nimi: wrazenie, wyobraznia,
umiejetnos¢, rozumowanie, rozwaga, madro$¢, inteligencja i wiedza. Umiejetno$é, rozwaga,
inteligencja i wiedza tacza nas z bogami, a wrazenie i wyobraznia ze zwierzgtami. Rozumowanie
to cecha typowo ludzka, z kolei fatwos¢ uczenia sie zalezna jest od bystroéci umystu, pojetnosci
i pamieci. Ponadto w odréznieniu od bogdw i roslin cztowiek nie dziala nieprzerwanie, bo niemal
polowa zycia mija mu (niczym zwierzetom) na $nie i odpoczywaniu a obyczaje Hellenéw bywaja
lepsze od barbarzyncéw z racji umiarkowanej strefy klimatycznej, w jakiej zyja. Warto tez doda,
ze cho¢ w omawianym dziele dominuja zagadnienia tyczace si¢ cztowieka i jego natury, to nie
brak w nim tez kwestii o charakterze przyrodniczym (np. gorace i suche wiatry w trakcie lata,
przyczyny przyboru i wylewu Nilu, pory roku) tudziez kosmologicznym (planety, budowa nieba
ijego 12 sfer).

W Bibliotece mamy takze wzmianki o przyrodniczych traktatach Teofrasta, ktorych
oryginaly w wigkszej mierze zagingly i pozostaja nieznane do chwili obecnej. W kodeksie 278.
Focjusz przedstawia nam skompilowana wersje az 9. pism wychowanka Stagiryty, a precyzyjnie
ujmujac: O zwierzgtach zmieniajgcych barwe, O porazeniu, O omdleniu, O zawrotach glowy,
O zmeczeniu, O zwierzetach, ktére pojawiajg si w wielkich ilosciach, O zwierzetach uchodzgcych
za zawistne, O potach i O miodzie. Zgodnie tez z podaniem Focjusza mozemy z nich wyczytaé
zar6wno o roznych zwyczajach i rysach charakterologicznych zwierzat, jak i rozmaitych
stanach i dolegliwosciach czlowieka. Przyktadowo, z pisma O zwierzetach zmieniajgcych barwe
dowiadujemy sie, Ze kameleon, obok o$miornicy i renifera, jest tym zwierzeciem, ktére modyfikuje
swg barwe w celu upodobnienia si¢ do otoczenia. Przybiera on wszelakie barwy z wyjatkiem
bieli i czerni, a przypuszczalnie zmiany tego typu zachodza w nim pod wptywem oddychania.
Z traktatow za$ O zwierzetach, ktére pojawiajg sie w wielkich ilosciach i O zwierzetach uchodzgcych
za zawistne wiemy, ze do grup zwierzat mnozacych si¢ ponad miare przynaleza muchy,
slimaki, zabki niewielkich rozmiaréw, weze i szczury. Niektdre z nich, jak muchy, pojawiaja si¢
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w ogromnych ilo$ciach z powodu gatunku, do ktérego przynaleza, niektére zas — pod wplywem
zmian pogody, niczym §limaki i zabki, ktorych jest mndstwo, gdy spadnie deszcz, a jeszcze inne
wskutek deszczowego klimatu i toczonych walk, co $miato mozna odnies¢ do wezy. U szczurdéw
jest odmiennie, albowiem woda jest ich wrogiem, przeto rozmnazajg sie podczas suchoty. Wsrod
zwierzat powszechnie uchodzacych miedzy ludzmi za zawistne mamy z kolei jaszczurke, ktéra, nie
bedac rada udziela¢ wsparcia cztowiekowi, pozera swa chroniacg przed padaczka skoére od razu
po jej zrzuceniu; jelenia, ktory chowa prawy rég dobry na leczenie réznych ludzkich dolegliwosci
czy choc¢by klacz zzerajacg naroél na glowie zrebaka pomocna w zwiekszaniu popedu plciowego.
Wszelako trzeba podkreslié, ze te i inne zwierzeta, ktdre ludzie zwa zawistnymi, wcale nie sg
takie z natury, a tylko w recepcji czlowieka. Wiele z nich postepuje w niezrozumialy dlan sposéb.
Nie wiadomo na przyklad, dlaczego pies podnosi noge przy oddawaniu moczu, a kura w chwili
skladania jaj balagani i rozrzuca stome. Bardziej rozsadnym zatem jest przyja¢, ze nierzadko
rzekomo zlosliwe zachowania zwierzat wynikaja z instynktu i odczuwanego strachu niz ze zlej
natury.

Z traktatéw opisujacych rézne stany czy dolegliwosci bliskie czlowiekowi jasno wynika, ze
porazenie stanowi efekt ochtodzenia, braku oddechu i bezruchu, ktére je wywoluja. Bezposrednia
przyczyna omdlen, jak podaje Teofrast, jest utrata lub ochlodzenie si¢ ciepla w poblizu narzadéw
oddychania. Duszacy upal, zwlaszcza gwaltowny, ostabia czlowieka i prowadzi do omdlenia, bo
goraco pochodzace z zewnatrz redukuje wewnetrzng cieplote. Z drugiej strony, przyczyna omdlen
moze by¢ brak krwi lub plynéw ustrojowych albo zwyczajne przemeczenie pracg. Moga nig by¢
i zwykte radosci i troski, ktére wywotuja nazbyt duze iloéci tychze ptynéw w organizmie czlowieka.
Z kolei zawroty gtowy dotycza tych, do ktérych glowy dostat sie obcy powiew albo nadmiar ptynu
ustrojowego wywolany spozyciem strawy czy wina. Pojawiaja sie one takze u oséb krecacych
glowa w kolo, patrzacych z wysoka na urwiska, nieprzerwanie obserwujacych jeden przedmiot
oraz schylajacych sie. Na ogdt zawrotom sprzyja pojawienie sie w ludzkim ciele obcych plynéw,
a wiec pijatyki i zatrucia, oraz gwaltowne wstawanie z miejsca. Co si¢ za$ tyczy stanu zmeczenia,
to raczej ulegaja mu chodzacy po plaskim terenie, a nie nieréwnym, bo ruch dlugi i jednolity jest
bardziej wyczerpujacy, anizeli nieréwnomierny, ktory wrecz daje wytchnienie. Skadinad zgodnie
z konstatacja Teofrasta, znuzeni mezczyzni ,tracg nasienie w czasie snu, poniewaz ich organizmy
majg podwyzszong cieplote i zawieraja wiecej plynu z powodu wyczerpujacego wysitku”
(Biblioteka, kodeks 278, 219). Oni tez maja w zwyczaju klas¢ sie na wznak, co przyczynia si¢
do wytrysku spermy podczas snu. W dodatku organizmy majace w sobie wiecej ptynow sa bardziej
narazone na zmeczenie od tych, ktére uchodzg za suche, bo sa oden stabsze. O potliwosci uczen
Arystotelesa stwierdza, ze wystepuje ona czesciej u osoéb dorostych niz u posiadajacych bardziej
szczelng skore, czyli mlodych i dzieci. Pot jest wydalany przez ruch, zmeczenie, upat lub ciezkie
oddychanie. Ma rézne smaki, bo bywa stodki albo kwasny, a jego zapach zaleznie od okolicznosci
moze by¢ albo cuchnacy, albo przyjemny. W dodatku, wedtug Teofrasta tatwiej poca sie ci, ktorzy
nie trawia pokarmu, cierpig na bezsennos¢ i uprawiaja ¢wiczenia gimnastyczne, przy czym na ogét
czlowiek poci sie bardziej, gdy przestaje pracowac, a nie podczas trwania pracy. I cho¢ zazwyczaj
najpierw poci si¢ czolo, to u ludzi podatnych na leki pot zwykle oblewa stopy.

W kodeksie 278. Focjusz zawarl jeszcze jeden traktat o nieco innej od wcze$niejszych
problematyce. Rzecz dotyczy pisma O miodzie, gdzie Teofrast wskazuje na trojakie jego
pochodzenie. Tak wiec midd pochodzi badz z kwiatéw i roélin o stodkim zapachu badz spada
z powietrza, badz tez powstaje w trzcinach. Miéd wywodzacy sie z powietrza spada na ziemie
lub roéliny i mozna go tatwo znalez¢ na listkach debu i lipy, bo liscie tych drzew sa wilgotne
i nie wykazujg skfonnosci do wchlaniania go. Niestety, w poréwnaniu do Arystotelesowych badan
przyrodniczych wzmianki o miodzie s3 nader skape. Wiadomo bowiem, ze mistrz Teofrasta
pszczolom i miodowi poswiecil znacznie wigcej uwagi i kwestie te uznat za badawczo pociagajace.
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Filozofia dobrai zla

Wirdd filozoficznych lektur Focjusza mamy do czynienia z pismami neoplatonskich autoréw
reprezentujacymi rozmaite nurty i szkoly o rodowodzie antycznym (wyjatek stanowig tutaj traktaty
Teofrasta). Na kartach Biblioteki dziela te zostaly przyblizone w réznoraki sposdb. Niektore z nich
poznajemy jedynie poprzez pryzmat zawartych w focjanskiej Bibliotece streszczen i parafraz
pozbawionych odautorskich komentarzy i wtracen (Zywot Pitagorasa, traktaty Teofrasta). Inne
z dziel przyblizane s3 czytelnikowi dodatkowo przez cenne uwagi i sugestie zwiazane badz
ze stylem danego tworcy, badz tez literacka wartoscia samej pozycji. W jednej z lektur, a mianowicie
w Zyciu filozofa Izydora, pojawia sie nawet krétki biogram jej tworcy tzn. Damaskiosa. Dzielo
Focjusza, jak stusznie podaje Wilson, to pierwszy w piS$miennictwie bizantynskim przyklad
recenzji literackich, o czym $wiadcza nawet nieliczne rozprawy o charakterze filozoficznym.
W tym tez kontekscie nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Krumbacherem, iz focjaniska Biblioteka stanowi
najlepsze i najwazniejsze pismo, jakie w ogole wydato $redniowiecze.

Powracajac jednak do obecnych w tym wielkim dziele ksiazek z zakresu filozofii, jak réwniez
do parenetycznego zamystu i celu samej publikacji, trzeba przede wszystkim postawi¢ pytanie
o przydatnos¢ takiej lektury. Czy Tarazjusz lub inne osoby, zapoznajac si¢ z przywolanymi
powyzej filozoficznymi rozprawami, moga wynies¢ z nich jakas korzys¢? By¢ moze krétkie ich
zestawienie pozwoli na sformufowanie odpowiedzi. Wedtug Focjusza paradoksograficzne pismo
Damaskiosa jest bezbozne, glupie i zle przemyslane, a z kolei jego Zycie filozofa Izydora obnaza
pyszalkowatos¢, przecietnos¢ i nie do konca dobry styl samego autora. Nie lepiej w Bibliotece
oceniono Teologie arytmetyczng neopitagorejczyka Nikomacha z Gerazy, o ktérej Focjusz
stwierdza, ze stanowi wytwor chorego umystu, w zwigzku z czym nie jest nawet warta czytania.
Z kolei o Pismach pyrronejskich Ainezydemosa tworca Biblioteki ma do powiedzenia tyle, ze
zawarte tam rozmy$lania nie sg niczym innym, jak czcza paplaning niegodng jakiegokolwiek
trudu, lecz o ile nie oczekujemy pomocy w ksztaltowaniu wlasnych sadéw i opinii, to ostatecznie
moga sie one przyda¢ w ¢wiczeniu prowadzenia dyskusji. Ksigzka neoplatonczyka Hieroklesa
O opatrznosci i przeznaczeniu, zostala co prawda napisana w dobrym i przejrzystym stylu, ale
watki nadmiernie absorbujace uwage jej autora, czyli miedzy innymi preegzystencja i wedréwka
dusz sprowadzily te pozycje na skraj fantastyki i w efekcie pelna jest niedorzecznosci i bredni.
Pozostaja nam jeszcze Zbior alfabetyczny stow platoriskich Boethosa oraz Wypisy z sentencji i nauk
Jana Stobajosa. W odniesieniu do leksykonu pierwszego autora mozna tylko stwierdzi¢, iz dla
tworcy Biblioteki jawi si¢ on jako bardziej cenny od stownika sporzadzonego przez Timajosa.
W obliczu za$ dotychczasowych opinii focjafiska ocena ostatniego z pism moze nieco szokowaé
i dziwi¢. Patriarcha stwierdza, ze dzielo Stobajosa jest pozyteczne i pouczajace dla wielu
odbiorcéw. Uchodzi¢ moze za przydatne zaréwno dla chcacych odswiezy¢ sobie o nim pamie¢,
jak réwniez dla nieznajacych samego traktatu. Jest takze pomocne dla zainteresowanych sztuka
retoryczng. Pozostaje bowiem Zrédtem informacji o réznych pieknych rzeczach, przez co jego
lektura nie naraza na bezsensowna utrate czasu. Niestety zdanie Focjusza na temat kolejnych jego
filozoficznych lektur, czyli o Zywocie Pitagorasa i 9. traktatach Teofrasta, nie jest nam znane, gdyz
nie umieszcza on w Bibliotece zadnego autorskiego komentarza na ich temat.

Po zestawieniu wszystkich oméwionych rozpraw o charakterze filozoficznym nasuwasi¢ wniosek,
iz z wyjatkiem Wypiséw z sentencji i nauk Stobajosa, cze$ciowo Pism pyrronejskich Ainezydemosa
oraz Zbioru alfabetycznyego stéw platoriskich Boethosa zasadniczo nie s one szczegélnie cenne.
W tym kontekscie zatem Teofrast i anonimowy twdrca Zywota Pitagorasa moga poczué ulge, gdyz
ich dzieta jako jedyne nie zostaly poddane focjanskiej ocenie i wystawione na krytyke. Skoro za$
przeczytane przez Focjusza ksigzki uchodzg dlan za marne i kiepskie, to jawnym i zrozumialym
staje sie wpisane w jego dzielo przestanie o typologii wychowawczej. Dla samego Tarazjusza, jak
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réwniez innych odbiorcédw, pozyteczna bedzie rezygnacja z czytelnictwa pism pozbawionych
waloréw edukacyjnych. Jeszcze bardziej intratne moze okaza¢ si¢ dla nich okreslenie przydatnosci
niektdrych traktatéw za pomoca przygotowanych przez Focjusza streszczen. Wiadomo bowiem,
ze nie kazda filozofia musi by¢ dobrg i ze kazdy z nas najszybciej uczy sie na wlasnych i cudzych
bledach. Owe za$ bledy dane jest nam pozna¢ dzieki dobremu pedagogowi, w petni §wiadomemu,
ze przekazywanie wiedzy polega réwniez na ukazywaniu mylnych ludzkich przekonan. Tak czyni
wlaénie Focjusz. Obnazajac przed bratem i wychowankami braki i walory réznych pism i ich
autoréw, w istocie naucza jak odroézniac to, co jest dobre i warto$ciowe od tego, co zle i kiepskie.
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