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Abstract: VANCO, Dominik: The Image of Methodius as a Literary Character in Slovak
Prose. The aim of the article is to examine the image of Methodius as a literary character
in the main literary texts of Slovak prose, which are thematically focused on the period of
Great Moravia. We work with texts by three authors, namely J. M. Hurban: Svadba krdila
velkomoravského (1842); M. Ferko: Svdtopluk (1975) and Svitopluk a Metod (1985); F. Rabek:
Tajomstvo Zoborského klastora (2019). We use the techniques of text analysis, interpretation
and comparison. Using eight criteria, we observe in what ways the mentioned authors’
approaches in a connection to the reflection of Methodius coincide and in what ways they
differ. Our attention is focused on the following aspects: the time span of the plot, character
traits, character development and psychologization, the relationship between Methodius
and Svitopluk, Methodius® disputes with the Frankish bishops, the role of Methodius
in the spread of Christianity in Bohemia, the role of Methodius in the literary text and
intertextuality in a relation to medieval texts. Despite certain differences, a positive character
image of Methodius dominates in Slovak prosaic texts — it varies between mythicization,
demythicization and glorification. The most plastic portrayal of the character of Methodius
can be observed in the novels of M. Ferko. Authors of modern literary texts preserve the idea
of Methodius as a saint, which has been handed down since the Middle Ages.
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uvoD

V ramci dejin slovenskej literatury sa historicka osobnost Metoda, byzantského misionara a ne-
skor moravsko-pandnskeho arcibiskupa, stdéva predmetom umeleckej reflexie uz v dobovych
pamiatkach velkomoravskej literarnej $koly, resp. v textoch jej nasledovnikov. Ide najma o Zivot
Metoda, Zivot Klimenta &i panegyriku Pochvala Cyrilovi a Metodovi', v ktorych sa Metodovi ve-
nuje zvysena pozornost. Su to texty, ktoré sa pri stvarnovani Metoda vyznacuju postupmi charak-
teristickymi pre hagiograficku literataru? t. j. hlavne idealizovanym typizovanim prejavujucim sa
v typickych vlastnostiach svitca (zboznost, pokora, skromnost, prisnost, ucenost) a uplatiiovanim
kompozi¢nych postupov zanru legendy: vita — Zivotopisné informacie; passio — tematizacia a zdo-
raznovanie Metodovho zapasu s franskym duchovenstvom a jeho trojro¢né véiznenie, resp. odkaz

Slovensky preklad tychto textov je dostupny v publikacidch Petra Ratkosa Velkomoravské legendy a poves-
ti (1977), prip. Andreja Skovieru Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov (2013).

Pre podrobnejsiu charakteristiku Zanru legendy pozri prace: Poeticky slovnik (Zilka 1987); Encyklopedie
literdrnich Zdanrii (Mocna, Dagmar — Peterka, Jozef et al. 2004).
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na askézu; miracula - topos zdzraku vyjadreny Metodovymi prorockymi schopnostami. Pristup
k Metodovi ako k svitcovi do istej miery ramcuje moznosti jeho umeleckej reflexie. Preto nas
zaujima, ako sa s uchopenim takejto historickej postavy s atribtom svitca vysporiadali autori
novodobych prozaickych diel slovenskej literatury.

V prispevku si véimame mieru variability vo vyobrazovani Metoda v klt¢ovych prézach
s velkomoravskou tematikou?, v ktorych ma Metod ako literdrna postava centralne postavenie*:
Jozet Miloslav Hurban: Svadba krdla velkomoravského (1842); Milan Ferko: Svditopluk (1975)
a Svitopluk a Metod (1985); Franti$ek Rabek: Tajomstvo Zoborského kldstora (2019). Na uvedenti
problematiku teda nazerdme z diachrénneho pohladu pri¢om predpokladame ista zakonitt mie-
ru intertextudlnej zavislosti modernych literarnych diel od dobovych stredovekych pamiatok, ¢o
vyplyva jednak zo zanrového charakteru historickej prozy®, jednak z afirmativneho re$pektovania
predlohovych textov. Analyticko-interpreta¢né postrehy kategorizujeme a komparujeme cez op-
tiku 6smich kritérii.

Casové rozpitie deja

Dej proz vietkych troch autorov je zasadeny do dejinného obdobia 9. storocia. Rozdielnost sa viak
prejavuje v casovom rozpiti, ktoré je v nich tematizované. Ferko aj Rabek vo svojich roménoch
podobne zachytavaju relativne rozsiahly ¢asovy tsek. Vo Ferkovom pripade sa dej primarne odo-
hréava v rozpéti rokov 867 — 885, t. j. dej sa zacina az pocas pdsobenia byzantskej misie na Velkej
Morave®. Rabekovo narabanie s fabulou je este rozsiahlejsie. Zobrazuje aj okolnosti, ktoré pred-
chadzali Rastislavovmu posolstvu a dej kon¢i az neskor po Metodovej smrti zhruba v prvej polo-
vici 90. rokov 9. storodia, ked sa v klastore na Zobore stretne stary Svéitopluk s Gorazdom. Obaja
autori uplatiiuju nielen linedrnu, ale aj retrospektivnu kompoziciu, ktora slizi najma na tematiza-
ciu mladosti Konstantina a Metoda. Je pri tom zaujimavé, Ze u Ferka Metod spomina sam na svoju
mladost vo forme vnutornych monoldgov, zatial ¢o u Rabeka sa o informdciach z Metodovho
zivota dozvedame skor z replik inych postav, napr. z prehovoru Konstantina: ,,Je to mdj starsi brat
Michal. Jeho reholné meno je Metod. Bol so mnou uz na predchddzajiicej misii na Kryme a teraz pri-
Siel z kldstora, aby sa pripojil k ndm* (Rabek 2019, 62) alebo Gorazda: ,,Vie$ predsa, ¢im bol Metod

V ramci slovenskej literatiry mozno sledovat bohatd tradiciu umeleckého vyrovnavania sa s dejinnym
odkazom Velkej Moravy. Podrobny prehlad tychto literarnych diel lyrickych, epickych i dramatickych ob-
sahuje publikacia Rudolfa Krajcovica Velkd Morava v tisicro¢i (1985), ale taktiez antologie, ktoré zostavili
Peter Liba a Silvia Laukova Svity Cyril a svity Metod v slovenskej literatiire (2012); Medzi trvanim a de-
jinami (2013). Odbornej reflexii tejto problematiky sa venuju aj viaceré studie, napr.: Literdrnohistorickd
reflexia cyrilo-metodského odkazu v dejindch slovenskej literatiiry (Lukacova 2018, 113-128); Ss. Cyril
and Methodius in the slovak literature of the 20th century (Ivani¢ 2021, 169-186); Cyrilo-metodsky obraz
v slovenskej kultire 19. storo¢ia. Premena tradicie na kult a ich podoby (Skvarna 2012, 187-212); Velkd
Morava v slovenskej drdme 20. storocia (KakoSova 2013, 76-88); Sv. Cyril a Metod v slovenskej poézii 20.
a 21. storocia (Gallik 2016, 98-105).

V prispevku preto nepracujeme s romanom L. N. Jégého Svitopluk (1928), pretoze postava Metoda sa
v nom objavuje iba margindlne a na plynutie deja nema takmer ziadny vplyv.

S ohladom na vztah medzi fikciou a historickym faktom, sprostredkovanym interpretaciou dobovych
pramenov, v ramci historického zanru porovnaj publikdciu Reného Bilika Historicky Zdner v slovenskej
proze (2008).

Prichod byzantskych misiondrov na Velkd Moravu sa datuje rokom 863 (Marsina 2012, 38).
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predtym, nez sa stal mnichom...Bol spravcom provincie v Byzancii“ (Rabek 2019, 220). Spomina sa
najmi Metodova funkcia spravcu provincie a okolnosti vstupu do klastora na Olympe’.

Hurban vystaval dej svojej prozy na malom ¢asovom useku, zaciatok 70. rokov 9. storocia,
a zameral sa v podstate len na jednu hlavnt dejova zapletku naznacent uz v nazve diela - svadbu
Svitopluka, resp. jeho rozhodovanie sa medzi nevestou slovanského (konkrétne ¢eského) a neslo-
vanského (franského) povodu. Zakonite teda nezaznamendava ani okolnosti z mladosti Metoda,
ktoré bezprostredne nesuvisia s dejom tejto prozy. Vzhladom na kratsi rozsah Hurbanovej Svadby
oproti rozsiahlej$im romanom sa aj spracovanie deja vyznacuje jednoduch$ou kompoziciou.

Charakterové vlastnosti Metoda

Charakterové vlastnosti Metoda vyznievaju u vsetkych troch autorov kladne. V Hurbanovom
pripade mozno hovorit o idealizacii Metoda, ktord vSak koresponduje s celkovym ideovym
podtextom tejto prozy — sprostredkovat mytizovany obraz davnej a slavnej slovenskej minulos-
ti®. Predmetom tejto idealizacie sa tu stava najmi aspekt silného slovanstva, ktorého je Metod
zastupcom: ,slovansky apostol“ (Hurban 2014, 44). V proze sa totiz vyrazne exponuje konflikt
medzi cudzim franskym svetom a vlastnym slovanskym svetom zastipenym Velkou Moravou
a Cechmi. Metod zohrava klti¢ovi tlohu, ked ovplyvni Svitopluka, aby si vybral nevestu z Ciech,
¢im sa upevni spojenie slovanskych etnik. Z charakterovych vlastnosti sa explicitne pomentva
Metodovo vedomie spolupatri¢nosti so slovanstvom: ,,Metod, ktory zahorel ldskou k slovenskému
ndrodu“ (Hurban 2014, 28), dalej zboZznost, nebojacnost, mudrost ¢i mierumilovnost.

V Rabekovom romane nabera charakteristika Metoda podobu idealizovaného typizovania,
ktoré sa svojim charakterom priblizuje poetike stredovekej legendy. Dominantnou ¢rtou Metoda
je intenzivne prezivanie krestanskej viery, resp. zboznost, ktora vyplyva nielen z jeho ¢inov, ale aj
z celkovej Stylizacie replik: ,, Byt krestanom, to je velky Bozi dar! V krste nds Boh prijal za svoje deti,
spojil nds so svojim Synom a my mdme spolupracovat s nim, vZdy a vade prindsat ovocie dobrych
skutkov* (Rébek 2019, 227). Idealizovany obraz sa dalej dosahuje vyzdvihovanim typizovanych
vlastnosti ako mudrost, pracovitost, obetavost, napomocnost, prisnost, ale aj poukazovanim
na vSeobecnu uctu ludu voc¢i Metodovi: ,,Sidelny chrdm moravského arcibiskupa i jeho okolie je
plné ludi z blizka i z daleka. Sti medzi nimi stari i mladi, celé rodiny s detmi, velmoZzi i chudobni. Kto
len mohol prisiel, aby sa rozlii¢il s milovanym duchovnym otcom, aby za neho dakoval Bohu a spolu
s kiiazmi sa modlil za spdsu jeho duse“ (Rabek 2019, 229-232). Takto naznacend charakteristika
usti v dosiahnuti svitosti. V romdne si totiz mozno v§imnut viaceré postupy typické pre zaner
kanonizac¢nej legendy, na ktoré este poukazeme.

Mozno konstatovat, ze Ferko sa na rozdiel od ostatnych autorov priklonil k profinnejs$iemu
a zaroven ovela plastickejsiemu vykresleniu Metoda. Nepristupuje k nemu ako k idealizovanému
svitcovi, ale ho poludstuje. Vyzdvihuje jeho praktické znalosti pravneho charakteru a taktiez ska-
senosti z obdobia, ked pdsobil ako spravca provincie: ,hned tu na mieste, lebo je dost svedkov,

Predtym neZz sa Metod venoval misijnej ¢innosti vykonaval najprv svetski funkciu spravcu provincie
pravdepodobne v okoli Solina v rokoch 843 - 856. Na tdto funkciu néasledne rezignoval a vstapil do
klastora na malodzijskom vrchu Olymp, kde sa neskor stretol s bratom Konstantinom. Misie k Chazarom
na zaciatku 60. rokov 9. storocia sa uz zucastnili obaja bratia spolo¢ne (Dvornik 1970, 76-83).

Pre prézu slovenského romantizmu bolo typické prisposobovat podobu a funkciu umeleckych diel na-
rodnouvedomovaciemu ciefu. V ramci Hurbanovej koncepcie mozno vnimat orientaciu na davnu minu-
lost, ktora ,,je konstruovand ako utopicka predstava o ,zlatom veku‘ a v celom koncepte plni pragmaticka
funkciu vzoru a prikladu® (Bilik 2014, 474). Tejto predstave nasledne zodpoveda oslavné idealizované
stvarnenie postav ako narodnych hrdinov, predstavitelov slavnej minulosti.
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nechdm jeho vinu preskiimat, aby sa zadostucinilo zdkonu i tebe“ (Ferko 2013, 289). Tento aspekt
je vyjadreny aj pars pro toto v privlastku Zdkonodarca, ktory autor Metodovi analogicky prisudil
ku Konstantinovmu privlastku Filozof. Celkovo sa vyznacuje kladnymi vlastnostami, no vyraznej-
$ie prejavy zboznosti a prisnosti v dodrziavani krestanskej moralky sa objavuju az po vysviteni
za arcibiskupa. Netradi¢nym aspektom je Metodova zaluba v piti vina zdérazniovand na mnohych
miestach diela: ,,Aristos! — nezdrzal sa Metod radostného prekvapenia: jeho najobliibenejsie vino!
Naklonil sa k bratovi a vzrusene mu vysvetloval, aky rozdiel je medzi nitrianskou zajacou krvou,
blatnohradskym Pribinovym a chioskym“ (Ferko 2013, 83). Nekonven¢ne pdsobia aj zmienky
o jeho manzelke a defoch, ktoré bol ntteny opustit: ,,Za to, Ze som pred mnohymi rokmi v Soliine -
boze, je este nejaky Solin? — opustil Zenu, deti, majetok a siel do kldstora? Siel som azda dobrovolne?
(Ferko 2013, 38).

Ferko v podstate demytizuje nielen samotného Metoda, ale aj byzantska misiu ako takd.
Do znacnej miery ju problematizuje najméi poukazovanim na mocenské zaujmy Byzancie a na
snahy Velkej Moravy o geopolitické osamostatnenie sa. Prizna¢ne posobia aj pocity vyhnanstva,
ktoré Konstantin a Metod zaZivaji pocas ich pobytu na Velkej Morave: ,,V Konstantinopole sii ne-
pohodlni, ba mozno aj nebezpecni. Lez ani najprefikanejsim vyzvedanim nemohli zistit, komu stoja
v ceste, kto ich posiela do nového vyhnanstva. Tak veru, do vyhnanstva, takd je pravda! Pévodne
mali za ulohu iba overit pravdivost Svitoplukovych iidajov o rozlohe krajiny, o jej vojenskej a hospo-
darskej sile, o moznostiach a vyhliadkach ziskat Slovienov pod byzantsky vplyv* (Ferko 2013, 19).
Ferko v najvyraznej$ej miere z uvedenych autorov tematizuje aj problematickost christianizacie
v kontexte pretrvavajuceho pohanstva. Prijatie krestanstva nie je idealizované, neprebieha hladko,
ale dochadza k mnohym sporom medzi krestanmi a pohanmi.

Vyvin postavy a miera jej psychologizacie

V Hurbanovej proze nie je priestor na to, aby mohlo dojst k zasadnejSiemu vyvinu Metoda uz
vzhladom na kratsi rozsah textu. Psychologizacia postavy sa prejavuje v priznakovom zmyslani
postavy, ktoré je prisposobované romantizujucej predstave o studrznosti Slovanstva’. Ukazuje sa
to v Metodovych replikach, ked apeluje na Svitopluka, aby si vybral vylu¢ne slovanska neves-
tu: ,A nazdavas sa, velky synovec velkého Rastislava, Ze tvoj tron, utvrdeny slovanskou krvou, by
Nembka, hoci este zo sldvnejsieho rodu, skrdslila vicsim leskom nez kiiaznd slovanského rodu, aj ked
slabsieho? (Hurban 2014, 30). Vyraznejsi prienik do vnatorného prezivania postavy sa tu vSak
nevyskytuje.

Metod v Rabekovom spracovani sa napriek vacSiemu textovému priestoru v zasade nevyvi-
ja. Naprie¢ dejom sa vyznacuje stabilnymi idealizovanymi, resp. typizovanymi charakterovymi
vlastnostami. Vetko jeho konanie je motivované zboznostou, intenzivnym prezivanim viery.
Markantnejsia zmena v suvislosti s Metodom sa tyka skor jeho postavenia, ked sa stava arcibis-
kupom, no charakterovo sa nemeni. Kladnymi vlastnostami sa vyznacuje uz aj pred vysvitenim.
Tato okolnost tiez podporuje dojem, Ze poetika Rdbekovho romanu koresponduje s predstavami

® Podla Cyrila Krausa (1999, 97) kona postava Hurbanovych préz ,v zaujme ,vyssich’ spolocenskych
a mravnych idealov a ma ich na zreteli aj pri rie$eni osobnych problémov®. Zodpoveda tomu aj spraco-
vanie motivu Svitoplukovej svadby. Vyber nevesty je v zasade problémom najma osobnym, no Hurban
stavia tuto svadbu do pdlu nadosobného, narodného. Tato myslienku potvrdzuje skuto¢nost, ze zenské
postavy nie st charakterizované individudlnymi rysmi, ich hodnotenie podlieha ¢isto narodnému aspek-
tu. Skuto¢nt ndklonnost dokaze Svitopluk pocitovat len k Zene slovanského povodu: ,,Ked porovndval
drzanie sa, krdsu a rec tejto vysehradskej kriaznej s inymi, najmd zahrani¢nymi devami, vietko sa mu na nej
pozdavalo lepsie nez na inych® (Hurban 2014, 41).
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stredovekej literatiiry o nemennosti. S tym savisi aj potld¢anie psychologickej kresby, ¢im sa kladu
do uzadia individualne rysy konkrétnej postavy a zdoraznuji véeobecné vlastnosti svitca. Autor
nechéva citatela nahliadnut do vnutorného prezivania Metoda iba vo vynimo¢nom pripade. Ide
o scénu, v ktorej sa Metod laci s matkou pri odchode na Velkd Moravu, ked si mozno v§imnut
prejav emocie: ,,Hlas sa mu vsak zasekol v hrdle, pohnutie mu nedovolilo dalej hovorit“ (Rabek
2019, 67). Takéto nacrtnutie emocionality je v tomto romane raritné.

Ferko, naopak, nechdava Metoda podstupit zna¢ny vyvin, ktory sa ¢rtd v troch kla¢ovych aspek-
toch. V prvom rade je to citelny prechod od pociato¢ného svetského (konkrétnejsieho) zmyslania
k duchovnému (abstraktnejsiemu) zmyslaniu: ,Ako sa vsak neburit, ked sa hovori len o zdujmoch
vladdrov, o zlate a vojsku, hoc ide o krestanstvo, vieru, poznanie! Ach, uz roj¢im ako brat. Jeho sen
o anjelskej krajine, o pozemskom raji sa vo mne natolko zakorenil, Ze sa odpiitavam od zeme* (Ferko
2013, 124-125). Za determinujuci dejovy predel mozno v tejto stvislosti povazovat Konstantinovu
smrt a vysvitenie Metoda za arcibiskupa, ¢im na seba prebral vedicu tlohu v pokra¢ovani byzant-
skej misie. Dal$im aspektom vyvinu je meniaci sa rozsah Metodovych znalosti, resp. zru¢nosti.
Od zaciatku je sice $tylizovany ako midry a vzdelany ucenec, no jeho vedomosti nie st prezento-
vané ako hotové ¢i uzavreté. Najmarkantnejsie sa to prejavuje v stvislosti s rétorickou schopnostou
presved¢ivej argumentacie. Naprie¢ dejom sa zdoraziuje, Ze na rozdiel od Konstantina nevynika
rétorickou zdatnostou: ,,Prestari a nechci napodobriovat brata, ked nemds dar jeho re¢il (Ferko
2013, 349). Zmena nastdva poc¢as Metodovho vdznenia v Regensburgu, ked usilovne studuje
mnohé spisy a odusevnene pripravuje svoju obhajobu, s ktorou vysttpi pred koncilom franskych
biskupov: ,,Otfrid mi podsival argumenty velmi blizke tym, ktoré pouZil v Bendtkach a v Rime brat
Konstantin. Filozof drahy, oroduj za m#ia a Ducha svitého za moju muidru rec, lebo vidis, co vsetko
od nej zavisi!l“ (Ferko 2013, 430).

Posledny z uvedenych pripadov predstavuje zmenu Metodovych postojov k Byzancii.
Spociatku Metod, resp. aj Konstantin, vnima tcast na misii ako formu vyhnanstva: ,, Musim pokla-
dat za vyhru, ze som Zivy-zdravy, hoci vo vyhnanstve® (Ferko 2013, 31). Z ich replik i vnatornych
monolégov vyznieva tizba po navrate domov do Byzancie. Plynutim deja sa v8ak tento Metodov
ciel meni. Nasledkom uvedomenia si, Ze v rodnej vlasti je uz povazovany za cudzinca, rozhodne sa
dozit na Velkej Morave a dokoncit tam svoje dielo. Zvysuje sa tak jeho vedomie spolupatri¢nosti
s Velkomoravanmi. V tomto ohlade sa v diele vyraznejsie tematizuja odidealizované geopolitické
okolnosti Eurdpy 9. storocia, najméa mocenské snahy Byzancie, Franskej ri$e a Rima: ,,Misia medzi
Slovienmi zaujima obe metropoly len potial, pokial vyhovuje ich mocenskym zdaujmom® (Ferko 2013,
79). V tejto suvislosti sa ¢rtaju prejavy psychologickej kresby postavy, ktora je vo Ferkovom pripa-
de najplastickejsia z rozoberanych prdz. Dosahuje sa zvy$enym vyskytom vnutornych monolégov
a prejavovanim emocionality v ramci replik ¢i prehovorov rozpravaca. Do popredia vystupuju
najmi stvarnené pocty smutku ¢i nepokoja z nepriaznivo sa vyvijajicej situdcie v Byzancii: ,,UzZ
aj tak dost bledy Konstantin Filozof skriedovel. Metod Zdkonodarca pootvoril sta, akoby sa chcel
nieco spytat, no iba naprdzdno preglgol* (Ferko 2013, 57). Neskor ide aj o pocit deziltzie po navra-
te do Konstantinopolu: ,,jemu, soltinskemu roddkovi, okato davali najavo, Ze je cudzinec a navyse
neprijemny“ (Ferko 1985, 251). Metodov pribeh tu tak nie je poddvany s nddychom patosu ako
u Rabeka, ale s istou mierou tragickosti s dérazom na prezivanie jednotlivca.

Vztah Metoda a Svatopluka

Doéraz na zachytenie vztahu Metoda a Svitopluka vyplyva z dejinnych okolnosti 70. a 80. rokov
9. storo¢ia. Metod figuruje ako predstavitel cirkevnej, Svitopluk zase svetskej moci. Interpretacia
ich vztahu je v ramci odborného diskurzu rézna. Na jednej strane sa vyzdvihuje ich vzdjomna
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spolupraca pri christianizacii dobytych tizemi', na strane druhej sa Svitopluk vnima ako jedna
z najvacsich prekazok Metodovej ¢innosti'’. Priklon k jednému ¢i druhému nazorovému pélu
zavisi od kladného, resp. negativneho hodnotenia Svéitoplukovej osobnosti. V tejto otazke sa ne-
zhoduju ani historici, preto nie je prekvapujuce, Ze sa v reflexii vztahu Metoda a Svitopluka roz-
chddzaju aj autori umeleckych diel.

V Hurbanovej proze je vztah Svitopluka a Metoda pomerne intenzivny a kladny. Obe po-
stavy voci sebe vystupuju s tctou, ¢o vyplyva zo vzagjomnych osloveni: ,no uznaj, otce“ (Hurban
2014, 29); ,velky kral méj“ (Hurban 2014, 29). Metod vystupuje ako Svétoplukov dévernik a radca.
Netematizuje sa medzi nimi ziaden konflikt. Suvisi to s tym, Ze obe postavy st reprezentantmi
slovanskosti. Ak by stali vo¢i sebe v opozicii, tak by to nekore$pondovalo s Hurbanovou mytotvor-
nou koncepciou dévnych slovenskych dejin'

Vo Ferkovych romédnoch je uvedeny vztah tiez zna¢ne intenzivny, no na rozdiel od Hurbanovho
spracovania je ambivalentny. KoliSe medzi suladom a nesuladom tychto postav, pricom najvéacsia
pozornost sa tejto problematike venuje prave v romane Svitopluk a Metod (1985), ¢o vyplyva
uz z nazvu diela. Ferko sice na viacerych miestach zdéraznuje spolupracu oboch protagonistov
(Metod napr. krsti Svitoplukovho syna, pochovava jeho matku, poméha mu priputat dobyté tize-
mia krstom), no zaroven sa akoby neustale dostavali do vzajomnych konfrontacii vyplyvajucich
z Metodovej prisnosti v dodrziavani zasad krestanskej mordlky: nespiistaj sa ako pohan. Ano,
ako pohan, - predisiel Svitoplukovu ndmietku. — Bojujes proti pohanom a si horsi nez oni“ (Ferko
1985, 144). Priepast medzi nimi sa stéle viac prehlbuje, pretoze Svitopluk opakovane pozaduje
od Metoda tajomstvo vyroby nicivej zbrane - byzantského ohna, ktoré mu Metod nemoze prezra-
dit, lebo ho v skuto¢nosti nepozna: ,,si mocny vladar, no keby ta vicsmi ako oher skazy zaujimal
ohefi Zivota, bol by si aj viaddrom prezieravym. [...] Ja ti pre tii budiicnost zanechdvam silu zdkonov
a viery, ktorti si ty, pokial ti priamo nesliiZi, tak mdlo vazis“ (Ferko 1985, 322). Ide v podstate o le-
itmotiv ich vzdgjomnych nezhod a tiahne sa naprie¢ celym roménom.

V Rébekovej reflexii sa vztah Metoda a Svitopluka javi ako malo intenzivny. V jednotli-
vych scénach sa objavuje minimum vzdjomnych interakeii tychto postav. Ide véak o premysle-
ny autorsky zdmer. Tazisko roménu totiz predstavuje dejova linia tykajica sa Svitopluka, ktory
prichddza na sklonku zivota anonymne do klastora'®. Stretdva sa s Gorazdom, s ktorym za¢nu

Kladné hodnotenie Svitopluka vo vztahu k Metodovi je prizna¢né napr. pre Lubomira E. Havlika, podla
ktorého mozno pocitat ,,s tésnou spolupraci svétské moci reprezentované kralem Svatoplukem a moci
duchovni, predstavovanou arcibiskupem Metodéjem™ (1994, 47). Podobne Richard Marsina konstatuje
vzéjomnu zavislost medzi izemno-politickym rozsirovanim riSe a upeviiovanim krestanstva Metodom:
»tak, ako sa za panovania Svitopluka I. rozsirovala aj izemne moc a vplyv Velkej Moravy, roz$iroval sa aj
okruh Metodovej posobnosti“ (2012, 76).

Negativny postoj k Svitoplukovi zastaval napr. Jan Dekan, ktory zdoraznuje Svitoplukov priklon k latin-
skej liturgii, od ktorého odvodzuje az ,,protindrodny charakter jeho dobrodruznej velmocenskej politiky*
(1976, 166). Kompromisné stanovisko prezentuje Franti$ek Dvornik, ktory sice uvazuje nad pri¢inami
nezhdd medi Svitoplukom a Metodom, no zaroven uvadza, ze Svitoplukova politika vytvorila podmien-
ky aj pre rozsirovanie Metodovho podsobenia (1970, 172-179).

Samotny motiv svadby Svitopluka s Bofivojovou sestrou Hurban explicitne $tylizuje ako vynimo¢nu
archetypalnu udalost v nirodnom Zivote, ktord sa odohrala v davnej dobe narodnej slavy: ,,0j, Slovdci,
viem ja o inej svadbe, nez sii tieto vase svadby, ale to bolo velmi davno, ddvno pred nasim storo¢im“ (Hurban
2014, 11).

Ide o aktualizaciu povesti o Svdtoplukovi, ktora sa tradovala v nitrianskom regiéne. Svitopluk podla nej
kratko pred smrtou vstpil anonymne do klastora na Zobore. Cestou zabil konia a ukryl svoj me¢. Mnichom
prezradil svoju identitu aZ na smrtelnej posteli. Tito povest zaznamenal Kosmas v Kronike ¢eskej prav-
depodobne od nitrianskych benediktinov pocas svojej cesty do Ostrihomu. Vzhladom na prostredie,
ku ktorému sa pribeh viaze, ju Jan Steinhiibel (2016 , 262) nazyva ako ,,zoborska povest*.
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spominat na minulost, teda aj na okolnosti byzantskej misie. Svitopluk sa plnohodnotné informa-
cie 0 Metodovi dozvedd az od Gorazda v klastore, t. j. ddvno po Metodovej smrti. Napriek tomu,
ze v priebehu deja teda neprichadzaja vyraznejsie do styku, postava Metoda je klac¢ova pre vyvin
Svitopluka. V uvode diela totiz Svitopluk pocituje vo¢i Metodovi vyrazne negativne emdocie: ,, Ten
clovek ma nemal rdd. ZnevaZoval moju autoritu a dokonca ma napominal! Aj s tym svojim bratom
si cheeli podmanit nds lud a pripojit nasu krajinu k Byzancii“ (Rabek 2019, 38). Cim viacej infor-
macii sa postupne Svitopluk od Gorazda dozvie, tym zasadnejsie sa meni jeho vnimanie Metoda
v smere od negativneho ku kladnému postoju. V romdne je preto velmi dolezitd sihra linedrnej
kompozi¢nej linie (Svitopluk a Gorazd v klastore) a retrospektivy (spomienky na Konstantina
a Metoda). V zavere romdnu nastava u Svitopluka moralny prerod, ked si uvedomi skuto¢ny pri-
nos Metoda pre Velkomoravsku riSu a jej obyvatelov: ,,Aj Svitopluk je zamysleny. Pocituje obdiv
a tictu voci Metodovi® (Rabek 2019, 235). Prostrednictvom Svitoplukovho dejového oblika autor
nepriamo vyzdvihol a predstavil Metoda.

Metodove spory s franskym duchovenstvom

Konflikty Metoda s franskymi biskupmi, ktori sa spolupodielali na jeho trojro¢nom vizneni, pred-
stavuju jednu z kluc¢ovych okolnosti jeho Zivotopisu a znacna pozornost sa im venuje aj v ramci
Zivota Metoda. Rozoberani autori vSak tento fabuldrny materiél spracovali rozdielne.

Hurban koncipuje tento spor na nadosobnej narodnej tirovni ako konflikt slovanského a fran-
ského sveta. Prejavuje sa najmi odli$nym vnimanim krestanstva. V podani franskych misionarov
sa nova viera prezentuje s negativnym nadychom ako otroctvo ¢i zotrocovanie: ,nemecki cisd-
ri s tymto naboZenstvom zavddzali hned aj desiatky a dane, porobu a otroctvo® (Hurban 2014,
23). Naopak krestanstvo prinesené misionarmi slovanského povodu je oslobodzujuce: ,,Rastislay
povolal do Nitry Cyrila a Metoda, slovanskych apostolov, ktori lud ucili pravdu svitého evanjelia
v slovenskom jazyku, ked preloZili do tohto jazyka Pismo svité. AZ v Kristovom ndboZenstve citili
sa Slovdci slobodnymi, lebo nim sa oslobodili od jarma pohanského otroctva“ (Hurban 2014, 24).
Hurban zostava na tejto rovine, Metodovo védznenie vo svojej proze nepriblizuje.

Ferko aj Rabek, naopak, vykreslili tento spor ako osobny konflikt Metoda s konkrétnymi fran-
skymi biskupmi. U oboch autorov patria scény zobrazujtice koncil, na ktorom je Metod nepravom
sudeny, medzi najplastickejsie. Dosahuje sa to aj tesnym afirmativnym nadvizovanim na Zivot
Metoda ako predlohovy text. V tychto scénach mozno vystopovat pocetné alizie, resp. preberanie
konkrétnych replik z predlohy. Di§putu na tomto koncile teda obaja autori spracovali obdobne,
rozchadzaju sa vSak vo vyobrazeni Metodovho véznenia v klastore. Ferko venuje tejto problema-
tike takmer tretinu romanu Svitopluk a Metod. Kruté zaobchadzanie s viziiami tematizuje v mi-
nimalnej miere, zameriava sa najmi na aspekt neslobody. Zdoraznuje, ze Metod skratka nemoze
z klastora odist. Je mu v8ak umoznené pracovat v skriptoriu, popri tom $tuduje mnohé spisy,
zapisuje zivotopis Konstantina a pomaha fudom, ktori prichadzali do klastora: ddvno mu prestali
virit hlavou velké starosti. Zato kazdy det sa dozvedal, Zena ktorého voliara dostala trasavku, aké
Cary robia remendri pri Siti sediel a preco kldstorné kacky hrdiisi po nociach strasny vikolak® (Ferko
1985, 42).

Viznenie Metoda v Rdbekovej interpretacii ma odli$ny charakter. Na rozdiel od Ferka sa zame-
ral na naturalistické vyobrazenie krutosti mnichov, ktori Metoda tryznili: ,,Metod md uz od zimy
modrastii tvar a trasie sa na celom tele” (Rabek 2019, 191). Uvedeny pristup moze pripominat
kompozi¢ny element zanru legendy passio - utrpenie, v ktorom sa kladie doraz na tryznenie,
mucenie, prip. askézu zobrazovaného svitca. Takéto uvazovanie podporuje aj dal$ia scéna, v kto-
rej Metod nereaguje na tryznenie vzburou, ale obratenim sa k modlitbe, k Bohu. Metod je tu tak
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stavany do pozicie mucenika: ,,Vaiitri si odkladd premoceny plast, utiera si mokré vlasy a tvir.
Potom si pomaly klakd na klacadlo pod kriz a nemo, prosebne pozerd na UkriZovaného. Berie do
ritk kédex s gréckym textom Apostola, ktory nosil vZdy so sebou a ktory mu napodiv nechali. Hladd
v tiom Pavlov list Efezanom a ¢ita slovd, ktoré sii preiho teraz také aktudlne (Rdbek 2019, 192).

Metod a ¢eské knieza Borivoj

V ¢eskom kultirnom prostredi sa zachovala tradicia, v rimci ktorej sa vyzdvihuje, Ze ¢eské knieza
Botivoj bol pokrsteny Metodom. Tento akt sa interpretuje ako pociatok krestanstva v Cechdch.
Motivické jadro tejto udalosti spoc¢iva v tom, Ze Bofivoj prichddza na Svitoplukov dvor, ako poha-
novi mu vsak nie je povolené sediet za jednym stolom s krestanmi. Metod Bofivoja vyzve, aby sa
nechal pokrstit a predpoved4 mu aj uspech v jeho panovnickej kariére v Cechach. V istom zmys-
le sa tu aktualizuju Metodove prorocké schopnosti, na ktoré sa vyraznejiie poukazuje v Zivote
Metoda. Tam sa vSak prorokovanie tyka kniezata Vislanov a Svatopluka. Po vykonani Bofivojovho
krstu sa eite uvadzaju dary, ktoré dostal od Metoda: vyslal do Ciech kilaza Kaicha a v Hradci bol
zalozeny kostol. Takto nacrtnuty bofivojovsky motiv sa zaznamenal napr. v Kristidnovej legen-
de a z nej Cerpajucich legendach, ale aj v stredovekych kronikach po¢nic Kosmovou Kronikou
ceskou'. Je v8ak zaujimavé, Ze v dobovych pamiatkach viazucich sa na velkomoravsky literarny
okruh tento motiv absentuje.

Z rozoberanych proz sa na bofivojovsky motiv v najvacsej miere viaze Hurbanov text. Vztahy
Velkej Moravy a Ciech, ktoré sa utvrdia prostrednictvom svadby, predstavuji kla¢ova dejovi za-
pletku. Podmienkou tejto svadby je rozsirenie krestanstva do Ciech. Tito tlohu Hurban pripisuje
Metodovi: ,tento slovansky apostol sa neuspokojil s tym, Ze ziskal pre Krista Bofivoja a jeho dvor,
zaumienil si, Ze sa pokiisi obmdk¢it aj srdce ndroda a osvietit jeho mysel (Hurban 2014, 33), pri-
¢om sa zaroven zdoraziiuje nadiené prijatie slovanského krestanstva Cechmi: ,,nikdy nepoculi tito
Ceski pohania tak zretelne hovorit o bohu, a hoci im mnohé zostalo zdhadou, predsa ich celd tdto
re¢ prenikla“ (Hurban 2014, 35). Spojenectvo Velkej Moravy a Ciech tak stoji jednak na zviz-
ku $tatno-politickom (svadba Svitopluka a Bofivojovej sestry), jednak na zvédzku ndbozenskom
(krestanstvo sprostredkované Metodom).

S motivom Botivojovho krstu pracuje aj Ferko, avsak inym spdsobom ako Hurban.
Christianizacia Ciech predstavuje u Ferka sposob na roziirenie Svitoplukovej sféry vplyvu. Proti
Botivojovi vypukla vzbura, ktora Svitopluk potlacil, aby ho podporil. Donttil ho v$ak prijat krst
od Metoda, ¢im si ho zdroven podriadil. Tematizuje sa aj stavba kostola: ,, Vezmem Cast relikvii
Klimenta mucenika, - navrhol Metod. - Jeho pamiatke zasvitime kostol v Hradci“ (Ferko 1985,
198). Ako skuto¢ny dévod tejto vypravy do Ciech sa véak v romane opif uvddza znovunastolenie
pomerov v Cechich. Ferkova aktualizicia botivojovského motivu koresponduje s celkovym de-
mytizujicim a odidealizovanym charakterom diela. Rabek s tymto motivom nepracuje. Mozno
to prisudzovat tomu, Ze tematicky sa jeho roman tesne viaze na osnovu Zivota Metoda, ktory
Boftivojov krst neeviduje.

Funkcia postavy Metoda v strukture diela

Rozdielnost v spracovani Metoda ako literarnej postavy panuje aj v odliSnej funkcii, ktord sa
mu v $truktdre jednotlivych proz pripisuje. V Hurbanovej préze je Metodovou hlavnou tlohou
podnietit Svdtopluka, aby sa oZenil s nevestou slovanského pdvodu - Botivojovou sestrou, s ¢im

4 Porovnaj $tddiu Dusana Trestika: Bofivoj a Svatopluk — Vznik ceského stitu a Velkd Morava (1985).
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suvisi aj christianiza¢na ¢innost v Cechdch. V zévere prozy je to taktiez Metod, kto Svitopluka
nakoniec zosobasi. Dejovy obluk tykajuci sa svadby sa v podstate otvara aj uzatvara za Metodovej
pritomnosti.

Vo Ferkovych romanoch sa vyzdvihuje skor prakticky dosah Metodovej ¢innosti. Pripisuju sa
mu zasluhy za schvalenie slovanskej liturgie, zavedenie pravneho poriadku a preklad bohosluzob-
nych textov. Na Velkej Morave figuruje ako mediator v sporoch Rastislava a Svitopluka. Po navrate
z franského zajatia sa zase zdoraznuje jeho ucast na christianizacii dobytych tizemi, ¢im Svitopluk
upeviioval svoju moc. V Rébekovom pripade je Metod zo zaciatku v Ustrani, aZ do Konstantinovej
smrti ma skor pomocnu funkciu. VA¢si textovy priestor mu je venovany az po vysvéteni za arci-
biskupa. Hlavné zasluhy pri obhajobe slovanskej liturgie sa pripisuju Konstantinovi. Z ¢innosti
na Velkej Morave sa pozornost upriamuje najmé na Metodovu vierou¢nu a prekladatelsku ¢in-
nost. Jeho hlavny prinos spociva v tom, Ze pre ostatné postavy sa svojou zboznostou a kladnymi
charakterovymi vlastnostami stiva vzorom hodnym nasledovania, podobne ako svitci v stredove-
kych legenddch. Mozeme si to vS§imnut najma v stvislosti s postavou Gorazda, ktory po stretnuti
so solunskymi bratmi zanecha svetsky Zivot a stane sa kilazom, a s postavou Svétopluka, ktory sa
mravne rehabilituje aZ v momente, ked si uvedomi ¢istotu Metodovho charakteru.

Medzitextové nadvazovanie

Vsetky rozoberané prozy su v istom zakonitom vztahu k stredovekym zachovanym pamiatkam,
pretoze tie tvoria zaklad nasich predstav o udalostiach v ¢asoch Velkej Moravy. Rozdielnost sa viak
ukazuje v miere zavdzného res$pektovania tychto predlohovych textov. Hurban aktualizovanim
borivojského motivu nadvizuje najma na spominané pamiatky ceskej proveniencie. Vychodiskovy
fabuldrny material vSak prispdsobuje dobovym ndrodnym zdmerom.'* Naopak Ferko a Rébek sa
pridfzaju skor moravsko-panénskych legiend, t. j. Zivota Konstantina a Zivota Metoda, ale aj dal-
$ich pribuznych textov. Obaja autori preberaju z vychodiskovych textov repliky a motivy, s kto-
rymi tvorivo nardbaju. Ferko v8ak s predlohami pracuje volnejsie, vytvara aj mnozstvo vlastnych
scén a interakcii postav. Pre Rabeka je typicka doslednost v afirmativnom zachovavani intencie
povodnych pamiatok a vyraznejsie sa od nich neodklana'®. Koresponduje to tak s jeho autorskym
zamerom, ktorym je v podstate prerozpravat posolstvo tychto textov pre moderného Ccitatela.

Pre Hurbanov pristup k historickej prdze je charakteristické, Ze s historickymi faktami nardbal pomer-
ne volne a prispdsoboval ich pragmatickym ucelom, ktoré svojimi textami sledoval: ,,Hurban nepise
vedecku $tudiu, ale v mytiza¢ne zaloZzenom geste kanonizuje legendu® (Bilik 2014, 477). Hurban teda
nedodrziaval odstup od zobrazovanej minulosti, ale ju reflektoval cez prizmu vlastnej dobovej situdcie:
»$ redliami narabal volnejsie, nielenZe si ich prisposoboval, ale ich aj hodnotil spod zorného uhla su-
¢asného chéapania vlastenectva (dokonca viaceré sti¢asné nazory na vlastenectvo vkladal do st svojich
hrdinov)* (Kraus 1999, 99).

Takato doslednost v zohladnovani vychodiskovych textov bola typicka prave pre postupy medzitextové-
ho nadvizovania v stredoveku, resp. v literattre star§ich obdobi. Kladol sa doraz na zavazné respekto-
vanie predloh a vzorov, dodrziavali sa estetické normy a pravidla. Autorska individualita stala v Gstrani.
Takyto typ nadvdzovania mozno oznacit ako afirmativne, suhlasné, nepolemické nadvazovanie. Porovnaj
publikaciu Marty Kerulovej Recepcno-interpretacné osobitosti textov starsej slovenskej literatiiry (1992).
Pre stcasnu literaturu, najmi v suvislosti s postmodernou, je skor typicky opacny pristup, t. j. dekon-
Strukcia pretextu v posttexte postupmi parddie, irénie ¢i subverzie. Takyto typ nadvdzovania mozno
oznadit ako kontroverzné, nesihlasné, polemické nadvizovanie. Porovnaj publikaciu Tibora Zilku (Post)
modernd literatira a film (2006). Je preto zaujimavé, resp. netradi¢né, Ze Rabek sa ako sucasny autor
priklana k postupom typickym pre starsiu literataru.
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Zaver

Na zaklade analyticko-interpreta¢ného uchopenia a komparacie skimanych historickych préz
sme dospeli k zaveru, ze v ramci slovenskej prozaickej tvorby sa napriek istym diferenciam (refle-
xia vztahu Svétopluka a Metoda; tematizacia roznych Zivotopisnych tdajov, aktualizacia rozdiel-
nych predlohovych textov) zachovava vylu¢ne kladnd predstava o postave Metoda. U Hurbana
a Rébeka sa kladie doéraz najma na jeho prinos v duchovno-kultirnej, u Ferka zase v administra-
tivno-pravnej oblasti. Mozno zaroven sledovat isté kolisanie medzi mytizaciou (Hurban), demyti-
zaciou (Ferko), glorifikiciou (Rébek) postavy. Najplastickej$im vyobrazenim Metoda st Ferkove
romany s vyraznym presahom do psychologizacie postavy. U Hurbana sa vlastna charakterova
$pecifickost prispdsobuje narodnym ideam obsiahnutym v diele, u Rébeka je zase vyobrazenie
Metoda do zna¢nej miery limitované tym, Ze autor na postavu nazera ako na svitca. Preto uitho
vyzdvihovanie vSeobecného prevazuje nad individualnym. Napriek naznacenym rozdielom
vo vykresleni Metoda ako literdrnej postavy sved¢ia rozoberané texty o tom, Ze zdujem o tato vy-
znamnu osobnost v slovenskom kultirnom priestore neuticha od stredoveku az do dnesnych ¢ias.
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