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Abstract: CAJKA, Frantisek. Fragment of the Czech Church Slavonic Translation of the Forty
Homilies on the Gospels by Pope Gregory the Great in the So-Called Rumyantsev Manuscript
(No. 436). The so-called Rumyantsev Manuscript (No. 436) dates back to the early 16th
century and is housed within the manuscript collections (¢p. 256 CobpaHne pyKOmMCHBIX
kuur H. IT. Pymsniesa, Ne 436) of the Russian State Library (Poccuiickas rocygapcTBeHHas
6ubmorexa, PI'B) in Moscow. The Russian Church Slavonic manuscript represents the
“Torzhestvennik” (MmHeitublit Top>kecTBeHHMK), which contains homiletic-exegetical texts
for various feasts, as well as hagiographical texts arranged according to the liturgical calendar
(from September to August). The mentioned manuscript is renowned in the fields of Slavic
studies and medieval studies because it contains the famous recording of the text of the First
Old Church Slavonic Legend of St. Wenceslas (The Life of St. Wenceslas) in its South Russian
(Vostokov’s) version. In the Rumyantsev Manuscript (No. 436), we have recently identified
another text of West Slavic (Czech Church Slavonic) origin, represented by a fragment of
the Old Church Slavonic translation of the Latin Forty Homilies on the Gospels by Pope
Gregory the Great (XL homiliarum in Evangelia libri duo). The mentioned translation (i.e.
Besédy na evangelije) was created in the early medieval Bohemia during the 11th century,
most likely in the Sdzava Monastery. The aim of the study is to highlight the mentioned
textual fragment, make its material accessible through an edition and provide its basic
textological characteristics. The newly recorded text of the Besédy na evangelije, written in
the manuscript on fol. 167a 7 - 167b 22, dated January 25th, represents a substantial part of
the 2nd chapter of the 23rd homily. Textual analysis has demonstrated the relative antiquity
of the text fragment, its affiliation to the “Pogodin” textual line, and a significant textual
affinity to the wording represented by the oldest relatively complete manuscript, the Pogodin
manuscript from the 13th century. As a result of the text’s development in the Russian
environment, specific textual features of the manuscript appear, representing partial changes
in word order, morphology, or lexicon, as well as instances of text abbreviation or expansion.
The existence of the text of the Besédy na evangelije in the Rumyantsev Manuscript (No.
436) is another piece of evidence of the importance and popularity of Gregory the Great as
a theologian and teacher in the East Slavic environment. His thoughts and teachings had an
impact on the theology and spiritual life of the East Slavic countries and contributed to the
shaping of their Christian identity.
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Tzv. Rumjancevsky rukopis ¢. 436 o rozsahu 348 folii predstavuje z zanrové-typologického hle-
diska tzv. torzestvénnik minejniho typu (muneitusiit TopyxectBeHHMK)' obsahujici homileticko-
-exegetické texty na razné svatky, resp. hagiografické texty usporadané podle cirkevniho kalen-
dare (na mésice zari az srpen).? Ruskocirkevnéslovansky rukopis pochazi z pocatku 16. stoleti a je
psan ,,poluustavem” v jednom sloupci v obvyklém rozsahu 24 radka. Uvedeny kodex s ¢iselnym
oznacenim 436 byl soucasti fondu Rumjancevského muzea (odtud byva nékdy oznacovan jako
rumjancevsky).’ V soucasnosti je rukopis ulozen pod tymz ¢islem ve fondu ¢. 256 (sbirka rukopi-
st N. P. Rumjanceva) v Ruské statni knihovné v Moskveé.

Rukopis obsahuje mj. okruh textt vychodoslovanského ptivodu (zivoty, vyklady pri svate¢nich
ptilezitostech) vénovanych sv. Vladimirovi, sv. Borisi a Glebovi, posvéceni chramu sv. Jiti v Kyjevé
¢i zazra¢nému obrazu Matky bozi v Novgorodu. Ve slavistice je uvedeny rukopis zndm mimo jiné
také proto, Ze obsahuje text Vostokovské (jihoruské) redakce Prvni staroslovénské legendy o svatém
Viclavu (Zivot svatého Vaclava) ! Text svatovdclavské legendy je Zapsan k 28. zafi na fol. 54b 14 -
60b 7 s incipitem Ce K cBbI ¢A nﬂ;qecme CAOBW eikeé PALLE I's NaLub 163 XB. V dal$im vykladu ukdZeme,
ze uvedena polozka zapadoslovanského ptivodu neni v rukopisu osamocena.

Na fol. 167a 7 - 167b 22 je k datu 25. ledna zapsin ruskoc1rkevneslovansky text s pro]evy
severoruské lokalni pr1slusnost1 B Toh ,A,Nb ¢AD €TI0 PPHMOPHA MATbI ‘)nlwbcmr'o W cpaNHonpiumc TR :

s incipitem €Tepd 4AK €0 BEBMB AOMOB CROI ¢ REAHKHM NOTLIANHEMD.®

Ptislu$ny text odpovida znéni ¢eskocirkevnéslovanského prekladu latinskych Ctyficeti homi-
lif na evangelia papeze Rehote Velikého (2540 — 604, pontifikét 590 — 604). Uvedeny pieklad
oznacovany ve slovanském prostiedi obvykle jako Besédy na evangelije (dale jen Bes) byl potizen
v 11. stoleti nejspise v Sazavském klastete.

Srovnani nové evidovaného textu s materialem uvedenym v kritické edici Bes (Konzal 2005,
650-654) dokladd, ze evidovany text predstavuje podstatnou ¢ast 2. kapitoly 23. homilie. Vedle za-
kladni evidence textu je cilem predstavené prace zarazeni uvedeného vytahu (tryvku) do textové
tradice Bes.

Edice

Editovany text byl excerpovan z fotokopii rukopisu, pfi¢emz zvoleny zptisob vydani pokud mozno
respektuje graficky charakter textu véetné ekfonetickych znak(.® Pomocny aparét tvoii oznace-
ni folia, jeho radkovani, oznaceni biblického citdtu a upozornéni na nepatti¢né zapsanou literu
(formou vykti¢niku v zévorce) a chybéjici (nedopsanou) literu formou jejiho uvedeni v hranaté
zavorce. Paralelni latinsky text je publikovan podle vydani XL homiliarum in evangelia libri duo

! Panin 2004, 249.

Rukopis je charakterizovan na jeho pocatku zapisem Knuea napeyaemas coboprux (fol. 1a 1).

> Vostokov 1842, 692-698, zvlasté 693. Vznik sborniku (torzestvénniku) klade A. Ch. Vostokov na pocatek
16. stoleti; totoznou dataci uvadi i Elektronicky popis rukopistit RGB, srov. https://lib-fond.ru/lib-
rgb/256/f-256-436/#image-4 (cit. dne: 20. 5. 2023), dalsi recepce uvedené datace napt. Turilov (1999);
Panin (2004, 249); E V. Mare$ klade rukopis nespecifikované do 16. stoleti, viz Mare$ (1979, 104);
E Pastrnek spojuje vznik rukopisu s koncem 15. ¢i s pocatkem 16. stoleti, viz Pastrnek (1903, 2).

Na zminény text Prvni staroslovénské legendy o svatém Viclavu (Zivot svatého Véclava) upozornil poprvé
A. Ch. Vostokov (1827a, srov. téz 1827b), ktery jej také edi¢né zpFistupnil.

Srov. Vostokov 1842, 696 — Typické regionalni ptiznaky severoruského ptvodu predstavuji zamény s a u,
Srov. pXLm (167a 20), (167a 23), neAunnM ca (167b 12).

¢ Srov. https://lib-fond.ru/lib-rgb/256/f-256-436/ [cit. 25-01-2023].
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(PL 1849, 1183).” Z grafickych zvlastnosti rukopisu upozornime na méné zietelné identifikova-
telnou literu (nejspise cyrilici psané a), ktera je nejspise dtisledkem kolizniho pisarského zapisu
(fol. 167b 9):

"'i - ’ , Vi ™

-F

+ -~ ¥ 1
ETOTIAMCMASADACCITIA TIgNE

167a

7 R it Ak cAd
¢Tro r‘pm‘oyw& NATBI UMD~
¢Karo w c}ANNOH‘)'l'Mmc’TB'E e
10 G’r‘ey’z; YAKB €0 RCBMB AOMOB
CBOH ¢ BEAHIKMMB NOTLIA-
NHEMB . POCTEMB CAXKALLIE .
ErAA 10 BCA ANM KB TpANEZs
CROGH M CTPAN NHKH npngo;ﬁ -
15 LLIE . BB EAHMNB ANb CTPAN'NHK’
é’r‘e‘)'b ¢B ANBMH MNOZ'EMH
NPHAE KB TPANEZS CBOE npn-
REAE €0 . ErAA 110 WEBIMAK
CMMPGNM,& CBOEro BOABI XOT'E
20 ta pSum €ro RBZAHATH . 0 W-
BALIL CA BZA KOPHATY . HO ¢Ko-
0 Toro Ne o«f‘z‘m NA NerokKe
POYLIM XOT'S BOAI RBZAHATH .
TOMY ZABARLLY CA CAMB CeBe

Quidam paterfamilias cum tota domo sua magno hospitalitatis studio serviebat; cumque quotidie
ad mensam suam peregrinos susciperet, quodam die peregrinus quidam inter alios venit, ad
mensam ductus est. Dumque paterfamilias ex humilitatis consuetudine aquam vellet in eius
manibus fundere, conversus urceum accepit, sed repente eum in cuius manibus aquam fundere
voluerat non invenit. Cumque hoc factum secum ipse

167b

YHOAALLIE CA . H TOH NOLJI B BHA -
NHRA b pese EMY BB VINBI ANH
N ) .
MA OfMH MOHMH MPHA . & BBUA-
. ~ ,
PALLINE MA ANH CAMOTO MPHA .
5 ¢ A CYAB NPHAETD i Pé’rb (Mt 25,40) ke
EAHNOMY ® MENLLIMKB MOHX'D
CBTROPHCTE MNE CATROpH-
ere ce (Mt 25,40) n']}e BAN . EAN OFABMH
¢ro nPMéMAeM'L A (D) &b n‘mé-

7 Srov. Etaix 1999, 195.
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10 MAHLHIHXD €0 cAMOro RZHI| e~
, , N

Th . A Mbl 0yE0 KB BAMH €ro
HCTHN'NO NEAHNHM CA . MOMbI-
CAMTE BPM‘Te KOAL BEAMKO &
ABAO cT‘)AN’NonPMﬁMbcTBo

15 KB TPANEZE BALLIEH XA npie-
MAETE AA H BbI HIMB TITATH
BEAETE NA NHPB R'BUNBI . no-_
AAAHTE NBINE c’rPAN‘NOMX xsﬁ

, ,

FOCTOAKBHI) . AA 0 NACK NA

20 cY ANEMB ANM . N KO CTPAND-
NHICH Ne NER'BCTH AKH [¢]BOIA
BAMNAR lJ,‘)’?‘BO X BB NALLIb : —

miraretur, eadem nocte ei Dominus per visionem dixit: Caeteris diebus me in membris meis,
hesterno autem die me in memetipso suscepisti. Ecce in iudicium veniens, dicet: Quod uni ex
minimis meis fecistis, mihi fecistis (Mt 25,40). Ecce ante iudicium cum per membra sua suscipitur,
susceptores suos etiam per semetipsum requirit; et tamen nos ad hospitalitatis gratiam pigri
sumus. Pensate, fratres, quanta hospitalitatis virtus sit. Ad mensas vestras Christum suscipite, ut
vos ab eo suscipi ad convivia aeterna valeatis. Praebete modo peregrino Christo hospitium, ut vos
in iudicio non quasi peregrinos nesciat, sed ut proprios recipiat ad regnum, ipso adiuvante qui
vivit et regnat Deus in saecula saeculorum. Amen.

Textové varianty

B Toh ANb ¢AD ¢TTO TPUIOPHA NIATTBI PHIMIBCICATO W c}ANNon‘)'l'Mmc"r‘s"s: — (167a 7-9)] deest in Pogod, Uvar,
Q, Jegor, Synod

érepn 4AKs (167a 10)] KTepB 4ARK BoraTs Pogod, Uvar, uagica NBIKOTOPBIN BT5 Q, NEKbLIH HAKS
BOrAT Jegor, 4ARK WEKin BoraTs Synod Quidam paterfamilias

ReAHIcMMB (167a 11)] reankoms Pogod, Q, geanicams Uvar magno

noTuanmems (167a 11-12)] Tyanuems Synod studio

cASxaLue (167a 12)] noca¥xawe Jegor serviebat

eraa (167a 13)] v Uvar, Jegor cumque

1 (167a 14)] deest in Pogod, Uvar, Jegor, Q, Synod

BB eAMNS ANb (1672 15)] 1 & tepanns Afib Uvar, Jegor, B3 eanns W annn Q, Synod quodam die

cTpan’hnk’ erepn (167a 15-16)] erpannnies wbinn Q, Synod peregrinus quidam

B UNEMK MHoZ'BMK (1672 16)] ea ukmn Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod inter alios

k3 Tpanezt (167a 17)] n kz Tpaneze Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod ad mensam

npugeAe ero (167a 17-18)] npugeae Pogod, Q, Synod, npreeae u U, Jegor ductus est

eraa (167a 18)] mieraa Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod Dumque

H WEPALUL CA RZA ICOPHAI‘X (167a 20-21)] WEBpALIb CA K’L‘HM‘X g3ZA Pogod, u WEPALIE CA KBHAMD
BBZA U, WBpALLL CA K0P 4AIS B'ZA Jegor, Q, WEPALIBLLA ¢A KopUAIS BZA Synod conversus urceum accepit

No €iK0po Toro Ne oy'Zp's (167a 21-22)] nn TOY' ¢i0po TOM0 ABHIE Ne 0y'ZpE U, Jegor sed repente eum ...
non invenit

NA NEroKe poyLin (167a 22-23) (Na nbroxke (1) poyut Pogod, Ha neroxe pyut Q, Synod)] na neroxe
ABHI¢ poy'LLE Uvar, Jegor in eius manibus
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XOT'E BOABI RBZAMATH (167a 23)] RoaBI XoTh EBZABITH Pogod, Roasl XoTh kBZAMIATH Uvar, Q,
Jegor, Synod aquam fundere voluerat

TOMY ZABARILY A (1672 24)] oMoy ke cA's RAELLIN cA (1) Pogod, Tomoy ke capBragswb ca Uvar,
Q, Jegor, Synod Cumque hoc factum

cAMB ceBe HrpALLe ¢A (167a 24 — 167b 1)] camaz B ceBe HrokaLe ¢a Pogod, Jegor, cama BB cese
sroratLie ¢A (1) Uvar, eama B B8 AMRBAALLE ¢A Q, Synod secum ipse miraretur

B BHANHH I'b peﬂe em¥ (167b 1-2)] remoy b BB BHABNHH ‘)6‘16 Pogod, Q, Synod, moy BB BHAENHH
b Pe Uvar, emoy | B’ BUATBNIH pede r'b Jegor ei Dominus per visionem dixit

a B'LHAPAUJNG MA ANH CAMOrO npua (167b 3—4)] a BBUepALINHME ARM canoro nlmm Pogod
A BBUEPALLNEMb ANH MA caMoro nphia Uvar, a BYEPALUNHHMB MA ANK canoro nipua Q, Synod, a &’ HGPALIJNI/I
ANH MA CAMOTO npia Jegor hesterno autem die me in memetipso suscepisti

nPM,A,e'rb (167b 5)) | npHUABIM Pogod, Q, Jegor, Synod, NPUABIN Uvar veniens

n peth (167b S)] pesers Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod dicet

nxe (167b 5)] wexke Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod Quod

MIS CBTROPHCTE ¢ ( 167b 7-8)] v mnk CTROPHCTE €& Pogod mihi fecistis

eaa (167b 8)] kraa Pogod, Q, Synod, om. Uvar, Jegor cum

MPHEMAKLIHXE €10 (167b 9-10)] MpHIEMANLIHKS Bo kero U, Jegor susceptores suos

camoro (167b 10)] eama Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod per semetipsum

KB BAMTH €ro HCTHH'HO NeAMNHM ¢A (167b 11-12)] kB BAFOAATH rocTHNEH ABNMMB ¢A Pogod,
Q, Synod, k3 BAPoAHTH NoeTriEH (1) NeABHHME ¢ Uvar, kB BAFTH MocTHEH NeaSknM’ ca Jegor ad
hospitalitatis gratiam pigri sumus

BpaTie (167b 13)] BpATHIA Pogod fratres

KKOAL BEAHKO € ABA0 (167b 13—14)] oAb BeAHKo ABAO KeTh Pogod, koAb AOBPO ABAO fe Uvar, Jegor
ICOAHICO BEAHKO ABAO €0Th Q, ICOAHICO BEAHKO ¢CTh ABAO Synod quanta ... virtus sit

CTPAN NOMPHHMBCTEO (167b 14)] CTPANBNOAIOBBLCTRO Pogod, Uvar, Q, Jegor, CTPANNOAIBBCTRA Synod
hospitalitatis

Xa npiemaere (167b 15-16)] xa npnz’ms" ure Uvar, Jegor Christum suscipite

AA H Bbl HMB np’l’A’rM BSAeTe (167b 16-17)] AA BBI UMb MPHEATH s¥aere Uvar, Jegor, Aa W BBI HMBI
MPHIATH BY A'BTE Q, AA RAKOKE Bbl ﬂ‘)'l'/.\'l‘l/l BoyA€TE Synod ut vos ab eo suscipi ... valeatis

roctoArBHI0 (167b 19)] roctoatossie Pogod, Uvar, Q, Jegor, roetearosiec Synod hospitium

Naca (167b 19)] raes Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod vos

Na cSANeMB AN (167b 19-20)] na e¥pnbumb Atie Uvar, Jegor in iudicio

AA ... Ne HeBBeTh (167b 19-21)] AA ... Ne NerBere Q ut ... nesciat

AKH (167b 21)] wa akal Pogod, N taio Uvar, Q, Jegor, Synod sed ut

[¢]rora BAHNAI‘A (167b 21-22)] crom BAMKNHKI Q, Synod proprios

(A ...) U,P'I‘BO ] (aa ) MIPHIEMACTD BB LLCTRO Pogod, Q, Synod, (aa ...) NPHHMETb BB Ll‘)'I‘BO Uvar,
Jegor (ut ...) recipiat ad regnum

X BB NALUD : — ] AlFL Xtb 5 NALLIL FEMOYKE HCT CANBA H ABPKARA CB OlIMb M ¢TBIMB AXOMb NBINA
M TIpHCNO = Pogod Q 1€ XB B NALLIb ¢ HHKE WL CAABA |coynNo ¢B CTBIMb ,A,)H(Mb NBINA H I'IPI/ICNO H BB R'BKBI
&b :: Uvar, 1€ X2 687 HALb ¢ NHKe wu,éi CAABA Koynno B CThIMb ,A,XW NIV W np Jegor, i¢ X¢ 6 NALLB
EMOYKE ECTh CAABA H AGPIKARA : 00 Wilems 1 ¢THI AXOMB : NHA W n‘mo M RO R'BKKH R'BICOMB , AMHNL Synod
ipso adiuvante qui vivit et regnat Deus in saecula saeculorum. Amen.

Cilem nasledujici ¢asti prace je zarazeni zkoumaného textu do textové tradice Bes. Okruh srov-

navanych znéni tvori rukopisy zatazené do excerp¢ni baze Slovniku jazyka staroslovénského — ru-
kopisy Pogodinsky (Pogod), Uvarovsky (Uvar) a Synodalni (Synod). Do srovnavaného materialu
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byly dale zatazeny dalsi textologicky relevantni rukopisy Q a Jegor. Zakladni popis uvedenych
rukopist viz Konzal (2005: XIII-XIV, XVI-XIX).®

rukopis signatura datace misto uloZeni lokace textu
Pogod IToroz 70 13. stol. Poccuiickast 149bp 14 -
HaIMOHA/IbHAs 150ba 4

6ubMMOTEKA
(Petrohrad)

Uvar YBap 197 (509) | 14. - 15. stol. TocymapcTBeHHbIN 82bp 2 - 83aa 13
JMCTOPUYECKNIL MYy3eil
(Moskva)

Q Q.1.1202 14. stol. Poccmitckas 164b 18 - 165b 4
HAI[OHA/IbHAS
6ubmorexa
(Petrohrad)
Jegor Erop 738 16. stol. Poccuiickast 134aa 5 - 134ba
TrOCyfapCTBEHHAs 11

6ubmmoreka (Moskva)

Synod Cunop 47 17. stol. TocymapcTBeHHBIN 122b5-123a5
JMCTOPUYECKUI MYy3eil

(Moskva)

Jednota prekladu

Souvislost analyzovaného textu Rumjancevského rukopisu s textovou tradici Bes je mimo po-
chybnost. Pomineme-li ivodni pasaz zatazujici text vytahu do struktury torZestvénniku k datu
25.ledna (167a 7-9) a odchylky v konkluzi (v niz jako projevy pisatské tradice panuje v rukopisné
tradici Bes pomérné znaénd ruznorodost, srov. 167b 22), jedna se o jeden a tyz text ¢asti 2. kapi-
toly 23. homilie.

Srov. ilustrativni priklad c¢asti souvislého textu Bes podle znéni Rumjancevského
a Pogodinského rukopisu.

8

Dataci rukopisu Jegor prejimame podle Elektronického popisu rukopistt RGB, srov. https://lib-fond.ru/
lib-rgb/98/f-98-738/#image-2 [cit. 21-05-2023].
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Rumj 436 167a 10-24 Pogod 149bp 14 - 150aa 12
(...) (...) KeTep 4AB-
erepn YAK'B €0 RUBMB AOMOB KB * BOPATS - ¢ BCGMb A0-
CROM ¢ BEAHKHIMB MOTLLIA- MOMb * CROHMb - ¢ REAH-
NHEMD . POCTEMB CAYKALLIC . ICOMb * MOTBLIANHIEMb -
ETAA 10 BCA ANH KB TPATEZS POCTEM COYIKALLIE * Ie-
CBOGH H CTPAN'NHIKH npuso;«r?— PAX 110 BCA ATIH - 163 TpA-
LLE . BB EAHND ANb CTPAN NHK' NEZE CROKEH + CTPANBNH-
e'l‘e;)'z; ¢d UN'BMH MNOZ'I‘S‘MI/I KBl - HPHBO;KAUJG © BB k-
NPHAE KB TPANEZE CBOE MPH- AMNB AT+ CTPANBHH-
BEAE €M0 . €MAA M0 WEbIMAK KB IETEpB - B MNEIMM -
CMHPENHA CBOETO BOABI XOT'S NPHMAE * M KB TPATIEZ
HA pSLIM €70 BBZAHATH H W- CROICH TPHREA * M IETAN
BPALHb CA BZA KOPHANY . hO cKko- 10 WEBIMALO * cMIpenH-
0 TOrO NE OYZ' NA Heroke 2 CROIEN * BOABI - XOT'B
POYLIH XOT'E BOABI BBZAHATH . HA POY'LI 160 + RBZAL-
(...) RTH - WEPALYIS CA * K-
puATOY BBZA - NB CKo-
O TOrO - NE OyZbY - NA
NBPOKe poy'LLs BOAI -
XOTB RBZABIATH (...)

(167a 7-9) B Toh ANb ¢AO o PPHROPHA TATIBI PHMBCICATO W cI)ANNonp'l'uMc’Tg'B :—Rumj 436
X
deest in Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
lat. deest
(167b 22) X B3 NaLLb : — Rumj 436
X

1€ Xt 5% NaLUb IeMoyme KCTh CAABA M ,A,L.P;KABA ¢3 OLMb W ¢TBIMB ,A,)(OMb NBINA
H NIPUCNO < - Pogod, Q, ¢ X 5% HALUL ¢ Nitke wuro CAABA |coynN0 B ¢TBIMb AXMb
NBINA H I'IPI/ICNO H BB REKBI gh :: Uvar, X BB NALLIL ¢ NHKe Wil cAARA ICO\TINO
B CThIMb ,A,XW NIV 1 ”P ]egor i¢ X¢ 873 HALLIB EMOYKE €CTh CAARA M APKABA : €0
Wilems 1 ¢Thl AXOME : NFiA H I'I‘)No H B0 B'BKH B'BKKOMB , AMHMNB Synod

ipso adiuvante qui vivit et regnat Deus in saecula saeculorum. Amen.

Rysy starobylosti znéni rukopisu Rumj 436

Zkoumané rukopisné znéni Rumj 436 vykazuje nékolik pozoruhodnosti. Z obecnych textové kri-

tickych charakteristik rukopisu se jako zasadni jevi zejména tii specifické rysy:

a) znéni rumjancevského rukopisu obvykle velmi dobfe zachycuje starobylou podobu textové
tradice (materialové nejcastéji reprezentovanou starsimi rukopisnymi zachovanimi Bes);

b) charakteristické projevy textu zarazuji rukopis Rumj 436 do textové linie ,,pogodinské* (srov.
Reinhart 1980, 286);
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c) potvrzenim dulezitosti analyzovaného kratsiho vytahu Bes z pocatku 16. stoleti pro textologic-
ké zkoumani pamatky se jevi také vyrazné textové shody s nejstar§im relativné uplnym znénim
Pogod (13. stoleti).

(167a11-12) noryianvems Rumj 436, Pogod, Uvar, Q, Jegor
X
TLaNHeMs Synod
studio

(167a12) cASkawwe Rumj 436, Pogod, Uvar, Q, Synod
X
nocadkaLLe Jegor
serviebat

(167b 19-21) AA ... Ne Neg'BeTs Rumj 436, Pogod, Uvar, Jegor, Synod
X
AA ... Ne Ner'BeTe Q
ut ... nesciat

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé dokladu dvoji textové tradice Bes reflektované linii ,,pogodinskou®
(Pogod, Q, Synod) a ,uvarovskou“ (Uvar, Jegor), znéni rukopisu Rumj 436 obvykle vykazuje sho-
du s rukopisy Pogod, Q a Synod.

(167a 13) erad Rumj 436, Pogod, Q, Synod
X
n Uvar, Jegor
cumque

(167a21-22) Ho ¢icopo Toro e 0yZps Rumj 436, Pogod, Q, Synod
X
N TOY' CKK0po TOM0 ABHIE NE oyz‘)'l; U, Jegor
sed repente eum ... non invenit

(167a 22-23) NA NERoKe poy'Lin Rumj 436, Na neroxke pyus Q, Synod, na nproxe (1) poyuk Pogod
X
HA Heroxke ABHIe poyLt Uvar, Jegor
in eius manibus

Odhlédneme-li od textologicky irelevantniho projevu severoruské zamény n < § v rukopise Rumj
436 a nendlezitou restituci mékkého jeru v zapise rukopisu Pogod (srov. nbroxe), ukazuje predsta-
veny material opét prislu$nost znéni Rumj 436 k textové linii ,,pogodinské® (Pogod, Q, Synod).

(167b 9-10) npHeMAtLHXs €ro Rumyj 436, Pogod, Q, Synod
X
MPHIEMARLIHX BO 1ero U, Jegor
susceptores suos
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(167b 15-16) Xa npiemaete Rumj 436, Pogod, Q, Synod
X
)(7& nPMZ'Luf ure Uvar, Jegor
Christum suscipite

(167b 19-20) A eSANeMB ANM Rumj 436, Pogod, Q, Synod
X
NA cSANBMb Ale Uvar, Jegor
in iudicio

Pro blizsi textovou charakteristiku rukopisu Rumj 436 jsou dale pfiznacné ty textové varianty,
které oproti mlad$im rukopistim ,,pogodinské® linie (Q, Synod) vykazuji znéni starobylejsi.

(167a 15-16) c'I‘PAN’NMK‘ eTeps Rumj 436, Pogod, Uvar, Jegor
X
CTPANNHICB NBICHH Q, Synod
peregrinus quidam

(167b 21-22) [¢]gora BAWNAIA Rumj 436, cgom BAMkNAR Pogod, Uvar, Jegor
X
¢ROR BAHAKNHKI Q, Synod
proprios

Zapis v rukopisu Rumj 436 je specificky nedopsanou cyrilskou literou ¢, zjevné vSak odkazuje
ke znéni zachovanému v rukopisech Pogod, Uvar a Jegor.

Starobylost textu Rumj 436 a jeho piislu$nost k textové linii ,,pogodinské* zietelné dokladaji
ty textové shody, v nichZ se znéni rumjancevského rukopisu shoduje pouze s nejstarSim rukopi-
sem Pogod.

(167a 15) B3 eAHNB ANb Rumj 436, Pogod
X
H BB ANNE AL Uvar, Jegor
X
RB ¢AMND W ANHK Q, Synod
quodam die

(167b 16-17) AA ¥ BbI WM npiaTH BEAeTe Rumj 436, Pogod
X
A BBI HMb TIPHIATH s¥aere Uvar, Jegor
X
A H BBI HMBI IPHIATH BYABTe Q
X
AX RAKOKE Bbl np’l’A'rn BOyA€TE Synod
ut vos ab eo suscipi ... valeatis

Odhlédneme-li od specifickych znakti rukopisu Rumj 436, pak relativni blizkost uvedeného tex-
tu archetypu Bes doklada i ojedinéla odchylka od znéni Pogod. Znéni zachycené v nejstar$im
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rukopisu Bes - nereflektované dalsi textovou tradici - predstavuje (nejspise) inovaci vnesenou
pisatem rukopisu.

(167b 7-8) Mis caTROpHeTe ¢ Rumj 436, Uvar, Q, Jegor, Synod
X
1 MNS eTRopHeTe c¢ Pogod
mihi fecistis

Specifické rysy rukopisu Rumj 436

Specifické textologicky relevantni jevy znéni rukopisu Rumj 436 predstavuji doklady kraceni tex-
tu, jeho doplnéni, upravy slovosledu, uvedeni variantnich morfologickych ¢i lexikalnich prostred-
kd, eventualné kombinace uvedenych projevi.

a) abreviace textu
(167a 10) €reps 4AKB Rumj 436
X

1eTeps GARK® BoraTs Pogod, Uvar
b

HARK'B NBIOTOpBIM BT Q

b

NBICbIM HAKB BOraT Jegor

b

YARKE NBKiH BoraTs Synod
Quidam paterfamilias

Uvedené misto v rukopise Rumj 436 je ziejmym dokladem krdceni textu. Stav uvedené pasaze
v rumjancevském rukopise v8ak zaroven velmi dobfe odkazuje k textovému vychodisku tpravy,
které je zachovdno v nejstarsich (relativné) uplnych rukopisech Pogod a Uvar.

(167b 21) akn Rumj 436
X
N3 akesl Pogod
X
N raico Uvar, Q, Jegor, Synod
sed ut

Projev kraceni textu pfedstavuje i uvedeny doklad rukopisu Rumj 436, ktery vsak velmi dobte od-
kazuje k vychodisku, jimz bylo znéni zachycené pouze rukopisem Pogod (1 aki sed ut). Uvedené
misto je dal$im dokladem blizkosti znéni Pogod a Rumj 436.

(167a17) k3 Tpanezs Rumj 436
X
n k2 Tpaneze Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
ad mensam
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(167a 18) eraa Rumj 436
X
u kerad Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
Dumque

Vzhledem k vyrazné stabilni situaci v textové tradici Bes je pravdépodobné, ze zachovany stav
rukopisu Rumj 436 je v pripadé doklada 167a 17 a 18 dtisledkem zkraceni ptislusné pasaze Bes.

(167b 22) (A ...) upEo Rumj 436
X
A ...) NpHteMAETS BB LiPETRO Pogod, Q, Synod
X
(Aa..) NPUHMETH BB U,P'?'Bo Uvar, Jegor
(ut ...) recipiat ad regnum

Uvedeny doklad rukopisu Rumj 436 je projevem kraceni textu tésné pred nasledujici konkluzi.
b) amplifikace textu

Do ramce textovych inovaci rukopisu je nutno zahrnout i diléi Gpravy textu ve smyslu jeho
doplnéni.

(167a 16) ¢ UNBMH MHo7BMH Rumj 436
X
¢3 unun Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
inter alios

(167a17-18) npueeA¢ €ro Rumj 436
X
npugepe Pogod, Q, Synod, Jegor
X
MPUBEAE H U
ductus est

Podobny zptisob doplnéni specifikujicim zdjmenem nalézame i v ptipadé znéni Uvar. Je nanej-
vy$ pravdépodobné, ze uvedend znéni predstavuji totoznou tendenci, nikoli projev zavislostniho
vztahu obou textd.

(167b 5) H ?'z'rb Rumj 436
X
pedeTh Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
dicet

(167a 14) " chz\N‘Nan ngnmﬁ we Rumj 436

X
CTPANBNHICBI TIPHROKALLIE Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
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c) slovosledné tpravy

Znéni rukopisu Rumj 436 obsahuje relativné ¢etné apravy slovosledu. Soucasti zmén textu mohou
byt i dalsi dil¢i posuny (morfologické, kraceni ¢i doplnéni textu apod.)

(167a20-21) M WEpALYIb A BZA |cogHAPX Rumj 436
X

WEBpALHL ¢A KBp4ArS BBZA Pogod
X

M WBpALIE CA KBPHAIS BBZA U, WBpALUL CA
Kog‘qzxr"z; B'7A Jegor, Q, WEPALHIBLLA CA KOPUAIS BZA Synod

conversus urceum accepit

Pokud pomineme uvedeni spojky u na pocatku citované sekvence Rumj 436 (které vykazuje shodu
s rukopisem Uvar) a zménu slovosledu, pak jazykova charakteristika citované ¢asti odpovida nej-
1épe znéni zachovanému v rukopise Pogod. Rukopis Rumj 436 v uvedeném pripadé uvadi staroslo-
vénské hapax legomenon a z hlediska textové tradice Bes raritni lexém kpzuara, -1 f. ‘hlinénd nddo-
ba, dzban’ tlumocici lat. urceus (SJS II. 1973, 75), ktery je doloZen pouze v nejstar$im rukopisném
dolozeni Bes (Pogodinsky rukopis z 13. stoleti). Ostatni rukopisy téze pamétky uvadéji na tomtéz
misté lexém KPBHAMS, -2 M. totozného vyznamu (SJS IL. 1973, 75).

(167a23) XOTB BOABI BBZAMATH Rumj 436
X
ROA'BI XOT'E KBZABITH Pogod, Roasl Xomh BBZAHINTH Uvar, Q, Jegor, Synod
aquam fundere voluerat

(167b 1-2) B’ RHANHH I'b peue em$ Rumj 436
X
1Moy b B BHABHHH pede Pogod, Q, Synod
X
1Moy’ BB BUABNHH b fé Uvar
X
eMoy B” RHA/BHIH pese r's Jegor
ei Dominus per visionem dixit

Predpokladem k analyze uvedenych dokladi je védomi chronologie rukopist Bes a obvyklé
tendence prekladu Bes realizované v tésnéjsim vztahu slovanského prekladu k textu latinskému,
jehoz projevem je obvykle i uzsi vztah k respektovani latinského slovosledu. Z tohoto pohledu
se latinskému textu jevi jako nejblizsi znéni reprezentované doklady textové linie ,,pogodinské*
(Pogod, Q, Synod). Stav zachyceny v citované sekvenci Rumj 436 predstavuje nejspise specificky
projev zasahu pisare rukopisu (¢i jeho hyparchetypu).

(167b 13-14) KOAB BEAMKO & ABA Rumj 436
X
IK0AB REAHKO ABA0 KeTh Pogod
X
IKOAL AOBPO A'BAO t¢ Uvar, Jegor
X
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KOAHKO BEAHIKO ABA0 ¢cTh Q
X

ICOAHICO REAHICO €cTh ABA0 Synod
quanta ... virtus sit

Sekvence zachovana v rukopisu Rumj 436 odpovida nejblize stavu rukopisu Pogod. Diferen¢nim
znakem je pouze naslednost slov Aa0 a teeTs, v niZ se rukopis Rumj 436 shoduje se znénim Synod.

d) morfologie

(167b 5) npuaets Rumj 436
X
MPHHABIH Pogod, Q, Jegor, Synod, NPHABIH Uvar
veniens
(167b 10) camoro Rumj 436
X
cams Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
per semetipsum
(167b 5) HiKe
X
teke Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
Quod
e) lexikum
(167b 8) eAd Rumj 436
X
teraa Pogod, Q, Synod
X
om. Uvar, Jegor
cum

Odrazem znéni slovanského prekladu rerma zachycené v rukopisech Pogod, Q, Synod tlumocici
lat. cum je hlaskové podobné epa. Rukopisna tradice ,,uvarovska“ (Uvar, Jegor) odpovidajici do-
klad neobsahuje.

(167b 14) cTpaN HonpHHMbeTRO Rumj 436
X
cTpaNbNOAELCTRO Pogod, Uvar, Q, Jegor
X
CTPANNOAIOBLCTRA Synod
hospitalitatis
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(167b 19)

(167b 19)

rocToAtosH0 Rumj 436

X

rocTOAHBbH Pogod, Uvar, Q, Jegor
X

rocTeaosic Synod

hospitium

Nacs Rumj 436

X

gaca Pogod, Uvar, Q, Jegor, Synod
V0s

f) zésahy komplexnéjsiho charakteru (lexikalni, slovosledné, morfologické)

(167b 11-12)

KB BAPTH €0 HCTHN'NO NEAWNHM ¢A Rumj 436

X

IB BAFOAATH FocTHNEH ABNHMB ¢A Pogod, Q, Synod
X

KB BAFOAHTH NOCTHNEH (1) neasnuMa ca Uvar

X

K BAT'TH FOCTHNBM NeABNHM' ¢A Jegor

ad hospitalitatis gratiam pigri sumus

Znéni odpovidajici latinskému textu predstavuji zapisy rukopisti Pogod, Q, Synod. Odchylna mis-
ta v ostatnich ptipadech (Rumj 436, Uvar, Jegor) svéd¢i nejspiSe pro to, Ze dané misto jiz nebylo
zcela srozumitelné. Z uvedeného divodu doslo v jednotlivych pripadech k tpravam textu.

(167a 24)

(167224 - 167b 1)

(167b 3-4)

|60 |

TomY ZABARWY cA Rumj 436

X

ToMoy' ke ¢A'B raBAeL ¢A (1) Pogod

X

TOMOY' ke ¢BABRARBLUN cA Uvar, Q, Jegor, Synod
Cumque hoc factum

CAMB CeBe HroAALLE ¢A Rumj 436

X

CAMB BB eB¢ HiokaLLe ca Pogod, Jegor
X

cAMB BB ceBe dtoratLe cA (1) Uvar

X

CAMB B ¢6B8 AMBbAALLIE cA Q, Synod
secum ipse miraretur

A B'LHA‘ZALIJN% MA ANH CAMOro npua Rumj 436
X

A BYEPALINMUMB MA ANH CAMOTO NipHa Q, Synod
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X
A BBUEPALLINHME AfiH camoro npui Pogod

X

A BBUYEPALLINEMb ATH MA cAMoro npuia Uvar

X

A B’Hegmunﬁ ANH MA CAMOro npia Jegor

hesterno autem die me in memetipso suscepisti

Odmyslime-li si variabilitu v distribuci jmennych a slozenych tvart adjektiv, uvedeny priklad do-
klada shodu znéni rukopisu Rumj 436 s ,,pogodinskou® linii textu Bes (byt rukopis Pogod uvadi
text nekompletni).

Zavér

Soucasti obsahové struktury tzv. Rumjancevského rukopisu (¢. 436) pochazejictho z pocatku
16. stoleti jsou mimo jiné i dvé pamétky zdpadoslovanského (Ceskocirkevnéslovanského) ptivo-
du. Tvofi je znamy text jihoruské (Vostokovovy) redakce Prvni staroslovénské legendy o svatém
Véclavu (Zivot svatého Véclava) a nové evidovany text Beséd na evangelije. Krat$i vytah z rozsah-
1ého homileticko-exegetického dila je v rukopise zapsan k datu 25. ledna na fol. 167a 7 — 167b 22
a predstavuje podstatnou cast 2. kapitoly 23. homilie.

Textologicka analyza dolozila relativni starobylost textu vytahu (uryvku), jeho prislu$nost
do textové linie ,,pogodinské” a vyraznou textovou afinitu ke znéni reprezentovaném nejstar$im
relativné uplnym rukopisem Pogodinskym (Pogod) z 13. stoleti. Diisledkem vyvoje textu v rus-
kém prostiedi je vyskyt specifickych textovych ryst rukopisu Rumj 436, které reprezentuji dil¢i
slovosledné, morfologické ¢i lexikalni Gipravy, resp. projevy kraceni ¢i rozvijeni textu.

Zapis ¢asti textu Beséd na evangelije v rukopise Rumj 436 je dal$im z mnoha dokladu oblibe-
nosti dila papeze Rehofe Velikého ve vychodoslovanském prostiedi.
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