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Abstract: KALUSKI, Tomasz. Convent Seals from the Abbey in Jemielnica in the Early Modern
Times (the 17th - 19th Centuries). This article first presents the existing literature on seals
from the abbey of Jemielnica located in Upper Silesia. Then the background in which the seals
from Jemielnica functioned is discussed. Attention was paid to the Cistercian statutes and the
structure of the order. On the basis of the available sources, the number and chronology of
the seals used between the 17th century and the beginning of the 19th century were then
established. Attention is then drawn to the material matters of seals (shape, material, the way
in which the seal is affixed to a document), as well as the appearance of issuers” signatures.
Juridical issues were also discussed. First of all, the documents which were sealed by the
seals of the Jemielnica convent were examined. No less important was the analysis of the
iconography of the convent seals and the possible transfer of images between seals.
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W prezentowanym artykule skoncentrowano si¢ na przeanalizowaniu nowozytnych pieczeci
stosowanych przez konwent w opactwie cysterskim w Jemielnicy, potozonym na Gérnym Slasku
(Weltzel 1895; Krusch 1985; Rajman 1995; Smykala, Michalik 2014; zestawienie literatury: Griiger
1981, 60-61; Rajman, Wolska, Wolski 1999, 89; Wojcik 2010, 411). W pierwszej kolejnosci zostanie
ukazana chronologia wprowadzanych do uzycia pieczeci. Podjeta zostanie réwniez problematyka
zwigzana ze znaczeniem prawnym pieczeci konwentu. Nastepnie przeanalizowana zostanie
ikonografia pieczeci. Zwrocona zostanie zatem uwaga na wykorzystane motywy i ich znaczenie
oraz mozliwy transfer wizerunkéw miedzy pieczeciami.

Dotychczasowa literatura dotyczaca sfragistyki opactwa w Jemielnicy nie jest zbyt obszerna.
Podstawowe informacje o sredniowiecznych pieczeciach opatéw i konwentu mozemy juz odnalezé
w edycji Wilhelma Wattenbacha poswigconej klasztorowiw Rudach i Jemielnicy oraz dominikanom
i dominikankom w Raciborzu (CDS II. 1859, 92-93, No. 20; 94-95, No. 23; 100, No. 32). Ustalenia
tego badacza zostaly nastepnie wykorzystane przez Augustina Weltzla w monografii klasztoru.
Autor podal ponadto treSciwe opisy pieczeci z okresu nowozytnego: dwoch opatéw jemielnickich
oraz konwentu (Weltzel 1895, 25, 28, 100, 144). Heinrich Griiger, a zanim Jerzy Rajman ograniczyli
sie natomiast do powtdrzenia informacji o najstarszych $redniowiecznych pieczeciach opatéow
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i konwentu (Griiger 1981, 59; Rajman 1995, 77 p. 17). Przy okazji edycji regestow polskojezycznych
dokumentéw z klasztoru w Jemielnicy z okresu nowozytnego wskazano réwniez ogdlnie pieczecie
opatéw i konwentu (Deren, Stojanowska 1960, 215-220). Dopiero w ostatnich latach Marek
Wojcik oparl sie na szerszej podstawie zrodlowej. W efekcie przedstawit tresciwie ikonografie
czterech pieczeci opackich oraz najstarszej pieczeci konwentu do potowy XVI w. Dokonat takze
ich edycji w postaci zalaczonego do artykutu katalogu (Wdjcik 1998, 31-38)%. Brakuje jednak
nadal opracowan dotyczacych pieczeci jemielnickich obejmujacych caly okres nowozytny.
Prezentowany artykut stara sie wypelni¢ te luke w odniesieniu do pieczeci konwentu.

W badaniach nad znaczeniem prawnym, ikonografia pieczeci konwentdw cysterskich, a takze
transferem wizerunkow nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednic statuty oglaszane przez kapitute
generalna. Odgrywaly one bowiem kluczowg role w odniesieniu do pieczeci opackich oraz
konwentualnych, a takze innych pieczeci stosowanych w opactwach (Katuski 2018, 150; Katuski
2021, 28). Ustawodawstwo zakonne zakazywato na przestrzeni XIII w. posiadania przez konwenty
wlasnej pieczeci (Statuta. 1933, 1218/17; Les codifications. 1977, 149,297-298 ). Zasadnicze zmiany
nastapity w 1 potowie XIV w. Zainicjowala to bulla Fulgens sicut Stella Matutina papieza Benedykta
XII z 12 VII 1335 r. oraz uchwala kapituty generalnej z tego roku. W bulli nakazano konwentom
wykona¢ wiasne pieczecie, a dokumenty opackie wspdlpieczetowaé pieczeciami konwentow.
Kapituta generalna uchwalila, ze na pieczeciach konwentu powinien zosta¢ wyryty wizerunek
Marii. Dokonano takze ujednolicenia materialu oraz ksztaltu pieczeci. Powinny by¢ wykonane
z miedzi i posiada¢ okragly ksztalt (Constitutio Benedicti. 1935, 411, 415; Statuta. 1935, 1335/2).
W okresie nowozytnym jedng z najwazniejszych uchwat w kwestii pieczeci konwentualnych bylo
zarzadzenie z 1601 r., w ktdrej wskazano, ze piecze¢ wieksza nalezy wykorzystywaé w sprawach
praw i przywilejow klasztoru (Statuta. 1939, 1601/cap. XXV1/9).

Kolejny czynnik, ktory nalezy wzia¢ pod uwage w badaniach nad pieczeciami cysterskimi to
struktura zakonu. W XVI w. (szczegdlnie od potowy tego stulecia) nastapit spadek zwotywanych
zebran Kapituly Generalnej w Citeaux oraz zmniejszenie liczby jej uczestnikéw. Rozluznieniu
lub zerwaniu ulegly réwniez zwigzKki filiacyjne miedzy niektérymi opactwami. Z przyczyn nalezy
wymieni¢ m.in. reformacje, czy wojny religijne (Niemcy, Francja). W celu przeprowadzenia
reformy powolano w duchu postanowien Soboru Trydenckiego nowe struktury terytorialne,
jakimi byly wikariaty (Gapski 1999, 55-59; Eberl 362-364; Galar 2014, 95-116; Galar 2018,
457-459). Wraz z tworzeniem wikariatdbw wprowadzono réwniez nowe zasady uczestnictwa
w Kapitutach dopuszczajac mozliwo$¢ wysytania delegatéw, a takze ustalono rzadsze terminy ich
zwolywania (Galar 2014, 250-253; Galar 2018, 458-459).

W Jemielnicy kwestia uczestnictwa opatéw w nowozytnych Kapitulach nie ulegla poprawie.
W $wietle znanych Zrédel potwierdzony jest udzial opata tylko na Kapitule w 1517 r. (Galar 2014,
343, 345). Nie odnotowano ich obecnosci w kolejnych stuleciach w przeciwienistwie do macierzy
w Rudach (Galar 2014, 361-365; Galar 2018, 467-470). Heinrich Griiger wskazal takze, ze w dobie
reformacji ustaly powiazania filiacyjne malopolskiego opactwa w Jedrzejowie z jej filia w Rudach,
a tym samym réwniez z Jemielnica (Griiger 1981, 50)°. Nie mogly jednak zosta¢ ostatecznie
zerwane, gdyz zwrdcono ostatnio uwage, ze kontakty miedzy Jemielnica a Jedrzejowem

2

W ostatniej publikacji poswieconej Jemielnicy autorstwa Smykala — Michalik (2014, 420-426) nie
wprowadzono nowych ustalen w kwestii sfragistyki klasztornej, a ograniczono si¢ do powielenia ustalen
wymienionego powyzej M. Wojcika.

Autor w innych pracach wskazal wpltyw Habsburgéw oraz biskupa wroclawskiego na ustanie kontaktow
z macierzg. Zob. Griiger 1981, 33; Griiger 1998, 163. Moim zdaniem nalezy tez zwrdci¢ uwage na sytuacje
po utworzeniu wikariatu polskiego w 1580 r. w skfad ktorego zostal wlaczony Jedrzejow, ale bez jej
$laskiej filiacji. Zob. Kaczmarek 1998, 148; Wyrwa 2007, 77.
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utrzymywaly sie w ograniczonym zakresie takze w XVII w. (Wojcik 2010, 422-423)*. W XVII w.
oraz XVIII w. podtrzymywano za to powigzania filiacyjne miedzy Rudami a Jemielnica®. Zgodne
relacje miedzy opactwami gornoslaskimi przeplataly sie z okresowymi sporami trwajacymi
od 2 potowy XVII w, w ktérych Jemielnica dazyla do uniezaleznienia sie od Rud (Wéjcik 2010,
418-427; Galar 2018, 491-494). W XVII w. gérnoslaskie klasztory zostaly réwniez wlaczone
do nowej struktury. W 1616 r. podczas kapituly prowincjonalnej w Pradze przytaczono bowiem
klasztory w Rudach i Jemielnicy do funkcjonujacego od 1613 r. wikariatu czesko-morawsko-
$lasko-tuzyckiego, do ktérego wchodzily juz inne opactwa cysterskie na Slasku (Statuta. 1939,
1613/156, 166; Potthast 1858, 68; Griiger 1978, 183; Griiger 1984, 99-101; Galar 2018, 460). W 1618
r. Kapitula Generalna zgodzila sie, aby cystersi $lascy posiadali odrebnego wikariusza generalnego.
W kolejnych latach urzad ten petnito dwdch opatéw z Lubigza (AAWT., sygn. VB4a, bez paginacji;
Statuta. 1939, 1618/74, 1623/78, 1628/136)°. W 1651 r. Kapitula uchwalita ostatecznie powstanie
nowego wikariatu, ktéry objat wszystkie opactwa cysterskie na Slasku, w tym Jemielnice (Statuta.
1939, 1651/83)".

Chronologia i znaczenie prawne pieczeci konwentu w okresie nowozytnym

Konwent w Jemielnicy w $wietle przytoczonych powyzej ustaledt M. Wojcika stosowal do 2 potowy
XVI w. jedng pieczeé, potwierdzona w praktyce kancelaryjnej w latach 1401-1566 (Wdjcik 1998,
33, 36-37). Na podstawie wlasnych badan ostatnie uzycie wymienionej pieczeci konwentualnej
nalezy jednakze przesuna¢ do 1572 r. (APWr., Rep. 85, nr 30.) Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
w kolejnych dekadach cystersi jemielniccy wymienili tlok pieczetny, czy dalej stosowali swoja
$redniowieczng piecze¢. Zachowane opieczetowane dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze
na poczatku XVII w. doszlo do wymiany tlokow.

Piecze¢ wieksza Il konwentu

Piecze¢ wigksza II konwentu zostala najwczesniej odnotowana na kwitach z 24 grudnia 1638 r.,
z 12 maja 1646 r. oraz z 19 pazdziernika 1648 r. wystawionych przez opata w Jemielnicy wraz
z konwentem (APWr., Rep. 85, nr 49, nr 61 a, nr 65). JesteSmy w tej szczesliwej sytuacji, ze
mozemy wskazaé prawdopodobny moment wykonania nowego ttoka. W legendzie napieczetnej
podano bowiem na ostatnim miejscu date ,,1619”. Omawiana piecze¢ byta stosowana w swietle
znanych dokumentéw do 1761 r. (APWr., Rep. 85, nr 310). Nalezy jednakze przyja¢, ze zapewne
pozostawata w uzyciu az do kasaty klasztoru w 1810 r.

Omawiana pieczec o $rednicy 39 mm byla tylko nieznacznie wigksza od swojej poprzedniczki.
Materialem pieczetnym byt najczesciej wosk czerwony, rzadziej zielony. Pieczecie zabezpieczano
wraz z pieczecia opata kawalkiem papieru w ksztalcie prostokata. Odcisnigto ja takze
przez karte dokumentu (APWr., Rep. 85, nr 179). Poza odciskaniem pieczeci bezposrednio
na dokumentach przywieszano ja na réznokolorowych sznurach jedwabnych (bialo-czarnych

Sprawa zywotnoéci filiacji miedzy Jedrzejowem a opactwami gornoslaskimi w okresie nowozytnym
wymaga nadal dalszych badan.

Zwiazki filiacyjne byly dostrzegalne w udziale opatéow ojcow w elekcjach opata oraz wizytacjach.
Przykladowo wyborowi opata jemielnickiego w 1648 r. przewodniczyt w zastepstwie opata lubigskiego
opat w Rudach. Zob. APWr,, Rep. 85, nr 64.

¢ Zob. tez Griiger 1976, 45-46; Griiger 1984, 102-103; Griiger 1998, 169-170.

7 Zob. tez Griiger 1976, 48; Griiger 1978, 186; Galar 2018, 460, 489-490.
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oraz zielono-czerwonych). Do zabezpieczenia pieczeci wykorzystywano wtedy puszke
drewniang oraz metalowa. Wystepowala réwniez gradacja polozenia pieczeci na dokumentach
wspolpieczetowanych lub wystawianych wspélnie z opatem. Piecze¢ konwentu byta umieszczana
zwykle na drugim miejscu po heraldycznie lewej stronie dokumentu®. Natomiast przy dokumencie
z elekcji Mateusza Franciszka Schlegela na opata w Jemielnicy, ktéra odbyta sie 19 kwietnia 1648
r., piecze¢ konwentu zostata przywieszona na trzecim miejscu po pieczeciach opatéw w Lubiazu
oraz Rudach (APWr.,, Rep. 85, nr 64). W czesci dokumentéw zastosowano réwniez réznicowanie
wosku (1646, 1651, 1761). W tych przypadkach piecze¢ konwentu odciskano w wosku zielonym,
a pieczecie opatow w wosku czerwonym (APWr., Rep. 85, nr 61 a, nr 71, nr 310). W imieniu
konwentu podpisy obok pieczeci zwyczajowo skladali przeorzy. Zdarzalo sie, ze podpisali sie
réwniez inni czlonkowie konwentu. Nalezy tutaj wskaza¢ wymieniony wczesniej dokument
elekcyjny z 1648 r. Na plice zlozylo bowiem podpisy szesciu czlonkéw konwentu na czele
z przeorem, ktérzy pelnili w tym dniu funkcje elektoréw (APWr., Rep. 85, nr 64). Drugi przyklad
to transumpt z 29 sierpnia 1651 r. wystawiony przez opata jemielnickiego z konwentem. Pod plika
widnieja podpisy rowniez szesciu czlonkéw konwentu (APWr., Rep. 85, nr 71).

Piecze¢ wigksza IT konwentu znalazta swoje zastosowanie przede wszystkim przy wystawianiu
dokumentéw wspdlnie z opatem. W jednym przypadku konwent wspotpieczetowal dokument
opata jemielnickiego z 13 pazdziernika 1649 r. Dotyczyl on sprzedazy za zgoda konwentu
pewnego gruntu rotmistrzowi Andrzejowi Halmanowi za 370 talaréw (APWr., Rep. 85, nr 67).
Ten sposob udzialu konwentu przy wystawianych dokumentach przez opata wskazywata
wymieniona wczesniej bulla papieska Benedykta XII z 1335 r. Piecze¢ wieksza II stuzyta przede
wszystkim do uwierzytelniania dokumentéw wieczystych, co odpowiadalo z kolei statutowi
Kapituly z 1601 r. Dokumenty opieczetowane pieczecia wigksza dotyczyly transakeji kupna-
sprzedazy, potwierdzenia wczesniejszego dokumentu opata, a takze jego elekcji. Przykladowo
w 1761 r. opat jemielnicki Eugeniusz II Misura wraz z konwentem sprzedali mtyn w Roznigtowie
mlynarzowi Jozefowi Kiffelowi za 200 talaréw (ilustracja nr 1; APWr.,, Rep. 85, nr 310)°. Piecze¢
wieksza uwierzytelniala ponadto w mniejszym stopniu dokumenty o charakterze doczesnym, jak
na przyklad wymienione wcze$niej kwity z 1 polowy XVII w. potwierdzajace odbior kolejnych rat
pienieznych od miasta Strzelce.

Piecze¢ mniejsza konwentu

W okresie stosowania pieczeci wigkszej I w uzyciu pozostawala piecze¢ mniejsza. Jej najstarszy
znany odcisk zachowal si¢ na dokumencie z 10 lipca 1650 r. dotyczacym ugody miedzy opatem
jemielnickim a Janem Czornberkiem (APWr., Rep. 85, nr 70). Ikonografia omawiane] pieczeci
wskazuje jednak, ze piecze¢ mogla zosta¢ wykonana wraz z pieczecia wigksza, a zatem w 1619
r. lub niewiele pdzniej. Omawiana piecze¢ zostala okreslona jako sekret w cytowanym powyzej
dokumencie z 1650 r., co odpowiadalo jej randze prawnej. Stosowano ja z pewnoscig do kasaty
klasztoru, gdyz najpozniejszy jej odcisk znany jest ze $wiadectwa szkolnego z 1809 r. (AAWT.,,
sygn. VB4h).

Na dokumencie wystawionym przez opata jemielnickiego 13 pazdziernika 1649 r. piecze¢ konwentu
odci$nigto na trzecim miejscu ponizej pieczeci kupujacego. Wynikalo to jednak z braku miejsca w dolnej
partii dokumentu. Zob. APWr., Rep. 85, nr 67.

Na lewym marginesie znajduje si¢ konfirmacja transakcji dokonana przez opata i uwierzytelniona jego
podpisem oraz pieczgcia mniejsza.
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Piecze¢ mniejsza wyrdznia si¢ przede wszystkim tym, Ze zachowat sie do naszych czaséw jej
typariusz (MNWr., Dzial Numizmatyczno-Sfragistyczny, nr inw. MNWr XIV-356)". Taka sama
sytuacje spotykamy w macierzy w Rudach, z ktérej réwniez przetrwata jedna z pieczeci mniejszych
konwentu (Marcisz-Czapla2010, 120, nr 116). Umozliwia to w pierwszej kolejnoéci przedstawienie
wlasciwosci materialnych tloka. Zostal on wykonany z mosiadzu o $rednicy 21 mm. Ptytka tloka
zostala zaopatrzona w trzpien, a calo$¢ mierzy 25 mm wysokoéci. W trzpieniu widoczny jest
otwor, ktory stuzyt mocowaniu drewnianego uchwytu (obecnie nie zachowanego). Na rancie
ttoka wykonano ponadto naciecie w formie ,,X” od czota w celu wskazania poprawnego potozenia
ttoka podczas pieczetowania.

Odciski o $rednicy 20 mm byly wykonywane najczesciej w laku czerwonym. Tylko w 1720 r.
odci$nieto piecze¢ przez karte dokumentu na podktadzie z wosku czerwonego (APWr., Rep. 85,
nr 209). Piecze¢ mniejsza byla odciskana zwykle na drugim miejscu po heraldycznie lewej stronie.
Pojawita sie réwniez na dalszych miejscach w dokumentach, na ktorych odci$nieto wigkszg liczbe
pieczeci. Przyktadowo na dokumencie elekcyjnym z 1748 r. piecze¢ odcis$nigto na trzecim miejscu
po pieczeciach wikariusza generalnego i zarazem opata w Henrykowie oraz opata w Rudach
(AAWr., Dokumenty klasztoru w Henrykowie, nr 265 (20 luty 1748)). Inny przyklad to kontrakt
wystawiony 27 lipca 1722 r., w ktérym Maria Elzbieta von Lippa za zgoda swoich opiekunéw
sprzedata opatowi i konwentowi w Jemielnicy polowe majatku Gasiorowice z uprawnieniami
za 6400 talaréw $laskich. Pod tekstem odci$nieto osiem pieczeci w jednym rzedzie opatrzonych
podpisami, z czego piata nalezata do opata jemielnickiego, a szosta do konwentu (APWr., Rep. 85,
nr221). W inny sposdb umieszczano piecze¢ mniejsza na korespondencji. Byta ona wtedy srodkiem
zamkniecialistow. Odciskano ja wlaku czerwonym nakarcie adresowej na styku ztozonych brzegow
pisma. Podczas otwarcia listu byt on rozcinany, a pieczeé pozostawala nieuszkodzona. Drugim
sposobem zamykania korespondencji byto wykorzystanie wypustki, na ktorej odciskano piecze¢
lakowa po stronie adresu. Dodatkowo byla ona wzmocniona ,,mocowaniami” z laku. Takze w tym
wypadku po rozcigciu listu pieczg¢c nie ulegata zniszczeniu (AAW., sygn. VB5! VB5' ). Pieczeci
mniejszej towarzyszyly podpisy przeoréw lub innych mnichéw (podprzeor, prowizor), ktérzy
skladali je w imieniu konwentu (APWr., Rep. 85, nr 70, nr 193, nr 222). Podpisy ztozyto réwniez
kilku cztonkéw konwentu na czele z przeorem, jak przykladowo na dokumentach wystawionych
po elekgji trzech kandydatéw na opata w 1748 r. oraz w 1763 r.( AAWr., Dokumenty klasztoru
w Henrykowie, nr 265 (20 luty 1748); APWr., Rep. 83, nr 1066; Rep. 85, nr 313) Zastosowanie
pieczeci konwentu przez sad klasztoru w 1779 r. wplynelo natomiast na zlozenie podpisu przez
krolewskiego sekretarza sadowego, ktdry petnit jednoczesnie urzad syndyka klasztornego (APWr.,
Rep. 85, nr 363). Z oczywistych wzgledéw podpisy na korespondencji nie sktadano obok pieczeci,
ale ponizej tredci listow. Odnotowaé nalezy nie tylko wlasnoreczne podpisy przeora, ale réwniez
podpis kancelaryjny cztonkéw konwentu na lidcie z 1668 r. (AAWr., sygn. VB5', )

Piecze¢ mniejsza konwentu uwierzytelniata przewaznie dokumenty wystawiane wspdlnie
z opatem. Z posérod innych dokumentéw najbardziej interesujace sa te sporzadzone samodzielnie
przez konwent. Na szczegdlng uwage zastuguje inwentarz opata elekta w Jemielnicy Kaspara
Bartholomaeusa z 31 maja 1668 r. wystawiony przez przeora jemielnickiego (APWr., Rep. 85,
nr 122). W $wietle znanych zrodel przewazaja dokumenty o charakterze wieczystym. Czesciej
zatem siegano w XVII oraz XVIII w. po pieczeé mniejsza niz wieksza. Byly to przede wszystkim
dokumenty kupna-sprzedazy oraz dotyczace ustalenia granic débr klasztornych.

10

Edycja ttoka zob.: Marcisz—Czapla 2010, 101, nr 61. Na temat historii tlokéw posekularyzacyjnych
ze Slaska, w tym z opactw cysterskich, zob. Hryniewicz 2018, 221-253.
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Ikonografia pieczeci konwentu i transfer wizerunku

Omawiane pieczecie konwentu jemielnickiego przedstawiaja zgodnie ze statutem Kapituly z 1335
r. wyobrazenie Marii. Na pieczeci wigkszej wprowadzono jednakze w poréwnaniu do pieczeci
sredniowiecznej inny typ z kregu ikonografii maryjnej. Wyobrazono Marie stojaca na potksiezycu
w dlugiej szacie z bertem zakonczonym liliag w prawej rece. Maria trzyma na lewym ramieniu
Dziecigtko, ktére wznosi jabtko w lewej rece, a prawa wykonuje gest dotkniecia Marii. Obie
postacie sg otoczone promienistg aureola, a ponadto nimby okalajg ich glowy (ilustracja nr 2).
Inskrypcja o tresci « SIGIL()VM « CONVEN(tus) / « GIEMIEL(nicensis) « 1o 6 o 1¢ 9 o zostata
takze czeSciowo zmieniona. Zrezygnowano z odniesienia maryjnego wzgledem konwentu,
anowym elementem byto umieszczenie daty w koncowej partii legendy. Napis wykonany kapitatg
z dodatkiem majuskuly humanistycznej wyryto w obwddce wewnetrznej peretkowej i zewnetrznej
ciaglej. Przerywnikom miedzy wyrazami nadano natomiast forme pojedynczych okregow.

Na pieczeci mniejszej wyobrazenie jest zblizone do wizerunku maryjnego z nowozytne;j
pieczeci wiekszej. W polu pieczeci przedstawiono bowiem ukoronowang Marie z nimbem wokot
glowy, ktdra stoi na potksiezycu w dlugiej szacie z berlem w prawej rece. Maria podtrzymuje
na lewym ramieniu Dziecigtko z nimbem krzyzowym wokél glowy, ktére trzyma jabtko w lewej
rece, a prawg wznosi w geécie blogostawienstwa. Obie postacie s otoczone promienistg aureolg
(ilustracja nr 3). Napis o tresci ¢ SIGILLL(um) « CONVENTVS GEMIELNICENSIS wykonany
majuskula humanistyczng umieszczono w podwojnej obwddce peretkowej. Legende rozpoczyna
pojedynczy guz, ktory wystepuje réwniez jako przerywnik.

W obu przypadkach pieczecie przedstawiaja Niepokalang — Krolowa (Biernacka et al. 1987,
29-33)"1. W poszukiwaniu wzorca zwr6¢my uwage na pieczecie konwentdéw zwigzanych filiacyjnie
z Jemielnica jako najbardziej prawdopodobne zrédio inspiracji. W pierwszej kolejnosci nalezy
przeanalizowa¢ pieczecie z klasztoru macierzystego w Rudach. Na nowozytnej pieczeci wiekszej
i mniejszej konwentu rudzkiego, znanych z odciskéw z 1556 r., podtrzymano $redniowieczny
schemat ikonograficzny. Przedstawiono bowiem stojaca Marie z Dziecigtkiem w otoczeniu
mikroarchitektury (APWr., Rep. 114, nr 59-60)"2. Taka sama strategie zastosowano na zachowanym
typariuszu nastepnej pieczeci wiekszej wykonanej zapewne w XVII w. (Marcisz-Czapla 2010, 117,
nr 107). Wizerunek Niepokalanej pojawil si¢ dopiero na kolejnej pieczeci mniejszej konwentu
w Rudach, ktérej najstarszy odcisk zachowal sie¢ z 1680 r. (APWr., Rep. 114, nr 111, s. 3).
Podobienstwo ikonograficzne oraz kompozycja miedzy wymieniong pieczecia rudzka a pieczecia
mniejsza z Jemielnicy wskazuje, Ze przeptyw wizerunku nastapil z filii do macierzy. Niestety nie sa
znane pieczecie konwentu z Jedrzejowa (Szymoniak 2022, 39). Nie jest zatem mozliwe wskazanie
transferu wizerunku z Malopolski, czy wzajemnych wplywéw. Mozemy jednak przesledzi¢
pojawienie sie przedstawien Immaculaty na pieczeciach konwentéw z klasztoréw z filiacji
lubigskiej na Slasku funkcjonujacych wraz z Jemielnica w jednym wikariacie od poczatku XVII w.
Na przetomie XVI/XVII w. Niepokalane Poczecie wystepowato tylko w klasztorze w Krzeszowie.
Wyobrazenie na pieczeci wiekszej przedstawia Marie trzymajaca Dziecigtko w otoczeniu
promienistej aureoli, ponizej polozono herb konwentu®. Piecze¢ krzeszowska odbiega zatem

"' Przedstawienia Niepokalanej omowili takze: Kartowska-Kamzowa 1992, 179-190; Knapinski 1999, 193-
214; Rotter 2004, 97-116. Knapinski oraz Rotter w odmienny sposob niz Biernacka przedstawili zwigzki
miedzy wizerunkami Niewiasty Apokaliptycznej a Niepokalane;.

2 Pieczecie konwentu w Rudach do 16 w. omawia Wdjcik 2000, 412-414.

Wymieniona piecze¢ konwentu krzeszowskiego zastgpila piecz¢é $redniowieczng o odmiennej

ikonografii. Pozostawala w uzyciu od schytku XVI w. do poczatku lat 40-tych XVII w. Szerzej na ten

temat zob. T. Kaltuski, Nowozytne pieczecie konwentu z opactwa cysterskiego w Krzeszowie - funkcje
prawne i ikonografia (artykul ztozony do druku).
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nieznacznie od obu pieczeci konwentu w Jemielnicy. Na obecnym etapie badai mozna zatem
jedynie wskazac¢, ze pieczecie jemielnickie byly inspirowane popularnym w XVII w. na réznych
mediach przedstawieniem Niepokalanej jako Krélowej (Biernackaet al. 1987, 30-32).

Whioski

Na poczatku XVII w. cystersi w Jemielnicy wycofali swoja $redniowieczng piecze¢. W jej miejsce
zapewne w 1619 r. wprowadzono nowg piecze¢ wieksza, a takze w tym czasie lub niewiele pdzniej
piecze¢ mniejsza. Konwent stosowat najczesciej wosk czerwony oraz lak tej samej barwy. Pieczecie
konwentu byly umieszczane zwykle na drugim miejscu po heraldycznie lewej stronie dokumentu.
W praktyce kancelaryjnej pieczecie konwentu znalazly zastosowanie w wiekszo$ci przypadkow
przy wystawianiu dokumentéw wspdlnie z opatem. Zauwazalne jest rOwniez czestsze stosowanie
pieczeci mniejszej przy pieczetowaniu dokumentéw, w tym tych o charakterze wieczystym.
Wyobrazenia napieczetne przedstawiaja Niepokalane Poczecie jako jedne z pierwszych tego
typu na pieczeciach cysterséw na Slgsku. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zauwazalny jest transfer
wymienionego wizerunku maryjnego z pieczeci mniejszej na jedng z pieczeci tego rodzaju
z macierzystego klasztoru w Rudach w 2 potowie XVII w.
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Ilustracja nr 1. Dokument wystawiony przez opata w Jemielnicy Eugeniusza II Misure wraz z
konwentem w 1761 r., Rep. 85, nr 310. / Fig. 1. Document issued by abbot from Jemielnica Eugene
II Misura with the convent in 1761 r., Rep. 85, nr 310.

Ilustracja nr 2. Piecze¢ wigksza IT konwentu w Jemielnicy, APWr., Rep. 85, nr 64. / Fig. 2. Major
seal of the 2nd convent in Jemielnica, APWr., Rep. 85, nr 64.

Ilustracja nr 3. Piecze¢ mniejsza konwentu w Jemielnicy; APWr., Rep. 85, nr 379, s. 7. / Fig. 3.
Minor seal of the convent in Jemielnica, APWr., Rep. 85, nr 379, s. 7.
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