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On the Informative Value of the Most Famous Sentence of Medieval Slovak History. The
article deals with the informative value of a sentence from the The Conversio Bagoariorum
et Carantanorum from 871, which is the only source documenting the connection between
Pribina and Nitra. The sentence “Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium
in sua proprietate loco vocato Nitrava consecravit ecclesiam” has long raised doubts about
its authenticity, as it does not fit into the narrative of the 11" chapter of the source. The
study thus addresses three key questions, namely whether this sentence was originally
a marginalia, in which manuscript the sentence about Nitrava first appeared, and whether
there are reasonable reasons to question the credibility of this sentence.

Based on a very detailed analysis, it is clear that the sentence was indeed originally
a marginalia, on which there is, after all, a relatively broad consensus in historiography,
including Slovak. The sentence probably first appeared as a marginalia in the original
manuscript. As for reasonable reasons to question the credibility of this information, it is
very likely that Pribina’s Nitra origin was a historical fact.
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Dejiny ttvaru znameho v historiografii nepresnym a mierne zavadzajicim nazvom ako Velka
Morava tvori stbor osobitne sa vintcich pribehov. St nimi pribehy prislusnikov mojmirovského
rodu,” dalej vztahy Moravanov a ich bezprostrednych a najdélezitej$ich susedov Bavorov (resp.
Franskej ri$e ako celku, napr. Fiala 1959, Havlik 1963, Lysy 2014, 149-224). Pozoruhodnym pribe-
hom je potom rozpravanie o cyrilometodskej misii® a sic¢asne aj rozliéné pokusy o rekonstrukeiu

! Studia vznikla v rdmci projektu VEGA 2/0095/25 Novd monarchia. Spoloénost v neskorom stredoveku.

2 Spracované napriklad v podobe knihy Kucera 2005.

> Zhrnutie hoci len najdolezitejsej literatiry osobitne k cyrilometodskej misii presahuje moznosti tohto
prispevku. Odcitujme v8ak zo starsich prac prinajmensom Dittrich 1962, Betti 2014.
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hospodarstva,* socidlnej $truktury (Havlik 1978, 67-85. Trestik 1997, 289-295. Steinhiibel 2017,
142-145) ¢i prava (Gabris - Jager 2016).

Na tychto dejinach je nepochybne zaujimavé, ze pramene podrobnejsie zachytavaji informacie
o mojmirovskej Morave az zhruba od 60. rokov 9. storocia. ,,Velkomoravské dejiny st preto v pod-
state rozpravanim z obdobia zhruba posledného desatrocia vlady kniezata Rastislava (846 — 870) az
po zaciatok 10. storodia, kedy sa odml¢ia Fuldské letopisy (Annales Fuldenses 2019, 67). Obdobie
medzi rokom 822, ktoré je prvou pisomnou zmienkou o Moravanoch vobec® a za¢iatkom 60. rokov
tak s namahou rekonstruujeme len na zaklade niekolkych malo zachytnych bodov.® Najstarsie deji-
ny mojmirovskej Moravy, tento ,,vznik Velkej Moravy*, je tak zahaleny v informacnej hmle, v ktorej
je kazdu pisomnu zmienku mozné donekonec¢na obracat a vykladat.

V tejto stvislosti je aj osobitne uzito¢né pripomenut, ze dva z troch najdolezitejsich tdajov
k pociatkom dejin mojmirovskej Moravy pochddzaji z mlad$ich prameniov. Udaj o Pribinovi
a jeho Nitre pozname az vdaka Spisu o obréateni Bavorov a Korutdncov (Conversio), ktory vznikol
podla v§eobecného konsenzu v roku 871. O nnom bude ete v tejto $tudii re¢. Potom je tu aj udaj
o pokrsteni Moravanov datovany do roku 831, ktory je znamy az vdaka neskorsie zaznamenanej
pasovskej tradicii’ z 13. storocia.

Pribina v pramenoch

Témou tejto Studie je v prvom rade Pribina a jeho vztah k Nitre na zaklade Spisu o obrateni
Bavorov a Korutancov. Tento spis vznikol v roku 871 v Salzburgu (Kos 1936, 102-103) a je jedinec-
nym zdrojom bohatych informacii stredoeurdpskych historiografii. Pribina sa tu spomina prvy-
krat v 10. kapitole ako quidam priuuina (¢ize ,akysi Pribina“), ktorého vyhnal knieza Moravanov
Mojmir. Autor textu podrobne referuje o Pribinovych pohnutych osudoch vo vyhnanstve, najmi
potom o dynamicky sa vyvijajicom vztahu k markgrofovi Vychodnej Marky Ratbodovi, kralo-
vi Ludovitovi II. Nemcovi, tiez vS§ak spomina Pribinovo pokrstenie (Conversio Bagoariorum et
Carantanorum 10; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 120 a 122). V ramci 11. ka-
pitoly rozoberd Pribinovo pdsobenie v dolnej Panodnii, kde ziskal ako beneficium ¢ast uzemia
okolo rieky Sala. Prave v tejto kapitole sa potom nachadza podozrenie vyvolavajica veta o tom, ze
Pribinovi kedysi vysvitil kostol arcibiskup Adalram v ,,Nitrave“ (Nitre) (Conversio Bagoariorum
et Carantanorum 11; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 122-126).

Kapitola 11 je v podstate zhrnutim Pribinovho posobenia v jeho novom panstve ako 1énnika
vychodofranského kréla a pramen zdoraznuje vizby medzi Pribinom (a jeho synom Kocelom)

* Redlie arpadovského obdobia spracoval Kucera 1974. Uz tato praca v mnohom predznamenala predstavu

o hospodarskej nadvédznosti mojmirovského a arpadovského obdobia nasich dejin, a to prinajmensom
z hladiska hospodarskych $truktar. Tie boli v zakladnych konttrach naértnuté v $tudii Krzemienska —
Trestik 1979. Konzekventne hospodarsky model ,,Velkej“ Moravy rozvinul Dusan Trestik v knihe Trestik
1997, 287-296.

Zachytenou vSak stéasnym prameniom, porovnaj Annales regni Francorum 822; Annales regni
Francorum 1895, 159.

Osobitne tato skuto¢nost vynika v ramci spracovania pramenov v piatom zvédzku zbierky Prameny k déji-
nam Velké Moravy v chronologickom usporiadani. MMFH V, 148-178.

Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae 838; Historia episcoporum Pataviensium et
ducum Bavariae 1880, 620: ,,Reinharius archiepiscopus Laureacensis et Pataviensis apostolus Maravorum
obiit.“ Notae de episcopis Pataviensis; Notae de episcopis Pataviensis 1880, 623: ,Regenharius
episcopus Matavorum baptizat omnes Moravos.“ Bernardi Cremifanensis historiae 818 — 838; Bernardi
Cremifanensis historiae 1880, 655: ,Itern Renharius episcopus baptizat omnes Moravos.“ K problému
spolahlivosti tychto pramenov porovnaj Dittrich 1962, 61-65.
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a salzburskym arcibiskupom Liupramom (836 - 859). V nasledujicom texte spomina Conversio
darovanie majetkov Pribinovi od Ludovita II. Nemca, a potom st menované kostoly, ktoré na ma-
jetkoch Pribinovho syna Kocela - uz po Pribinovej smrti, ktorému je v prameni venovana néle-
Zitd pozornost — vysvitil opit salzbursky arcibiskup, tentokrat uz Adalvin (859 - 873) (Conversio
Bagoariorum et Carantanorum 12-13; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 122-134).

Faktom je, ze ak by sa v texte Conversia nenachadzala spominand veta o Nitrave, pévod Pribinu
by mohol byt predmetom len viac ¢i menej pravdepodobnych $pekuldacii. V- mnohych ohladoch
v§ak potvrdzuju a rozvijaju informacie z Conversia aj dve listiny zachytavajice majetkové donacie
od Ludovita II. Nemca (MMFH III, 40-41, 53-55). Prave v jednej z tychto listin je Pribina osloveny
jej autorom ako Briuuinus® fidelis dux noster, ¢im sa tento 1énnik vychodofranského krala stava
nie oby¢ajnym podriadenym, ale — takpovediac - ¢lovekom z druhého najvyssieho poschodia
latinskej titulatary franského sveta.” Hoci sa titulu dux v pripade Pribinu autor Conversia okaza-
lo vyhol, prave uradne vyhotovend listina potvrdzujuca Pribinovo darovanie majetkov klastoru
v Nieder-Altaichu poukazuje na jeho ,lepsi povod®'® Mohol teda dost dobre pochadzat z prostre-
dia slovanskych kniezat," ¢o ndm v$ak samozrejme nemoze davat automaticky odpoved na to, ¢i
tieto kniezata boli vedlaj$imi pribuznymi panovnika alebo samostatnymi vladcami."?

Pribina v historickej pamati

Uspesne sa Pribina uchytil v historiografii uz v ramci spracovania Letopisov od bavorského
Johannesa Turmaira (Aventina). Co je nesmierne zaujimavé, je Aventinov Pribina (Brynno) ozna-
¢eny za moravského krali¢ka (Moravorum regulus), autor mu pripisal panovanie nad ,,mestami*
Nitra, Bratislava a Brno. Kym Brno Aventinus ,,daroval® Pribinovi o¢ividne pre pochybnu po-
dobnost mena osoby a ,mesta®, o Bratislave mozZeme len véhat, ako sa do tychto konstrukcif
dostala. Naopak Nitra (,,Nitrava®) je zjavne prevzata z Conversia. Pre Aventina je Pribina bez naj-
mensich pochyb vladcom Slovanov pochadzajiucim povodne zo severnej strany Dunaja (Ioannis
Aventini Annales ducum Baioariae IV, X 27; IV, XII 7; IV, XII 13; IV, XIII 20; IV, XIV 6; IV, XIV
43; Ioannis Aventini Annales ducum Baioariae 2019, 388-390, 392-394), av$ak - ¢o je pre nas
poucné — Pribina je v tomto rozpravani postavou pochadzajicou z moravského politického pro-
stredia. Posobi ako Rastislavov ,,idelny* knieza, kym Mojmir I. sa v Aventinovych konstrukciach
nenachadza vobec.

Tu treba tiez poznamenat, ze Pribinovo vykreslenie ako jedného z moravskych ,,kralickov® po-
tom uspesne aplikovali aj novoveki autori. Na podrobne;jsi prehlad badania v tejto $tadii nemame

8V tvare Priuuinna je zachytené jeho meno v Cividalskom evanjelidri. O jeho totoZnosti s Pribinom nie st

v historiografii pochybnosti, kedZe hned vedla je v evanjeliari zachytené meno jeho syna Kocela v tvare
Quocili (Evangelium de cividale; Evangelium de Cividale 1969, 333).
®  Podrobnejsie Vykypél 2011, 107.
Svet latinskej titulatdry franskych prametiov v 9. storo¢i analyzoval vo svojej $tidii David Kalhous, ktory
si pozorne v§imal aj prostredie duces. Porovnaj Kalhous 2016, 68-72.
Velkti pomoc nam v tomto pripade poskytujt tituly uvedené pri mene jeho syna Kocela. Podla Zivota
Konstantina bol Kocel ,, KHASh ITAHOHECKB* (Zitije Konstantina 15; Zitije Konstantina 1967, 105).
V latinskych listinach vSak Kocel vystupuje ako comes (porovnaj MMFH III 51 a 61), ale aj ako dux
(porovnaj MMFH 111, 69). K oznaceniu comes v latinskej terminolégii franskych pramenov porovnaj
Deutinger 2006, 148.
Medzi Slovanmi boli roz$irené tzv. druhostupniové kniezatd, ktorych titulatira v latinsky pisanych
pramenioch franskej i inej proveniencie kolisala (optimates, principes, primates, nobiles viri). Porovnaj
Havlik 1987, 75; Havlik 1978, 65; Ttestik 1997, 288; Steinhiibel 2014, 229-232; Lysy 2014a, 127-129; Lysy
2014b, 123-127.
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miesto.”? Sta¢i vak pripomendt, ze konceptualizacia Pribinu ako vladcu, ktory mal byt neza-
visly od Mojmira (resp. Moravanov vobec), pochddza az z obdobia druhej polovice 19. storocia
a ako ukazal vo svojej praci M. Harvat, mdZeme ju spojit s pracami ¢eského pravneho historika
Hermenegilda Jirecka. Ten Pribinu ustanovil na celo osobitného kniezatstva, ktoré sa sticastou
Moravy stalo az za Mojmira I. Vykreslenie Pribinu ako samostatného kniezata sa potom postupne
podarilo v historiografii rozvintif najma po vzniku Ceskoslovenska a pribeh o zjednoteni Moravy
a Nitrianska sa stal koncepcne po 2. svetovej vojne aktualizdciou $tatu Cechov a Slovakov." Tento
narativ prevlada v slovenskej historiografii aj dnes."

Tento vysledok v$ak nebol jednozna¢ne uznavany ani v sidobej ¢eskej historiografii, ani u via-
cerych zahrani¢nych autorov. Ak pre Herwiga Wolframa bol Pribina ,,Slawenfiirst z Nitry,'® Jan
Sieklicki skor uvazoval nad nejakou formou zavislosti Pribinu od Mojmira.'” Podobné, ak nie
vicsie pochybnosti, formuloval aj Dusan Trestik, jeho nazory na Pribinu v8ak v priebehu svojho
pisania prehodnocoval.'®

Pomerne radikdlny odklon od tradi¢nej slovenskej historiografie tak predstavuje najma praca
mladého slovenského historika Mateja Harvéta. Prednostou jeho interpretacie Pribinu je najmi
rozbor jednotlivych rukopisov Conversia, na ziklade ¢oho mohol autor skonstatovat, Ze veta
o Pribinovej Nitrave je evidentnou glosou. Toto konstatovanie vSak e$te nepredstavuje radikalny
zlom v slovenskej historiografii, pretoZe podobne pracoval s Conversiom aj P. Ratko$. M. Harvat
v8ak pochybuje o déveryhodnosti vety ako takej, a tym padom aj o spojeni Pribinu a Nitry. Toto
spojenie je tak iba zéleZitostou glosy pochadzajucej — ako M. Harvat odhaduje - z druhej polovi-
ce 10. storocia. Oblast Nitrianska (v Harvatovej koncepcii ide o ,,malé Nitriansko" teda region
medzi Vahom a Hronom) bol v¢leneny do malej ,,Velkej“ Moravy az za Svétopluka (Harvat 2021,
122 a 124).

KedZe pri kazdej spornej otazke v historiografii musia byt rozhodujtice pramene, nie inak
tomu musi byt aj tu. N&§ rozbor sa pokisime spravit tak, Ze najskor sa pozrieme na jednotlivé
rukopisy Conversia a nasledne budeme skimat predmetnu vetu s ohladom na jej kontext, a to
tak v 10. i 11. kapitole pramena. Ak md byt predmetom tejto $tudie vypovednd hodnota vety
o Pribinovej Nitre, musime sa pokusit odpovedat na tieto tri otézky:

1) Bola veta povodne marginaliou?
2) V ktorom rukopise sa prvykrat objavila?
3) Existuju dévody na spochybnenie doveryhodnosti tejto vety?

Odkazujeme tak na text, v ktorom je podrobne vyhodnoteny Pribina v stredovekej i v novovekej lite-
ratare, a to aj vratane moderného badania: Harvat 2021, 70-106; Harvat 2022b, 9-31. Prehlad bada-
nia v stru¢nej$ej podobe spracoval tiez Sieklicki 1962, 118-122. K historiografii nitrianskeho kostolika
Ivanic, 60-69.

Rozli¢né zékutia a nuansy, v ktorych hral Pribina mimoriadne délezitd tlohu, spracovali Skvarna —
Hudek 2016, 97-121.

5 Spomedzi vetkych Steinhiibel 2017, 111-137.

16 ‘Wolfram 1987, 276.

17 Sieklicki 1962, 143-144. Sieklicki 1967, 161-165.

18 Trestik 1997, 271. Opatrnejsie ten isty autor v diele Ttestik 2001, 107-135.

Opacny pristup k urceniu hranic Nitrianska predstavuji prace Jana Steinhiibela, porovnaj najma
Steinhiibel 2022, 79-81.
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Bola veta o Nitrave pévodne marginaliou?

Najjednoduchsia je odpoved na prvia otazku. Veta o Pribinovej Nitrave je vélenena medzi infor-
maciu o usadenti sa jeho a jeho ludu pri rieke Sale, pokracuje potom spominana veta a nasledne
sa dozveddme o okolnostiach vysvitenia kostola svitej bohorodicky Marie v roku 850. Cela pasaz
znie nasledovne:

»Tunc coepit ibi illi habitare et munimen aedificare in quodam nemore et palude Salae
fluminis et circumquaque populos congregare ac multum ampliari in terra illa. <Cui
quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in sua proprietate loco vocato
Nitrava consecravit ecclesiam.> Sed postquam praefatum munimen aedificavit, construxit
infra primitus ecclesiam quam Liuprammus archiepiscopus cum in illa regione ministerium
sacerdotale potestative exercuit, in illud veniens castrum in honore sanctae dei genitricis
Mariae consecravit anno videlicet DCCCL.“®

Ze je predmetnd veta povodne margindliou zapisanou na okraj listu, je vidiet z toho, Ze nepatri
do narécie tejto ¢asti 11. kapitoly. Stylisticky nenadvizuje na predchadzajicu vetu, predstavuje
¢asova vsuvku do obdobia priblizne dvadsat rokov spat. Napokon, o tom, Ze je veta povodne
marginaliou, sa zvi¢sa nepochybuje,” a ako margindliu interpretoval tuto vetu aj Peter Ratkos
vo svojich dvoch vydaniach Prameriov k dejindm Velkej Moravy.** Tento zaver teda treba pokladat
za veobecne prijimany a netreba ho spochybnovat.

V ktorom rukopise sa veta o Nitrave prvykrat objavila?

Skdsme sa preto posunut k druhej, naro¢nejsej otézke, ktorou je, v akom rukopise sa prvykrat
takdto margindlia objavila. Hned na avod treba povedat, Ze nds ¢akd nevda¢nd uloha hladat odpo-
ved na otazku v prostredi nezachovanych rukopisov diela. Aby sme na tuto otazku zrozumitelne
a pokial mozno presved¢ivo odpovedali, musime si preto najprv stru¢ne predstavit filidciu ruko-
pisov Conversia.

Archetyp Conversia sa nam nezachoval, najstar$i rukopis pramena tak predstavuje text za-
chyteny v kédexe Rakuskej ndrodnej kniznice vo Viedni.® Tento rukopis oznac¢ujeme v zhode
s Fritzom LoSekom a druhym vydanim Conversia Herwiga Wolframa ako rukopis W .** Vetu
o Pribinovej Nitre by sme v tomto rukopise hladali marne, prave tato Cast textu totiz v rukopise
W, chyba. Pokial sa pozrieme na filidciu vSetkych rukopisov, zistime, ze sa delia do dvoch vetiev

% Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 12-13; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 122
a 124.

2 Pozri Lo$ekovo vydanie Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 12-13; Conversio Bagoariorum et
Carantanorum 1997, 122, pozn. ¢. 130. Pozri tiez Kos 1936, 75. Conversio Bagoariorum et Carantanorum
1979, s. 52 a 130. Conversio Bagoariorum et Carantanorum 2012, 51, 74 a 76, pozn. ¢. b. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum 1969; Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 312 a pozn. ¢. 4.

2 Spis o obrateni Bavorov a Korutdncov; Spis o obrateni Bavorov a Korutancov 1964, 87 a pozn. ¢. 19. Spis
O obrateni Bavorov a Korutancov; Spis o obrateni Bavorov a Korutdncov 1968, 82, pozn. ¢. 19.
V neskorsich slovenskych vydaniach Conversia takéto upozornenie vsak chyba, porovnaj O obrate-
ni Bavorov a Korutdncov na vieru; O obrateni Bavorov a Korutdncov na vieru 1999, 142. O obrateni
Bavorov a Korutdncov na vieru; O obrateni Bavorov a Korutdancov na vieru 2010, 248. Bez tejto pozndm-
ky je tiez zmienka z Conversia v CDEN I 2021, 60.

23 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. lat. 596.

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 9.
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arukopis W je najstar$im z jednej z nich. Tato vetva nas vSak nemusi zaujimat, pretoZe z nej vetu
o Nitrave neobsahuje Ziaden z rukopisov.”” Navyse, z rukopisu W, uplne ocividne nevychddzali
ostatné rukopisy obsahujtce aj zvy$nu Cast textu Conversia.*® Zostdva nam teda rukopisnd vetva
W, - W, zktorej sa veta o Pribinovej Nitrave nenachddza v rukopise W,*” a v rukopise W_.* Preto
nasu pozornost musime zamerat najma na vztah ostatnych troch rukopisov (W,, W, a W ).

W1 (2. cast)

Tab. 1: Filiacia rukopisov Conversia podla E. Loseka (s. 16) so zvyraznenim rukopisov
obsahujucich zmienku o Nitrave

Ako uz bolo povedané vyssie, rukopisy W, - W neboli opisané z rukopisu W, ale zo starsieho ne-
zachovaného rukopisu. Cakd nas preto takmer nemozna tloha zistit, v ktorom z nezachovanych
rukopisov sa veta o Nitrave prvykrat objavila ako margindlia. Do tGvahy prichadza bud archetyp

Z tejto vetvy rukopis A obsahuje text od kapitoly 1 po zaciatok kapitoly 10. Rukopis S kon¢i predpo-
slednou vetou 9. kapitoly a ¢asti pramena (bez zmienky o Nitrave) taktiez nachddzame v rukopisoch W,
a Ml. Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 11-14.

Textové dovody su zhrnuté v Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 9, 14-15. Pripomefime tu
tiez, ze rukopis W, obsahuje na zaciatku 1. a 2. kapitoly nadpisy (tzv. ,incipit“), ktoré druha rukopisna
vetva neobsahuje.

Rukopis W, konci nahle uprostred vety v 10. kapitole. Porovnaj Conversio Bagoariorum et Carantanorum
1997, 9-10.

Rukopis W, obsahuje dva fragmenty Conversia, a to od poslednych necelych troch viet 5. kapitoly az
takmer na zaver 8. kapitoly, nasledne boli tyri listy oddelené. Jeden z tychto listov (fol. 30) je v§ak dnes
zviazany a obsahuje text od priblizne polovice 11. kapitoly, avsak je to text kapitoly nasledujici az za na-
$ou nitrianskou vsuvkou.
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Conversia pochadzajuci s najvac¢sou pravdepodobnostou z roku 871, alebo jeho prvé dva odpisy,
ktoré sa dnes nezachovali, a to z odpisu ,,x“ alebo ,,)y*

Nez sa pokisime odpovedat na otdzku, kde sa margindlia najpravdepodobnejsie nachadzala,
treba si vysvetlit aj jej vclenenie do textu a dévod, preco sa nachadzala prave v 11. kapitole. Veta
o Nitrave vonkoncom nie je az takd podozriva, ako by sa mohlo zdat.* Marginalia totiz nepo-
chybne vznikla ako reakcia na vetu v rukopise o tom, ako arcibiskup Liupram Pribinovi vysvitil
jeho pandnsky kostol v roku 850. Na tuto vetu potom logicky nadvizuje pévodne v marginalii
uvedeny tdaj, ze ,kedysi“ (quondam) Pribinovi vysvitil aj kostol na jeho majetku zvanom Nitrava
arcibiskup Adalram. To, ¢o by dne$ny autor vyriesil poznamkou pod ¢iarou, musel ten stredove-
ky vpisat na okraj strany a neskorsi prepisovaci tito vetu vclenili do textu. Suvis medzi oboma
informdciami v$ak existuje: kym tdaj o vysviteni kostola Liupramom je dokladom o pravomoci
Salzburgu nad Pribinovym pandnskym tizemim, tidaj o Nitre je len potvrdenim starsich osobnych
vizieb Pribinu na Salzburg.

Prave s ohladom na to, Ze sa veta nachddza vo vSetkych troch zmienenych rukopisoch na rov-
nakom mieste, teda priamo v texte, a nie je tto veta nijako posunuta, hoci by logicky mohla byt
umiestnena aj za spominant dal$iu vetu, ukazuje podla nasho nazoru na jediny prijatelny zaver,
a to ten, Ze veta nemohla byt margindliou v nezachovanom rukopise ,,y, ktory stoji na zaciatku
rukopisnej vetvy W, - W_. Ak pracujeme s jednoduchym predpokladom, Ze je daleko pravde-
podobnejsie, ak sa zmena v texte uskuto¢ni jednym autorom, nez viacerymi autormi nezavisle
od seba, potom z toho vyplyva, Ze sa veta o Nitrave dostala ako marginalia bud do archetypu (Q),
alebo do rukopisu ,,x*

Ako takéto putovanie margindlie rukopismi mohlo vyzerat, si mdézeme ukazat na priklade
zaznamu z 13. kapitoly. Text znie nasledovne:

»Ecclesiam vero Ztradach dedicavit in honore sancti Stephani. Item in Weride ecclesia dedi-
cata floret in honore sancti Petri principis apostolorum.”

Ak sa pozrieme na rukopis W, mozeme si vSimnut, Ze tieto dve vety st vclenené do hlavného
textu len ¢iastocne, pretoze zaciatok prvej vety (Ecclesiam vero) sa nachddza este v ramci prvého
riadku a az nasledujuce slova st napisané v niekolkych riadkoch na okraji listu. V ostatnych ruko-
pisoch (W,, W, W, a W )*' sa nachddza v hlavnom texte. Kym prva veta sedi do skladby kapitoly,
druha veta uz $tylisticky velmi nie.? Nejde len o iny slovesny ¢as pouZity v tejto vete, ale aj o roz-
dielny podmet.*® To znamend, ze pdvodne bola glosou prave len druhd veta o kostole vo Weride,
avsak autor rukopisu W, ¢iasto¢ne zmarginalizoval aj vetu o kostole v Ztradachu.**

#  Na viacerych miestach o ,,podozrivosti“ vety pise M. Harvat, ktory sticasne predpokladd, ze islo o ,,falos-

ny udaj vcleneny v 70. rokoch 10. storocia salzburskym autorom [...] proti falzdm biskupa Pilgrima.“ Harvat
2022a, 131-134 a pozn. ¢. 147.
30 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vindobonensis 596, fol 2" - 17. Dostupné na internete:
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2932097 <navstivené 6. 8. 2024>.
Tato skuto¢nost nemozem odvodit zo Studia rukopisov Conversia, ale z kritickych vydani (Kos, Wolfram,
Losek), ktoré sa v tejto veci zhoduju.
32 Kos 1936, 98.
3V prvej zmienenej vete je podmetom arcibiskup Adalvin, v dalsej vete je podmetom ,,chram, ktory ,kvit-
ne“ (floret) a v dalsich vetach sa podmet opét vracia k arcibiskupovi Adalvinovi. Conversio Bagoariorum
et Carantanorum 13; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, 132.
Je mozné, Ze pri tejto prileZitosti aj pridal do textu tejto vety latinskd ¢asticu vero, ktora sa v ostatnych
rukopisoch (Wy W, W, a W5) nenachadza. Conversio Bagoariorum et Carantanorum 13; Conversio
Bagoariorum et Carantanorum 1997, 132, pozn. t.

31

34
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To sa da vysvetlit najjednoduchsie tym, ze autor rukopisu W (resp. jeho druhej casti) pracoval
s predlohou, v ktorej bola prave tito druha veta marginaliou a ako marginaliu ju nie najpres-
nej$im sposobom zapracoval do svojho textu. Tato veta sa (ako marginalia) akiste nachddzala
v nezachovanom rukopise ,,x pri redakcii do strateného rukopisu ,,y“ vsak zrejme doslo k jej
prepisu do hlavného textu, ¢im sa dé vysvetlit, preco rukopisy z druhej vetvy tento text prevzali
do hlavného textu, a to bez vynimky.

(x) - marg.

(y) - hlavny
text

W1 (2. &ast) -
marg.

W3 - hlavny
text

(y") - hlavny
text

W6 - hlavny
text

W4 - hlavny
text

Tab. 2: Veta o ,Weride“ v rukopisoch Conversia
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Rukopis W, vo svojej druhej asti urcite obsahoval aj vetu o Nitrave. Pripomenme si vsak, Ze prave
tato cast sa nachadzala na dnes stratenom liste tohto rukopisu. Existuje pritom relativne solidna
indicia, Ze sa v tomto rukopise nachadzala Nitrava priamo v hlavnom texte a neslo o marginaliu.*
Tento isty autor uz jednu margindliu pritom zachoval ako marginaliu (vid veta o Weride). Ak
budeme vychadzat z predpokladu, Ze jeden autor postupuje pri redakcii starSieho textu metodicky
rovnako, je pravdepodobnejsie, Ze aj predloha druhej ¢asti rukopisu W, obsahovala vetu o Nitrave
v hlavnom texte. Touto predlohou je hypoteticky nezachovany rukopis ,z“ Ten tak alebo onak
vychadzal z dalieho nezachovaného rukopisu ,,x“ Pripomenme si, Ze z nezachovaného rukopisu
»X vychadzali obidve rukopisné vetvy Conversia a ak plati pravidlo, Ze zmena v rukopise jedno-
duchsie nastane u jedného autora nez u viacerych autorov stcasne, je pravdepodobnejsie, Ze sa
veta o Nitrave nachadzala v rukopise ,,x“ v hlavnom texte.* Z toho potom vyplyva, ze zaradenie
marginalie do hlavného textu vzniklo redakénou upravou z archetypu (Q) do rukopisu ,,x“

(x) - hlavny text

(z) - hlavny (y) - hlavny
text text

W1 (2. East) -
hlavny text

W3 - hlavny (y ") - hlavny
text text

W4 - hlavny W6 - hlavny
text text

Tab. 3: Veta o Nitrave v rukopisoch Conversia

Existuju dovody na spochybnenie doveryhodnosti vety o Nitrave?

Akokolvek budeme predpokladat s vi¢sou alebo mensou pravdepodobnostou, Ze sa veta o Nitrave
dostala ako margindlia uz do archetypu Conversia, nedava nam to velmi presnu odpoved na otaz-
ku, kedy sa tak stalo. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze prva redakcia Conversia pochadza z 10.
storocia, kedy podla nagho nazoru najpravdepodobnejsie doslo k prerobeniu pdvodnej marginalie
na vetu v hlavnom texte. To, pravda, samo o sebe neriesi otazku doveryhodnosti takéhoto textu.

¥ Tato dolezitu indiciu poskytuje dizerta¢na praca Mateja Harvata, ktory na zaklade vypoctu slov v texte
chybajtcich stranok druhej ¢asti rukopisu W, prisiel k zaveru, Ze veta o Nitrave sa tu pravdepodobnejsie
nachddzala v hlavnom texte, nie na okraji listu. Porovnaj Harvat 2021, 126 a pozn. ¢. 434.

% Predpokladajme totiz, Ze zmena z marginalie na vetu v hlavnom texte prebehla len jednym autorom a nie
nezavisle vo viacerych rukopisoch naraz.
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Na objasnenie vyznamu vety o Nitrave si preto treba vysvetlit podstatu druhej ¢asti Conversia (t. j.
priblizne od 10. kapitoly).

Ak je cely text Conversia dielom namierenym proti Metodovmu pokusu prevziat cirkevnu
spravu nad Panoniou, potom kapitoly 10 - 14 sa dramatickym vyvrcholenim textu. Tieto kapitoly
neobsahuju totiz iba vyznamné poukazy na to, kde doslo zo strany salzburského arcibiskupa k vy-
sviteniu nejakého dolnopandnskeho kostola, ale predovsetkym st rozpravanim o vztahu Gzemia
vychodnej Pandnie a tu zijucich Slovanov a Bavorov k cirkevnej spréave, ktoru Karol Velky po vi-
tazstvach nad Avarmi zveril do ruk Salzburgu. Autor textu sa preto nemal velmi dévod venovat
pomerom severne od Dunaja. KedZe bol text napisany v ¢ase sidneho procesu proti Metodovi,*”
a teda e$te pred Metodovym prichodom k Svitoplukovi, autora Conversia nemohlo prili§ zaujimat
posobenie Metoda na Morave.* Z tohto dovodu sa aj v texte Conversia dozvedame len vynimocne
o zalezitostiach tykajtcich sa tizemi severne od Dunaja. Vynimkami st vak prave kapitoly 10
a 11. Kym v kapitole 10 sa na vysvetlenie, odkial vlastne ten ,,akysi“ Pribina prisiel, uvadza, ze bol
vyhnany (exulatus) kniezatom Moravanov Mojmirom. Zemepisnym urc¢enim tu bolo, Ze Pribina
»prisiel cez/nad Dunaj k Ratbodovi“* Toto uréenie sice moze byt obvyklym S$tylistickym obratom
franskych autorov vo vztahu k Morave (Ttestik 2001, 275), pre nds je vSak podstatné, ze sa velmi
podobny obrat vyskytuje aj v 11. kapitole v marginalii o Nitrave:

»Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in sua proprietate loco vocato
Nitrava consecravit ecclesiam.“

Predlozka ,,ultra® je v tomto pripade prelozitelna ako ,,na druhej strane** ¢o jednak velmi dob-
re vystihuje zemepisné urcenie Nitry z pohladu pozorovatela vo Vychodnej marke (alebo aj
v Salzburgu), a jednak tvori $tylisticky podobnu dvojicku k vete z 10. kapitoly. Autor marginalie
z 11. kapitoly sa zrejme $tylisticky nechal ovplyvnit prave vetou o Pribinovom vyhnani z 10. kapi-
toly. Pred sebou mal Pribinu pochddzajticeho zo slovanského sveta nad Dunajom. Nikde mu v$ak
nepripisuje moravsky poévod, nezaraduje ho k moravskej aristokracii.

Jeden z dolezitych dévodov, preco sa autor Conversia tak obsiahlo venoval Pribinovi, vSak lezal
v skuto¢nosti u jeho nastupcu, syna Kocela. Z hladiska salzburskych zaujmov bolo totiz nadmieru

Stru¢ny rozbor tohto procesu a zapojenie papeza do neho je publikovany v tomto drobnom prispevku:
Lysy 2019, 95-103.

Ponosy na to, Ze sa Moravania ,,odtrhli“ od svojej metropolitnej stolice obsahuje az staznostny list z roku
900 (MMFH 111, 232-244).

»In cuius spacio temporis quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium venit
ad Ratbodum.“ Conversio Bagoariorum et Carantanorum 11; Conversio Bagoariorum et Carantanorum
1997, 120.

Pri tejto prilezitosti si ale pripomeiime, Ze text je nespravne preloZeny tak v ¢eskom vydani diela
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum 10; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1969, 310), ako
aj v tych slovenskych (Spis o obrateni Bavorov a Korutancov 10; Spis o obrateni Bavorov a Korutancov
1964, 86. Spis O obrateni Bavorov a Korutdncov 10; Spis O obrateni Bavorov a Korutancov 1968, 82.
O obrateni Bavorov a Korutdncov na vieru; O obrateni Bavorov a Korutdncov na vieru 1999, 141. O ob-
rateni Bavorov a Korutdncov na vieru; O obrateni Bavorov a Korutancov na vieru 2010, 248.) Slovenské
i ¢eské prekladové vydania Conversia prekladaju obrat supra Danubium ako privlastok k Mojmirovmu
kniezaciemu titulu (knieza naddunajskych Moravanov). Ako velmi spravne podotkol D. Trestik (Ttestik
2001, 275-276, pozn. ¢. 29.), v originali sa nachadza akuzativ (supra Danubium) a teda tento obrat
vysvetluje smer tteku Pribinu. Takto prekladaju Conversio aj edicie s nemeckym prekladom (Losek,
Wolfram).

Conversio Bagoariorum et Carantanorum 11; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1997, s. 122.

4 Marek 2020, 1257-1258.

40
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neprijemné, Ze sa tento fransky lénnik angazoval v prospech Metoda ¢i slovanského pisma, a o kto-
rom autor Zivota Metoda napisal, Ze stdl za ziadostou vysvitit Metoda za panénskeho biskupa.*?
Bez toho, ze by sa v Conversiu priamo premielala Kocelova ,vina“ za pokus o ziskanie Pandnie
Metodom, velmi konzekventne sa tu zddraznuje salzbursky podiel na vybudovani cirkevnej spravy.
Preto sa tu rozobera Kocelov pévod od Pribinu, vratane skuto¢nosti, ze jeho otec nasiel u Ratboda
utocisko. TieZ sa tu spomina ziskanie izemia od Ludovita II. a Pribinov krst. Az nadmieru podrob-
ne sa tu potom popisuje vybudovanie Pribinovej pevnosti, stavba kostola panny Marie, ¢i jej vy-
svétenie arcibiskupom Liupramom v roku 850. Autor zaroven vymenoval osoby, ktoré boli pri vy-
sviteni tohto kostola pritomné. Nie ndhodou tento zoznam zacina Kocelom a pokracuje netinavne
dal$imi tridsatjeden menami. Tito vSetci mali byt zaroven svedkami rokovania medzi Pribinom
a Liupramom, na zéklade ktorého doslo k odovzdaniu moci nad Pribinovym kostolom salzbur-
skému arcibiskupovi. Z tychto viac nez tridsat svedkov bolo bez najmensich pochyb nazive mini-
malne niekolko 0sdb. Tieto o dve desatrocia neskor v ¢ase spisovania Conversia, ked uz arcibiskup
Liupram nezil, dodali ustne udaje o Pribinovi a Kocelovi pre napisanie pramena. Bez pochyb velmi
dobre poznali zdzemie a povod Pribinu a okolnosti ich prichodu, resp. tteku.

Z pohladu textovej analyzy pramena i analyzy celkovych suvislosti sa zmienka o Pribinovej
Nitrave nezda byt podozrivd len preto, Ze bola p6vodne marginaliou. V hlavnom texte Conversia
sa nevyskytla zrejme preto, ze v ¢ase pisania pramena (871) nebola Nitra pre Salzburg nejako zau-
jimava a prioritou bola ochrana zdujmov v Dolnej Panénii. Hoci je skuto¢nost vysvitenia kostola
v Nitre salzburskym arcibiskupom Adalrdmom nepochybne vynimo¢nou udalostou pre izemia
severne od Dunaja, pripomerime si, Ze obdobny, ba daleko vyznamnejsi proces prebiehal na vlast-
nom tzemi Moravy. ,,Krst vSetkych Moravanov® (831, porovnaj pozn. ¢. 7) je totiz potrebny cha-
pat nielen ako oficidlne sa obratenie Moravanov ku krestanstvu, ale aj ako vystavbu kostolov. Tato
skuto¢nost vsak v texte Conversia nenasla ziadne miesto, pretoze pre pravne naroky Salzburgu
nad Panoéniou nemala vyznam.

Nemusi nds ani natolko prekvapovat skuto¢nost, Ze bol Pribina v ¢ase svitenia kostola v Nitre
pohanom. Bavorské meno jeho syna Kocela uz ddvno zdévodnovalo predpoklad, ze nitriansky
kostol zrejme nebol uréeny priamo Pribinovi, ale azda jeho bavorskej manzelke (Rapant 1941,
19; Wolfram 1987, 276). Naopak, je dost dobry dévod predpokladat, Ze Pribinov syn Kocel, ktory
v roku 850 vystupuje v Conversiu ako dospely,* bol pokrsteny este pred Pribinovym vyhnanim.
O jeho krste totiz v Conversiu nie je ani zmienky, hoci Pribinov krst sa vyslovne spomina.* Na zdo-
raznenie zasluh Salzburgu na Pribinovej rodine by akiste takato okolnost spomenuta bola.

Zaverom treba zrekapitulovat odpovede na tri polozené otazky v ivode tejto studie. Konstatujeme
teda, ze veta o Nitrave v Conversiu bola s najvic¢sou pravdepodobnostou pévodne marginaliou.
Zaroven sa nam javi, ze k vytvoreniu tejto marginalie prislo uz do nezachovaného archetypu pra-
mena, akiste este pred vyhotovenim prvej kdpie textu. Z celkovych stvislosti pramena a toho, ¢o
o rodine Pribinu a Kocela vieme aj z inych zdrojov, sa veta o Nitrave nezdd byt nijako podozriva
a je nadmieru pravdepodobné, Ze zodpovedala skuto¢nosti. Pribina tak pochadzal z uzemia ultra
Danubium, nikde z Conversia nevyplyva jeho moravsky pévod a jeho vyhnanim doslo k spojeniu
medzi Moravanmi obyvajicimi Gizemia za Malymi a Bielymi Karpatmi a ,,akymsi novopokrstenym

2 Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 150.

# Narodenie Kocela az po Pribinovom uteku supra Danubium predpoklada Illas 2017, 197. Tiez Harvat
2022a, 136. Autor Conversia vSak spomina, ze Kocel sprevadzal svojho otca Pribinu pocas jeho pobytu
v Bulharsku.

*  Ako pripomenul Wolfram 1987, 185.
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kmenom® (quandam neophitam qentem) spomenutym v liste bavorského episkopatu z roku 900.*
Hoci o tomto spojeni existuji len utrzkovité spravy, na zdklade sti¢asného historického poznania
ide o - ako sa domnievame - najpresvedcivejsiu interpretaciu pramenov z 9. storocia.
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nitrianskeho biskupa Wichinga. Sidlo biskupstva v Nitre je bez najmensich pochyb dékazom vyznamu
Nitry v politickej geografii mojmirovskej Moravy. Prave s listom Industrig tug z roku 880 dala do suvisu
margindliu o Pribinovi Maddalena Betti. Porovnaj BETTI 2014, 153-154.
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