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Abstract: GLEJTEK, Miroslav. Medieval Descriptions of Seals in Written Sources of Hungarian
Provenance. During the Middle Ages, the seal became an irreplaceable part oflegal documents,
especially charters. Attaching the seal to a document, its owner expressed his agreement with
its content. At the same time, the seal served as the primary guarantor of its genuineness
and authenticity. The importance of the seal for medieval society is evident in its reflection
in various written sources of the period. In a thorough sphragistic research, it is impossible
to ignore the context in which the seal is mentioned in these written sources. Closely related
is also the structure of descriptions of seals in these mentions. The presented study focuses
on medieval sources of Hungarian provenance. Attention is paid to information about seals
in corroboration and confirmation formulas of charters, royal privileges by which monarchs
granted seals, as well as sources of ecclesiastical and secular customary law (statutes of
chapters, Tripartitum). Given that this matter has not received extensive attention so far, it is
necessary to consider the presented study as an introductory probe into the matter.
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Uvod

Pecati, ¢i uz ako nevyhnutnej sucasti pisomnosti pravnej povahy, alebo ako ,,ndstroju“ so $irokym
vyuzitim nezavislym od diplomatickej ¢innosti, venovala stredoveka spolo¢nost velki pozornost.
O jej vyzname nehovori len mnozstvo zachovanych odtlackov pecatidiel do pecatnej latky, ktoré su
sucastou archivnych dokumentov. Dolezitost pecati, ako stcasti dobovej diplomatickej a pravnej
praxe, podciarkuje aj $iroké spektrum pisomnych pramenov, ktoré sa zaoberali ich pouzivanim
v najroznejsich savislostiach. Stadium pecati predstavuje tradi¢nu oblast historického badania
a aj v stcasnosti sa tesi zaujmu odbornikov. Vysledkom moderného sfragistického badania je aj
mnozstvo novych pozoruhodnych poznatkov o stredovekej spoloc¢nosti, pricom nezriedka ide
o informadcie, ktoré z inych typov pramenov nevieme ziskat (porovnaj Krej¢ik 1998a, 309-311;
Krejcikova - Krejc¢ik 1989, 5).

Ambiciou kazdej historickej vednej discipliny je ¢o najlepsie porozumenie pramenom, kto-
ré su v centre jej zaujmu. Podobné je to aj v pripade pecati, kde nemozno obist ani to, v akych
suvislostiach a akym sposobom boli v dobovych pisomnostiach popisované. Prace, ktoré by sa
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VEGA ¢. 1/0305/25 Duobus dominis servire - Duchovni v Struktiirach svetskej moci a spravy neskorostre-
dovekého Uhorského krdlovstva.

K pouzivaniu pecati nezavisle od pisaného dokumentu pozri: Glejtek 2022, 11-23.
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tejto problematike venovali st v8ak ojedinelé (napr. Krej¢ik 1998b; Bruchmann 1954). Vyraznejsia
pozornost byva venovand len koroboraénym formulkam, ako typickej stcasti listin, predovsetkym
v stvislosti s diplomatickou analyzou pisomnosti. Opisy pochddzajice z korobora¢nych formu-
liek byvaju obcas tiez st¢astou edicif a korpusov pecati katalogiza¢ného charakteru (napr. Takacs
2012).> Komplexnejsi prehlad a klasifikacia pisomnych prameniov pojednavajucich o fyzickej po-
dobe pecati v badani zatial absentuje. Do zna¢nej miery je to pochopitelné, kedze drobné zmienky
vyuzitelné pre takito analyzu st roztratené vo velkom mnozstve typologicky roznorodych prame-
nov. Snahou predlozeného prispevku je ilustrovat formou sondy variabilitu opisov pecati v zavis-
losti od ucelu, za ktorym vznikali.

Korobora¢né formulky listin

Od pociatkov spisomnovania pravnych aktov v Uhorsku v 11. storo¢i sa do $truktury textov listin
dostala aj korobora¢na formulka. Jej ulohu odrdza samotny latinsky pojem corroboracio, vyjad-
rujuci posilnenie ¢i upevnenie, v nasom pripade listiny a jej obsahu. Toto posilnenie sa uskuto¢-
novalo prostrednictvom osobitného prostriedku, ktorym mohol byt monogram, chirograf, pod-
pis, notarsky znak, no a po védcsiu Cast stredoveku predovsetkym pecat.* Korobora¢né formulky,
ktorych sti¢astou sa stala aj zmienka o pecati sa zacali objavovat v 12. storoci, najskor v listinach
uhorskych kralov. Priklad takejto koroboracie mozeme vidiet v listine krala Bela II. z roku 1138,
kde mo6zeme ¢itat nasledujuci opis:

e N tto pritomni listinu sme priloZili odtlacok ndsho krdlovského obrazu vyznaceny no-
tarom Janom*® (Obr. 1).

V najstarsich formulkach este absentuje neskor typicky pojem sigillum, ¢ize pecat.® Namiesto toho
sa v nich objavuje slovné spojenie opisujtice vyjav na pecati. V tomto pripade krdlovsky obraz.
Kralovska pecat tak bola priamo stotoznena s obrazom panovnika, ktory bol na nej stvarnovany.
Pojmy ako napriklad krdlovska pecat (sigillum regium), alebo pecat kralovského majestdtu (sigillum
regie maiestatis) sa zacal pouzivat v polovici 12. storocia za vlady Gejzu II. (Takdcs 2012, 61).
Napriek tomu sa este koncom 12. storocia, v ¢ase kedy uz bol bezne pouzivany pojem kralovskd
pecat, mdzeme stretnit so zmienkou o kralovskom obraze, ako o tom hovori listina krala Imricha
z roku 1197:

> Faktom ale je, Ze ani vac¢sina modernych edicii pecati korobora¢né formulky neuvadza, hoci je ich vyz-
nam v kontexte pouzitia pecate na dokumente zna¢ny. V tomto kontexte je velmi podnetna novsia praca:
Bolom-Kotari 2024, 123-167. V ramci katalogického spracovania pecati autorka venoval celt kapitolu
prave analyze korobora¢nych formuliek.

* Krdznym grafickym prvkom ochrany dokumentov pozri Riick 1996.

> ,Ne quando hec temporum successu a posterorum memoria elabantur, super chartam presentem nostre
regalis imaginis impressionem per Iohannem notarium apposuimus, assignatis“ (CDH II 1829, 113). Edicia
pecate: Takdcs 2012, 88-89, Nr. 11.

¢ Vyraz sigillum sa v latinc¢ine pouzival pre oznacenie pecatidla, ako aj pecate. V kontexte tejto $tudie ho
budeme prekladat ako pecatidlo v situdciach, kedy je zrejmé, ze ide o matricu, ktorou mali byt vyho-
tovované pecate. Ak z kontextu vyplyva, Ze ide o odtlac¢ok pecatidla do pecatnej latky, budeme hovorit
o pecati.
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»Aby teda nasa dondcia ziskala neotrasitelnii pevnost sily, prikazujeme nech je zverend listine
oznacend pecatou ndsho obrazu.*’

S rozvojom vydéavania diplomatickych pisomnosti i$lo ruka v ruke rozsirovanie ich druhovej
gkaly. To reflektovalo aj rozsirovanie druhov pecatidiel, ktorymi boli tieto pisomnosti pecatené.
Nazov konkrétneho druhu pecate sa potom prenasal aj do korobora¢nej formulky. Kombinacia
stars$ieho pojmu pecatny obraz, ale uz s uvedenim druhu pecatidla sa objavuje koncom 12. storocia
napriklad v listinach krala Bela III. V bule z roku 1193 sa pise:

»Aby teda tdto donacnd listina ziskala vecnii pevnost sily, a to nech nie je nikomu dovolené
tej istej dondcii cokolvek vziat alebo umensit, prikazujeme potvrdit nasim obrazom spolu
s pritlacenou zlatou bulou.*®

Pocinajic 13. storo¢im, sa zmienky o kralovskom obraze v koroboraciach kralovskych listin vy-
trdcaju. V starSom obdobi sa eSte stretneme s pojmom pecat krdlovskej autority (sigillum regali
auctoritate) (CDSL I 1971, 136, Nr. 173). V pripade kralovskych aj nekralovskych vydavatelov
v$ak napokon prevladlo len slovné spojenie nasa pecat (sigillum nostrum), resp. v pripade, ze k do-
kumentu pripajalo svoje pecate viac 0s6b ¢i institucii, st tieto spomenuté explicitne.’ Zaujimavé st
situdcie kedy majitel, najcastej$ie panovnik, postupne pouzival viacero typov velkej pecate. Stavalo
sa to najmé z dévodu poskodenia alebo straty, ¢i odcudzenia pecatidla, ked hrozilo riziko jeho
zneuzitia. Nova pecat byva oznacovana ako sigillum novum (Juck 1984, 115, Nr. 136). V niekto-
rych pripadoch je dokonca uvaddzané aj to, o kolky typ v poradi islo tak, ako to méozeme vidiet
v listindch Karola Roberta: sigillum modernum |...] tercium (Juck 1984, 128, Nr. 154).

Od 13. storocia korobora¢né formulky casto prezradzali presné druhové oznacenie pecatidla
v kanceldrii. Jedinym pouzivatelom dvojstrannej tzv. mincovej pecate bol v Uhorsku panovnik a ta-
kato pecat byva oznacena ako duplex sigillum (CDSLII 1987, 11, Nr. 11). Velkd pecat bola vseobec-
ne oznac¢ovana ako sigillum maius. U vysokych cirkevnych prelatov sa stretdvame s vyrazom, ktory
odkazuje aj na to, ze ich majitel bol (arci)biskup (pontifex): sigillum nostrum pontificale autenticum
(MHEZ V 1992, 110-112, Nr. 99). Tu sa mdzeme pristavit pri pojme autenticka pecat (sigillum au-
tenticum). Takéto oznacenie nenalezalo iba pecatiam prelatov. Stretdvame sa s nim u dalsich drzi-
telov pecati, ktori mali pravo vydavat pisomnosti pod tzv. autentickou pecatou a mohli ju pouzivat
aj na pecatenie listin, ktorych obsah sa ich priamo netykal. I§lo spravidla o hlavnu (velka) pecat
v prislu$nej kanceldrii a mala najvyssiu hodnovernost a kredibilitu v spolo¢nosti (pozri Kumorovitz
1993, 67-69, 79-81). V pripade tajnej pecate, ktora vyuzivalo $irsie spektrum vydavatelov sa stre-
tavame s pojmom sigillum secretum (CDH IX/2 1834, 677, Nr. CCCXXXIV). Obcas je sucastou
zmienky o tajnej pecati aj informdcia o tom, Ze mala podobu pecatného prstena sigillum anulare
secretum (CDH IX/3 1834, 446, Nr. CCXLIII). Vzacnejsie pouzivana stredna pecat bola oznacova-
na ako sigillum mediocre (MNL OL DL 7210). No a napokon mdzeme spomenat aj mensiu pecat,
oznacovanu ako sigillum minus (CDH X/2 1834, 273, Nr. CLV).

7 Ut igitur nostra donatio inconcussae firmitatis robur obtineat, scripto commendari et imaginis nostre

sigillo fecimus insigniri“ (CDSL 11971, 96-97, Nr. 105). Edicia pecate: Takacs 2012, 90-91, Nr. 12.

»Ut ergo huius donationis pagina perpetue firmitatis robur obtineat, et quod nulli liceat, eidem donationi
quidcunque subtrahere, aut minuere; imaginis nostre cum aurea bulla impressione fecimus communiri*
(CDH 11 1829, 293). Edicia pecate: Takdcs 2012, 100-101, Nr. 19.

Prikladom toho je listina nitrianskeho Zupana Tomasa, ktoru pecatila aj Ostrihomska kapitula z roku
1208. ,,Ut ergo predicta omnia firma et inconcussa permaneant, nec prefata ecclesia Nitriensis a quoquam
malo hominem super his possit molestari, ea scriptum redigi feci et mei et Strigoniensis capitulli sigilli
inpressione feci muniri“ (CDEN 2021, 126-129).
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Informacie o druhu pecate v korobora¢nych formulkach mézu byt uzito¢né z viacerych do-
vodov. Druh pecate nebol vzidy spominany v texte kruhopisu pecate. Tu teda text v listine dava
informaciu o tom, ako bola prislu§na pecat nazyvana v kancelarii vydavatela listiny. V pripade, ze
sa pecat na listine dodnes nezachovala (¢o nie je zriedkavy pripad), mézeme si vytvorit predstavu
o tom, aka pecat bola povodne sucastou dokumentu. Tieto tdaje mozu byt cenné aj pri diplo-
matickej analyze pisomnosti a pri pripadnom hodnoteni pravosti (hodnovernosti) dokumentu.
Nemozno ich v8ak precenovat. Viaceré priklady z uhorskej diplomatickej praxe hovoria o tom, ze
nazvoslovie nemuselo byt ustalené a aj ten isty druh pecate mohol byt na réznych dokumentoch
nazvany odli$nym sposobom (Glejtek 2017 , 8-9).

Napriek ur¢itej stereotypnosti korobora¢nych formuliek sa predsa len obcas stretneme aj s me-
nej typickymi formuldciami. Ako posledny priklad uvddzam formulku, ktora bola su¢astou listiny
dvoch dalmatskych, chorvatskych a slavénskych banov Pavlov z roku 1405, ktora hovori, ze listina
bola chranena:

»-. pod privesenou nasou velkou autentickou pecatou a na ktorej boli po obvode nase mend
a obsahujiicou v ryti znak.“'°

V tejto neskorostredovekej formulke méZeme vnimat ist reminiscenciu na najstarsie koroboracie
kralovskych listin, ktoré odkazovali na pecatny obraz. V tomto pripade aj s doplnenim o informa-
cie, ze po obvode sa nachadzal kruhopis s menami majitelov pecatidla.

Konfirmacné formulky listin

O nieco obsirnejsie opisy pecati mozeme sledovat v konfirmaénych formulkach. Tie byvali sucas-
tou odpisov listin vydavanych hodnovernymi miestami (tzv. transumptov). Stretdvame sa s nimi
tiez v konfirmacidch, ktorymi panovnici alebo ini vysoki hodnostari potvrdzovali platnost starsich
privilégii. Vsuvka s idajmi o pecati, ktora sa nachadzala na odpisovanej listine, mala vyslovene
prakticka funkciu. Bolo ddlezité, aby bola povodna listina povazovand za nespochybnitelne prava
a platnu (Krejc¢ik 1998, 5n). Okrem prepisania povodného textu sa teda v novej listine objavuje
aj dodatok o tom, v akom fyzickom stave bola p6vodna pecat ako hlavny garant déveryhodnosti
pisomnosti. V pripade, Ze mala byt uznand za platnu listina s poskodenou pecatou, znamenalo to
znacné tazkosti spojené so skiimanim pravosti dokumentu (Fejérpataky 1885, 71-72).

Prikladom opisu poskodenia pecate, ale aj celej listiny, prind$a konfirmdcia krala Bela IV.
z roku 1260, v ktorej na ziadost pannonhalmského opata Fava potvrdzoval svoje starSie privilé-
gium z roku 1236. V listine sa hovori:

e 2€ nd$ drahy a verny Favus, ctihodny opdt kostola sv. Martina na Svitom Pannonskom
vrchu, pristipiac k nasej pritomnosti, nds poziadal vydat, uz predtym od nds ziskané privilé-
gium, s poskodenou pecatou a s listinou na niektorych miestach (pésobenim) dazdovej vody
pokrytou skvrnami... "

.. SUb pendenti nostro sigillo maiori autentico utrorumgque nostrorum nomina circumferencialiter et signa
in sculptura continente“ (MNL OL DL 35332).

.. quod dilectus et fidelis noster Favus, venerabilis abbas ecclesie sancti Martini de Sacro Monte Pannonie,
ad nostram accedendo presenciam privilegium iam dudum a nobis impetratum, confractum in sigillo et in
litteris in quibusdam locis per stillicidium maculatam nobis curavit exhibere supplicans...“ (CDSL II 1987,
454, Nr. 651). Edicia pecate: Takdcs 2012, 122-123, Nr. 32.

| 42 | ese KONSTANTINOVE LISTY 18/1 (2025), pp. 39 - 60



STREDOVEKE OPISY PECATI V PISOMNYCH PRAMENOCH UHORSKE] PROVENIENCIE

Ovela rozsiahlejsi popis pecate mozeme vidiet v listine z roku 1294, ktorou notar Anton spisal
zmluvu medzi obyvatelmi troch dalmackych miest Trogir, Sibenik a Skradin (Chorvatsko). Anton
sa v listine odvoldva na iny dokument, ku ktorému uvadza:

»bol spomenuty pravny dokument, (ktory) mal ochranu posilnenti akousi privesenou vos-
kovou pecatou spomenutej Skradinskej komunity, a tdto pecat bola okriihla, neporusend,
nezlomend, a v Ziadnej inej svojej Casti poskodend, na ktorej viak bola vpisand podobizeri
sediacej blahoslavenej Panny Mdrie a po lavej boku drzZiacej v lone a na ramene svojho syna,
a dookola vyryté pismend na spomenutej pecati tak hovoria: Pecat Skradinskej komunity...“!?

Stcastou opisu byvali aj informacie o pecatnej latke a materidli, prostrednictvom ktorého bola
pecat k listine privesend. Taky pripad predstavuje odpis listiny krala Karola Réberta z roku 1322,
ktory urobila Splitska kapitula v roku 1388:

»Na spomenutom privilégiu visela jedna pecat na hodvibnej $niire Cervenej a nebeskej (mod-
rej) farby, velkd dvojitd, celd z bieleho vosku, z jednej strany bol vyryty obraz krdla Karola
sediaceho na stolci, na tej istej strane sa dali ¢itat pismend: Karol z Bozej milosti Uhorska,
Chorvitska atd., z druhej strany tejto pecate bol jeden stit s dvoma vezami a dali sa Citat
pismend: Srbska, Halice, Vladimirska“? (Obr. 2).

Napokon mozeme spomentt opis pecate, ktory bol sucastou listiny krakovského kanceléra Ianussa
z roku 1355, ktory potvrdzoval pravost troch listin krala Tudovita IL.:

»Na povrchu spomenutych pecati je obraz krdlovského majestdtu, sediaceho na stolci, odetého
v purpure, korunovaného, v pravej ruke md zezlo a v lavej ruke zemegulu s krizom. Pismend
po obvode, na zaciatku s krizom, si tieto: Ludovit, z BoZej milosti kral Uhorska, Dalmdcie,
Chorvitska, Ramy, Srbska, Halice, Vladimirska“'*

V tomto pripade boli listiny pecatené rovnakou pecatou, takze aj opis je spolo¢ny pre vsetky tri
dokumenty.

». €rat dictum instrumentum syndicatus cum quodam sigillo dicti communis Scardonensis cereo pendenti
roboratum, quod quidem sigillum erat rotundum, integrum, non fractum vel in sui parte aliqua viciatum,
iu quo quidem sigillo erat scripta imago Beate Marie Virginis sedentis, et ad sinistrum latus ejus tenentis
Sfilium suum in gremio et brachio, et littere circumcirca ad dictum sigillum sculpte sic dicentes: S. communis
Scardonensis...“ (CDAC 1864, 114-116, Nr. 71).

»A prefato autem privilegio pendebat unum sigillum in chordula de serico rubei et coelestis coloris, magnum
dupplex, in cera alba totum; cuius sigilli a parte una sculpta erat imago regis Caruli, in sua sede sedentis,
legebanturque littere a parte ista: Karolus, Dei gracia Vngarie, Croacie etc., ex altera parte dicti sigilli erat
unus clypeus, cum duabus turribus, legebanturque littere: Servie, Gallicie, Lodomerie* (CDH X/1 1834,
749). Za pozornost stoji popis erbového §titu, v ktorom mali byt zobrazené dve veze. Zvlastne je, Ze
na ziadnom z troch typov Karolovho velkého pecatidla sa takyto erb nenachadza a v panovnickej heral-
dike Anjouovcov sa s nim nestretavame. K velkym pecatiam Karola Réberta pozri: Gardonyi 1907, 30-57.
Ediciu I typu pecate, ktory spomina konfirmac¢na formulka publikuje: Hegediis 2000, 38, Nr. 18.

»In superficie sigillorum predictorum quedam imago sedentis in sede regie Maiestatis induta purpura,
coronata, habens sceptrum in manu dextra, et globum cum cruce, in manu sinistra; littere circumferentiales
in cruce premissa sunt iste: Ludovicus Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie,
Lodomerie“ (CDH IX/2 1834, 411).
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Kralovské privilégia

Pocinajtic 14. storo¢im sa zachovalo niekolko kralovskych privilégii, ktorymi panovnici udelovali
pravo pouzivat pecatidld roznym institiciam." Vo viacerych pripadoch islo o kapituly a konventy,
ktoré vykonavali funkciu hodnovernych miest. Tieto cirkevné institacie vydavali svoje pisomnosti
pod autentickou pecatou, ktora mala kredibilitu v rimci celej uhorskej spolo¢nosti. Autentické pe-
catidlo bolo nielen prostriedkom na pecatenie listin, ale zaroven malo velky symbolicky vyznam.
Napokon prave odobratie pecatidla kapitule ¢i konventu panovnikom znamenalo aj fakticky zanik
hodnoverného miesta.'® Tak, ako mohol panovnik pecatidlo odobrat, mohol ho hodnovernému
miestu aj udelit. S takymito pripadmi sa za¢iname stretavat v 2. polovici 14. storocia v obdobi
vlady Ludovita I. Udelenie pecatidla sa oficidlne uskutocnilo prostrednictvom kralovského privi-
légia, v ktorom bolo pecatidlo aj popisané. V roku 1371 Ludovit I. vydal privilégium Zahrebskej
kapitule, pri¢om neslo o prvé pecatidlo, ktoré tato institicia pouzivala. Aj v samotnej listine je
niekolko zmienok o tom, Ze starsie pecatidlo bolo ,,rozumne zmenené®. Prave zmena pecatného
obrazu na novom typariu bola jednym zo spdsobov, ako zabranit zneuzitiu starsich pecati pripo-
jeny k mnozstvu listin, ktoré mohol potencionalny falzator pouzit. V privilégiu nechyba ani opis
nového pecatidla:

~nové podlhovasté pelatidlo obsahuje vyryté vyobrazenie, na ktorom je obraz presldvnej
Panny s kralovskou korunou, nesticou na rukdch syna, koruna ktorii tieZ nesie na hlave naj-
sviitejsi kral Stefan a pred touto sldvnou Pannou nesie aj jej syn. (Stefan) k nim prichddza
zbozne, s ohnutym kolenom a poddva im hmotnii podobu (maketu) kostola. Vyobrazenie
obsahuje na okraji tohto nového pecatidla vyryty viditelny ¢i oznacujiici (napis): Peéat kapi-
tuly zdhrebského kostola. Samotné staré predchddzajiice pecatidlo, nami spravne zmenené,
dovolujeme a stihlasime (pouzivat) na veky“’ (Obr. 3).

O niekolko rokov neskor v roku 1393 vydal dalsi uhorsky kral, Zigmund Luxembursky, podob-
né privilégium premonstratskemu konventu v Corni (Csorna, Madarsko). Ako sa pie v listine,
urobil tak ,,pre dostojnost a na pocest svitého Michala Archanjela®, ktorému bol klastor zasviteny.
Panovnik privilégium vydal na Ziadost najvyssieho prelata v krajine, ostrihomského arcibiskupa
a krélovského kanceldra Jana, preposta kldstora Stefana a niekolkych dalsich vyznamnych hod-
nostarov. Pecatidlo je v privilégiu popisané nasledovnymi slovami:

~Spomenuté pecatidlo je podlhovastého tvaru, v jeho strede je vyryty obraz svitého Michala
Archanjela, ktory md pravé koleno zohnuté, v pravej ruke drzi kadidelnicu a nad pravym

Vyraz sigillum sa v latin¢ine pouzival tak pre oznacenie pecatidla, ako aj pecate. V kontexte tejto Stadie
budeme tento pojem prekladat ako pecatidlo v situdciach, kedy je zrejmé, Ze ide o matricu, ktorou mali
byt vyhotovované pecate. Ak z kontextu vyplyva, Ze ide o jeho odtlacok do pecatnej latky, budeme hovo-
rit o pecati.

Takto postupoval napriklad Cudovit I, ked sa v rokoch 1351 a 1353 snazil obmedzit ¢innost hodnover-
nych miest, ktoré boli povazované za problematické (Kumorovitz 1993, 79).

wee. Sigillum novum oblongum, in quo ymago virginis gloriose cum dyademate filium in brachio gestantis,
cui idem sanctissimus rex Stephanus coronam in capite baiulans et ante eandem virginem gloriosam filius
baiulantem, flexis genibus provoluntus, effigiem templi materialis eidem offert, adorando, sculpta expresse
continetur, in circumferencia vero eiusdem sigilli novi manifeste id notatur seu declaratur: sigillum capitulli
ecclesie zagrabiensis, ipsorum sigillo antiqou previis racionibus per nos permutato duximus annuendo
perpetuo concedendum...“ (Gulin 1998, 103). Edicia pecate: Takacs 1992, 99-100, Nr. 59.3, tab. XX.
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kridlom tohto obrazu na obvode je umiestneny orol a Stvorhranny tit zobrazujiici nds erb,
ako to predstavuje tento voskovy odtlacok. Po obvode je ndpis: Konvent z Corne Oslonis.“'*

Zaujimavostou je, Ze na toto privilégium sa viaze este dal$i dokument. Po zdkaze ¢innosti kon-
ventu ako hodnoverného miesta, za vlddy Mateja Korvina, obnovil v roku 1495 jeho ¢innost novy
panovnik Vladislav II. Ten vydal nové privilégium s mierne odliSnym opisom pecate:

»Samotné pecatidlo a jeho celkové rytie a obraz, v tejto nasej listine nariadujeme vytlacit,
s naleZitou ozdobou ¢i hviezdou nad hlavou svitého Michala Archanjela. Je treba vak opisat
totiz podlhovasté pecatidlo, v strede obraz svitého Michala Archanjela, ktory md pravé ko-
leno déstojne zohnuté a v pravej ruke kadidelnicu, zdroveri zapdlenii a nad pravou stranou
zobrazeného kridla na okraji je v Stvorhrannom stite orol“" (Obr. 4).

Ako mozeme vidiet, rozdielov je v opisoch niekolko. Prvy spomina znenie kruhopisu, zatial ¢o
v druhom privilégiu sa uz znenie textu na okraji pe¢atného pola nenachadza. Prvy opis upresiuje
aj to, Ze maly $tvorcovy §tit nesie erb panovnika, no v druhom privilégiu sa tato skuto¢nost neuva-
dza. Druha listina zas upresnuje, ze ide o zapalenu kadidelnicu (similiem adolenti) a Ze Archanjel
ma koleno dostojne zohnuté (reverente reflexum). V opise pribudol aj dalsi prvok, hviezda nad hla-
vou Archanjela (sideris sive stellae supra caput Beati Michaelis).

Otazkou je, ¢i konvent po roku 1495 pouzival pévodné pecatidlo, alebo si nechal vyhotovit
nové. Podla odtlackov, ktoré sme mali moZznost porovnat, sa zd4, ze ide o rovnaké pecatidlo. Je tu
velkd podobnost v stvarneni niektorych litier, ako aj odevu Archanjela. Na pecati po roku 1495
vSak pribudla nad hlavou archanjela jasne rozpoznatelna hviezda a k Giprave mohlo dojst aj v pri-
pade panovnikovho erbu. Neda sa vylucit, ze po roku 1495 doslo k prerytiu ¢asti typaria a jeho do-
plneniu o novy identifika¢ny prvok, hviezdu. Kore§pondovalo by to aj so zistenim Janosa Jerneya,
ktory rekonstruoval pecat z roku 1498 a Sesthrotu hviezdu v publikovanej perokresbe jasne vyzna-
¢il. Je v8ak evidentné, ze hviezda na pecatiach pripojenych k listindm pred rokom 1495 chyba.?

Podrobny opis bol aj sucastou privilégia, ktorym kralovna Maria udelila v roku 1383 pravo
pouzivat pecatidlo kapitule v Trogire (Trogir, Chorvatsko):

»-.. NOVE pecatidlo ktoré kapitula a kanonici katedrdlneho kostola svitého Vavrinca muce-
nika v Trogire ziskavajii a uZivajii na vecné casy, na (pecatidle) je nizsie popisany obraz, to
znamend svitého Vavrinca mucenika, drZiaceho v ruke rost, v odeve Levitov, a dvoch anjelov
z pravej a lavej strany obrazu svitého Vavrinca, so zohnutymi kolenami, v rukdch nesticich

»Sigillum vero predictum, oblongum est, in cuius meditullio sculpta est imago beati Michaelis Archangeli,
genu dextrum tenens flexum, habens thuribulum in manu dextra, et supra alam dextram eiusdem imaginis
in ordine circumferentiae est posita una aquila et clypeus quadriangularis, denotans arma nostra, prout hec
cerae impressio representat, in circumferentiis vero hec est inscriptio: conventus de Chorna Oslonis“ (CDH
X/2 1834, 101, Nr. XL). Edicia pecate: Takacs 1992, 54-55, Nr. 13, tab. III.

»Sigillum ipsius et eisudem universam sculpturam et figuram his litteris nostris cum adiuncto unius sideris
sive stelle supra caput beati Michaelis Archangeli impressi duximus describendum est enim sigillum oblon-
gum, et in eius medio imago eiusdem Beati Michaelis Archangeli habens genu dextrum reverente reflexum,
thuribulumque dextra manu comprehensum, similiem adolenti, et supra dextram eius imaginis alam in
circumferentia aquilam in clipeo quadringulari (Jerney 1855, 92; Takacs 1992, 54).

2 K dispozicii sme mali velmi kvalitny odtla¢ok pecatidla z roku 1433 (MOL DL 12498) a horsie zachova-
né odtlacky z rokov 1510 (MOL DL 356), 1523 (MOL DL 47501) a 1526 (MOL DL 58365). Perokresbu
publikoval: Jerney 1855, obr. Nr 69.
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sviece, a niZsie pri jeho nohe obraz jedného biskupa odetého v pontifikdlidch, a so zohnutymi
kolenami, drZiaceho v ruke pastiersku palicu...*!

Nie v8etky opisy pecatidiel obsahuju podrobny opis pecatného obrazu. Medzi také patri privilé-
gium Mateja Korvina z roku 1462, ktorym udelil benediktinskemu klastoru v Hronskom Benadiku
ich v poradi tretie pecatidlo. V privilégiu sa spomina starsie ,,pecatidlo tohoze konventu kostola sv.
Benedikta vyryté v podobe a obraze sv. Benedikta®, ktoré po strate nahradilo ,,pecatidlo v podobe
a v obraze presldvnej Panny Mdrie a svitého Benedikta opdta a dalsich okolitych veci k nemu na-
leZiacich (kruhopis)“** V tomto pripade detailnejsi opis pecatného obrazu absentuje. (Obr. 5-6)

Zatial sme hovorili o opisoch pecati v privilégiach urc¢enych pre cirkevné instittcie. Privilégia

pre svetskych pouzivatelov pecatidiel sa ndm zachovali az od 15. storocia. Zaujimavy pramer,
&i skor dvojica prameniov, sa viaze k roku 1436, kedy kral Zigmund Luxembursky vydal dva dni
po sebe, 8. a 9. jula dve privilégia pre mesto Bratislava s identickym textom, ktory znie:

~pecat je oblého alebo okriihleho tvaru,. Na cervenom poli tejto okriihlej pecate je Stvorhran-
né biele mesto, v dolnej casti akoby od zdikladu postavené, vyzdobené hradbami, ktoré mad
tri veZe tyciace sa vysoko nad mirmi a pokryté cervenymi strechami, stavby tychto veZi sii
vytiahnuté do vysky, dve niZsie a tretia, prostrednd, prevysujiica obide veze do vysky aj Sirky,
md v strede dolnej casti, vo vchode do nej a aj do mesta otvorenti brdnu s mrezami Safranovej
farby, ktorti (tvoria) na dizku tri (¢iary) a na Sirku pét Ciar alebo pit ostrych Zeliez k nej pri-
pojenych. Na samom vrchu kazdej z tychto troch vezi vidno dve gule, zdola pripevnené a hore
vycnievajtice, jedna na jednej strane, druhd na druhej strane. Kruhopis tejto pecate je takyto:
Pecat mesta Bratislavy, tak ako je jasné a viditelne namalované na majstrovskom vyobrazeni
alebo umeleckom obraze na zaciatku tejto listiny. Zariadili sme, aby tdto pecat, ktori, ako sa
hovori, pouzivali a v sticasnosti pouzivajii oni sami a ich predkovia...> (Obr. 7).

.. Sigillum novum, quo capitulum, et cnonici memoratae ecclesie cathedralis beati Laurencii martyris de
Tragurio perpetuis temporibus potiantur, et utantur, in quo imagines infrascripte, videlicet beati Laurencii
martyris, tenens craticulam in manu in habitu levitarum, ac duorum angelorum a dextris et sinistris
ipsius imaginis beati Laurencii flexis genibus cereos in manibus gestantes, ac inferius circa pedem ipsius
imago unius episcopi induta pontificalibus, et flexis genibus tenens baculum pastoralem in manu, sculpte
habeantur...“ (CDH X/1 1834, 85, Nr. XXXV). Privilégium analyzoval a pecatidlo publikoval: Gulin 1998,
272-277.

»sigillum eiusdem conventus ecclesie sancti Benedicti sub forma et ymagine sancti Benedicti sculptum [...]
sigillum sub forma et ymagine gloriosissime virginis Marie ac sancti Benedicti abbatis et aliis circumferen-
ciis ad id aptis eidem conventui sculpendum“ MNL OL DL 238492 (19. 12. 1462). Edicia pecate: Takacs
1992, 62-63, Nr. 19.2 - 19.3, tab. VL

e Sigillum in forma circulari seu rotunda, campi rubei, in quo civitas alba quadrangularis a parte inferi-
ori, quasi ex fundamento sursum erecta et certis meniis adornata, habens tres turres, tecturis rubeis supra
muros et edificia earundem turrium sursum erectis coopertas, duas scilicet decliniores, et terciam in medio
ipsarum supra menia civitatis, in [altum erectam] et ipsas duas turres in altitudine et spissitudine precel-
lentem. In cuius quidem turris a parte inferiori in sui ac pretacte civitatis introitus, porta alba cum cancellis
crocei coloris in latitudine tres et in longitudine quinque lineas seu intersticia, quinque ferramentis acutis,
eisdem appositis, per medium habenti et desursumque infra pendenti. In supereminenti vero summitate
cuiuslibet turris ipsarum trium turrium duo globi rotundi aurei unus in parte una, et alter in parte altera
sursum se extendere evidenter apparent. Predicti autem sigilli circumferenciales littere sunt hec: Sigillum
civitatis Posoniensis, prout et quemadmodum hic descriptio magisterio seu artificio pictorio in capite seu
principio presentis nostre littere, distincte et apparenter est depicta...“ (slovensky preklad: Dvorakova 2001,
281-282, Nr. 120: latinska edicia: Rabik 2015, 202-204).
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Stcastou tychto privilégii su aj miniatdry zobrazujlce spominany vyjav a ktoré dodnes vzbudzuju
pozornost, najméd medzi heraldikmi.* Vyobrazenia aj texty nastoluju otdzku, aky artefakt vlastne
kral Zigmund mestu udelil. Text listin hovori, Ze ide o pecat oblého alebo okrtthleho tvaru (sigillum
in forma circulari seu rotunda). Skuto¢ne, miniatira na listine ma tvar pecate a nielen to. Obsahuje
aj kruhopis, hovoriaci o tom, Ze ide o pe¢at mesta Bratislavy (Sigillum civitatis Posoniensis). Okrem
toho text jasne spomina, zZe ide o pecat, ktort aktualne mestania pouzivali, ale mali ju pouzivat uz
ich predkovia. Az do tejto chvile by sme teda mohli hovorit o oficidlnom udeleni pecate, ktora bola
do tej doby uz znama a dlhodobo pouzivana. Zvlastnostou ale je, Ze miniattira obsahuje tinktdry
a tie st jasne spominané aj v samotnom texte privilégia. Ide o velmi presny erbovy popis (blazon),
ktory bol typicky pre erbové listiny, ktorymi panovnici $lachticom a neskdr aj mestam a inym
indtitaciam udelovali erby. Napriklad topograficka figtra je jasne oznacovand ako biele mesto
(civitas alba), ktoré ma Stvorhranny tvar (quadrangularis). Opis hovori, Ze je ozdobené hradbami,
Ze ma tri veze s Cervenou strechou atd. Pri odpovedi na otazku, ¢i teda panovnik mestanom udelil
pecatidlo alebo erb, sa zda, Ze v podstate zabil dve muchy jednou ranou. Privilégiom me$tanom
potvrdil staré pecatidlo, ktoré pouzivali a zaroven im udelil aj erb s korektnymi farbami (tinktira-
mi). Heraldici hladaji dovody takéhoto zvlastneho postupu v tom, Ze krélovska kanceldria nemala
jasnu predstavu o tom, ako by mal bezchybny mestsky erb vyzerat (Novék 1967, 42; Vrtel 2003,
133). Tym, Ze pouzili presnu kdpiu mestskej pecate, ale pridali jej aj konkrétne heraldické farby,
mestania dostali ¢o chceli a zodpovedni tradnici v kralovskej kancelarii neurobili Ziadnu fatdlnu
chybu. Jedine¢nost tychto listin pod¢iarkuje aj fakt, ze uz vSetky nasledujuce stredoveké armalesy
pre mesta obsahuju jednoznacne erby. Znamenie je vzdy vsadené do erbového §titu a stcastou
artefaktu nie je text po obvode, typicky pre pecate. Z opisov takychto symbolov zmizlo slovo sigil-
Ium, ktoré bolo nahradené slovom arma, ¢o nepochybne znamena erb.

Zatial ¢o pre obdobie stredoveku predstavuju bratislavské privilégia skor vynimku, v neskor-
$om obdobi sa viackrat stretivame s pripadom, kedy bol jednym privilégiom udeleny erb i pecat.
Postupovali tak panovnici v pripade niektorych stolic a hodnovernych miest (Sokolovsky 2010,
87, 115, 157; Glejtek 2015, 73-80).

V roku 1506 povysil na ziadost Budinskej kapituly Vladislav II. mestecko Senta (Cenra,
Srbsko) na slobodné krélovské mesto. Sucastou privilégia bolo aj udelenie pecate, ktora je v listine
popisana nasledovne:

»A z nasej hojnej milosti tomuto mestecku Senta (pretoZe po povyseni pouzZivame ndzov
mesto) a v tiom v sucasnosti Zijicim vSetkym obyvatelom (udelujeme) okrithle pecatidlo
v ktorom sii dva kliice ich patrona svitého Petra, na sposob kriza prelozené a dohora vzty-
Cené, a nizsie v jednotlivych Castiach po jednej rybe, ktoré sii vSeobecne nazyvané jesetery,
s hlavami (smerujucimi) k opacnym strandm, a vyssie kliice medzi ktorymi vyrastd jeden
klas a po obvode text, rozumie sa: Pecat mesta Senta“* (Obr. 8).

Pri $tadiu tohto privilégia sme opit svedkami velmi podrobného opisu jednotlivych symbolov
a ich umiestnenia v pecatnom poli, ako v predchddzajicom pripade. Text ma blizko k opisu

2 Blizsie pozri: Buran 2006, 70-74; Kurincova - Mendelova 2022; Novak 1967, 104-107; Vrtel 2003, 133.

= Et nihilominus ex habundantiori gracia nostra eidem oppido Zyntha (quod peramplius nomine civitatis
utendum intitulamus) et civibus in eo pro tempore commorantibus universis sigillum rotundum in quo due
claves eorum patroni sancti petri instar crucis transposite sursumque erecte ac inferius in singulis earum
capitulis singuli pisces wulgaliter Kechijge dicti, cum capitibus ad partes transversi, superiusque claves inter
easdem spica una pullulans, atque in circumferencia dictiones, videlicet: Sigillum civitatis Zyntha“ (Knauz
1863, 136-137, Nr. X).
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stidobych erbov, s ktorymi sa stretdvame v erbovych listinach. Ale napriklad na rozdiel od brati-
slavského privilégia opis neoznacuje tinktary figar. Hoci sa v literatare Casto listina uvadza aj ako
dokument udelujuci erb, nazdavam sa, Ze moézeme hovorit skor o opise udeleného pecatidla, nez
udeleného erbu. Okrem toho, Ze opis neobsahuje farby, nespomina sa tu ani erb, ani erbovy stit.
Napriek tomu ide dozaista o pramen stojaci na pomedzi sfragistiky a heraldiky, vyrazne ovplyv-
neny dobovymi erbovymi listinami (bliz$ie pozri Dobos 2006, 5-9; Dudas 1887, 193-195, Nr. 4;
Kalmar 1896, 275-276). Tie boli po¢inajtic obdobim vlady Zigmunda Luxemburského udelované
predovsetkym $lachtickym rodom a vo vyrazne mensej miere aj mestam (pozri napr. Dvorakova
2014, 204-214).

Statuty kapitul

Medzi dolezité pramene stredovekého partikularneho cirkevného prava v Uhorsku patria Sta-
tuty kapitul. Napriek tomu, Ze sa ich z obdobia stredoveku zachovalo len niekolko, ide o do-
kumenty umoznujiuce preniknit do vnutorného fungovania tychto vyznamnych cirkevnych
institacii.* Vdaka $pecifickému uhorskému vyvoju pri nich posobili aj spomenuté hodnoverné
miesta. Hoci tie patrili do svetskej spravy kralovstva, aj ich ¢innost bola v $tattoch reflektovand.
Neodmyslitelnou sucastou ¢innosti kancelarii hodnovernych miest bolo vydavanie pisomnosti
pravnej povahy. Vyznamnu ulohu tu zohravalo aj pouZivanie pecatidla, kedZe pecat bola naj-
vyznamnej$im garantom doveryhodnosti vydavanej pisomnosti. Z tohto dévodu sa $tatuty casto
podrobne venovali manipuldcii s pecatidlom a jeho ochrane. Z nédsho pohladu st osobitne zau-
jimavé $tatuty Varadinskej katedralnej kapituly sv. Ladislava z roku 1374. Nachadzaju sa tu opisy
hned troch pecatidiel, ktoré kapitula postupne pouzivala:

»Mali sme kedysi jedno pecatidlo okriihleho tvaru, obsahujiice vyryty obraz sediacej blaho-
slavenej Panny Mdrie, majiicej na hlave korunu, a obraz jej syna neseného na lavom ramene,
v lavej ruke drZiacej laliu a dokola tento text: 1 Pecat kapituly Varadinskeho kostola. AvSak
kedZe tato starsie (pecatidlo) bolo vekom znehodnotené, a medzi sviatkom svitého Valentina
a diiom v polovici velkého postu roku 1291 boli dané a zhodnovernené iné dve pecatidld,
z ktorych jedno je okriihle ad privilegiam a druhé podlhovasté ad causas. Okrithle ma v stre-
de polovicny obraz svitého Ladislava, akoby az po pds, majiici na hlave korunu a v pravici
dvojsecnii sekeru, v lavici vskutku jablko s krizom vzpriamenym nahor, dole vsak tento text:
t Velka pecat kapituly Varadinskeho kostola ad privilegia. Podlhovasté pecatidlo nesie obraz
blahoslavenej Panny sediacej na tréne a drziacej chlapceka postaveného (i stojaceho na la-
vom kolene a majiiceho obraz jablka v pravej ruke, obsahujiica hore ndpis v tejto podobe: T
Mensia pecat kapituly Varadinskeho kostola ad causas“” (Obr. 9 - 10).

% Pozname $tatuty Zahrebskej (1334), Varadinskej (1374) a Ostrihomskej (1397) katedralnej kapituly a $ta-
tuty Varadinskej (1508) a Bratislavskej (1521) kolegialnej kapituly. Ide o pramene rozdielneho rozsahu
a obsahu. V3etky ale obsahuju aj zmienky o kancelariach a ich fungovani. Podrobne pozri: Glejtek 2019,
23n.

»Habebamus olim unicum sigillum forme oblonge, continens in sculptura imaginem beate Marie virginis
sedentem et coronam habentem in capite, et imaginem filii sui in dextro brachio baiulantem, in manu
sinistra tenentrm similitudinem lilii et circumferencialiter istas litteras: 1 S. capituli Waradiensis ecclesie.
Sed isto vetustate consumpto data et autenticata fuerunt inter festum sancti Valentini et diem medii
XLe anno domini millesomo CC. nonagesimo primo alia duo sigilla, quorum unum est rotundum ad
privilegia, aliud vero oblongum ad causas. Rotundum autem habet in medio imaginem sancti regis Ladislai
dimidiam, quasi usque ad umbilicum, habentem coronam in capite, et in dextera bipenniis, in sinistra
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Tento uryvok je prikladom toho, ako mézu byt Statuty uZito¢né aj pri rekonstrukeii podoby pe-
catidla resp. pecate. Zvlast sa to tyka tych pripadov, ked sa pecate na dokumentoch nezachovali,
alebo len vo velmi zlom fyzickom stave. Napriklad o men$om pecatidle, ktoré malo byt pouzi-
vané od roku 1291 vieme len malo. VSetky zndme informdcie pochddzaji z vyssie uvedeného
opisu a rekonstrukcie zna¢ne poskodenej pecate, ktoru este v roku 1883 publikoval V. Bunyitay
(Bunyitay 1883 - 1884, 28-29). Statuty tieZ prindsaju vzdcne informécie o tom, dokedy bolo starsie
pecatidlo pouzivané, kedy doslo k jeho vymene, ako aj o dovodoch tejto vymeny.

Zvykové pravo (Tripartitum)

Medzi vyznamné pociny v oblasti pravnej praxe v Uhorsku na sklonku stredoveku patrilo spisanie
zvykového prava so zjednoduSenym nazvom Tripartitum. Naroc¢nej tulohy sa na popud panovni-
ka Vladislava II. zhostil vyznamny pravnik Stefan Werb8czy (14587 - 1541/1542), ktory na diele
pracoval niekolko rokov, pri¢com definitivnu podobu ziskalo v roku 1514 (blizsie pozri Stenpien
2008, 15n). Préca zachytavajtca rozne aspekty pravnych zvyklosti sa venovala aj otazke privilégii
uhorskych panovnikov. Vo viacerych ¢lankoch urcovala aj to, ktoré a za akych podmienok maju
byt prijimané ako pravoplatné a ktoré nie. Na tomto mieste nebudeme hodnotit dovody a kritéria
tohto vyberu, ani to, do akej miery bol tento vyber v sudobej praxi reSpektovany. Pre nds je dolezi-
té to, Ze pozornost je na viacerych miestach ststredend aj na pecat, pod ktorou boli tie-ktoré listiny
vydéavané. Vo viacerych pripadoch je tam uvedeny aj kratky opis pecatného obrazu.

Za pravoplatné mali byt uznavané napriklad listiny krala Ondreja III. (1290 - 1301), av$ak iba
tie, ktoré potvrdil jeho nastupca Karol Robert. Nariadenie upravovalo aj to, ktorou pecatou mali
byt tieto privilégia potvrdené:

»Dalej sa listiny krdla Ondreja 111, zvaného Bendtsky nedodrziavajii, s vynimkou tych,
na ktoré jeho bezprostredny ndstupca, pan kral Karol, pripojil (odtlacok) peéatného prsteria
vtlaceného do cerveného vosku, v ktorom je pri vyobrazeni sprava pismeno K, na znamenie
potvrdenia boli potvrdené, lebo také dodrZime“*® (Obr. 11).

Zaujimavd zmienka sa vztahuje aj k tretiemu velkému pecatidlu Karola Réberta:*

»Dalej mal krdl Karol tri pecatidld, z ktorych prvé dve zneplatnil a privilégid vydané pod nimi
sa nedodrziavajii, pokial ich neskor neposilnil tretim. A toto tretie mozno spoznat podla toho,
Ze z dvoch stran Stitu, v ktorom sa nachddza dvojity kriz, sii v pecatnom poli vyryté dve
postavy drakov® (Obr. 12).

vero pomum cum cruce desuper erecta; in subscripcione vero istas litteras: T S. maius capituli Waradiensis

ecclesie ad privilegia. Oblongum autem habet figuram imaginis beate virginis sedentis in trono, et tenentis

puerum, erectum, sive stantem super genu sinistra et habentem figuram pomi in manu dextra, continente in

suprascripcione has figuras: t S. minus capituli Waradiensis ecclesie ad causas“ (DRH XIV 2012, 692-693).

Edicia pecate: Takacs 1992, 93-95, Nr. 55.1 - 55.2, tab. XVIII.

»Item littere tertii Andree regis qui Venetus cognominatus est non servantur exceptis illis si que per

dominum Carolum regem immediatum suum successorem annulari sigillo suo in cera rubea in qua habetur

littera. K. circa imaginem a parte dextra pro signo confirmationis apposito fuissent confirmate. Nam tales

observantur (DRMH V 2005, 248, Pars II, tit. XIV, §17). K tajnym pecatiam pozri: Griinn 1902.

#  Edicia III. typu pecate: Hegediis 2000, 41-42, Nr. 20.

30 Item rex Carolus tria sigilla habuit quorum duo priora per eundem fuerunt revocata, & privilegia sub illis
emannata non servantur nisi per tertium posterius fuissent roborata. Quod quidem tertium sic agnoscitur ut

28
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O tom, ktoré listiny mali byt akceptované, hovori aj nariadenie vztahujuce sa k spolo¢nej pecati
Uhorského snemu:

»Dalej listiny vietkych pdnov, preldtov, barénov, poprednych muzov krajiny a Slachticov
Uhorského krdlovstva vydané pod ich pecatou na ktorej je dvojity kriz, ako znak uhorského
ndroda, vydané v mnoZstve pravnych konani a tiez (ktoré) sa tykajii vyhldseni a sidnictva,
ako aj listiny vydané niektorym z riadnych sudcov krajiny dodrZime*>* (Obr. 13).

Naopak, na zdklade priznania istého Gabriela Z6mléniho boli za falo§né vyhlasené viaceré listiny,
ako napriklad:

»Dalej jedna listina (vydana) pod tajnou pecatou krdla Zigmunda v strede s (jedno)hlavym
orlom o slobode dediny Subotica.“*

»Dalej jedna privilegidlna listina (vydand) pod cisdrskou tajnou pecatou s dvojhlavym
orlom*“* (Obr. 14).

To je len niekolko ukdzok opisov pecati tak, ako sa s nimi mézeme stretnut v spisanom uhorskom
zvykovom prave. I$lo o pomerne jednoduché opisy, ktoré ale do nasej oblasti zaujmu nepochybne
patria.

Zaver

S opismi pecati resp. pecatidiel sa stretdvame v $irokej skale stredovekych pisomnych pramenov.
Rozsah, ako aj struktira tychto opisov, bola zna¢ne rozdielna. Vyrazne zavisela od typu prame-
na a ucelu, za ktorym opis pecate vznikol. Informaé¢ne najskromnejsie st opisy pecati v korobo-
ra¢nych formulkdch listin, ktoré spravidla informovali o majitelovi pecate, jej druhu a spdsobe
pripojenia k dokumentu. O nieco obsiahlejsie boli konfirma¢né formulky, ktoré boli sucastou
odpisov a konfirmacii listin. Vzhladom na potrebu vyhotovit déveryhodny odpis dokumentu bolo
délezité nielen ho verne odpisat, ale aj informovat o fyzickej podobe a stave zachovania pecate.
Podrobné opisy s detailnou ikonografiou pecatného pola sa pochopitelne nachadzali v privilégi-
ach, prostrednictvom ktorych panovnici pecatidla udelovali, ¢i uz cirkevnym institiicidam, alebo
mestam. Podobne detailny opis pecatného pola mozeme vidiet aj v $tatitoch Varadinskej kapituly,
ktoré sa venuju hned trojici pecatidiel. Napokon sa s opisom ikonografie pecati stretivame aj
v zbierke uhorského zvykového prava (Tripartitum), ktora vznikla na sklonku stredoveku. Opis
sa tu zameriaval spravidla len na najvyznamnejsie figury, ktoré pec¢atnému polu dominovali. Co

ex duabus partibus clipei in area sigilli exsculpti. In quo videlicet clipeo duplicata crux continetur, sunt duce

figure draconis“ (DRMH V 2005, 248, Pars 11, tit. XIV, §18). Edicia pecate: Hegedts 2000, 41-42, Nr. 20.

»Item littere dominorum prelatorum, baronum procerumque et nobilium regni Hungarie universorum sub

eorum sigillo in quo duplicata crux ad instar signeti gentis Hungarice continetur emanate in quantum

processus iuridicos, necnon fassiones iudiciaque concernunt, veluti littere unius iudicis ordinarii observantur®

(DRMH V 2005, 256, Pars II, tit. XIV, §35). Edicia pecate: Hegedts 2000, 58, Nr. 34.

32 Item una littera super libertate possessionis Zabathka sub sigillo Sigismundi regis secreto cum medio capite
aquile facta“ (DRMH V 2005, 438, Pars I, tit. XIV, §56). Pravdepodobne ide o pecat, ktorej ediciu publi-
kuje: Hegedtis 2000, 54, Nr. 30.

3 Item una littera privilegialis sub sigillo imperialis scilicet secreto cum duobus capitibus aquile (DRMH V
2005, 438, Pars I, tit. XIV, §65).
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sa tyka majitelov opisovanych pecati, tu treba povedat, ze pramene, v ktorych je venovana po-
zornost samotnému pecatnému obrazu, sa obmedzujui na panovnicke pecate, pecate cirkevnych
institacii a miest. Je to dané charakterom pramenov domacej proveniencie. Vzhladom na kvantitu
pramenov si predlozena $tidia nemoze robit naroky na tplnost. Da sa predpokladat, ze dalsie ba-
danie zamerané aj na $ir$ie spektrum pramerov prinesie nové objavy, ktoré korpus opisov pecati
rozéiria.
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Prilohy / Appendix

Obr. 1. Pecat Belu II. z r. 1137 (Marczali 1911, 117). / Fig. 1. Seal of Belo II from the year 1137
(Marczali 1911, 117).

Obr. 2. Rekonstrukcia I. typu velkej pecate krala Karola Roberta, ktorti pouzival do r. 1323
(Gardonyi 1907, 37). / Fig. 2. Reconstruction of the 1st type of the great seal of King Charles I,
which he used until 1323 (Gardonyi 1907, 37).
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Obr. 3. Rekonstrukcia III. typu pecate Zahrebskej kapituly udelenej v r. 1371 (Jerney 1855,
obr. 65) / Fig. 3. Reconstruction of the 3rd type of the seal of the Zagreb Chapter granted in 1371
(Jerney 1855, fig. 65)

Obr. 4. Rekonstrukcia pecate klastora v Corne v podobe ako bola pouzivana od r. 1495 (Jerney
1855, obr. 69). / Fig. 4. Reconstruction of the seal of the monastery in Corna in the form in which
it was used since 1495 (Jerney 1855, fig. 69).
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Obr. 5. Rekonstrukcia II. typu pecate kldstora v Hronskom Benadiku, ktora bola pouzivana
do 2. pol. 15. storocia (Jerney 1855, obr. 88). / Fig. 5. Reconstruction of the 2nd type of the seal of
the monastery in Hronsky Benadik, which was used until the 2nd half of the 15th century (Jerney
1855, fig. 88).

Obr. 6. Rekonstrukcia IIL. typu pecate klastora v Hronskom Benadiku udelenej v r. 1462 (Jerney
1855, obr. 89). / Fig. 6. Reconstruction of the 3rd type of the seal of the monastery in Hronsky
Benadik granted in 1462 (Jerney 1855, fig. 89).
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Obr. 7. Miniatira pecate (erbu) mesta Bratislava na privilégiu Zigmunda Luxemburského
z 8.7.1436 (Archiv mesta Bratislava, fond: Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin a listov, signa-
tura 1435). / Fig. 7. Miniature of the seal (coat of arms) of the city of Bratislava on the privilege of
Sigismund of Luxembourg from 8 July 1436 (Archives of the city of Bratislava, fund: Municipality
of Bratislava, collection of charters and letters, signature 1435).

Obr. 8. Rekonstrukcia pecate mesta Senta udelenej vr. 1506 (Dobos 2006, 7). / Fig. 8. Reconstruction
of the seal of the city of Senta granted in 1506 (Dobos 2006, 7).
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Obr. 9. Rekonstrukcia II. typu velkej pecate Varadinskej kapituly pouzivanej od r. 1291 (Bunyitay

1883 - 1884, 27). / Fig. 9. Reconstruction of the 2nd type of the great seal of the Varadin Chapter
used since 1291 (Bunyitay 1883 - 1884, 27).

(T

Obr. 10. Rekonstrukcia mensej pecate Varadinskej kapituly pouzivanej od r. 1291 (Bunyitay

1883 - 1884, 28). / Fig. 10. Reconstruction of the smaller seal of the Varadin Chapter used since
1291 (Bunyitay 1883 — 1884, 28).
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Obr. 11. Pecat Karola Roéberta na listine z r. 1337, ktort pravdepodobne spomina Tripartitum
(Archiv biskupského tradu v Nitre, Fond: Archiv Nitrianskej kapituly, Skatula 44). / Fig. 11. The
seal of King Charles I on a charter from 1337, probably mentioned by the Tripartitum (Archives

of the Bishop’s Office in Nitra, fund: Archives of the Nitra Chapter, box 44).

Obr. 12. Rekonstrukeia ITI. typu velkej pecate krala Karola Réberta — reverz (Gardonyi 1907, 54). /
Fig. 12. Reconstruction of the 3rd type of the great seal of King Charles I - the reverse (Gardonyi
1907, 54).
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Obr. 13. Rekonstrukcia pecate Uhorského snemu z 15. stor. (Pray 1805, tab. XII, fig. 4). / Fig. 13.
Reconstruction of the seal of the Diet of Hungary from the 15th century (Pray 1805, table XII,
fig. 4).

Obr. 14. Tajnd cisérska pecat Zigmunda Luxemburského na listine z r. 1435 (Spissky archiv
v Levodi, fond: Stkromny archiv Spisskej kapituly, scrinium I, fascikel 1). / Fig. 14. The secret im-

perial seal of Sigismund of Luxembourg on a charter from 1435 (Spi§ Archives in Levoca, fund:
Private Archives of the Spi§ Chapter, scrinium I, folder 1).
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