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Abstrakt: HUTKA, Miroslav. Mutual Relations and Disputes Over Convents Between
Franciscan Conventuals and Observants in Medieval Hungary. In Hungary, from the 15th
century onwards, both Franciscan observances, the older Conventuals and the stricter
Observants, were active. This paper will discuss the ways of resolving the conflicts between
these two parts of the Franciscan Order, still outwardly united at that time. The disputes were
resolved at the local, provincial, and even at the highest level. The Observances communicated
with each other through letters, provincial chapters, but also through the intervention of the
Pope or the Minister General of the Order. The temporal delimitation of the issue under
study will be approximately for the period of the 15th century until 1517, when the official
division of the Order into Minorites and Franciscans took place. The disputes naturally did
not cease, as two provinces were established on the territory of Hungary, which territorially
overlapped each other.
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Frantiskanska rehola bola a stéle je integralnou sticastou nasej spolo¢nosti. V kazdom historickom
obdobi prekonavala iné problémy a reagovala na stale sa meniace vonkajsie, ale aj vntitorné okol-
nosti. V obdobi stredoveku medzi vnutorné vyzvy patrili aj vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi
franti$kanskymi observanciami. Je len malo reholi, ktoré prekonali taky dynamicky vyvoj, akou
boli nasledovnici sv. Frantiska z Assisi. V nasom prispevku sa budeme zaoberat témou, ktora pria-
mo ovplyvilovala vnatorné vztahy uhorskych bratov. Tymto problémom bolo preberanie, resp.
odoberanie klastorov frantiskanskym konventudlom prisnejSou vetvou rehole - observantmi,
vtedy este jednotnej frantiSkanskej rehole. Tato problematika bola v minulosti parcialne rieSena
zahrani¢nymi autormi, ktori explikovali niektoré ¢iastkové témy, ako napriklad Jan Kardcsonyi
(1923, 32-60) alebo Maria-Magdaléna de Cevins (2008, 56-62). Budeme sa zaoberat najmi otaz-
kami, aky bol hlavny argument v komunikécii pri odoberani klastorov konventualom a aka bola
realita celého procesu. Zaroven sa pokusime najst odpoved na otazku, aky bol podiel jednotlivych
osobnosti, ¢i uz svetskych alebo cirkevnych na celom procese transferov konventov.

Sirenie frantiskanskeho observantného hnutia v Uhorsku

Uz velmi kratko po smrti sv. Franti$ka vypukli medzi jeho nasledovnikmi spory o interpretaciu
jeho odkazu a dedi¢stva. Najmé pod vplyvom Joachima da Fiore sa do rehole dostali eschatologické
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vizie, ktoré viedli ku vzniku tzv. hnutia duchovnych frantiskanov - spiritualov, ktorej zastupcovia
ako napr. Peter Jan Olivi, Umbeto z Casela alebo Angelo Clareno boli v opozicii vo¢i konform-
nej$im frantiskanom, tzv. konventualom (Hlavacek 2005, 107). Opozicia voéi ,ostatnym® bra-
tom viedla aj k vzniku radikalnych myslienok, ktoré sa naplno prejavili v hnuti tzv. fraticellov.
Hlavnym predmetom sporov bola problematika interpretacie chudoby a jej zachovavania. Zacali
sa objavovat pomerne extrémne tedrie o tzv. absoldtnej chudobe JeZi$a Krista na jednej strane, az
po pomerne volné chépanie vlastnictva majetku na strane druhej (Marek 2018, 107). Chudoba,
ktora pre sv. Frantiska predstavovala len jeden z viacerych sposobov zachovévania evanjelia sa
postupne stala ciefom zivota niektorych ¢lenov rehole. Navyse skupiny sa radikalizovali a akékol-
vek snahy po reforme reholného Zivota boli na pokraji rozkolu. Niekde medzi tymito extrémnymi
polohami sa nachddzali skupiny bratov, ktori chceli zit radikalnejsiu formu reholného Zivota, no
zaroven odmietali opustit reholu frantiskdnov. Medzi rokmi 1334, kedy brat Jan z Valle (+1351)
spolu so svojimi $tyrmi spolubratmi ziskal licenciu na Zzivot v samote kldstora sv. Bartolomeja
v Brogliane az po rok 1368, kedy Pavol Trinci (+1380) znovu obnovil konvent v Brogliane, zacalo
pomaly vznikat observantné frantiskdnske hnutie (Hlavac¢ek 2005, 19-21). Rehola navonok zacho-
vavala jednotu a observanti sa od konventudlov ni¢im podstatnym nelisili, aZ na to, ze na nohach
nosili drevéky, ich odev bol uzsi a rovnako ako konventudli vSade vystupovali proti fraticellom.
Na druhej strane ich charakteristickym znakom bolo to, ze odmietali papezské privilégid, koncesie
a zili prisnej$im spdsobom Zivota, a to aj vo vztahu k majetku. E$te pocas zivota Pavla Trinciho sa
observanti zacali $irit aj mimo Itdliu, najma do Svitej riSe rimskej, ale aj do Bosny.

Balkan sa stal jednym z centier misijnej ¢innosti mendikantov uz velmi skoro. Bolo to sposo-
bené jednak pravoslavnou orientaciou miestnej krestanov, ale aj pdsobenim bogomilov. No spo-
¢iatku ani dominikani, ani frantiskani, ktor{ misijnt ¢innost prevzali v roku 1291, nemali v tomto
regione vacsi uspech (Huncaga — Hutka 2022, 199-200). AZ projekt generalneho ministra frantis-
kanov Gerarda Odonisa (11349) sa ukdzal ako vyborny napad. Po roku 1329 prisiel s myslienkou,
aby sa v Bosne vytvorili malé pustovne, kde mali Zit v prisnej chudobe skupinky horlivych bratov,
ktori ovladali miestny jazyk (Cevins 2008, 32-33). Nasledne v roku 1339 bol zriadeny samostatny
bosniansky vikariat, ktorého predstaveny podliehal priamo generalnemu ministrovi rehole. Vyvoj
v Bosne bol nasledne taky dynamicky, Ze uz v roku 1347 bratia prekrocili Savu a na uhorskom
uzemi zalozili prvy kldstor bosnianskeho vikaridtu v Pakove. Takychto klastorov bolo v priebehu
niekolkych desatro¢i uz 25 alebo 26 (okolo roku 1430), a to v zavislosti od toho, ako sa uhorskym
panovnikom, najmi Ludovitovi I. Velkému, darilo prenikat na Balkan (napr. do Bosny, Bulharska
alebo dalej). Vikariat prijal prisnejsiu frantikansku observanciu niekedy medzi rokmi 1368 — 1372
za vikdra Bartolomeja z Alverna (11407). Najma spociatku bol vikariat priamo napojeny na uzemie
Italie (Cevins 2008, 35). Z mnozstva klastorov, ktoré si bosniansky vikariat v Uhorsku vybudo-
val vy¢nieva najmi klastor Chery (Sacosu Turcesc alebo Cseri — Cherienses) z roku 1366, nakolko
zo zaciatku prave podla tohto klastora v celom Uhorsku vSetci bratia observanti boli pomenovani
ako bratia Cheri (Blasius de Zalka. Cronica Fratrvm Minorvm; Zalka 1984, 234).!

Klastory observantov vSak v Uhorsku nevznikali len z iniciativy bosnianskych bratov, ale
aj z iniciativy uhorskych svetskych osobnosti, napr. panovnika (Zigmund Luxembursky zalozil
v roku 1425 klastor vo ViSegrade) alebo $lachty (Jan z Marétu zalozil pred rokom 1452 klastor
v Gyule alebo Pipo Spano v Ozore v roku 1418) (Kaizer 1930, 4).

»Ecce Minorum Observantiae de Hungaria vera obedientia in eorum exordio: taceant ergo illi, et ora
obturentur eorum, qui dicunt, quod quidam fratres contra suorum praelatorum voluntatem Locum de
Chery ex proprio eapite acdificassent, et inde Minores Observantiae de Hungaria Cherienses nominarentur.
Stephanus Vicarius Frater Bartholomaciis de Alverna Anno Domini MCCCLXVIIL“

CONSTANTINE’S LETTERS 18/1 (2025), pp. 96 — 109 eee | 97 |



MirosLAvV HUuTkA

K dal$ej vine zakladania novych observantnych klastorov v Uhorsku doslo koncom tridsia-
tych rokov 15. storo¢ia. Medzi rokmi 1436 — 1440 dostali bosnianski vikari z dévodu expanzie os-
manskych Turkov od papeza povolenie na vybudovanie niekolkych novych konventov v Uhorsku
s odévodnenim, Ze Osmani v Bosne udajne znicili az 16 klastorov (MNL OL DF 275480; MNL OL
DL 65881; MNL OL DF 275485; MNL OL DL 65887; Kaizer 1930, 5-6; Fekete-Nagy 1990, 103,
106; Lukcsics 1938, 155, 190) Z tohto poctu vSak s uréitostou vieme len o zaloZeni troch konven-
toch (Nagybanya — Baia Mare ROM, Tata a mozno Kolyiid — Kolut SRB) (Cevins 2008, 37-39).
Tento proces napokon vyustil do vzniku samostatného uhorského vikariatu observantov, ktory
sa odc¢lenil od pévodného bosnianskeho. Jeho vznik bol v$ak velmi komplikovany a neobisiel sa
bez vzajomnych konfliktov medzi uhorskymi konventudlmi a observantmi. Navyse v prvej polovici
15. storodia zacalo postupne dochadzat k narastu napétia medzi observantnymi bratmi bosnian-
skeho vikaridtu, ktori zili na Balkdne a v Uhorskom krélovstve. Pomerne zIu stopu vo vikariate za-
nechal Jakub z Marchie (11476), ktory sa svojim nekompromisnym postojom dostal do sporu naj-
mé s bratmi v Bosne z d6vodu, Ze bratia postupne opustali prisnost observancie. Jakub z Marchie
ako bosniansky vikar velmi radikalne riesil problémy a aj napriek tomu, Ze ho generalny minister
rehole Viliam z Casale (1430 - 1442) nabadal k zdrzanlivosti, sa mu nepodarilo situdciu zvladnut.
Tento problém vsak Jakub zrejme nemal pri uhorskych bratoch (Cevins 2008, 38).

Vzajomné vztahy medzi uhorskymi a bosnianskymi observantmi komplikovali aj snahy uhor-
skych konventudlov ziskat kontrolu nad volbou bosnianskeho observantného vikara, ¢o sa im
kone¢nym rozhodnutim papeza o volbe z roku 1446 nepodarilo (Cevins 2008, 35-36).> Navyse
observantni bratia z Uhorska zrejme vyvijali tlak na rozdelenie bosnianskeho vikariatu, preto-
ze este v roku 1437 papez Eugen IV. deklaroval bulou Ad ea ex debito, ze nedovoli rozdelenie
bosnianskeho vikariatu. O sedem rokov vsak uz bolo vsetko inak, papez ustupil a 29. januara
1444 bulou Sacrae Religionis rozdelil bosniansky vikariat na bosniansky a uhorsky a vymenoval
Fabiana Kenyeresa za prvého uhorského observantného vikara (Kaizer 1930, 6). Toto delenie v§ak
vydrzalo len velmi kratko.’> Udajne na névrh Jana Kapistranskeho (11456) papeZ svoje rozhod-
nutie odvolal z obavy, ze uhorski konventuali sa budu pokusat ,,ovladnut® observantny vikariat.
Samostatny uhorsky vikariat v§ak napokon predsa len vznikol, a to uz o $tyri roky - v roku 1448
(Cevins 2008, 40).

Transfery uhorskych konventov

Ako v8ak uhorski frantiskanski konventudli prijali novych, prisnejsich bratov? Vztahy medzi obo-
ma frantiskanskymi observanciami boli v stredovekom Uhorsku eufemisticky povedané mimo-
riadne zloZité. Sirenie prisnejiej frantiskanskej rehole observantov v Uhorsku sa intenzivnejsie
kryje s prvou polovicou 15. storocia a pokracovalo aj v jeho druhej polovici. Prave toto obdobie je
spojené so zvy$enym tlakom zo strany uhorskej slachty, panovnika a observantov vo¢i frantiskan-
skym konventudlom. Z iniciativy najmi svetskych osobnosti zacali prichadzat o svoje, ¢asto dve-
storo¢né klastory, ktoré sa stavali sucastou spociatku bosnianskeho a po roku 1448 uz uhorského
vikariatu franti$kanskych observantov.

K prvej vlne prevodu konventov doslo po roku 1443, teda este pred vznikom samostatného
uhorského vikariatu. Konventudli boli vyzvani papezskym legatom Julidnom Caesarinim, aby
opustili $tyri klastory: v Budine, v Pesti, v Segedine a v Targu Mures a odovzdali ich observantom

2 Pépez Eugen IV. dna 3. jula 1446 potvrdil volbu observantného vikara pri¢com deklaroval, Ze volba pod-

lieha schvaleniu generalnym ministrom rehole.

> Zda sa, ze papez svoje rozhodnutie odvolal uz o pét dni.
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(Kaizer 1930, 6).* Napokon sa konventualom podarilo uchranit svoj konvent v Segedine, no
o0 zvy$né tri prisli a k tomuto prevodu dal napokon svoj suhlas aj papez Eugen IV (Karacsonyi
1923, 58).

Nevieme presne, kto stal za touto prvou vinou prevodov klastorov, zda sa vsak, Ze to nebola
osobna iniciativa papezského legata, ale to je len hypotéza, ktora vychadza z nasledujicich udalos-
ti. Uz o par rokov sa totiz do procesu prevodov bezpeéne vlozili svetské osobnosti (uhorski baré-
ni) na Cele s gubernatorom Janom Hunadym. Pocas snemu uhorskej Slachty predstupili v Budine
25. juna 1448 pred kardindlov: Juana Carvajala — papezského legita a Dionyza zo Sece — ostri-
homského arcibiskupa gubernator spolu s uhorskymi barénmi a obvinili konventualov z réznych
prehreskov. Po udajnom vysetrovani bolo bratom nariadené, aby opustili dal$ich sedem klastorov:
Ostrihom, Debrecin, Satu Mare, Jager, Velky Varadin, Lipova (Lippa) a Canad. Z tychto konventov
sa bratom konventudlom podarilo viaceré uchranit (v Debrecine, v Satu Mare, v Jagri a v Lipove),
no niektoré nie (Ostrihom, Canad) (Karacsonyi 1923, 59-60). Hlavne, strata ostrihomského kon-
ventu bola velmi bolestiva. I$lo totiz o miesto posledného odpocinku uhorského krala Bela IV.
a jeho rodiny (Viedenska malovana kronika 2016, 259-260).

Nasledne v roku 1451 prisli zasluhou Mikulasa Ujlakyho o dalsi klastor - v Iloku (Cevins 2008,
57). V roku 1454 sa sice uskuto¢nila pomerne radikalna reforma reholného Zivota konventualov
na kapitule v Jagri pod vedenim provincialneho ministra Fabidna z Igalu, no aj napriek tomu stratili
v roku 1466 (1468) klastor v Se¢anoch. Po prevode tohto klastora zacal provincidl Fabidn z Igalu
niekolkoro¢ny zapas o navratenie tohto klastora. Celd problematika sa mala vyriesit v roku 1474,
kedy papez Sixtus IV. vydal bulu Dum sigulos, ktorou zakazal svetskym osobam vyhnat konventud-
lov z ich kla$torov a odovzdat ich observantom (Holzapfer 2010, 92; Cevins 2008, 57).

Posledny velky utok na klastory konventudlov sa vSak aj napriek tomu uskuto¢nil v roku
1490. Kral Matej niekolkokrat (minimdlne 2x) naliehal na papeZa prostrednictvom legata Angela
Pecchinoliho, aby mu povolil reformovat konventualne klastory. Ked napokon papez 2. marca
1490 povolenie vydal, list uz nestihol prist do Uhorska v¢as, nakolko kral 6. aprila 1490 umrel
a zadmer sa tak nezrealizoval. Mali sa reformovat (¢o vlastne znamenalo odovzdat observantom)
kldstory v Soprone, v Rabe, v Bratislave, v Eisenstadte, znovu v Debrecine a v Jagri ako aj klastor
klarisiek v Starom Budine (Kalous 2021, 252-253). No ako sme uz spomenuli, k tejto transakecii uz
nedoslo. K poslednym zrealizovanym transferom patria konventy v Blatnom Potoku, v Jaszberény
a v Gyongyosy.

Pri¢iny prevodov konventov

Ako vsak boli tieto prevody prezentované? Aké dovody na zmenu observancie sa vyuzivali?
Ako sa prezentovali jednotlivé stanoviska? Je potrebné si uvedomit, Ze zastancovia frantiskanskej
obervantnej reformy sa ¢asto uspokojili len so v§eobecnym tvrdenim, ako napr., Ze bratia konven-
tudli ziju polutovaniahodnym spésobom, alebo Ze bratia konventuali sa vzdialili od sv. Frantiska.
Zial, zvi¢sa blizsie nespecifikujy, ¢o mali pod tymito tvrdeniami na mysli (Cevins 2008, 103).
Islo tak len o povrchné konstatovanie bez vicsej vypovednej hodnoty. No ojedinele sa objavuju aj
konkrétnejsie informdcie, ako napr., Ze bratia na jednej strane opustili frantiskansku poziadavku
chudoby, rozpredavaju liturgicky majetok a na strane druhej ¢iasto¢ného alebo tplného opuste-
nia svojich zavizkov vo veciach officium divinum, teda, Ze zanedbavaju bohosluzby, nestaraju sa
o budovy, ktoré chatraji a podobne. Ked to zhrnieme, mézeme konstatovat, ze konventuali boli
obvineni z troch prehreskov, a to, Ze vlastnia majetok v sukromnom vlastnictve, Ze bratia ziju

* K prevodu konventov v Budine a Pesti dal svoj sthlas legat Julidn Caesariny 20. februara 1444.
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v blahobyte a ze zanedbavajua svoje liturgické povinnosti (Cevins 2008, 104). Je zaujimavé, Ze uz
v roku 1422 sa legat papeza Martina V. v Uhorsku stazoval na konventualov v Debrecine, Ze bratia
vlastnia velmi drahé liturgické predmety (Cevins 2008, 104). Co to vSak znamend? Konkrétnejsi
bol papezsky legat Julidn Caesariny v roku 1444, ktory vyjadril svoje rozhoréenie nad tym, ako
bratia konventuali zili v konventoch v Budine a v Pesti. Pohorsilo ho najmi to, Ze bratia Zili
v rozpore so svojim povolanim a regulou sv. Frantiska, vlastnili stkromny majetok, venovali sa
svetskym pozitkom a zanedbavali svoje liturgické povinnosti na zdesenie veriacich (Cevins 2008,
104). Podobnych priamych svedectiev je v§ak pomerne malo. Viac podrobnosti sa dozveddme aj
z prevodu konventov v roku 1448.

Papezsky legat (Latere Legdtus) kardinal Juan Carvajal nariadil 25. jina 1448 vySetrovanie,
ktoré mal vykonat kardinal, ostrihomsky arcibiskup Dionyz zo Sece. V listine sa spomina, Ze bol
k tomu vyzvany Janom Hunadym, prelatmi, barénmi, inymi $fachticmi a snemom uhorskej slachty.
Nasledne bol uvedeny zoznam frantiskanskych konventov, ktorych sa to tyka: Ostrihom, Lipova
(Lippa), Canad, Debrecin, Satu Mare, Jéger a Velky Varadin (Teleki 1853, 233-234; Késa 1797, 110).5
Listina dalej pokracuje vypoc¢tom klenotov a cennosti, ktoré boli v konventoch uchované ako dary
dobrodincov, najmi krélov a $lachticov (klenoty, zdobené richa, liturgické nadoby zo zlata a striebra
ozdobené drahymi kamenimi atd.). Az nasledne sa spominaju problémy v observancii. Bratia kon-
ventuali tdajne dlhsiu dobu Zili bez dodrziavania discipliny, nesluzili bohosluzby, zanedbavali kon-
ventné objekty, ktorym hrozilo zratenie a vSetky klenoty, uchovavané v konventoch boli roztratené
alebo predavané. V dosledku tychto prehreskov veriaci prestavali franti$kanov nasledovat, podporo-
vat ich almuZnami a odvracali sa od nich (Teleki, 1853, 234).° Preto baréni ziadaju rychlu napravu,
aby konventy neboli zni¢ené a klenoty rozpredané. V konventoch sa totiz modlia veriaci a mnohi
$lachtici sa v nich nechavali pochovat, a preto by nemali byt zmarené modlitby veriacich. V pripade,
Ze sa tieto obvinenia potvrdia, mala sa uskuto¢nif naprava a bratia mali opustit svoje konventy, ktoré
mali byt nasledne odovzdané observantom.

Je nepochybné, Ze informdcie, ktoré listina obsahuje boli papezskému legatovi sprostredkova-
né uhorskymi barénmi, pravdepodobne samotnym Janom Hurladym, a to e$te pred konkrétnym
vysSetrovanim. Zaroven ide o zhrnutie najdolezitejsich vyhrad voci zivotu bratov konventualov
v danej dobe. Nie je zname, ako dopadlo vySetrovanie, no konventuali museli napokon opustit
najma konvent v Ostrihome a prenechat ho prisnejsej vetve observantnych frantiskanov. Je az pri-
1i§ jednoduché vyvodit zaver, ze k spomenutym prehreskom dochadzalo najmé v ostrihomskom
konvente, ktorého sa prevod dotkol. To v§ak moze byt zavadzajiace. Konventualom sa totiz poda-
rilo vi¢sinu konventov, v ktorych bolo nariadené vysetrovanie na isti dobu uchranit. Pri¢in moze
byt viacero. Napriklad, obvinenia sa nemuseli potvrdit a bratia si z toho dévodu svoje konventy
uchranili. Dal$im dévodom moéze byt aj moznost, Ze nie viade sa toto vy$etrovanie uskutoénilo.
Jednak vizitovat sedem klastorov je dost naro¢né a zdroven zemepanom Debrecinu a Satu Mare

»Joannis de Hunyad Incliti Regni Hungarie Gubernatoris, ac Prelatorum, Baronum ceterorumgque Procerum
et Regnicolarum dicti Regni, petitio continebat [...].“ Obsah listiny publikovany J. Telekim je prepisom
z kroniky Eugena Kosu. Prepis v§ak nie je kompletny (dokladny?)! Vo vypocte klastorov chybaju konven-
ty v Lipove (v Lippe) a v Canade.

»Tamen, propter dissolutam et inordinatam vitam fratrum dicti ordinis, in ipsis domibus, et conuentibus,
pro tempore sine obseruancia et Regulari vite disciplina degentium, cultus diuinns in eis imminutus extitit,
ipseque domus, et Conuentus, in suis structuris, et ediﬁcijs ruinam minantur, ac omnia, res, et bona
hujusmodi, ad cultum divinum ut premittitur deputata, fere distracta, alienata, et per ipsos fratres vendita,
et ad alienas manus deducta reperiuntur, in maximum ipsarum domorum ac Conuentuum preiudicium,
damnum, atque grauamen, perniciosumque exemplum plurimorum, quodque propterea Christi fidelium
Eleemosijnarum largitio, erga fratres ipsos in dies tepescit, et se ab ipsis retrahentes, modicam, aut nullam
ad eos habent deuocionem.“
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bol srbsky despota Juraj Brankovi¢, ktory ako pravoslavny krestan nemusel re$pektovat autoritu
ostrihomského arcibiskupa (Karacsonyi 1923, 60). To moze byt aj hlavny dovod, preco sa konven-
tualom podarilo svoje konventy v tych mestach uchranit, a to aj napriek tomu, ze ku prehreskom
mohlo dochddzat. Toto tvrdenie v$ak celkom neobstoji, nakolko zemepanom Lipova bol prave Jan
Hunady, iniciator tychto prevodov, a aj tento konvent sa konventualom podarilo uchrénit. Teda
nie vSetky konventy, kde sa uskuto¢nila mozna vizitacia presli napokon do ruk observantov, ale
konkrétny dovod, preco tomu tak bolo, nepozname.

Dalsie podrobnejsie svedectvo pontikol v roku 1448 Ladislav z Pavloviec (Paléci), ako svetsky
patrén klastora v Blatnom Potoku. Spomina, Ze bratia z klastora vraj premrhali liturgické pred-
mety, ktoré im darovali fundatori a bratia tdajne prestavali sluzit bohosluzby. Navyse v klastore
vraj zili len jeden alebo dvaja reholnici, ktori boli ¢asto mimo konvent a ten bol tplne prazdny
(Karacsonyi 1923, 58).

Vyhnanie konventualov z ich Klastora Panny Marie v Iloku v roku 1451, ktoré potvrdil aj pa-
pez Mikulas V. bolo zasa ospravedlnené pomerne v§eobecnym konstatovanim o skandaléznom
zivote bratov. K tomuto zaveru dospelo vySetrovanie, na zaklade ktorého svoju ziadost priamo
péapezovi predniesol sedmohradsky vojvoda a zemepan Iloku Mikuld$ Ujlaky spolu s obyvatel-
mi mesta (Lukcsics 1938, 297-298; Waddingo 1735a, 233).” Papez este v tom istom roku poveril
novym preSetrenim tychto obvineni kardindla, ostrihomského arcibiskupa Dionyza zo Sece,
ktory ho vykonal a aj napriek snahdm uhorského provincidlneho ministra Pavla z Vorcsoka,
bac¢skeho kustéda Fabidna a ilockého gvardidna Juraja prevod este pred koncom roka 1451 na-
pokon aj zrealizoval (Karacsonyi 1923, 60). Nemozno v$ak jednoznacne tvrdit, Ze sa tak stalo
vdaka tomu, ze sa podarilo dokazat pochybenie bratov v ilockom klastore, no vyludit sa to
celkom nedd. Zda sa, Ze obidva konventy sa tak napokon dostali do ruk observantov zasluhou
alebo z vole zemepdanov (patrénov).

Problémy s observanciou vsak asi existovali, o potvrdzuje aj reforma konstittcii uhorskych
konventudlov prijata na provincialnej kapitule v Jagri 28. aprila 1454, ktort presadil uhorsky pro-
vincial Fabian z Igalu.

Co viak bolo jej obsahom a aké bolo poradie riesenia nedostatkov? Jej hlavnymi bodmi, pod-
la poradia, bolo: utuzenie komunitného Zzivota (spolo¢nd modlitba, pravidelné spovede bratov),
prisnejsie pravidla pri jedeni (pocet jedal, sposob jedenia, posty), sposobe obliekania bratov
(DaniSovi¢ 1944, 191-226; Magyar 1971, 71-122).% Len jeden jediny bod, a to desiaty, sa venoval
majetku, teda jednému z troch hlavnych obvineni konventudlov! Z tejto desiatej hlavy sa moze-
me dozvediet, Ze zrejme naozaj dochadzalo k ojedinelym priestupkom proti chudobe. Dokonca
pravdepodobne niektori jednotlivci vlastnili majetok aj sukromne (rodinné veci, kone a oblece-
nie?), ba medzi bratmi dochddzalo aj ku krddeziam (ale ¢oho?). Bratom sa prikazalo, aby boli
mimoriadne opatrni a ni¢ nevlastnili, ba nesmeli sa ani dotknut penazi. Na tento ucel mali mat
konventy laickych bratov (prokuratorov), ktori mali s peniazmi narabat so suhlasom gvardianov
alebo kustddov (DaniSovi¢ 1944, 219-220).° Na druhej strane sa ni¢ nedozvedame o predpisoch,

7 ,Nicolaus papa V. ad supplicationem nobilis Nicolai de Wilak waywodae Transilvani et loci Wylak,

Quinqueecclesiensis diecesis, domini et patroni mandat, ut fratres Minorum de claustro Baeate Mariae
de dicto loco Wylak amoveantur, postquam illi propter vitdm scandalosam a patrono praedicto et populo
dicti oppidi sunt expulsi, et ut loco eorundem alios regulares observantiae fratres dicti ordinis subrogentur.”
S komentarom, no k nespravnemu roku publikoval aj Luca Waddingo.

Stanislav L. Dani$ovi¢ publikoval konstittcie v celom zneni a na zaklade tejto edicie potom spracoval text
aj Arnold Magyar OFM.

~Cum regula dicat, quod fratres nihil sibi approprient, et propter violationem huius modi pene omnes
conventus sunt destructi, et aliqui fratres non solum appropriant, sed etiam aliena rapiunt et furantur,
volens ergo vias talis defectus preclaudere, ex mandato prenotati capituli generalis precipio omnibus fratribus
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ktoré by zlepsovali disciplinu v otazke slizenia obradov. Rovnako tak reformna konstiticia ni¢
nehovori o zdkaze predaja cennych liturgickych predmetov. Ak je mozné z tejto reformy konven-
tualov vyvodit nejaky zaver, tak len taky, ze iba jeden bod z trinastich sa tykal problémov, ktoré
boli konventudlom kladené za vinu pri prevode klastorov!

No pri¢ina problému, ktora stvisi s vy$sie uvedenou verejnou mienkou mdze byt ovela zlo-
zitejsia. Predovsetkym sa zda zdvaznym nizky pocet bratov (nie len konventualov) v klastoroch
v 15. storoci, ¢o je vSeobecne znama vec. To, Ze v konvente v Blatnom Potoku mohol byt len jeden
alebo dvaja bratia nemusel byt vymysel. No mélo bratov znamena aj menej almuZien zo Zobrania,
a tym padom aj nedostatok prostriedkov na Zivobytie. Predaj predmetov z drahych kovov sa tak
zd4 byt ako logické rie$enie problému obzivy bratov. Cena v$ak bola vysokd — zhor$enie verejnej
mienky, na ktorej boli prostrednictvom Zobrania bratia bytostne zavisli. Zaroven uz od 13. storo-
¢ia frantiSkani dostavali mensie majetkové dondcie (polia, luky, vinice, mlyny etc.). Ni¢ sa na tom
nezmenilo ani v 14. storo¢i a ani v nasledujicom obdobi. No tento majetok zvacsa nestacil na zi-
vobytie bratov, a tak museli stéle aktivne vystupovat, najmé prostrednictvom Zobrania. Problém
vlastnictva majetku je v tom, ze od roku 1322, kedy papez Jan XXII. vydal bulu Ad Conditores
sa pri franti$kdnoch zmenilo chapanie jeho vlastnictva, resp. vztah k predmetom. Dovtedy bol
majetok ,v prendjme“ bratov v konvente. Drahé liturgické predmety frantiskani nevlastnili, len
ich pouzivali. Boli nadalej v majetku donatora, no nachadzali sa v konvente frantiskanov akoby
v uschove (prenajme). Po vydani buly Jana XXII. bol uz majetok chapany ako kolektivne vlastnic-
tvo rehole kldstora. Je otazne, ¢i tuto zmenu vztahu ,,zaregistrovali aj veriaci. Napriklad nitriansky
biskup Anton zo Sankoviec na jar roku 1492 zhabal miestnym franti$kénom mlyn a nevrétil ho
ani po zdlhavom vy3etrovani (MNL OL DL 50597; Hlavackova 2010, 34). Spor sa tahal az do roku
1502 - 1505. Len tazko mozno predpokladat, Ze tak biskup urobil z nedbanlivosti alebo ziskuchti-
vosti. Podobny pripad sa odohral v Sedmohradsku. Mestska rada sedmohradského mesta Bistrica
v roku 1530 franti$kdnom odmietla prispiet na opravu mlyna, ktory bol poskodeny pri obliehani
mesta s lakonickym oddévodnenim, Ze predsa podla ich reguly nemajua vlastnit Ziadny majetok
(Karacsonyi 192391-92). Tato udalost sa v$ak uz odohrala v atmosfére $iriacej sa reformacie, no
podobne mohol zmyslat aj Anton zo Sankoviec a ini. Objektivne vSak treba skonstatovat, Ze fran-
tiskani v duchu buly papeza Jana XXII. Ad Conditores z 8. decembra 1322 mali kolektivne vlast-
nictvo rehole a mohli s majetkom volne disponovat (Sbaralea 1898, 233-235; Huncaga — Hutka
2022, 228-229). Zrejme s touto moznostou nerdtal ani Jan Hunady alebo Mikulas Ujlaky, ktori
konventudlov obvinovali z toho, Ze premrhali majetok a nie, Ze sa prehresili proti evanjeliovej chu-
dobe alebo inymi slovami, Ze bratia konventudli ,,zabudli®, Ze vzacne liturgické predmety nepatrili
im (Cevins 2008, 106).

Zaroven nedostatok prostriedkov znamenal aj zanedbavanie starostlivosti o opravy objektov,
ktoré potom chatrali. Nizky pocet bratov zdroven znamenal aj nedostato¢né sliZzenie obradov
(pravidelnych zadusnych omsi a inych) a problémy v liturgickej praxi. Preto v reholi vdbec nemu-
selo ist o uvolnenie mravov, ale len o jednoduchy nedostatok Iudi, personalu na naplianie svojho
poslania. Tato hypotézu potvrdzuji nasledujiice udalosti.

huius provincie, quod nullus frater presumat habere aliquid in proprio, ut puta [equos] et alias vestes per
maxime, summopere caveant a tactu et retentione denariorum et aliarum rerum. Quicunque vero reinceps
inventus fuerit tractare pecuniam manibus suis pro se vel te nere, graviter puniatur et non absolvatur nisi
per ministrum. Preterea quilibet conventus vel locus habeat procuratorem laicum, ad cuius manus omnes
elemosine pecuniarie deveniant et expedantur ab eodem, prout apparet custodi vel guardiano [...].“

| 102 | eee KONSTANTINOVE LISTY 18/1 (2025), pp. 96 - 109



VZAJOMNE VZTAHY A SPORY O KONVENTY MEDZI FRANTISKANSKYMI KONVENTUALMI
A OBSERVANTMI V STREDOVEKOM UHORSKU

Prevod konventu v Se¢anoch

Dalsie pokusy o prevody konventov sa uskuto¢nili v roku 1466. Majitelka Debrecina, Alzbeta
Szilagiova, matka krala Mateja Korvina, sa opit pokusila o prevod miestneho konventu frantis-
kanov. Poziadala papeza Pavla II. o pomoc, ktory nasledne poveril varadinskeho biskupa vysetro-
vanim. Miestnych konventudlov mal printtit dodrziavat prisne reholné pravidla a mal im zakazat
predaj cennych predmetov (Karacsonyi 1923, 156; Erdujhely 1896, 615; Waddingo 1735b, 391,
393).2 Nevedno, ako dopadlo vysetrovanie, no konvent aj nadalej zostal v rukach konventudlov.
Teda zda sa, ze Alzbeta obvinila konventudlov a poziadala o prevod konventu. Papez vSak v tomto
pripade reagoval zdrzanlivo a nariadil varadinskemu biskupovi vySetrovanie alebo lepsie len ich
mal dondtit prisnejsie dodrziavat reholné predpisy.

Zaujimavejsie s vSak okolnosti a spdsob komunikacie okolo odobratia konventualneho kl4s-
tora v Se¢anoch z tohto istého roka. Dévodom je najmi skutoc¢nost, Ze o tomto pripade sa zacho-
valo ovela viac informacii a udalosti sa daju rekonstruovat na zaklade spravy zachytenej v kronike
Eugena Kosu a vdaka listine papeza Pavla II. z roku 1469. Na tvod chceme skonstatovat, ze papez
reagoval odliSne ako v pripade Debrecina.

Asi palatin Michal Orszag z Gutu sa niekedy pred 2. januarom 1466 stazoval, podobne ako
Alzbeta Szilagiova, priamo papezovi Pavlovi II., Ze frantiskanski konventuali v Se¢anoch nedodr-
ziavaju reholné predpisy a poziadal, aby boli nahradeni observantmi. Rovnako zrejme pripomenul,
ze konvent je skoro prazdny."* Papez na zaklade tychto obvineni bez dalsieho vySetrovania v tento
den vydal nariadenie, ktorym poveril Jana, opata benediktinskeho klastora v Tereske, a Alberta,
premonstratskeho preposta zo Bzoviku, prevodom konventu do rik observantov (Erdujhely 1896,
623; Kdsa 1797, 126)."2 Preco bol postup papeza odlisny od pripadu v Debrecine, nie je zname.
Mozno spolocenské postavenie palatina bolo dostatoénou zarukou pravdivosti obvineni, papez
im uveril a nariadil priamo prevod konventu. To je v§ak len hypotéza.

Bratia observanti na cele s vikdirom Valentinom Szigedym, kustédom Klementom, ostrihom-
skym gvardianom Gregorom a bratom Janom z Vasvaru designovanym gvardidnom v Se¢anoch
obsadili konvent proti voli konventudlov. Pri tomto akte im boli ndpomocni aj zemepan Sedian,
palatin Michal Orszag z Gutu, a jeho syn Jan spolu s akymsi Janom de Lapossrev (Kdsa 1797, 126),
ktori boli pripraveni pouzit silu v pripade, Ze by konventuali odmietli klastor opustit. Provincialny
minister konventualov Fabidn z Igalu sa napriek tomu rozhodol vzdorovat a okamzite poslal
do konventu niekolko bratov. K prevodu napokon v roku 1467 aj tak doslo a zrejme nie bez nési-
lia, nakolko opat Jan a prepost Albert asi pristupili aj k trestu exkomunikacie, ¢o vyvolalo dalsie
nezhody (Cevins 2008, 105). Fabidn z Igalu sa odvolal k panovnikovi, no kral Matej proces zrejme
zémerne zdrzoval a neustale odkladal stidne jednanie, tidajne pre vojnu v Cechach (Késa 1797,
127). Nasledovalo odvolanie k predstavenému rehole. Observanti este pred generalnou kapitulou
zvolali kapitulu uhorského vikariatu, kde sa dohodli, Ze sa klastora dobrovolne vzdaja. Spor sa na-
pokon riesil na generalnej kapitule frantiskdnov v roku 1469 v Benatkach, kde sa Valentin Szigedy,
vikar uhorskych observantov, v zdujme zachovanie mieru a pokoja medzi bratmi verejne zaviazal,
ze observanti konvent v Se¢anoch vratia konventudlom, na ¢o zlozil aj prisahu. Stale vsak bolo
nezname stanovisko papeza Pavla II., ktory uz v roku 1466 rozhodol o prevode konventu a vydal

V praci Erdujhelyho sa viak konvent oznacuje ako ,,Brezen®. Nevedno, ¢i ide o nesprévne &itanie listiny
alebo o iny problém. Podobne o tom piSe aj Luca Waddingo, ktory zrejme na zédklade rovnakej listiny
oznacuje konvent ako Brezen.

Tato informéciu mdzeme dedukovat z neskorsej papezskej listiny.

Mend opata a preposta sa spominaju len v kronike Eugena Kosu.

»Magnificum Michaelem Orszdgh Palatinum dicti Regni Hungariae ac Joannem Filium ejusdem, nec non
alterum Joannem de Lapossrev praefatem Strigoniensis Dioecesis: [...].
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na to aj potrebn listinu (Erdujhely 1896, 623). Na prekvapenie, papez Pavol II. napokon svoje
rozhodnutie zmenil. Vraj v zaujme zachovania mieru a pokoja medzi bratmi akceptoval dohodu
a svoje predchadzajice rozhodnutie uvedené vo svojej listine (alebo dokonca listinach) obchadzal
len nejasnymi formuldciami typu: ,,0 ktorych (listinach) sa hovori, ze vysli od nas“ alebo Ze ,,ak
nejaké (listiny) existuju“. Cast observantov vsak napriek tomu zrejme nesthlasila a vyjadrovala
svoje pochybnosti nad vzdjomnou dohodou, s odvolanim sa na predchadzajice rozhodnutie pa-
peza, nakolko sa v papezovej listine uvadza, Ze: ,ked [...] niektori tvrdia, Ze spominany vikar ne-
moze dodrzat svoj slub (o vrateni konventu) [...] pre isté listiny, o ktorych sa hovori, ze vysli od nas
[...]“ (Theiner 1860, 411-412)."* Papez zaroven poveril ostrihomského a kalo¢ského arcibiskupa,
ze ak to uznajt za vhodné a provincial o to poziada, maju dohodu o spitnom prevode kléstora
zrealizovat (Theiner 1860, 412).

Konvent Panny Marie v Se¢anoch sa vsak aj napriek tomu uz do rik konventualov nikdy
nevratil. Drzbu klastora v rukach observantov definitivne specatil papez Alexander IV. ktory ju
v roku 1492 potvrdil (Késa 1797, 144-146; Karacsonyi 1924, 177)."

Observantom asi nemozno upriet dobrti volu ani snahu o zmierenie s konventudlmi. Dolezitejsie
vak, ako vdla papeza, bolo pravdepodobne Zelanie zemepana Michala Orszaga z Gutu alebo jeho
syna Jana, ktory s touto dohodou asi nestihlasili. Konvent tak aj napriek kvetnatym re¢iam z pa-
pezského rozhodnutia o pokoji a mieri medzi bratmi zostal v rukach observantov az do dobytia
Sec¢ian Turkami. Treba vSak priznat, Ze rozhodnutie papeza nebolo jednozna¢né. Navyse v rov-
nakom roku 1466 stratili konventudli aj konvent v Gyéngy6sy opdt zasluhou zemepana Michala
a Jana Orszaga z Gutu (Kardcsonyi 1924, 59-60) a napokon aj napriek vydaniu buly Dum singulos
papezom Sixtom IV. z roku 1474 kratko pred rokom 1480 stratili aj konventu v Jaszberény, ¢o bola
posledna akvizicia observantov od svojich spolubratov v Uhorsku (Cevins 2008, 57; Kardcsonyi
1924, 83). Tento konvent v8ak nie je celkom dobrym prikladom, nakolko k jeho prevodu, resp.
obsadeniu observantmi doglo zasluhou tvrdohlavosti krala Mateja Korvina, ktory trval na tom, Ze
novopostaveny objekt bude v rukach observantov (Cevins 2008, 106). Otazkou vsak stale zostava,
preco sa prevod nepodaril v Debrecine?

Konvent klarisiek v Starom Budine

Zaujimavym prikladom sporu o konventy medzi konventudlmi a observantmi bolo riesenie otaz-
ky okolo konventu klarisiek v Starom Budine. Nad tymto klaStorom vykonévali dohlad uhorski
konventuali. Niekedy pred rokom 1480 poziadala predstavena klastora klarisiek provincidlneho
ministra konventudlov Benedikta z Ostrihomu o uvolnenie pravidiel prisnej klauzury. Veriaci
muzi aj Zeny mohli dostat povolenie navstivit konvent, no nemohli sa zdrzat cez noc. Observantni
bratia to prijali s pobtrenim a idajne z kazatelnic zacali vyhlasovat, Ze vraj provincial nemoze ta-
kéto povolenie udelit a ktokolvek, kto vstupi do klastora klarisiek, je exkomunikovany (Kardcsonyi
1923, 71). Benedikt z Ostrihomu sa obratil na papezského legata, kardinala a jagerského biskupa
Gabriela Rangonyho, ktory mu este v ten isty rok 25. jula vydal prislusné osvedcenie. Papezsky
legat konstatoval, Ze klastor klarisiek sice ma klauztru, no musel byt udrziavany v neporusenom
stave, dalej, ze Benedikt mal prislusné papezské opravnenie vydat takéto rozhodnutie. Prisna
klauzira bola nateraz zru$ena a opatka menovaného klastora dostala osobitnt milost v opravne-
nych dévodoch, ako dékaz dobrej povesti a za dobré spravanie povolit vstupit do klauziry osobdm

o ,Cum autem, sicut eadem peticio subiungebat, ab aliquibus asseratur, dictum vicarium promissionem suam

huiusmodi observare non posse propter quasdam litteras, que a nobis emanasse dicuntur,”
Celé znenie buly papeza Alexandra V1. aj so zoznamom konventov publikoval vo svojom rukopise len
Eugen Kosa.
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obojakého pohlavia bez toho, aby tam prenocovali. Dalej papezsky legat pomerne anonymne
opisuje spravanie observantov. ,,A ked niektori z kldstornych bratov, ako sa tvrdi, pred ludom
niekolkokrat, v rozpore s (legatovym) tvrdenim, verejne hldsali, Ze ten, kto hoci aj s opatkinym
povolenim vstupia do klauzdry spominaného klastora je exkomunikovany.“ Na zaver kardinal
nariadil obidvom franti$kdnskym observancidm svita poslu$nost (Batthyany 1827, 544-545).'
Tento spor zrejme zanechal neprijemna ,,pachut® na vzajomnych vztahoch, nakolko o niekolko
rokov sa konvent klarisiek opat dostal do stredu vzdjomného sporu.

Tentokrat sa hralo s ,,vy$$ou kartou® a kral Matej Korvin 18. septembra 1489 poziadal papeza,
aby zveril starostlivost o klarisky v Starom Budine observantom. Prostrednictvom papezského
legata Angela Pechinolliho kral obvinil konventudlov, Ze Ziju necestnym spdsobom. Legét dalej
uvadza, ze na zelanie krala navstivil v sprievode biskupov (Zial, nevedno akych) klastor klarisiek
v Starom Budine. V konvente sa oboznamil s mnohymi problémami a ako pise: ,nasiel som mno-
hych, ktori neboli ¢estni ani vhodni pre reholu a klastor®, dalej prijal dobrovolnu abdikaciu matky
predstavenej, ktord uz bola vo vysokom veku a navrhol sestram, aby si zvolili novd, ktora potvrdil
panovnik, jeho manzelka aj on sam. Kral sa nasledne nahneval a odobral sestrdm v$etok maje-
tok, ktory nemali mat pri sebe. Sestry boli pod spravou konventudlov, ktori, ako sa legat tdajne
dozvedel z faktov, ,,zili zle a hanebne. Kral dalej vyjadril pochybnosti o tom, Ze tito bratia buda
v budiicnosti dostojne spravovat konvent a prosil papeza, aby klastor klarisiek mohli spravovat
observanti, na ¢o velmi naliehala aj kralovna (Lukcsics 1902, 312-313). PapeZ nasledne listom
z 1. marca 1490 vyhovel aj tejto ziadosti krdla Mateja Korvina. Navrhol, aby legat zvolal sestry
a, ak s tym budu suhlasit, zveril ich pod spravu observantom (Kalous 2021, 253-254; Lukesics
1902, 316).

Prax preberania konventov mala byt ukonéena v roku 1492, kedy doslo opit k potvrdeniu pra-
vidla, Ze observanti nesmu prebrat konventualny klastor, a to ani ked by bol prazdny (Cevins 2008,
59). Prevody konventov sa sice skonc¢ili, no neskoncil sa zdpas konventualov o svoje stratené objekty.
Po smrti Mateja Korvina, velkého ochrancu observantov, sa konventuali pokusili ziskat spat kldstory
stratené v roku 1444, najma konvent v Budine. Na tento tcel v roku 1492 ziskali bulu papeza Inocenta
VIIL (1484 - 1492), ktora restituovala ich konventy stratené v roku 1444 — 1467. Observanti sa vSak
nevzdali. Ich prokuratorom v uhorskom kralovstve bol totiz od roku 1491 vtedy este len rabsky
biskup Tomas Bakoc, kralovsky kancelar, ktory sa postaral aj o ziskanie podpory zo strany krala
Vladislava II. Jagelovského. To napokon viedlo k tomu, Ze novy papez Alexander VI. (1492 - 1503)
rozhodnutie svojho predchodcu prehodnotil, este v tom istom roku restiticiu konventov zrusil,
potvrdil observantom vlastnictvo konventov menovite: Budin, Pest, Ostrihom, Ilok, Sec¢any, Blatny
Potok, Marosvasarhely) a nariadil biskupom v Jagri a vo Vacove, aby chranili uhorskych observantov
(Karacsonyi 1923, 352-353; Kosa 1797, 143-146; Waddingo 1736, 20).

No spory medzi oboma frantiskanskymi observanciami pokracovali dalej, ¢coho dokazom je
niekolko ustanoveni spolo¢nych provincialnych kapitul, ktoré sa v nasledujicom obdobi uskuto¢-
nili. Tykali sa hlavne modusu vivendi. Dochddzalo totiz k mnozstvu problémov vo vzajomnych
vztahoch, ako vzdjomné prestupy bratov alebo vymedzenie hranic Zobrania a podobne, ¢o bolo
dohodnuté na provincialnej kapitule v roku 1495 alebo na provincialnej kapitule v Starom Budine
v roku 1497 (Cevins 2008, 56; Karacsonyi 1923, 74-76).

»Cumque per nonnullos dicti Monasterli Fratres, ut asseritut, coram populo pluries contra dictum , assertum
indultum, praedicatum publice extitit, excommunicatos fuisse omnes utriusque sexus, qui etiam de licentia
Abbatissae praefati, dicti Monasterii clausuram intraverint, similesque poenas incursuros, quos imposterum
contigerit intrare, declarando:*
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Zaver

Komunikdcia medzi jednotlivymi frantiSkanskymi observanciami vo vzajomnych konfliktoch
bola vedena vo viacerych rovinach. Na tej najniz$ej sa realizovala ¢asto prostrednictvom verejné-
ho kazania, v ktorom bolo poukazované na chyby alebo myslené chyby opacnej skupiny. Neboli
to vSak len ttoky zo strany observantov. Aj konventuali vyuzivali kazda prilezitost. Napriklad
v roku 1514 po vypuknuti sedliackeho povstania v Uhorsku, do ktorého boli zapojeni observanti
sa ich vikar Blazej z Désu obratil listom na svojich spolubratov s tym, aby boli opatrni a obozretni
lebo oc¢akava atoky konventualov (Sztics 1972, 258-259)."” Tieto ataky sa zrejme rovnako diali
z kazatelnice. Neda sa celkom generalizovat, ze franti§kanske observancie vyuzivali verejné kdzne
ako komunika¢ny kandal na poukazovanie na chyby opacnej skupiny. Vzdjomné ttoky sa vsak
postupne mnozili a naberali na intenzite. Zmier medzi oboma stranami uzavrety v roku 1495
obsahoval 5 bodov a jednym z nich bol zavéazok, ze observanti nebudu ttocit na konventualov slo-
vom ani skutkom a to ani z kazatelnice a ak budd o nich hovorit, tak ich budu len chvalit. Naproti
tomu konventudli sa zaviazali, Ze nebudd podporovat hnutie za zjednotenie oboch observancii
(Karacsonyi 1923, 74). Teda zda sa, ze konventudli reagovali na ttoky observantov podporou
skupin hldsajucich zjednotenie frantiskanov.

Na strednej urovni kralovskej alebo provin¢nej sa spor prejavoval najmé tym, Ze observan-
ti dokazali presvedd¢it elity o tom, Ze len oni st pravi nasledovnici sv. Frantiska. Vidno to napr.
na velkej podpore, ktorti im preukazovali ,,baréni®, Jan Hunady alebo jeho syn, kral Matej Korvin.
Toto stanovisko bolo napokon definitivne potvrdené v bule papeza Leva X. zo 6. decembra 1517
Licet alias, kde sa piSe, Ze len observanti a reformovani franti$kdni s pravi a nespochybnitelni
nasledovnici sv. Franti§ka (Franco — Dalmazzo 1860, 711-712).!® Tu treba asi tieZ zdoraznit, Ze
pokial sa v Uhorsku neobjavili observanti, boli konventuali vnimani ako dokonali franti$kani,
nakolko majetky vlastnili uz od 13. storo¢ia. Az v konfrontacii s observantmi pred koncom prvej
polovice 15. storocia sa ukdzala aj ind cesta a konventudli stratili predchadzajicu prestiz. Rovnako
véak treba pripustit, Ze uz mohlo ist aj o prejavy postupujicej zmeny v nabozenskom mysleni,
ktoré so sebou prinasala nova zboznost (devotio modernay).

Na najvyssej trovni sa zd4, ze papez volil v komunikacii s uhorskymi frantiskanskymi obser-
vanciami zmierlivy postoj. Pre udrzanie pokoja nevahal ustapit a zmenit svoje predchadzajtce
stanoviskd. Na druhej strane bol ochotny ustupovat aj panovnikovi Matejovi Korvinovi, ktory mal
jasnu predstavu o tom, ako mali zit skuto¢ni franti$kdni. Treba vSak objektivne skonstatovat, Ze
papez sa pri ustupkoch jeho poziadavkam velmi neponahlal a pokusal sa zdrzovat Cas.

Doélezitym argumentom pri vzdjomnych sporoch bola aj kritika reformdtorov, ktori niekedy
vy¢itali konventualom, ze vlastnili vzacne liturgické predmety (napr. mimoriadne drahé liturgic-
ké racha, zlaty a strieborny riad zdobeny drahymi kamenmi a perlami), no tenden¢nost tychto
tvrdeni dokazuje skuto¢nost, ze rovnako vzacne liturgické predmety vlastnili aj observanti. V ich
pripade to v8ak nebol problém. Napr. v roku 1571 z vySetrovania liptovskej stolice vyplynulo, ze
konvent (p6vodne observantny) v Okoli¢nom vlastnil: ,, kalichy, kazuly vykladané zlatom a drahy-
mi kamenmi, pozlatené strieborné lampy, monstrancie, krize, oltarne zavesy a niekolko drahych
0zdob,“ ktoré udajne kedysi konventu daroval kral Matej Korvin (Maljath 1879, 350-351). Teda
»Hunadyovci®, ktori vy¢itali konventualom bohatstvo nevahali observantné klastory obdartvat
rovnako cennymi predmetmi. Co sa teda skryvalo za titokom na konventualne klastory?

7, Denique tuam hortor paternitatem, nihilominus tibi committo, uti si quid adversi aliunde, maxime fratrum

conventualium contra sacram nostri ordinis familidm suboriri contigerit, extunc iuxta tue providencie
industriam modis omnibus te opponere velis et debeas, concitataque disturbia sedare procures.“

»Quodque ipsi fratres de Observantia et reformati veri et indubitati fratres Ordinis Beate Francisci et eius
Regulae observatores semper fuerint, [...].
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Predovsetkym ide zrejme o to, Ze problémom ani tak nebolo samotné vlastnictvo klenotov, ¢o
sa vSak v pramenioch konventudlom jednoznacne vy¢ita, ale skor skuto¢nost, Ze tieto predmety sa
predavali. Je dolezité si uvedomit, ze pravdepodobne verejné povedomie bolo postavené na tom,
ze konventudli tieto vzacne liturgické predmety nevlastnia, len ich maju v ,,uschove® a stale st
vo vlastnictve pévodnych majitelov. Teda vo vedomi vtedajsej spolo¢nosti mohol byt predaj tych-
to vzacnych predmetov protipravny, nakolko neboli majetkom rehole, ale pévodnych vlastnikov.
To v8ak zrejme nie je pravda. Ako sme uz spomenuli, kolektivne vlastnictvo rehole frantiskdnov
zarucovala bula papeza Jana XXII. z roku 1322, o ktorej uz bola rec.

Pri transfere konventov treba brat do ivahy aj skuto¢nost, ze do roku 1444 observanti nemali
svoje domy vo velkych uhorskych mestach. Stavat novy konvent napr. v aglomeracii Budina bolo
zrejme naro¢né. Ved len konventuali mali v tomto priestore $tyri konventy (Budin, Pest, Zajaci
ostrov a Stary Budin). Je preto hypotézou, Ze mozno zacali vyvijat tlak na ziskanie lukrativnych
destindcii prostrednictvom $lachty a papeza. Z tohoto zameru ich vSak jednoznac¢ne obvinit ne-
mozeme, nakolko neexistuji dokazy, no tato moznost sa nepochybne podsuva. Treba tiez priznat,
ze proces transferov konventov sa v tomto obdobi uskutocnoval aj v inych krajinach. Aj napriek
skuto¢nosti, Ze observanti ziskali konventy vo velkych uhorskych mestiach od konventualov si
stale udrzali prevazne vidiecky alebo polovidiecky charakter (Cevins 2008, 51-54).

Postupné zmiernenie tlaku na prevody konventov mohlo mat viacero pri¢in. Predovsetkym
observanti ziskali lukrativne destindcie, a kde sa im to nepodarilo, postavili si vlastny konvent.
Mesta ako Velky Varadin alebo Segedin tak mali dva konventy jednej rehole rozdelenej na dve
observancie, ¢o generovalo nové typy konfliktov (Huncaga — Hutka 2022, 207). K zmierneniu
tlaku na konventualov, ¢i uz zo strany uhorskej slachty alebo observantov, mohla prispiet aj refor-
ma Fabidna Igalyho, ktora pravdepodobne viedla k zlepSeniu reholnej discipliny, ¢im observanti
stratili ¢ast argumentov.

Vzijomné vztahy medzi dvomi frantiSkianskymi observanciami sa zacali upokojovat az
po roku 1517, kedy papez Lev X. definitivne rozdelil reholu frantiskanov na dve vetvy. Aj napriek
tomu konflikty medzi observantami a konventudlmi pretrvavali, no Sirenie reformdcie, vojna
o uhorsky trén po roku 1526 a osmanskd expanzia definitivne zmenili situdciu a spory sa stratili
spolu s postupnym miznutim jednotlivych konventov v 16. storodi.
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