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Abstract: WASILEWSKI, Marcin. John Chrysostom’s Early Byzantine Treatise on Education
(Peri kenodoxias kai hopos dei tous goneas anatrephein ta tekna) and Its Historical and
Educational Context. The aim of the paper is to show the educational concepts of John
Chrysostom contained in his treatise in several contexts. (1) Cultural context: tensions and
conflicts between Christianity in the second half of the 4th century AD and traditional Hellenic
culture (criticism of leiturgia and euergetism). (2) Educational context: the traditional ancient
educational system (grammatistes, grammatikos, rhetor/sophistes) and Chrysostom’s parallel
concept of Christian home education (oikos). (3) Biographical context: Chrysostom’s sources
of inspiration based on his own educational experiences. (4) Philological context: the
modern discovery of Chrysostom’s treatise and the long-standing discussions about its
authenticity. John Chrysostom saw the cause (aitia) and origin (arche) of all evil in wrong
education. His goal was to raise “athletes of Christ’, philosophers and “citizens of the
Kingdom of Heaven”. This was to be achieved through meticulously planned educational
measures involving the entire family household (oikos): father, mother, nanny, guardians,
paidagogoi (slaves). The main educational method is to keep children and young people in
fear — of God and their educators. Chrysostom uses the metaphor of the soul (psyche) as
a city (polis) in educational planning. He discusses the “gates of the city”, i.e. the individual
senses (aisthesis) together with the ways of controlling them, and then the interior of the
city with its “inhabitants” These “inhabitants” of the city-soul are: thymos, epithymia and
logistikon. Each element of the soul corresponds to a specific virtue (arete) and vice, which
require specific educational measures: isolation from harmful factors and positive exercise
(askesis) and teaching (didaskalia) in accordance with Christian doctrine.
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»Sw. Jan Chryzostom jest autorem rozprawy zbyt diugo przemilczanej. Zawiera ona

tre$ciwe rady ,jak rodzice winni wychowywac dzieci”.
Henri-Irénée Marrou (1969, 436)

Wprowadzenie: odkrycie ,ztotej ksiegi”

Od napisania powyzszych sléw przez francuskiego historyka mineto juz kilkadziesiat lat, ale jego
wezwanie do wiekszego zainteresowania niezwyklym tekstem pedagogicznym przypisywanym
Janowi Chryzostomowi wydaje sie nadal aktualne. Mysl pedagogiczna Chryzostoma doczekata
sie wprawdzie licznej i wieloaspektowej literatury przedmiotu®, budzgc zainteresowanie - co
zrozumiale — przede wszystkim w obrebie patrologii (a zatem gtéwnie ze znakiem, dostownie lub
w przeno$ni, dogmatycznego imprimatur). Tutaj jednakze chcialbym przyjrzec sie rzeczonemu
tekstowi z perspektywy historii edukacji, a zatem przyjmujac niekonfesyjny punkt widzenia.
W szczegodlnosci pragne przywolaé tlo historyczno-edukacyjne pomocne w zrozumieniu tresci
wywodéw pedagogicznych Chryzostoma, a beda to w kolejno$ci konteksty: kulturowy, edukacyjny
i biograficzny. Wczeéniej jednak podejme kilka kwestii filologicznych dotyczacych heurystyki
i krytyki zewnetrznej owego dziela.

Rzeczony tekst znajdowal si¢ w paryskim zbiorze ksiag rekopismiennych zakupionych przez
kardynata Julesa Mazarina, a odkryl go patrolog z zakonu dominikanéw Frangois Combefis,
ktéry dokonat atrybucji owego tekstu Janowi Chryzostomowi i opublikowal go (tekst grecki
z przekladem facinskim) w roku 1656 pod tytutem De educandis liberis liber aureus (Ztota ksigga
o wychowywaniu dzieci) (Ioannes Chrysostomus 1656)°. Okreslenie ,,ztota ksiega” (liber aureus)
wzielo sie ze skojarzenia z przydomkiem domyslnego autora (chrysostomos to po grecku ‘majacy
zlote usta, w znaczeniu: niezwykle elokwentny), jak i — zdaniem F. Combefisa - niezwyktych
waloréw merytorycznych i moralnych? tej pracy (Ioannes Chrysostomus 1656, w 9-stronicowym
liscie do kardynata Mazarina na poczatku edycji, bez numeracji stron, por. Malingrey 1972, 7-8,
13). E. Combefis wskazal kilka argumentéw za autorstwem Jana Chryzostoma, ale kluczowe bylo,
jak sadze, to, ze w manuskrypcie test znajdowal si¢ po prostu pomiedzy innymi pracami tego
autora (por. Malingrey 1972, 13).

Skomplikowane dzieje krytyki zewnetrznej (autentycznosci) tekstu podaje i analizuje Anne-
Marie Malingrey, we wprowadzeniu do swego wzorcowego wspolczesnie wydania oryginatu
i przektadu na jezyk francuski (Malingrey 1972, 13-37) i nie ma potrzeby jej ustalen tutaj
szczegolowo powtarzaé. Przypomne jedynie, ze owa dyskusja autentycznosci trwata ponad 200
lat: autorstwo Jana Chryzostoma podali w watpliwo$¢ i odrzucili w XVIII wieku uczeni francuscy
(Casimir Oudin, Bernard de Montfaucon) i taki stan rzeczy utrzymywat si¢ w patrologii przez caly
wiek XIX (Jacques Paul Migne). Dyskusje podjeli na nowo w pierwszej polowie XX wieku uczeni
niemieccy (Sebastian Haidacher, Franz Schulte), ktérzy dowodzili, Ze jest to autentyczne pismo

Wykaz najwazniejszych publikacjizagranicznych zXX dotyczacych pogladoéw pedagogicznych Chryzostoma
podaje Norbert Widok (2008, 5), a najpelniejsza bibliografi¢ w tym zakresie opracowat Stanistaw Longosz
(2009, 809-812). Najobszerniejsza bibliografi¢ online prac po$wieconych Chryzostomowi (alfabetyczna,
bez podzialu na dziedziny tematyczne) sporzadzita Wendy Mayer (2025).

Drugi manuskrypt odkryty zostal pozniej w monasterze Limon na Lesbos w kodeksie datowanym
na X wiek. Kodeks paryski pochodzi za$ z XI wieku (Malingrey 1972, 48, 53-54).

E Combefis dedykujac wydanie kardynalowi J. Mazarinowi proponowal kierowanie si¢ zawartymi
w niej zasadami przy wychowaniu mlodego Ludwika, kréla Francji (Ioannes Chrysostomus 1656,
w 9-stronicowym liscie do kardynala Mazarina na poczatku edycji, bez numeracji stron, zob. Malingrey
1972, 8).
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Jana Chryzostoma. Nowsze ustalenia (z lat 40. i 50 XX wieku) nalezg do greckich wydawcow
pisma Chryzostoma: Dimitrios N. Moraitis podwazyt stanowisko Niemcéw i argumentowat
za nieautentyczno$cig dziela, a z kolei Basileios K. Exarchos przyjat przeciwny poglad (Malingrey
1972, 13-24). Wspomniana juz A.-M. Malingrey (1972, 24-37) uznaje ostatecznie pismo
za autentyczne i publikujac je w prestizowej serii patrystycznej Sources Chrétiennes (SC 188,
1972) przyczynila sie istotnie, jak sadze, do powszechnego dzi§ uznawania Chryzostomowego
autorstwa tego dziela’.

Druga z kluczowych kwestii filologicznych to datowanie utworu, takze wnikliwie
zreferowane przez A.-M. Malingrey (1972, 41-47). W dyskusji tego zagadnienia odwolywano
sie do umiejscowienia tekstu w kodeksach (pomiedzy innymi pismami Chryzostoma) oraz
komparatystyki tresci, zwlaszcza z homiliami 10 i 21, dochodzac do rozbieznych ustalen®. Sama
francuska badaczka datuje utwor bardzo precyzyjnie (bazujac na wzmiankach w tekscie, ktére moga
by¢ aluzjami do konkretnych wydarzen w dziejach antiochenskiej wspdlnoty chrzescijanskiej)
na okres ,,pod koniec 393 lub na poczatku 394 roku” (Malingrey 1972, 47). Bardziej racjonalne
wydaje si¢ jednak ostrozniejsze przyjecie, ze tekst powstal w dekadzie 387-397, gdy Jan pelnit
funkcje kaptana w Antiochii (Kelly 1995, 85)".

Tytut utworu odczytany z kodeksu przez F. Combefisa to nepi kevodofiag, kat 6mwg Sel Tovg
yovéag dvatpégewy ta tékva (peri kenodoxias, kai hopos dei tous goneas anatrephein ta tekna),
a w jego przektadzie na tacine brzmi: de inani gloria, et vt educandi a Parentibus Liberi (Ioannes
Chrysostomus 1656, 1). Ow tytul, ktéry w tlumaczeniu na jezyk polski mozna odda¢ jako:
o proznej stawie i o sposobie wychowywania dzieci przez rodzicéw dobrze ukazuje heterogenicznos¢
tego tekstu. Sa to bowiem de facto dwa niezalezne utwory, ktére badz autor, badz starozytny
redaktor polaczyt w jedng calo§¢. Obydwie sekcje faczy chrzedcijanski punkt widzenia: czesé
pierwsza to krytyka antycznej dobroczynnosci obywatelskiej (euergetyzmu) zreinterpretowanej
jako niemoralne i nieracjonalne dazenie do pozornej, ,,pustej” stawy (kenodoxia), druga zas to
antidotum na wszelkie zto moralne w postaci swoistego programu wychowawczego adresowanego
do chrze$cijanskich rodzicow.

Zaréwno patrolodzy, jaki,$wieccy” historycyliteratury starozytnej zaliczajg tekst Chryzostoma
do kategorii ,rozpraw” (Althaner — Stuiber 1990, 439) czy tez ,traktatéw” (Starowieyski —
Stawiszynski 2018, 512), niekiedy z dookresleniem, ze idzie traktat ascetyczny (Sinko 1954,
231) lub wychowawczo-duszpasterski (Longosz 2005, 1052). Nie jest to jednak, by tak rzec,
typowy traktat. W pierwszej cze$ci mamy wrazenie, Ze to raczej stenogram kazania o cechach
umoralniajgcej diatryby (autor zwraca si¢ do odbiorcow w liczbie pojedynczej i mnogiej),
a wlasciwosci przygotowanej na potrzeby pisemne;j publikacji koncepcji wychowawczej pojawiaja
w drugiej z jego czesci. Aby lepiej zrozumie¢ zamyst i sposéb pojmowania rzeczywistosci przez
Jana, zastanowimy sie ponizej nad ttem historycznym, w jakim 6w tekst powstal.

Dzielo Jana Chryzostoma ma jedynie jeden przeklad na jezyk polski (zob. Stawiszynski 2017, 543;
por. Dybiec 2014, 418) dokonany przez Wojciecha Kani¢ pod tytutem O wychowaniu dzieci (Jan
Chryzostom 1974; przedruk z nowsza paginacja: Jan Chryzostom 2002).

Druga z tych homilii po$wigcona jest takze zagadnieniu wychowania dzieci (Jan Chryzostom. Homilia
21 na list do Efezjan; Jan Chryzostom 2017) jednak brak w niej odniesient do omawianego pisma.

Sama analiza stricte filologiczna nie prowadzi daleko, bo rzeczony tekst wykazuje podobienstwa
tre$ciowe i stylistyczne do fragmentéw pism Jana Chryzostoma zaréwno z okresu antiochenskiego, jak
i konstantynopolitaniskiego (zob. Laistner 1951, vi).

CONSTANTINE’S LETTERS 18/2 (2025), pp. 11 =20 see | 13|



MARCIN WASILEWSKI

Kontekst kulturowy

Przyjmijmy zatem, Ze pismo Jana powstalo w syryjskiej Antiochii na przetomie lat 80. 1 90. IV wieku.
Antiochia byla w tym czasie jednym z najwiekszych i najpiekniejszych miast cesarstwa rzymskiego,
liczyla kilkaset tysiecy mieszkancéw (ustepujac pod tym wzgledem na wschodzie jedynie
Konstantynopolowi i Aleksandrii), a petnita w IV wieku role nieformalnej drugiej stolicy cesarstwa
wschodniego (Tate 2007, 434-435) i waznego centrum edukacji. Byl to zarazem okres rosnacych
napie¢ spotecznych i kulturowych pomiedzy poganami a chrzescijanami, a ich waznym obszarem
byta wlasnie edukacja (Cameron 2006, 178, 191). W tym okresie dochodzi juz do pozbawiania
praw obywatelskich pogan i heretykéw (Brown 1991, 136) oraz ich przesladowania, palenia ksigzek
i burzenia $wiagtyn poganskich (Chuvin 2008, 62-65, 92). W pézniejszym okresie, gdy byt biskupem
Konstantynopola, Chryzostom inicjowal niszczenie §wiatyn politeistycznych:

»Kiedy [Jan Chryzostom - M. W.] dowiedzial si¢, ze w Fenicji roi sie jeszcze od misteriow
na cze$¢ demonow, zebrat ascetow zapalonych Boza mitoécig, uzbroil ich w cesarskie prawo i wystat
przeciwko poganskim $wigtyniom. Pienigdze, potrzebne na zaplate zaufanym rzemie$lnikom i ich
pomocnikom, ktérym powierzono burzenie $wiatyn, nie pochodzity z cesarskiego skarbca, lecz
postuzyl si¢ bogactwem $wietych i poboznych kobiet, ktére hojnie mu je dawaty. On za$ méwit
im o $wietosci. W ten sposéb zniszczyt do fundamentéw $wiatynie demondw, oszczedzone do tej
pory” (Teodoret z Cyru. Historia Kosciota, V 30; Teodoret z Cyru 2019, 314; zob. Nixey 2023,
178-179).

Takze pierwsza cze$¢ omawianego pisma Chryzostoma (poswiecona zwalczaniu kenodoxia)
jest konfrontacyjna wobec tradycyjnej kultury grecko-rzymskiej. Jan krytykuje i odrzuca system
euergetyczny polis, tzn. kultywowany od wiekéw sposdb opodatkowania najbogatszych obywateli,
ktérzy przeznaczaja znaczne $rodki z wlasnego majatku na cele publiczne, w szczegdlnosci
na organizowanie widowisk publicznych (SC 188 1972, 1-15; por. Roskam 2014). Dla Chryzostoma
cala ta dziatalno$¢ dobroczynna jest w istocie bezrozumnym i niemoralnym dazeniem do ulotnej
stawy i prowadzi fundatoréw do ubdstwa lub bankructwa. Byl to poglad uderzajacy w istote
pojmowania obowiazkéw obywatelskich, bowiem liturgie® stanowily ich wazna czes¢. Jak to ujat
inny obywatel Antiochii, obronca tradycyjnej kultury hellenskiej, Libanios:

»Radni [Antiochii - M. W.] bowiem dzieki szcze$ciu odziedziczyli majatek ojcowski, dzieki
za$ szczodrobliwo$ci ponosza ogromne wydatki [na rzecz polis — M.W.], dzieki pracowitosci
mienie bardzo pomnozyli; maja nienaganne zrédlo bogactwa, roztaczaja za$ wszelka mozliwg
wspanialo$¢ przy liturgiach, dzieki przezornosci unikaja ubdstwa, z wieksza za$ przyjemnoscia
ponosza wydatki na rzecz miasta niz inni ciagng zyski, a z takim rozmachem czynig wydatki, ze
juz powstaje obawa, by nie znaleZli sie sami w potrzebie” (Libanios. Mowa na cze$¢ Antiochii, 134;
Libanios 2006, 43).

Libanios opisuje dalej, ze owe wydatki przeznaczane sg na zywnos¢ dla ubogich obywateli
w okresach gtodu, utrzymywanie imponujacych tazni publicznych oraz organizacje kosztownych
widowisk dla mieszkaricow miasta. Antiochenski retor postrzega wydawanie znacznych srodkéw
na rzecz wspolnoty jako przejaw szlachetnej i wielkodusznej rywalizacji miedzy darczyncami
(Libanios. Mowa na cze$¢ Antiochii, 134-138; Libanios 2006, 43-44).

Odniesieniami do kultury hellenskiej w drugiej czesci pisma Jana Chryzostoma zajme si¢
ponizej, przygladajac sie drodze edukacyjnej jego autora i jego wychowawczej koncepcji.

8 Liturgia (leitourgia) to tradycyjna grecka forma $wiadczen publicznych nakladanych na najbogatszych

obywateli (Rachet 1998, 216-217).
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Kontekst biograficzno-edukacyjny

W owych czasach mozna méwi¢ o trzech (niesformalizowanych) stopniach nauczania. Male
dzieci uczeszczaly do nauczyciela zwanego grammatistes, uczacego czytania, pisania i rachunkow
i byta to najpowszechniejsza forma edukacji. Dzieci elity pobieraly ponadto nauke u nauczyciela
nazywanego grammatikos, u ktorego uczyly sie objasniania literatury (poezji) i poprawnego
wystawiania si¢ po grecku. Jeszcze bardziej zaawansowana (i kosztowna) byta nauka u retora lub
sofisty, gdzie mlodzi ludzie uczyli sie ukladania i wygtaszania przeméwien. Wiedza ta pozwalata
na wykonywanie pracy adwokata lub ubieganie si¢ o urzedy w administracji cesarskiej, a takze
umozliwiala dalsze specjalistyczne ksztalcenie (lekarskie lub prawnicze) (Flusin 2007a, 303-305;
Szabat 2007, 137-152).

Dzieci i mlodziez chrzescijanska uczeszczata do tych tych samych szkol, co ich réwiesnicy
z rodzin wyznajacych tradycyjna (politeistyczng) religie i co wigcej, podzielata idealy estetyczne
klasycznej (,,poganskie;j”) literatury greckiej (Studer 2003, 356). Z tego tez wzgledu chrzescijanie
nie wypracowali wlasnego, odrebnego systemu nauczania, ale przystosowali sie (jako uczniowie,
ale i nauczyciele) do juz funkcjonujacego (Flusin 2007a, 299)°. Gdy Chryzostom w jednym
ze swych pism wspomina swoja mtodos¢, opisuje, ze wraz z bliskim przyjacielem-chrzescijaninem
uczeszczali do nauczycieli (didaskaloi) i oddawali si¢ nauce (mathemata), ze szczegdlng gorliwoscia
studiujac retoryke (peri tous logous)*® (John Chrysostom. De sacerdotio I 1; John Chrysostom
1906, 2). Cho¢ Jan nigdzie nie wspomina imion swych ,poganskich” nauczycieli, pozniejsi
(starozytni) historycy Kosciola utrzymuja, Ze pobieral w Antiochii nauke retoryki u samego
stynnego Libaniosa oraz filozofii u (blizej dzi$ nieznanego) Andragatiosa (Sokrates Scholastyk.
Historia Kosciota VI 3; Sokrates Scholastyk 1986, 450; Hermiasz Sozomen. Historia Kosciota
VIII 2; Hermiasz Sozomen 1989, 522)!. Chronologicznie nie jest to niemozliwe, poniewaz
Libanios w ostatnim okresie swego Zycia rzeczywiscie przebywal w rodzimej Antiochii (od 354 r.
do $mierci w 393 r.) (zob. Janiszewski — Stebnicka - Szabat 2011, 292-293). Nie ma na to jednak
innych dowodéw, watpliwosci w tym zakresie budzi takze ewidentnie falszywa anegdota podana
przez Sozomena: ,,Kiedy [...] [Libanios] lezal juz na fozu $mierci, na zapytanie przyjaciot, kto go
teraz zastapi, podobno powiedzial, ze »Jan, o ile go jeszcze nie zagarneli dla siebie chrzescijanie«”
(Hermiasz Sozomen. Historia Ko$ciota VIII 2; Hermiasz Sozomen 1989, 522). Jak trafnie
zauwaza Marek Starowieyski, ,,[w]iadomos¢ ta jest jednak do$¢ nieprawdopodobna, poniewaz
Libanios zmart ok. 395 r., kiedy Jan byl u szczytu stawy [jako chrzescijanski kaznodzieja - M. W.]”
(Starowieyski 2017, 226)".

Gdy Jan, porzuciwszy marzenia o $wieckiej karierze, oddal si¢ ascetycznemu zyciu
chrzedcijanskiemu, byt przekonany, ze jest to najlepsza forma edukacji dla dzieci chrzescijan
(wyrazat takie poglady w pismie Przeciw nieprzyjaciotom zycia klasztornego, zob. Sinko 1954,
231), jednak juz jako kaptan i kaznodzieja ztagodzil swoje zdanie. W drugiej cze$ci omawianego
tutaj pisma podaje: ,,Nie mowie: Wstrzymaj syna od malzenstwa, poslij go na pustynie i kaz mu
zosta¢ mnichem [monachos]. Nie to méwie. Prawda - chcialtbym, aby wszyscy zyli jak mnisi.
Ale to wyglada za surowo, nie zmuszam wigc do tego” (Jan Chryzostom. O wychowaniu dzieci,

Szerszy opis edukacji ,,poganskiej” i chrzeécijanskiej w tym okresie: Thoma-Hadjioannou 1998, 17-
32. Jednak autorka blednie uznaje, moim zdaniem, ze wedle Chryzostoma edukacja ,poganska” byta
bezwarto$ciowa.

Autor polskiego tlumaczenia dialogu O kaplasistwie przeklada t¢ fraz¢ ogolniej, jako ,nauki
humanistyczne” (zob. Jan Chryzostom 1992, 43).

Pelna liste Zrodet do biografii Chryzostoma podaje i omawia Chrysostomus Baur (1959, xix-xliv).
Jednak tazmistyfikowana starozytnalegendajestjeszcze dzi§ bezkrytycznie powtarzanawautorytatywnym
wydawnictwie, jakim jest Encyklopedia katolicka (zob. Draczkowski et al. 1997, 766).

CONSTANTINE’S LETTERS 18/2 (2025), pp. 11 =20 see | 15|



MARCIN WASILEWSKI

19; Jan Chryzostom 2002, 80-81). Antiochenski kaznodzieja uznaje takze za rzecz normalna
starania o wyksztalcenie dzieci w zakresie techne, grammata i logoi, czyli znajomosci literatury
i retoryki (SC 188 1972, 18). Zdaje sobie sprawe, ze takie wyksztatcenie umozliwia udzial w zyciu
politycznym polis, czy kariere adwokacka lub wojskowa i zacheca do tego (SC 188 1972, 89). Jan
Chryzostom nie deprecjonuje w tym pismie w zaden sposdb instytucji szkoty (Flusin 2007b, 272).
On proponuje co$ zupelnie innego i nowatorskiego.

Chryzostomowa wizja polis-psyche i jej edukacji

Nie jest tutaj rzecz jasna mozliwe doktadne (step-by-step) przeanalizowanie koncepcji edukacyjnej
Chryzostoma. Zamiast tego przyjrze si¢ jej kluczowym elementom.

1. Istotg koncepcji Chryzostoma jest zaprojektowanie kompleksowej chrzedcijanskiej edukacji
moralnej realizowanej w rodzinach chrzescijan (oikoi), ktéra bylaby paralelna do zewnetrznego,
helleniskiego systemu ksztalcenia (umozliwiajacego mlodym chrzescijanom kariere zawodowa).
Po pierwsze, ma to by¢ edukacja diugotrwala, przebiegajaca od narodzin dziecka az po zawarcie
zwigzku malzenskiego. Po drugie, adresowana jest zaréwno do chlopcédw, jak i do dziewczynek.
I wreszcie po trzecie, bierze w nim udzial cata rodzina (oikos) zgodnie z dwczesnym rozumieniem
tego pojecia, a zatem: ojciec, matka, rodzenstwo, mamki (piastunki) i niewolnicy (pozostata
stuzba domowa, w tym opiekunowie i wychowawcy dzieci [paidagogoi]). Chryzostom wzywa
chrze$cijan do wychowania dzieci (rhytmizein tous paides) uznajac, ze przyczyna (aitia) i zrédlem
(arche) wszelkiego zla jest niewlasciwe wychowanie (throphe) dzieci i mlodziezy (SC 188 1972,
15, 19). Z wypowiedzi Jana wynika ponadto a contrario, ze obyczaje wychowawcze wsréd
chrzescijan byly w owym czasie dalekie od jego wyobrazonego ideatu (por. Cameron 2006, 182).
Postulaty Chryzostoma byly ewidentnie adresowane do chrzescijan nalezacych do 6wczesnej elity
obywatelskiej polis, do ktorej to warstwy spolecznej sam nalezal.

2. Celem edukacji moralnej jest wychowanie, jak to obrazowo pisze Chryzostom, ,atlety
Chrystusa™?® (threphon athleten toi Christoi) (SC 188 1972, 19). Chodzi zatem o metafore
sportowa: o zapasnika, ktéry bedzie walczyt za/dla Chrystusa. W innym miejscu Jan dodaje,
ze chodzi o wychowanie filozofa, atlety i obywatela nieba (politen ton ouranon) (SC 188 1972,
39). W IV wieku intelektualisci chrze$cijanscy dokonali adaptacji pojecia filozofii (philosophia),
pojmujac ja jako sposdb zycia realizujgcy reguly chrzescijaniskie w zakresie ascezy (idealem bylto
zycie mnichéw) (Studer - Di Bernardino 2003, 19). Chryzostom stara si¢ 6w ideal dostosowac
do (ograniczonych) mozliwosci wiekszosci chrzescijan nie funkcjonujacych w ascetycznym
odosobnieniu.

3. Gléwna rama pojeciowa koncepcji edukacyjnej Chryzostoma zaczerpnieta jest z filozofii
greckiej (platonizmu) i zasadza si¢ na analogii (metaforze) pomiedzy psyche i polis oraz podziatu
psyche na trzy elementy. Jednak tres¢ wypelniajaca owe ramy jest juz oryginalna. Dusza ludzka
(psyche) jest niczym miasto (polis) otoczone murami, a w murach tych jest pie¢ bram obrazujacych
pie¢ kanatéw komunikacji (aisthesis) miedzy owa polis-psyche a $wiatem zewnetrznym: mowa
(brama ust), stuch (brama uszu), wech (brama nosa), wzrok (brama oczu) i dotyk (brama skory).
W tych ramach Chryzostom podaje szczegélowe zalecenia, jak usuwaé to, co zle, a nauczac¢
(didaskalia) tego, co dobre. Idzie tu przede wszystkim o izolowanie dziecka i mtodego czlowieka
od czynnikéw uznanych za szkodliwe oraz przekaz pozytywny dostosowanych do mozliwosci

B Autor polskiego przekltadu oddaje to wyrazenie jako ,zolnierza Chrystusa’, co filologicznie jest

uzasadnione, ale wprowadza nieobecny tu raczej watek militarny, zamiast sportowego (Jan Chryzostom
2002, 81).
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intelektualnych wychowanka tresci doktryny chrzeécijaniskiej. Nastepnie, po oméwieniu owych
»bram” przechodzi Chryzostom do ,,obywateli miasta” i ich ,,siedzib”, czyli trzech czesci psyche:

(i) thymos umiejscowiony w piersi czlowieka, to ludzkie skfonnosci i emocje, wyrazajace si¢
badZz w umiarkowaniu (sophrosyne) i tagodnosci (epieikeia), badz w zuchwalstwie (thrasytes)
i gwaltownoéci (chalepotes);

(ii) epithymia znajdujaca sie wledzwiach to pozadanie seksualne mogace si¢ manifestowa¢ badz
w postaci zachowania umiaru i wstrzemiezliwosci (sophrosyne), badz w rozwigzlo$ci (aselegeia);

(iii) logistikon to czg$¢ rozumna ludzkiej duszy, ktéra moze przybiera¢ posta¢ madrosci
praktycznej (phronesis) lub glupoty (anoia).

Chryzostom tutaj takze daje szereg szczegétowych zalecen i porad, w jaki sposéb ksztattowaé
zalety (aretai) i eliminowa¢ wady (kakia) owych czesci duszy.

3. Jesli idzie o metody edukacyjne i wychowawcze, to Chryzostom tutaj z kolei zdecydowanie
nawigzuje do tradycji mysli hebrajskiej: ojciec jako pan domu ma by¢ jak Bég, ktdry zarzadza
ludzkim $wiatem (oikoumenen dioikei) straszac piektem (geenna) i obiecujac krolestwo (nieba)
(basileia) (SC 188 1972, 67). Kluczowa metodg wychowawcza ma by¢ wedle Chryzostoma wlasnie
strach (phobos). Interioryzacja przez dziecko koncepcji (dogma) Boga, przed ktérym nic nie moze
sie ukry¢, nawet intymne mysli i emocje, ma sprawi¢, ze ludzki wychowawca (paidagogos) bedzie
juz zbedny: strach przed Bogiem bedzie wiekszy niz strach przed kimkolwiek innym i bedzie
wstrzasa¢ dusza dziecka (kataseiontos autou ten psyches) (SC 188 1972, 40). Dla przykladu:
Chryzostom zauwaza, ze epithymia (pragnienia seksualne) to dzika bestia (therion), ktorag moze
obezwtadni¢ jedynie wyobrazenie piekta (SC 188 1972, 76; por. Brown 2006, 325).

4. W zakresie tresci edukacji moralnej Chryzotom rzecz jasna odwoluje si¢ takze do tradycji
zydowsko-chrzeécijanskiej. Dla malych dzieci atrakcyjne ma by¢ stuchanie, powtarzanie
i interpretowanie moralnie (dostosowane do ich mozliwosci poznawczych) opowiadan z ksiag
Biblii hebrajskiej; Jan jako pozyteczne przyktady omawia szczegétowo opowiadania o Kainie i Ablu
oraz Jakubie i Ezawie (SC 188 1972, 39 nn.). Wraz ze wzrostem zdolnosci intelektualnych (dianoia)
dziecka wprowadza¢ nalezy opowiadania o potopie, zniszczeniu Sodomy, wydarzeniach w Egipcie,
a po pietnastym roku zycia takze ,,nowg” (kaines) nauke o lasce i piekle (SC 188 1972, 52).

Chryzostomowi zalezy z jednej strony na izolowaniu wychowanka od czynnikéw uznanych
za niebezpieczne (,Mlodej dziewczyny nalezy unika¢ bardziej niz ognia’, Jan Chryzostom.
O wychowaniu dzieci, 53; Jan Chryzostom 2002, 92), z drugiej natomiast na wdrozeniu
go do chrzescijaniskich obyczajow i praktyk kultowych. Jan, w mlodosci mito$nik widowisk
teatralnych (Jan Chryzostom. Dialog ‘O kaplanstwie’ I 2, Jan Chryzostom 1992, 44), byl
pdzniej przekonany o ich silnym oddzialywaniu i glebokiej szkodliwosci, dlatego tez uwazal,
ze chrze$cijanie nie powinni w ogdle uczeszcza¢ do teatréw (Jan Chryzostom. O wychowaniu
dzieci, 56, 77; Jan Chryzostom 2002, 93, 99, por. Nixey 2023, 280-281)". Dystansowanie si¢
od tradycyjnej kultury greckiej widoczne jest réwniez u Chryzostoma w dazeniu do wyrugowania
»hellenskich zabobondéw” (hellenikes |[...] deisidaimonias, SC 188 1972, 16), jakie zachowaly sie¢
wérdd chrzescijan, np. nadawania imion po przodkach, zapuszczania dzieciom diugich wloséow
czy stosowania wrdzbiarstwa w ustalaniu imienia dziecka (SC 188 1972, 16, 47-50). W programie
pozytywnym mamy za$ zalecenia, aby mlodsi nastolatkowie poscili dwa dni w tygodniu,
uczeszczali do ko$ciota i praktykowali modlitwe. Z wywodéw Jana wynika, ze w jego czasach te
praktyki kultowe uwazano za odpowiednie dopiero dla ludzi dorostych, a antiochenski kaznodzieja
probowat te przekonania zmienié (Jan Chryzostom. O wychowaniu dzieci, 79-80; Jan Chryzostom
2002, 100-101).

" Antiochia sltynela z wielu imponujacych teatréw, zob. Libanios. Mowa na cze$¢ Antiochii, 218-219;

Libanios 2006, 66.
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Zakonczenie

Kilka stuleci pdzniej Focjusz, patriarcha Konstantynopola, tak scharakteryzowal pismiennictwo
Jana Chryzostoma:

»Jesli jakie$ sfowa wymagajace komentarza czy glebszego rozwazenia nie zostaly wyjasnione
zbyt dokfadnie, nie nalezy sie temu dziwié; nigdy natomiast nie zaniedbal niczego, co bylo
dostepne dla umystowosci stuchaczy, dotyczylo ich zbawienia i przyniosto im pozytek. Z tego
wiasnie powodu wcigz zywie gleboki podziw dla tego po trzykro¢ swietego cztowieka, gdyz zawsze
i we wszystkich pismach stawial sobie za cel pozytek stuchaczy, a o reszte nie troszczyl sie wcale
lub w niewielkiej mierze. I jesli wydaje sie, Ze umknely mu jakie§ mysli, i jesli sprawia wrazenie,
ze nie usitowat ich, czy innych podobnych kwestii zglebi¢ doktadniej, to znaczy, ze nie dbat o to
w ogole, a zajmowat sie tym, co dawato korzys¢ jego stuchaczom” (Focjusz. Biblioteka cod. 172-
174; Focjusz 1998, 54).

Wydaje sie to dobrym podsumowaniem takze zalozen koncepcji edukacyjnej Jana. W sytuacji
narastajacego konfliktu kulturowego starat si¢ zaproponowa¢ nowatorska wizje moralnej edukacji
domowej, paralelnej do tradycyjnego hellenskiego systemu nauczania, ktéra winna by¢ jego
zdaniem realizowana w rodzinach chrze$cijan. Staral sie przy tym wyrugowac te elementy kultury
hellenskiej, ktore uwazal za zte moralnie, a korzystat przy tym z matrycy ,,poganskiej” filozofii
greckiej, adaptujac ja tworczo do swoich potrzeb i zamierzen. Z pewnoscia jego pismo po$wiecone
wychowaniu chrzedcijanskich dzieci i mlodziezy zajmuje trwate miejsce w dziejach edukacji i jest
zarazem ostatnim znaczacym akordem greckiej mysli pedagogicznej przetomu péznego antyku
i wezesnego Bizancjum.
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