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Abstract: JAWORSKA, Magdalena - KLEMENTOWICZ, Michal. John Chrysostom in
the Bibliotheca of Photius. The life and works of John Chrysostom have been the subject
of considerable research throughout the centuries. The present article offers a more
comprehensive systematization of them, based on comments and references made about
Chrysostom by patriarch Photius I of Constantinople in his Bibliotheca. In the individual
codices of this work, Photius demonstrates knowledge of Chrysostom’s theological and
apologetic writings as well as his homilies, sermons, and letters. Among all the examples,
eight codices refer directly to such writings (Focjusz 1986-1999, codices 25, 86, 172,
173, 174, 270, 274, 277). In addition, the Bibliotheca contains indirect references to both
Chrysostom’s works and life (Focjusz 1986-1999, codices 59, 77, 96, 116, 162, 168, 229, 231,
232, 273). By systematizing all these examples, the present article greater clarity concerning
both the works of John Chrysostom and the historiography devoted to him.
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»Jan jest rowniez jednym z tych pasterzy, ktorzy odznaczaja si¢ [..] wszechstronng
inteligencja, wiedza o doswiadczeniu ewangelicznym, wieksza niz wosk podatny na zmiany
[..]”

(Focjusz, Biblioteka, przel. O. Jurewicz, kodeks 273)

»[...] nauczal wszelkich cnét i odwracat si¢ od kazdego zta”
(Focjusz, Biblioteka, przel. O. Jurewicz, kodeks 96)

»[...] godny podziwu Jan Chryzostom”
(Focjusz, Biblioteka, przel. O. Jurewicz, kodeks 228)

Spuscizna literacka Focjusza oddaje wielka, a wrecz nadzwyczajng erudycje tego tworzacego
w IX wieku w Cesarstwie Wschodniorzymskim konstantynopolitanskiego patriarchy, filozofa
i teologa. Jak stusznie zauwaza stowacki uczony Jan Zozulak, Focjusz byl kluczowa postacia
swoich czaséw i przyczynit si¢ do rozkwitu greckiego piSmiennictwa oraz reorganizacji
stofecznego uniwersytetu (Zozulak 2016, 152). Wérdd grona najbardziej znanych i cennych pism
patriarchy bez watpienia znajduje si¢ Leksykon, a wigc dzielo zawierajace liste godnych uwagi
stéw i wyrazen majace ulatwic lekture tekstow roznych autoréw, Amphlilochia — zbiér niemal 300
pytan i odpowiedzi podnoszacych wazkie i problematyczne kwestie Pisma Swietego, jak réwniez
Mistagogia Ducha Swigtego, w ktdrej przy uzyciu argumentéw dialektycznych Focjusz rozprawit
sie z tacinska doktryna o Filioque. Wszelako dzielem, ktére przyniosto patriarsze niemalg
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stawe i rozglos,, jest Biblioteka, znana tez pod tytulem Myriobiblios. Stanowi ona zrodlo wiedzy
na temat licznych i niezachowanych do dzi$§ pism oraz nierzadko samych autoréw, ktorych znamy
wylacznie z Focjanskiej relacji. By¢ moze, jak podaje Nigel G. Wilson, ostatnia z przywolanych
literackich pozycji uchodzi za najwazniejsza w calym bizantynskim pi$miennictwie (Wilson
1996, 93), z pewnoscia natomiast, jak sugeruje polski uczony Jézef Naumowicz, Myriobiblios to
»dzielo z dziedziny krytyki literackiej, ktdre ze wzgledu na rozleglos¢ zainteresowan autora oraz
bogactwo form nie miato wczesniejszych wzorcow”(Naumowicz 1995, 6). Tak czy inaczej obecne
w Bibliotece przeglady, wyjatki i wyciagi pism tworcow wczesnego i pdznego antyku, jak i autoréw
bizantynskich pierwszego okresu maja rézny charakter, przy czym zauwazalna jest w ich ukladzie
przewaga ksiag i watkow teologicznych, filologicznych oraz historycznych.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie tresci kodeksow, ktdre Focjusz poswiecil Janowi
Chryzostomowi'. Dotycza one rozpoznanych przez patriarche dziet Chryzostoma i przekazanej
historiografii o zyciu wybitnego biskupa. Ponadto uszczegolowienie powyzszych watkow
pozostanie w zgodzie z sugestia samego Focjusza, ktory relacjonujac spdr Jana z kaptanem
Antemiuszem, opisal Chryzostoma jako tego, ktdry ,wyszed! [z dysputy] zwyciesko dzigki swej
madroéci, inteligencji, poboznosci (Focjusz 1986-1999, kodeks 96)”. W artykule przyjeto zatem
Focjanski porzadek mysli, by ukaza¢ Jana Chryzostoma jako autentycznego medrca, cztowieka
pelnego zalet oraz osobistosci cieszacej si¢ szczeg6lnym uznaniem autora Biblioteki.

Focjanska Biblioteka i kwestie sporne

Cho¢ dydaktyczny i instruktywny zamyst Focjanskiej Biblioteki stanowigcej przeglad 279. ksiazek
zdaje si¢ by¢ oczywisty, to ustalenie dokfadnej daty jej powstania nie jest do konca mozliwe.
Analogiczng sytuacje mamy z ustaleniem miejsca, w ktérym Focjusz spisal swe stynne dzielo.
W literaturze przedmiotu odnajdujemy kilka réznych propozycji na ten temat. Tadeusz Sinko
w wydanej w 1954 roku Literaturze greckiej wiaze to pismo z okresem poprzedzajacym rok 857, tj.
czasem, kiedy Focjusz nie byl jeszcze patriarcha (Sinko 1954, 375). Zdawkowa opinia polskiego
filologa nie oddaje ani tym bardziej nie wytuszcza zawitosci poruszanego problemu, co zreszta nie
umknelo uwadze Paul’a Lemerle. Ostatni badacz sugeruje bowiem, ze Biblioteke trzeba kojarzy¢
z poselska misja Focjusza do Asyryjczykéow, o ktérej wzmianki znajdujg si¢ w przedmowie
i w ostatnim fragmencie jego dzieta. Rzecz w tym, Ze nie sposdb jednoznacznie wskazaé roku,
w ktérym przywolana misja miafa miejsce. Lemerle (Lemerle 1971, 38) odrzuca przeto pierwotna
supozycje Francisa Dvornika (Dvornik 1933, 69) jakoby podréz dyplomatyczna Focjusza miata
miejsce badz w 850, badz w 851 roku. Kwestionuje tez propozycje Francois Halkina uznajacego
zwigzek misji z kompilacjg samej Biblioteki za czysty wymyst jej autora i optujacego za pozniejsza
datg powstania dziela, tj. pomiedzy 873 a 876 rokiem (Halkin 1963, 414-417). Ostatecznie wedlug
Lemerle’a misja do Arabéw, w ktérej byto dane Focjuszowi wzig¢ udzial, odbyla sie¢ w 838 roku,
w czym powiela on wczesniejsze ustalenia autorstwa Hélene Ahrweiler (Ahrweiler 1965, 356-
361)% Jak zauwaza Nigel Wilson (ktdry za przyblizony rok urodzin Focjusza obiera rok 910), tak
weczesna data zdaje si¢ by¢ mato prawdopodobna z racji jego mtodego wieku, gdyz autor Biblioteki

Warto doda¢, ze 1600 rocznica $mierci biskupa w 2007 roku, stala si¢ okazja dla wielu wydarzen
naukowych, podczas ktérych po raz kolejny podjeto i uporzadkowano rozmaite zagadnienia dotyczace
Jana Chryzostoma i jego doktryny (Longosz 2018, 1024-1032). Interesujace jest jednak to, ze wéréd
publikacji bedacych ich poklosiem nie znalazty si¢ opracowania ujmujace przedmiotowg problematyke
z punktu widzenia lektur patriarchy Focjusza.

Nalezy podkresli¢, ze badaczka utrzymuje, iz chodzi zupelnie o inne poselstwo do Arabéw. Wszelako
opinia ta jest czysta supozycja, opartg o Zrédta posrednie.
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musiatby przeczyta¢ wszystkie oméwione w niej ksigzki w wieku niespelna 30 lat. Zdaniem
Wilsona, z zalozeniami Ahrweiler i Lemerlea nie pozostaje w zgodzie obserwacja Focjusza
z kodeksu 189., gdzie przywolane przezen dzieto Mikolaja z Damaszku zalicza on do lektur dawno
przeczytanych (Wilson 1996, 93).

Jeszcze inne rozwigzanie omawianego zagadnienia reprezentowane jest przez badaczy, ktorzy
odmiennie datujg poselska misje, w ktorej uczestniczyl Focjusz. Chodzi o uczonych, ktdrzy
przyjmuja, ze wspomniana misja dyplomatyczna odbyta si¢ okolo 855 roku, a zatem pozniej
anizeli utrzymuja to Lemerle i Athweiler. Wszelako wedtug Patrici Varona Codeso oraz Oscara
Prieto Domingueza obranie m.in. roku 855 jako daty dla poselstwa odzwierciedla niejako
communis opinio (Codeso-Dominguez 2013, 112). Tak wigc za tymze rokiem opowiadajg si¢
Joseph Hergenréther (Hergenrdther 1867, 341-343), Franz Dolger (1924, 451), Dvornik, ktéry
zrewidowal swa pierwszg opinie (Dvornik 1970, 291; 294), Oktawiusz Jurewicz (Jurewicz 1986,
XII), Henryk Paprocki (Paprocki 2004, 87) oraz Marian Wesoly (Wesoly 2009, 166-168).
Niestety i w tym przypadku mamy do czynienia z réznymi mozliwoéciami interpretacyjnymi
poruszanego problemu. Niektorzy badacze sugeruja bowiem, ze Focjusz spisal swe wielkie
dzieto w Konstantynopolu przed misjg i zanim objat stanowisko patriarchy (858 r.). Taka opinia
nieobca jest cho¢by Aubreyowi Dillerowi (Diller 1962, 389), Dvornikovi (Dvornik 1970, 290),
Jurewiczowi (Jurewicz 1986, XIV), Wilsonowi (Wilson 1996, 93) i Paprockiemu (Paprocki 2004,
88). Niektdrzy zas wprost wigza jej powstanie z trwaniem samej misji i podajg, ze Focjusz podjat
sie redakcji notatek ze swych lektur w trakcie podrdzy do Asyryjczykéw (Wesoly 2009, 166-168).
Wszyscy przywolani wyzej uczeni analogicznie do Ahrweiler i Lemerle’a sugeruja jednak, ze
Biblioteka, stanowigc efekt wieloletniej i miodzienczej lektury Focjusza, powstala do$¢ wczeénie
i ze spisal on swoj utwor zanim objat stanowisko patriarchy w roku 858. Skadinad jest tez malo
prawdopodobne, by Focjaniskie dzielo zostalo utworzone w Bagdadzie przy pomocy nieznanego
sekretarza - jak uwaza jeszcze inny badacz, czyli Bertrand Hemmerdinger (Hemmerdinger 1965,
101-102).

Z drugiej strony, hipoteza wyrosta m.in. zbadan Halkina wigZzaca powstanie Bibliotekiz okresem
pozniejszym zycia Focjusza, czyli z jego patriarchatem, znalazla swych zwolennikéw, mimo ze
u jej podstaw lezy zawartos¢ tresciowa tylko dwoch z 279. kodekséw. Mowa jest o kodeksach 52.
i 252. W pierwszym z nich, ktéry dotyczy synodu w Syde z 383 roku zwolanym przeciw herezji
mesalianéw, Focjusz daje wyraz osobistej i krytycznej refleksji na temat ich gorszacej nauki i dodaje,
ze takze w jego czasach usiluje si¢ uchroni¢ ludzi od tego typu zgnilizny i zta. Wedlug Mango, ta
nacechowana emocjonalnie wypowiedz stanowi dowdd, iz w tym czasie Focjusz piastowal juz
urzad patriarchy. W drugim z kodeksow, tj. 252., pojawia sie¢ z kolei opis zywota papieza Grzegorza
I Wielkiego (590-604), ktory rzekomo stanowi adaptacje wersji taciniskiej skompilowanej w 875
lub 876 roku. O ile zatem przyjmiemy, ze Focjanska deskrypcja zycia papieza Grzegorza zalezna
jest od pisma Vita Gregorii skomponowanego przez Jana Hymmonidesa, to niemozliwo$cig jest,
by kodeks ten zostal napisany wczesniej niz za drugiego patriarchatu (877-886) autora Biblioteki.
Powyzsze rozwiazanie kwestii chronologicznej wiasciwe dla Halkina, a w rzeczywistoéci
biorgce swodj poczatek w dociekaniach Eligiusa Dekkersa (Dekkers 1953, 214-216), zostalo
takze przyjete przez Cyrila Mango (Mango 1975, 40), Athanasiosa Markopoulosa (2004, 1-18)
i catkiem niedawno przez wloska uczona Vanne Maraglino (Maraglino 2007, 277-278). Warto
tez podkresli¢, ze wedtug tej optyki dzieto Focjusza, jako tworzone przez szereg lat, mogto zostaé
ostatecznie sfinalizowane u schylku zycia patriarchy. Wszelako nie brakuje i przeciwnikow takiego
rozstrzygnigcia. Tacy badacze nie dostrzegaja zadnych powigzan miedzy kodeksem 252. i dzielem
Hymmonidesa (Treadgold 1980, 30-31) albo tez wskazujg na inne pismo jako Zrédto Focjanskiej
inspiracji, mianowicie zaginiony grecki zywot Grzegorza anonimowego i nieznanego twodrcy
(Hemmerdinger 1965, 1-2). Skadinad jest tez mato prawdopodobne, by Focjusz swoje dzielo
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spisal etapami i z zamystem uzupelniat tresci dziet wczedniej juz streszczanych celem jego nowej
edycji, jak sugeruje Cyril Mango (Mango 1975, 42-43). Przykladowo dwukrotnie przywotane
przezeri pismo Damaskiosa pt. Zywot filozofa Izydora (kodeksy 181 i 242) $wiadczy raczej o checi
dopelnienia pominietych wczesniej kwestii anizeli jakimkolwiek innym zamiarze.

W $wietle wszystkich przywolanych powyzej badan zmierzajacych do objasnienia chronologii
dzieta nie sposéb doprecyzowaé czasu, w ktérym odbyla si¢ misja poselska Focjusza. Trudno
takze wprost uznac ja za literacka fikcje czy ustali¢ miejsce spisania samej Biblioteki. Okazuje
sie, ze na przekor opinii Mango i Markopoulosa, zgodnie z ktérg studia innych pism moga by¢
pomocne i rzucg $wiatlo na te jakze frapujaca kwestie (Mango 1975, 37-43; Markopoulos 2004,
1-18), jej rozstrzygniecia trzeba szukaé we wiasciwej interpretacji tresci listu dedykacyjnego.
Z najnowszych ustalen wloskich uczonych, takich jak: Filippo Ronconi, Luciano Canfora
i Domenico Accorinti, wynika bowiem, Ze list otwierajacy dzielo Focjusza zachowany
w najstarszym manuskrypcie Biblioteki (Marc. gr. 450) nie zostal dotychczas wlasciwie odczytany
(Ronconi 2013, 387-395; Ronconi 2014, 135-153; Ronconi 2015, 203-238; Canfora 2016b, XXVI-
XXX; Accorinti 2017, 529-556). Kwestie te przedlozyl bardzo szczegétowo Ronconi, ktéry mylne
zrozumienie passusu listu dotyczacego rzekomej misji patriarchy przez innych badaczy wiaze
z Gibbonem i jego niefortunnym utozsamieniem Asyryjczykow z Arabami (Ronconi 2013, 388;
Ronconi 2014, 136)°. Jak stusznie zauwaza wloski uczony, z wyjatkiem wzmianki pochodzacej
z czesci wstepnej listu do Tarazjusza nie zachowalo sie chocby jedno Zrédto, ktére potwierdzatoby
rzekomy udzial Focjusza w misji dyplomatycznej na Wschodzie (Ronconi 2013, 389; Ronconi
2014, 141). Wspomniane zatem w epistole do brata poselstwo do Asyryjczykéw nie nawiazuje
do rzeczywistej wyprawy dyplomatycznej. Ta ostatnia nie tylko nie jest wytworem literackiej
fikcji, ale nie mozemy jej rozpatrywaé w znaczeniu ‘wstawiennictwa, o jakim wspominal Jacques
Schamp (Schamp 2012, 7). Wedlug Ronconiego, aluzja do misji stanowi raczej sarkastyczne
nawigzanie autora Biblioteki do jego ekskomuniki i pierwszego wygnania (Ronconi 2013, 392;
Ronconi 2014, 142-143)*. To za$ oznacza, ze list do Tarazjusza, w ktérym mamy metaforyczne
odniesienie do wyprawy dyplomatycznej Focjusza, zostal skomponowany przed jego pierwszym
wygnaniem, tj. krotko po lutym 870 roku, a wiec w okresie, w ktorym zostata takze ukonczona
poczatkowa wersja samej Biblioteki (Ronconi 2013, 392; Ronconi 2015, 223-224)°. Skadinad jest
dalece prawdopodobne, ze Focjanskie dzieto, ktére dotrwato do naszych czaséw nie jest tym
samym, jakie otrzymal Tarazjusz wraz ze stynnym listem. Inaczej moéwiac, stanowi ono efekt
przerdbki dokonanej w Konstantynopolu przez podopiecznych filozofa skazanego na wygnanie
po soborze w 869-870 roku®.

Zdaniem L. Canfory, Focjanska aluzja do Asyryjczykéw przypuszczalnie nie odnosi si¢ do Arabow, lecz
wyraza przeciwstawienie miedzy przedstawicielem prawdziwej wiary i niewiernymi (Canfora 2016 c,
5. XXXIII).

Warto podkresli¢, ze zrédlem opinii Ronconiego jest zestawienie stow Focjusza z listu dedykacyjnego
ze starotestamentalnymi passusami z historii proroka Ozeasza na temat Efraima, co zostalo poddane
krytyce przez L. Canfore, ktéry - jak podaje Accorinti — widzi tutaj przeciwstawienie prawdziwej
i falszywej misji, tj. tej Focjusza i soborowych ojcow, ktdrzy go skazali (Accorinti 2017, 536).

> Podobnie sadzg L. Canfora oraz D. Accorinti (Accorinti 2017, 535).

Wiecej na temat zlozonej natury Biblioteki w: Ronconi 2015, 205-206. L. Canfora Focjanskie dzieto
uznaje takze za wytwor zbiorowy, tj. pismo spisane przez krag intelektualistow skupiajacych sie wokot
patriarchy (Canfora 2016 a, s. XIV-XX).
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Chryzostom i jego pisma w Bibliotece

Ksiegi Jana Chryzostoma, jak réwniez sama historiografia jego zycia spotkaly sie z duzg atencja
patriarchy Konstantynopola, poniewaz az osiem ze wszystkich, tj. 279 kodekséw zawartych w tym
wielkim dziele, wprost dotyczy jego pismienniczej spuscizny (Focjusz 1986-1999, kodeksy 25, 86,
172, 173, 174, 270, 274, 277). Na szczegolng uwage zastuguje tutaj kodeks 25, w ktérym Focjusz
nawigzuje do pisma Chryzostoma pt. Komentarze o Smierci obejmujacego dwadziescia dwie
zwiezle homilie na temat Wniebowstapienia i Zestania Ducha Swietego, a ktore sie nie zachowaly.
W kodeksie 86 mamy odwotania do Listow konstantynopolitafiskiego biskupa adresowanych
przezen do réznych oséb, w tym te uznane przez patriarche za najbardziej wartosciowe i cenne,
mianowicie kierowane do diakonissy Olimpiady oraz rzymskiego biskupa Innocentego.
W nastepnych trzech kodeksach, a precyzyjnie ujmujac 172, 173 i 174, omawia si¢ Homilie
o Ksigdze Rodzaju Jana Chryzostoma ujete w trzech ksiegach. Kodeks 270 dotyczy wyjatkow
z dzieta Chryzostoma zatytulowanego Mowy o sw. Pawle, natomiast kodeks 274 wybidrczo
przybliza nam Pochwale Czterdziestu Meczennikéw. Nalezy podkresli¢, ze w obu powyzszych
kodeksach wzmiankowane przez Focjusza pisma nie znajdujg swoich odpowiednikéw wsrod
znanych nam homiletycznych dziet Ojca Kosciota zamieszczonych w Patrologia Graeca. Ostatni
juz z kodeksow najszerzej podnoszacych kwestie z dziel Jana Chryzostoma, tj. kodeks 277, jest
relacja z niepelnej, a wiec cze$ciowej Focjanskiej lektury Pierwszej homilii o Duchu Swigtym oraz
parafrazg kazan o zréznicowanej problematyce.

Poza typowo literackimi wyjatkami kolejne kodeksy stanowia nie tylko przywolanie spuscizny
literackiej, ale s nawigzaniem do wydarzen z zycia Chryzostoma (Focjusz 1986-1999, kodeksy
59, 96, 77, 116, 162, 168, 229, 231, 232, 273). Zawarty w nich opis wyjasnia przede wszystkim,
w jaki sposéb sam Focjusz interpretowat konkretne wydarzenia historyczne zwigzane z zyciem
wybitnego retora, filozofa oraz teologa. Focjaniska deskrypcja daje takze podstawe dla rekonstrukcji
osobistego nastawienia patriarchy do swojego poprzednika na stolicy biskupiej w Konstantynopolu.
Z przytoczonych wyjatkéw na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza kodeks 59. W rzeczywistosci
stanowi on sprawozdanie z tak zwanego synodu ,,Pod debem’, podczas ktdrego skazano Jana
Chryzostoma na wygnanie’. Warto doda¢, ze wspomniane tamze przez Focjusza Akta zaginely
i nie zachowaly si¢. Kolejnym kodeksem tego typu jest kodeks 96 poswiecony ksiazce pt. O Janie
Chryzostomie autorstwa biskupa Aleksandrii - Jerzego, przedkladajacego w niej do$¢ szczegétowo
biografie Ojca Kosciota.

Chryzostom jako apologeta i medrzec

Wizerunek Chryzostoma jako medrca mozna rozpoczaé od szczegotowego opisu zdobytej przez
niego wiedzy. W kodeksie 96. Focjusz wymienia przede wszystkim studia z literatury i retoryki
odbyte pod kierunkiem Libaniusza. Wyksztalcenie w szkole tego znanego przedstawiciela
drugiej sofistyki stawia Chryzostoma w gronie wybitnych postaci antyku, takich jak: Grzegorz
z Nazjanzu, Bazyli Wielki oraz pdzniejszy cesarz Julian. W tym samym kodeksie, poza retoryka,
Focjusz wskazuje na kompetencje filozoficzne Zlotoustego, gdyz przywoluje tutaj studia, ktére Jan
odbyt w Antiochii u wybitnego humanisty Andragatiusza.

Poza wyksztalceniem, autor Biblioteki sporo miejsca poswieca biegtoéci Chryzostoma,
zwlaszcza w retoryce oraz teologii. Przykladowo, w sztuce wymowy interesujaca wydata sie
Focjuszowi kompetencja w stosowaniu argumentacji, zwlaszcza tej o charakterze refutacyjnym

7 Warto podkresli¢, ze Oktawiusz Jurewicz kodeks ten zalicza do grupy kodekséw poswieconych

bezposrednio Chryzostomowi. Por.: Focjusz 1999, s. 153.
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(Focjusz 1986-1999, kodeks 86, 162). Sporo miejsca autor po$wieca takze uksztaltowaniu
wypowiedzi Ztotoustego oraz jego wiedzy w budowaniu figur retorycznych (Focjusz 1986-1999,
kodeks 86, 168). W komponowaniu elocutio patriarcha podaje nawet atrybuty stylistyki, jaka
postugiwat sie Ztotousty, a wiec ,,czystos¢, jasnos¢, ornamentyke, wyrazistos¢ i stodycz (Focjusz
1986-1999, kodeks 172, 173, 174)”. Jak zauwaza Focjusz, wiedza ta pozwolita Janowi prowadzi¢
»dugie dysputy”, w ktérych mogt pietnowac takie postawy, jak: ,obzarstwo’, ,,niesprawiedliwos¢”
oraz ,uganianie si¢ za przyjemnosciami” (Focjusz 1986-1999, kodeks 96). W obszarze retoryki
autor Biblioteki pozwala sobie takze na krytyke umiejetnosci Jana. W kodeksach 172, 173, 174
Focjusz nie waha si¢ nawet stwierdzi¢, ze: ,bezposrednie zwroty do stuchajacych’, ,stawianie
pytan’, ,udzielanie odpowiedzi” oraz ,formulowanie obietnic” nalezy uzna¢ za typowe dla
homilii. Nie sg to natomiast mowy, ktére zdaniem patriarchy zostaly blednie opisane przez
Chryzostoma.

Poza retoryka, w poszczegdlnych notatkach Focjusz pozwala czytelnikom poznaé
Chryzostoma jako autorytet w dziedzinie teologii (Focjusz 1986-1999, kodeks 162). Wida¢
to przede wszystkim w sporach chrystologicznych. Patriarcha postrzega w nich Jana jako obronce
ortodoksji chrze$cijanskiej, zwlaszcza przeciw bledom: arianizmu, marcjonizmu oraz réznym
formom ,,balwochwalstwa” (Focjusz 1986-1999, kodeks 96, 273). Ponadto autor Biblioteki siega
po twierdzeniaJana, chcgcrozstrzygnaé spor dotyczacy bosko-ludzkiej natury Chrystusa. Wszelako
w kodeksach 229 oraz 231 potwierdza, ze w Drugiej Osobie Trojcy istnieje jedna osoba, ktora taczy
w sobie dwa byty i dwie natury. Ta sama wykladnia pojawia sie w interpretacji chryzostomianskiego
Komentarza do Listu do Galatéw (Focjusz 1986-1999, kodeks 229). Tematyka chrystologiczna jest
réwniez obecna w kodeksach, w ktorych komentowane sg dziela teologéw (m.in. Sofroniusza
czy Stefana Gobara). Patriarcha wiacza do nich wskazéwki odnalezione u Chryzostoma (Focjusz
1986-1999, kodeks 116, 231). W ten sposdb w Myriobiblios wyjasnione zostaty kwestie zwigzane
z: unig hipostatyczng, przezywaniem Wielkanocy czy wreszcie zniszczeniem ciata Chrystusa.
Interesujace jest to, ze w rozwazaniach Focjusz szuka uzasadnienia, odwolujac sie do réznych
autorytetow, albowiem swoje rozumowanie opiera na kompetencji i innych teologéw, a nie tylko
Jana Chryzostoma. W tym celu aczy tez zespoty przekonan. W rezultacie autorytet Chryzostoma
pojawia sie w gronie wybitnych osobisto$ci antyku, takich jak: Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli Wielki,
Grzegorz z Nyssy czy Cyryl Aleksandryjski (Focjusz 1986-1999, kodeks 229, 231).

O teologicznych umiejetnosciach Jana stanowig réwniez komentowane przez Focjusza
listy, homilie oraz kazania, niemniej jednak w wielu miejscach autor ogranicza si¢ wylacznie
do lakonicznego przytoczenia poszczegolnych tytuléw, m.in: o Wniebowstapieniu oraz o Duchu
Swietym (Focjusz 1986-1999, kodeks 25, 172, 173, 174). Z drugiej strony, w Myriobiblios mamy
tez bardziej szczegélowe wyjatki. Focjusz, piszac komentarze, przekazuje czytelnikom nie tylko
wiedze na temat chryzostomianskiego rozumienia chrystologii, ale i charytologii oraz kwestii
pneumahagijnych (Focjusz 1986-1999, kodeks 274, 277). W dodatku, Focjusz zwraca réwniez
uwage na fragmenty, w ktoérych sformutowane zostaly zalecenia dla odbiorcéw. Koncentruja
sie one na rozumieniu dobra i zla, skruchy oraz zalu. W obszarze zainteresowania Focjusza
znalazly sie tez pietnowane przez Chryzostoma zachowania, a mianowicie: upijanie sig, sposob
praktykowania pokuty oraz sens oplakiwania zmartych (Focjusz 1986-1999, kodeks 274, 277).

Chryzostom - cztowiek peten cnét

Oproécz dostrzegania w Chryzostomie czlowieka wyksztalconego, Focjusz w licznych passusach
zamieszcza informacje odnoszace sie do jego osobistych zalet. Interesujacych informacji
dostarcza tutaj streszczenie pochodzace z obszernego tresciowo kodeksu 96. Mimo watpliwoéci co
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do rzetelnosci cytowanego tam dziela, autor Biblioteki poswieca przymiotom Zlotoustego sporo
atencji. Pisze dla przykladu: ,,po $mierci ojca [Jan] stal si¢ pociecha matki w jej bdlu, powstrzymywat
sie od jakichkolwiek zabaw i przyjemno$ci, zajmowal si¢ wylacznie nauka (Focjusz 1986-1999,
kodeks 96)”. Focjusz ceni tez skromno$¢ Jana, o czym $wiadcza przytoczone przez patriarche
fakty z jego zycia zwigzane z odrzuceniem biskupstwa w Atenach oraz urzedu sedziego, jaki miat
otrzyma¢ w Antiochii. Akcentuje ponadto powsciagliwo$¢ Chryzostoma i zachowywanie ducha
ascezy. Wedlug Focjanskiej relacji, mimo rosngcej popularnosci Jana, mialy one przejawiac sie
w zachowanej przez niego pokorze juz w czasie, kiedy prowadzit w Antiochii Zycie monastyczne
(Focjusz 1986-1999, kodeks 96).

Charakterystyka Jana pojawia si¢ takze w mowach Teodoreta z Cyru. W kodeksie 273
patriarcha zanotowal, iz ,Jan [...] jest jednym z tych pasterzy, ktérzy odznaczaja si¢ umystem
nie znajacym pojecia zla, [...] obfitoscia task na miare oceanu, nieustepliwosciag wobec knowan
wrogdw, wladciwoscig muru otaczajacego Kosciot (Focjusz 1986-1999, kodeks 273)”. Powyzsze
sformutowanie obrazuje szereg wymienianych w Bibliotece cnét biskupa, a precyzyjnie rzecz
ujmujac: prawowiernosci, sumiennosci w kierowaniu Koéciolem i surowej ascezy zycia (Focjusz
1986-1999, kodeks 59, 96). Uwadze Focjusza nie uszta i wlasciwa dla Chryzostoma dobroczynnos¢.
Filantropie Jana dobitnie obrazuje przywotana przez patriarche obrona pokrzywdzonej wdowy
Kallitropy czy pozbawionego majatku Teognatosa. Skadinad dobro¢ Zlotoustego przelozyla sie
na nadany mu przez Focjusza wymowny przydomek ,Jana Jalmuznika” (Focjusz 1986-1999,
kodeks 96).

Poza osobistymi przymiotami, w kodeksie 96 odnajdujemy réwniez passusy o cudotworczej
sile Chryzostoma. Dowodzg tego wzmianki Focjusza poswigcone uzdrowieniu pewnego
mieszkanca Antiochii z potgznych atakéw migreny i wytrzeszczu prawego oka. Z dalszej czeéci
kodeksu mozemy wyczyta¢ o uwolnieniu z tradu twarzy niejakiego Archealosa. Wéréd innych
niezwyklych przypadkow patriarcha wspomina takze o Eukleosie, ktory odzyskal prawe oko,
o kobiecie uzdrowionej z krwotokdw, jak i o uzdrowieniu innych ludzi z uciazliwej goraczki czy
krwawej biegunki (Focjusz 1986-1999, kodeks 96). Wyimki dotyczace uzdrowien oraz mocy
cudotwodrczych moga oczywiscie stanowi¢ autentyczne wydarzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
patriarcha w kodeksie 96 przywoluje réwniez watki nadprzyrodzone, blizsze raczej wyobrazeniom
hagiograficznym, niz autentycznej faktografii. Tak dzieje sie, kiedy Focjusz opisuje golebia, ktory
jako ,Laska Boga” pono¢ miat krazy¢ nad Janem w momencie jego $wiecen. Patriarcha wspomina
réwniez niezwykla wizje mnicha Hezychiusza, ktéry widzi dwie postacie w biatych szatach
(Piotra Apostola i Jana Teologa). Wedlug przekazu, mialy one wreczy¢ Chryzostomowi ksiege
oraz klucze i potwierdza¢ jego niezwyklo$¢, co zreszta przelozylo sie na szczegdlnie przychylne
nastawienie tworcy Biblioteki wobec biskupa Konstantynopola. Podobne uwagi mozna odnalez¢
we frazach, jakie Focjusz odnalazt w mowach Teodoreta z Cyru. Atencje, jaka w tych tekstach
cieszyt sie¢ Chryzostom, wyraza poréwnywanie go m.in. do postaci biblijnego Hioba, na ktdrego
sprawiedliwo$¢ zwraca uwage sam Bog (Focjusz 1986-1999, kodeks 273).

Warto nadmieni¢, ze sylwetka Chryzostoma w poszczegdlnych kodeksach nie jest tylko
i wylacznie rysem wyjatkowej osobowosci. Wystarczy przywola¢ tutaj opis Synodu pod Debem
z 403 r. (Focjusz 1986-1999, kodeksy 59, 77, 86, 96, 232). Jego akta, znane wylacznie z relacji
zawartej w Bibliotece, s zbiorem oskarzen kierowanych pod adresem Jana. Focjusz odnotowuje
wszystkie 29 zarzutéw, wsrod ktérych znalazly sie: kradzieze, malwersacje, pobicia, wymuszenia
oraz sprzeniewierzenia mienia (Focjusz 1986-1999, kodeks 59). Bardzo interesujace i frapujace sa
zwlaszcza fragmenty podejmujace watek niejasnosci w zyciu moralnym Chryzostoma. Wedtug
przekazu, mial on: ,przyjmowaé sam na sam kobiety, po czym wyrzucal je wszystkie” oraz
»obzeral sie i prowadzi¢ zycie na styl cyklopow”. Focjaniska relacja w kodeksie 59 potwierdza
nawet uprzedzenie Jana do niektorych osdb, zwlaszcza ksiezy i zakonnikéw, poniewaz ,wymyslat
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duchownym nazywajacichludZmibez czci, zepsutymiibezuzytecznyminicponiami” oraz ,,wreczat
pienigdze wybranym przez siebie biskupom, by przez to mogt dalej gnebi¢ duchowienstwo”. W ten
sposob w Myriobiblios czytelnik otrzymuje poglebione spojrzenie na zycie Jana Chryzostoma.
Nie stoi to jednak w sprzecznosci z obiektywizmem Focjusza. Calo$¢ oskarzen patriarcha nie
pozostawia bowiem bez komentarza. Zauwaza on m.in., ze formulujacy zarzuty byli - ,,szczegdlnie
zle nastawieni wobec Jana i wystepowali jednoczesnie w funkcji sedziow, oskarzycieli i $wiadkow
(Focjusz 1986-1999, kodeks 59)”. Autor zapiskow udziela takze glosu oskarzanemu - ,,[...] jesli
usuniecie z zespotu sedziowskiego moich jawnych wrogéw, gotéw jestem stawi¢ sie i podjac
obrone mojej osoby, o ile kto§ wysunie przeciwko mnie jaki$ zarzut. Jesli nie zechcecie postapi¢
w ten sposob, to ilekro¢ mnie zawezwiecie, nie osiggniecie niczego wiecej (Focjusz 1986-1999,
kodeks 59)”. Powyzsza relacja jest nie tylko uzupelnieniem spojrzenia na osobowoé¢ Chryzostoma.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szczegdlowy opis zawarty w kodeksach 59 oraz 96 przekracza wartos¢
historyczng. Wszystkie oskarzenia stajg si¢ jakby ttem dla zrozumienia radykalnego dzialania
oskarzanego biskupa. Sformulowane zarzuty potwierdzaja wszakze zarysowang w innych
wyjatkach troske o prawowiernos¢, praktykowanie ascezy, dbalo$¢ o porzadek zycia duchownych,
jak réwniez dystans wobec polityki dworu cesarskiego.

Relacja petna szacunku

Kompozycja zacytowanych wyjatkéw tworzy w Bibliotece obraz medrca oraz czlowieka pelnego
cnoét. Focjusz pozwala, by czytelnicy poznali w ten sposob cztowieka wyjatkowego, ktérego on
sam darzy szczegdlnym szacunkiem. Potwierdzenie tegoz stanowi tre$¢ kodekséw 172, 173
i 174, w ktérych patriarcha przytacza szereg wybitnych cech Chryzostoma. Istotne jest takze to,
w jaki sposob podsumowuje calos¢ swojej mysli: ,,Z tego wlasnie powodu wciaz zywie gleboki
podziw dla tego po trzykro¢ swietego czlowieka, gdyz zawsze i we wszystkich pismach stawial
sobie za cel pozytek stuchaczy, a o reszte nie troszczyt si¢ weale lub w niewielkiej mierze”(Focjusz
1986-1999, kodeks 172, 173, 174). Powyzsza konstatacja wyraza pelne estymy nastawienie wobec
Chryzostoma. Focjusz potwierdza je w innych miejscach, w ktorych nie rezygnuje ze stosowania
form wartosciujacych. Pisze przykladowo: ,$w. Jan Chryzostom” (Focjusz 1986-1999, kodeks
59, 232), ,prze$wiety Jan z Konstantynopola” (Focjusz 1986-1999, kodeks 232), ,znawca spraw
Bozych” (Focjusz 1986-1999, kodeks 277) lub w skréconej formie, np. ,,$w. Jan” (Focjusz 1986-
1999, kodeks 232). Godnymi odnotowania sg i kodeksy, w ktérych autor Biblioteki celowo pomija
imie lub przydomek biskupa. Postuguje si¢ on wtedy wylacznie przymiotnikiem ,,$wiety” (Focjusz
1986-1999, kodeks 59), rozbudowanym wyrazeniem ,,po trzykro¢ $wiety” (Focjusz 1986-1999,
kodeks 168, 172, 173, 174) lub sformutowaniem ,,$wiety maz” (Focjusz 1986-1999, kodeks 273)
i w ten sposéb wiacza do prowadzonego wywodu wlasne postrzeganie postaci, co nie jest obce
Focjanskiej stylistyce.

Uznanie, jakim cieszy si¢ Chryzostom, nie jest przypadkowe. Warte odnotowania jest to, ze
Focjusz nie zachowuje podobnej postawy wobec innych osobistosci chrzescijanskiego antyku.
Dla uwiarygodnienia mozna przytoczy¢ opis wschodnich Ojcéw Kosciota, m.in.: Bazylego
Wielkiego (Focjusz 1986-1999, kodeks 138, 162, 168, 240), Grzegorza z Nyssy (Focjusz 1986-
1999, kodeks 138, 162) czy Grzegorza z Nazjanzu (Focjusz 1986-1999, kodeks 162). Narracja, jaka
prowadzi o nich Focjusz, jest utrzymana w bardziej wywazonym tonie. Trudno dostrzec w niej
chociazby wyrazny szacunek, ktérym Focjusz obdarza Chryzostoma, piszac o nim: ,,Zlote Usta”
(Focjusz 1986-1999, kodeks 229), ,,Jan Zlotousty’, ,,ztotostowy, biskup Konstantynopola” (Focjusz
1986-1999, kodeks 231) czy ,,Usta Kosciota” (Focjusz 1986-1999, kodeks 273). Warto$ciowanie
dotyczace Chryzostoma wiaze si¢ jeszcze z podkreslaniem jego silnej osobowosci. Patriarcha
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podaje, ze ,,[Jan] naklonil Teodora, ktorego pozniej wybrano na biskupa Mapsuestii, i Maksyma
(takze i on zostal pozniej biskupem Seleucji), by porzucili zycie wypelnione interesami i wybrali
prosty tryb bytowania (Focjusz 1986-1999, kodeks 96)”. Analogiczng sytuacje mamy w wyjatkach
zawartych w kodeksie 273. Patriarcha pisze w nim o niezwykltym wplywie na otoczenie: ,Zaledwie
zszedte$ z konia, barbarzynca nauczyt si¢ pada¢ na kolana i pochyla¢ do ziemi” oraz ,[...] trafiles
tucznika perskiego wypuszczajac nan strzaly swojego kazania, a ci ludzie noszacy zelazng zbroje
padali na twarz przed Ukrzyzowanym, oddajac Mu czes$¢”.

Zakonczenie

Informacje zawarte w Bibliotece tworzg szczegolny przekaz na temat biskupa Konstantynopola.
Sa to dane, ktére Focjusz gromadzi w oparciu o poznane lektury - zaréwno ocalale, jak réwniez
i te niezachowane do wspdlczesnosci. Sama interpretacja i rozumienie traktatow jest w oczywisty
sposdb zwigzana z jego wysitkiem poznawczym. Dzigki temu w dziele powstal swoisty jezykowy
obraz Jana Chryzostoma, jaki tworca Biblioteki przedstawit czytelnikom, a ktorego zakres nie
wyczerpuje osiagnie¢ zawartych w artykule. Poza rekonstrukcja wiedzy dotyczacej konkretnych
dziel, godna uwagi wydaje sie, zamieszczona w kodeksach historiografia Chryzostoma.
Na przykladzie wyjatkéw przedstawione zostaly w nich wydarzenia z IV i V wieku. Warto$ciowa
jawi sie zwlaszcza relacja z kodeksu 59 po$wiecona tzw. Synodowi pod Debem, ktéra znamy
wylacznie dzigki wnikliwo$ci kronikarskiej Focjusza. Wszystko to daje odbiorcy mozliwos¢
poznania biskupa w szczegélnej i pozytywnej w swej wymowie optyce; sprzyja tym samym
przychylnemu postrzeganiu tegoz Ojca Kosciota w IX wieku w Cesarstwie Wschodniorzymskim.
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