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Abstract: DEHNEROVA, Hana - SLEZAR, Pavel. Olomouc as a Sacral Centre of the 9th-10th
Century: New Evidence from Archaeological Research. Archaeological research conducted
in Olomouc over the past two decades has yielded a wealth of new findings that not only
contribute to a more accurate understanding of the historical development of the city
itself but also demonstrate its supra-regional significance even before its location. Newly
acquired sources indicate that Olomouc, where the Moravian bishopric was restored in 1063,
functioned as a sacred centre as early as the 9th century. Significant archaeological finds
from the Middle and Late Hillfort Period (9th —-12th centuries) were also brought to light
by research conducted in 2015 — 2017 on the premises of the building at 10 Ktizkovského
Street. This site is located on the so-called Petrské navrsi (Peter’s Hill), where the seat of
the Bishop of Olomouc was located next to the Church of St. Peter in the 11th and 12th
centuries and where traces of human activity from the 9th and 10th centuries had already
been documented.

The subject of this article is the discovery of an engraving of a male figure on a stone slab,
which the authors interpret as a depiction of a priest. The engraving may have been ritually
buried after the destruction of the sacred building in the first half of the 10th century, probably
as a cover for a sepulchre in the altar. The scene depicted on the plate could represent the
ceremony of the blessing of water during the feast of Theophany. Stylistic and iconographic
analogies of the engraving can be found in the Preslav literary school.

Keywords: Olomouc, beginnings of Christianity, archaeology, sacred architecture, Middle Ages,
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Uvod

Prihodné ptirodni podminky predurcily krajinu dnesni Olomouce (obr. 1) k osidleni jiz od pravé-
ku. Nad zaplavovym uzemim feky Moravy v irodném Hornomoravském tvalu se zvedal vyrazny
Olomoucky kopec se tfemi navr$imi — Michalskym, Petrskym a Vaclavskym - a spolu s nimi i men-
§1 vyvySeniny mezi bo¢nimi rameny vodniho toku Moravy a jeho pritoky (obr. 2). Dominantni
Olomoucky kopec sehraval od pravéku ulohu centralniho opevnéného nadkomunitniho aredlu,

Clanek vznikl na zékladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné orga-
nizace poskytované Ministerstvem kultury (IP DKRVO). This article was created as a part of research
supported by institutional funding provided by the Czech Ministry of Culture for long-term conceptual
development (IP DKRVO).
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mimo jiné diky blizkosti kiizovatky dalkovych obchodnich cest. V predkiestanské éfe raného stre-
dovéku mél tento kopec predevsim symbolicko-kultovni vyznam jako ,,posvatné navrsi®, o ¢emz
svéddi i doklady o pohrbivani. Pavodni centralni sidlisté z obdobi pred Velkou Moravou bylo si-
tuovano v blizkosti brodu pres feku Moravu, pobliz ktizovatky dalkovych cest, priblizné¢ dva ki-
lometry jizné od Olomouckého kopce — v meandru ficky Povelky. Od stfedni doby hradistni byl
Olomoucky kopec trvale osidlen. Archeologické nalezy z Petrského a Vaclavského navrsi dokladaji
pritomnost nejvyssich elit velkomoravské spolecnosti, o ¢emz svéd¢i napriklad pozlacené a sttibr-
né $perky, gombiky, zbrané, garnitury z opaskd, ¢i parohové hraci kameny atd. Vedle svétské slozky
zde byla pfitomna i slozka cirkevni, coz dokladaji zlomky kvalitné palenych keramickych stfesnich
krytin, malt, omitek, okenni vitraze a nalezy stili - Zelezného a kosténého” O procesu planovitého
zaloZeni opevnéného hradi$té na Olomouckém kopci svéd¢i také keramika mikul¢ického okruhu
(Slézar 2018, 115-121; Hlavica — Prochézka 2020, 80; Slézar 2023, 59-69, 112-116).

Radiokarbonové datovani zpresnilo, ze k rychlému a systematickému osidleni Petrského
a Vaclavského navrsi, pfitomnosti elit, pohtbivani, vybudovani opevnéni a souc¢asnému odha-
zovani zlomku krytin do sidliStnich objekttl, rozemilani cihel a krytin jako ostfiva do keramiky,
doslo v obdobi mezi 80. a 90. lety 9. stoleti az 80. a 90. lety 10. stoleti.* Toto odpovida predpokla-
v prvni poloviné 10. stoleti. Vybudovani hradisté na Olomouckém kopci vSak predchazel jesté
stars$i sidli$tni horizont 9. stoleti. Radiokarbonové datovani upresnuje tento horizont do intervalu
od 70. let 8. stoleti do 90. let 9. stoleti. Pravé s timto obdobim lze zfejmé spojovat vznik nejstar-
§i zdéné architektury, kterd jiz byla v dobé vniku hradisté ¢astecné ¢i z velké ¢asti destruovana.
V3e tak nasvéd¢uje tomu, Ze se jiz v 9. stoleti na Olomouckém kopci nachazel sakralni komplex,
pravdépodobné klasterniho charakteru. Indicii o existenci cirkevni stavby je rytina muzské posta-
vy s kifZem v ruce, nalezena v Olomouci na adrese Ktizkovského ul. ¢. 10 (Matikova-Kubkova -
Slézar — Dehnerova 2023, 257-259; Slézar — Hrbacova 2025).

Popis nalezové situace a artefakt(

Kdyz byl v roce 2015 zahdjen predstihovy archeologicky vyzkum vyvolany pfipravovanou rekon-
strukci budovy dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, bylo jednim z jeho
cilti ovérit, zda se v mistech, kde jiz dfive bylo odkryto zakladové zdivo gotického kostela sv. Petra,
nejsou dochovany také pozistatky starsi svatyné téhoz zasvéceni, spojované s obnovenim morav-
ského biskupstvi roku 1063.> Ani béhem predstihového vyzkumu, ani v navazujicim zachranném
vyzkumu se v8ak pritomnost kostela z 11. stoleti nepodatilo dolozit. V prostoru nddvoii nebylo
zji$téno ani souvisejici pohfebisté. Ojedinélé doklady starsiho, resp. stfedo- a mladohradistniho

Nalezené cca dvé desitky zlomki palenych stfe$nich krytin pochazely pravdépodobné z nékolika riiz-

nych stfech a odkazuji svou technologii vyroby do okruhu pozdné antickych mést na tzemi Byzance,

blize Slézar 2025a), 91.

> Intervaly s pravdépodobnosti 95,4 %: 882-991calAD; 884-988calAD; 891-992calAD; 891-993calAD
(2x); 892-994calAD. Méteni radiouhlikového datovani CRL provedla Radiouhlikova laboratot provozo-
vana Ustavem jaderné fyziky a Archeologickym ustavem AV CR v.v.i. v letech 2022-2024.

*  Intervaly s pravdépodobnosti 95,4 %: 772-893calAD; 87,1 %: 771-894calAD; 67,7 %: 820-896 ca-

1AD; 57,8 %:822-900calAD; 54,0 %: 822-900calAD. Méfeni radiouhlikového datovani CRL provedla

Radiouhlikova laboratot provozovana Ustavem jaderné fyziky a Archeologickym tstavem AV CR v.v.i.

v letech 2022-2024.

Podrobnéji k vyzkumu, ktery realizoval odbor archeologie Narodniho pamatkového ustavu, izemniho

odborného pracovisté v Olomouci viz Slézar — Dehnerova 2020.
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osidleni vsak zjistény byly. Na vrcholové plosiné Petrského navrsi doslo k objevu, o kterém pojed-
néava tento prispévek.

V roce 2016 se archeologicky vyzkum soustfedil na prostor zaniklého klastera u sv. Jakuba
v jizni ¢asti nadvori, které bylo rozdéleno ¢tvercovou siti a postupné zkoumano. Stratigraficka
situace v plose vyzkumu byla ovlivnéna stavebni ¢innosti v minulosti, zejména upravou terénu
pti stavbé soucasné budovy v letech 1900 - 1901. Pfi téchto pracich byly sttedovéké a novovéké
ulozeniny z velké ¢asti odstranény a ziistaly jen v nesouvislych plochach. Dal$im faktorem byla
existence stfedovékého klasterniho hibitova, jehoZ vétsina hrobovych jam byla zahloubena az
do skalniho podlozi a odstranila tak pozustatky lidskych aktivit z pravéku i raného stredovéku.
Jejich stopy dokladaly nélezy keramiky z druhotného ulozeni v mladsich vrstvach nebo zasypech
hrobti a jen v malém poctu byly zjistény do podlozi zahloubené jamy pravékého stari.®

Na nadvori byl nalezen jediny objekt, ktery lze s jistotou datovat do raného stfedovéku.
Nachdzel se na rozhrani ¢tverct B6/C6, ptiblizné uprostted nadvoti (obr. 3). Pfi odstraniovani
zasypu hrobtt H67 a H70” se objevily zlomky rané sttedovéké keramiky. V hrobové jamé H70
se pod kostrou zemrelého nachazel plochy ovalny kamen (62 x 41 x 9 cm). Pod nim nebyla skala,
ale hlinita vypln starsi jamy (oznacené k. 2527).

Jama byla vyhloubena do skaly (k. 2109).® M¢la tvar nepravidelného kruhu o praméru horni
hrany 100-105 cm. Jeji podoba se fidila kvalitou podloZi: na severni stran¢, kde byla skala zvétra-
14, byla sténa podkopand az o 35 cm, jinde se stény smérem ke dnu svazovaly. Dno bylo nepravi-
delné (80 x 60 cm; obr. 4, 6). Hloubka doséhla 110-120 cm, ptivodni hloubku vsak kviili narugeni
hrobem a novodobymi zasahy ur¢it nelze. Vypln jamy byla tvofena $esti vrstvami (obr. 5). Vrchni
tmava $edocerna piscitojilovitd hlina (k. 2284) byla narusena hrobem H70 a obsahovala uhliky,
kaminky a skvrnky pisku. V hloubce 50-60 cm prechdzela do svétlej$i hnédé hliny (k. 2287) s Cet-
nymi uhliky, mazanicemi, ulomky bilé malty a kameny (nékteré prepalené). Spodni ¢ast jamy
byla vyplnéna vrstvami k. 2292, 2293 a 2298, které ,,svahovité“ vypliovaly spodni partii jamy,
pticemz se rizné prekryvaly. Na sténdch i na dné jamy se koncentrovaly az tficeticentimetrové
hroudy svétlého $edozeleného jilu k. 2298, pres ktery byly nasypany rtizné velké kameny (nékte-
ré prepalené), svétly okrovy prachovy pisek (k. 2292; patrné ze zvétralého podlozi) a Sedocerna
pis¢ita jilovita hlina k. 2293 s uhliky, skvrnkami jilu, malymi kaminky a nahodilymi fragmenty
malty. Ve vrstvé k. 2293 bylo nalezeno asi 200 rybich kosti. Na dné jamy lezel pisek ze zvétralého
podlozi (k. 2302).

Mezi nalezy z objektu k. 2527 prevladaly keramické zlomky,” dale zvifeci kosti, mazanice, mal-
ta, tfi zelezné predméty, silicitovy ustép, zlomek preslenu, dva kusy palené stiesni krytiny'® a uni-
katni kdmen s rytinou. Keramicky soubor tvotilo 156 zlomkd, z nichz 37 % pattilo pravéku a 63 %
ranému stfedovéku. Vétsina stfepti byla drobna (2-5 cm), vétsi kusy se soustredily spise ve spod-
nich vrstvach zasypu. Z rané sttedovéké keramiky (99 kust) prevazovaly stiepy ze stén nadob (81),
doplnéné o okraje (11) a dna (5, z toho dvé se znackou). Z vyzdoby se v souboru uplatnily ryhy,
hrebenové pasy ryh, vinovka, hiebenova vlnice, vpichy a zaseky na okraji. Ze zlomka keramiky
z k. 2293 (inv. ¢. 28/15-2293/13 a 28/15-2293/14; obr. 7:1, obr. 8) se podatilo rekonstruovat jednu

Dolozeno bylo osidleni ve star§im eneolitu a ve star$i a pozdni dobé bronzové.

7 Jednalo se o dva dospélé jedince se $patné dochovanym skeletem, nebyl tedy mozny odhad vysky postavy
ani pohlavi. Antropologickou analyzu provedl Mgr. Lukas Sin, Ph.D., v roce 2017.

8  Skalni podlozi je v prostoru Petrského navrsi tvofeno Sedomodrymi az $edozelenymi kulmskymi droba-
mi s podfizenymi vlozkami slepenct (Zapletal 2005, 10 n.).

®  Hmotny materidl pochazi z k. 2284, 2287, 2292 a 2293; k. 2298 a 2302 byly bez nalezu.

10 Zlomek o velikosti 3,8 x 2,1 x 1,6 cm s dochovanou hranou, druhy Gstép o rozmérech 2,1 x 1,4 x 0,6 cm.
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celou nddobu a ¢ast druhé." Jedna se o bezuché hrnce s maximalni vyduti v horni ¢asti, vyrobené
z jemného materialu vypédleného do odstint svétlé hnédé barvy. Rekonstruovany hrnec'? ma okraj
vné vyhnuty a vélcovité sefiznuty s vytazenou spodni hranou. Je zdoben jednoduchou nizkou
vlnovkou pod hrdlem a ryhami po celém téle nadoby. Druhy hrnec ma kalichovité prohnuty okraj
se zaoblenim a je rovnéz zdoben ryhami po celém téle nadoby."?

Vétsina zlomkd z vrstev k. 2287, 2292 a 2293 patfi ke stejnému keramickému materidlu jako
rekonstruované nadoby. V zasypu k. 2292 a 2293 se navic objevila keramika ze zrnitého materialu
s pfimési pisku, vypalena do svétlé hnédooranzové barvy. Dva z osmi stfept bylo mozné ur¢it jako
vné vyhnuté okraje jedné nddoby s vytazenou vnéj$i horni i spodni hranou a ryhami na vnéjsi
hrané okraje (obr. 7:2, 3). V k. 2293 se také nasla keramika z jemné zrnitého materialu, vypalené
do svétlych bézovych az bélosedych odstinil. Ve véech vrstvach se v mensim mnozstvi vyskytovala
keramika s malou pfimési pisku, na povrchu cihlové nacervenald, ale uvnitf $edd. V k. 2287 byly
nalezeny i dva ojedinélé kusy s grafitem ve hmoté: kuZelovité sefiznuty okraj s pfimési jemné
mleté tuhy (obr. 7:4) a zlomek dna se znackou s nepatrnou piimési zrnek grafitu v tésté. Z vrstvy
k. 2284 pochazely stfepy z jemného az jemné zrnitého materidlu vypaleného do svétlych odstind
hnédé az bézové barvy. Zajimavy je silnosténny strep se zrnky grafitu, zdobeny ryhou a vpichy,
a predev$im okraj hrnce s prozlabenim a zaseky na okraji i podhrdli, ktery se od celého souboru
odliSuje (inv. ¢. 28/15-2284/3; obr. 7:5).

Keramika z objektu k. 2527 spada do tfi ¢asovych fazi. Nejstarsi, pravéké strepy predstavuji
jen rezidudlni pfimés. Vétsinu tvori sttedohradistni keramika z prvni poloviny 10. stoleti s moz-
nou ptimési fragmentdrnich starsich zlomka (Slézar 2025b). Ve spodnich vrstvach jamy (k. 2292,
2293) se nachazi ¢ista stiedohradistni faze. V hornich ¢astech (k. 2284 a 2287) sice prevazuje ke-
ramika stejné tradice, ale objevuji se uz i nové mladohradistni prvky (na 4 kusech z 59) - grafitova
primés, novy typ okraje nadob (obr. 7:5) a vpichy jako typ vyzdoby - datované do druhé poloviny
10. az pocatku 11. stoleti. ProtoZe jde jen o nékolik kust, nelze vyloucit, Ze jde o pozdéjsi intruzi.
Celkové se zd4, ze jama byla zasypana predev$im v prvni poloviné 10. stoleti, ale ¢ast vyplné moh-
la vzniknout i postupné, vlivem samovolné destrukce a eroze (obr. 5).

V zasypu objektu byly nalezeny také zelezné predméty. Z vrstvy k. 2284 pochazeji dva silné
zkorodované zlomky blize neurcitelnych kovani. Dalsi zkorodovany fragment Zeleza byl zazna-
menan na dné jamy, av§ak nedochoval se. Na rozhrani vrstev k. 2287, 2292 a 2293 byla nalezena
Zeleznd sekerovitd hiivna (inv. ¢. 28/15-2293/2; obr. 8).' Jedna se o dlouhou, velmi masivni h¥iv-
nu II. typu, vyrobenou z nekvalitniho zeleza, ktera odpovida produkci 10. stoleti (Hajnik 2019,
s. 113, 120).

Z nilezové situace, ve které byla objevena htivna, pochdzi i zcela vyjimecny objev - fragment
bridlicové desticky zdobené rytinou (obr. 9)." Jemnou rytou linii je na ni vyobrazena muzska po-
stava odéna v dlouhém rouchu, obuta, drzici vlevé ruce kfiz a v pravé ruce pfedmét pripominajici
kropa¢ (aspergil). Velmi detailné je zpracovana hlava postavy, se stylizovanymi vlasy a vousem.
V o¢ich jsou naznaceny duhovky, na tvatich pod o¢ima jsou patrné dilky (lice?, obr. 10). Na le-
vém rukavu je vyobrazena manzeta, z niz splyvé tzky pruh latky (manipul?) nebo dva volné visici
konce provazu. Po strandch postavy jsou vyryty svislé klikaté ¢ary.

K celému jedinci pak pattil také jeden okrajovy stiep z k. 2292 a jeden zlomek vyduté z k. 2287.

Vyska nadoby 22,5 cm, pramér okraje 20,5 cm, max. pramér vyduté 21,5 cm, primér dna 9 cm.
Dochovana vyska nddoby 20 cm, primér okraje 22 cm, max. pramér vyduté 24,2 cm, dno nezachovano.
Délka 44,2 cm, max. $ifka 5,5 cm, max. sila 0,4 cm, pramér oka 2 x 1,3 cm, hmotnost 270 g.

Rozméry 11,7 x 10,7 cm, sila 1 cm.
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Analyzy

Nalezena rytina na bridlicové desti¢ce byla podrobena traseologickému rozboru. '

Rytina muzské postavy byla provedena do bridlicové desticky pomoci ostrého kovového na-
stroje, pravdépodobné noze. Jednotlivé vrypy maji trojuhelnikovy priifez, misty plossi, a jejich
pribéh ukazuje na systematicky postup pravaka — ryti probihalo prevazné zleva doprava a sho-
ra dolii. Na zacatcich linif jsou patrné drobné dtlky vzniklé nasazenim hrotu, pficemz intenzita
tlaku ztistavala v pribéhu vedeni vrypu stabilni. Autor rytin si tedy kompozici nejprve rozvrhl
pomoci drobnych dtilki a teprve poté jednotlivé body propojil. V mistech ktizeni linii je druhy,
nasledny vryp zpravidla hlubsi, nebot nastroj ,,zajizdél“ do jiz existujictho zafezu. Materidlové po-
vaha bridlice zpusobila, Ze pfi napojovani linii a jejich kfizeni vznikaly trojuhelnickovité astépky.
Pritomnost sintru, usazenin a misty i zbytka kotinkd ve vrypech doklada stafi rytiny. Autenticitu
potvrzuje i fakt, ze prfi sejimani otisku dentalnim silikonem se z povrchu odloupla drobna ¢ast
se sintry a kofinkem v dutince - situace, ktera by u novodobého zasahu do staré bridlice nenastala.
Detaily, jako vlasy, usi, manzety ¢i zornicky, byly doplnény az po vyryti zakladni siluety postavy.
Stejny postup je patrny i u obuvi, kde je zfetelné naznacen podpatek - provedeny cilené v nékolika
krocich s opakovanym nasazenim nastroje. Zvlastni pozornost zasluhuji ,,slzy®, vytvorené krou-
zivym pohybem hrotu, pfi némz cepel dvakrat poskocila. Na pravém okraji rytiny se nachazeji
vlnité linie, z nichZ jedna kon¢i pred okrajem desky a druhd zfejmé pokracovala az k ptivodni hra-
né; ta vSak vznikla odlomenim az v dobé po provedenti rytiny, jak naznacuje absence sintru. Sintr
tedy castecné pokryva Ctyti z péti lomovych ploch, coz naznacuje, ze destic¢ka byla poskozena jiz
pred tim, nez byla ulozena do jamy (Kralik 2016).

Pro uptesnéni datovani byly provedeny také prirodovédné analyzy. Z nadoby inv. ¢. 28/15-
2293/13 byl odebran vzorek pro termoluminiscenéni datovani,'” které bylo vyhodnoceno na stari
1180 let, tedy do roku 838 n. L., +/- 14,07 %.

Pro radiouhlikové datovani*® byly zaslany vzorky uhlikd z k. 2293 a zvitecich kosti z k. 2287
a2293. Vysledky vrocuji uhliky do let 772 - 893 (s pravdépodobnosti 95,4 %) a 771 — 894 (s prav-
dépodobnosti 87,1 %) kalibrovaného stari. Kosti z k. 2293 byly datovany do rozmezi let 873 — 978
(s pravdépodobnosti 82,8 %) a 891 — 993 (s pravdépodobnosti 95,4 %), z k. 2287 pak do rozmezi
891 - 993 (s pravdépodobnosti 95,4 %) kalibrovaného stari.

Ze zahloubeného objektu k. 2527 pochazi také soubor zvitecich kosti. Jiz makroskopické
pozorovani upozornilo na vyrazny podil rybich kosti, a proto byla provedena podrobna osteolo-
gickd analyza. Ta umoznila druhové urcit celkem 420 kosti a jejich zlomk." 75 % urcenych kosti
pattilo rybam (hlavné kaprovitym), 12 % zastupuje prase domaci, 11 % tura domaciho, 1,43 %
nélezelo ptaktim (6 kosti), 0,95 % ovci/koze (4 kosti) a pouhych 0,24 % psovi (1 kost). Podle stup-
né zachovani a poskozeni kosti se jednd o kuchynsky a dale nepotfebny material. Spektrum cho-
vanych druht odpovida skladbé chovanych domacich zvifat v 1. poloviné 10. stoleti (Nyvltova
Fisdkova 2022).

Traseologicky posudek vypracoval doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D., za coz mu touto cestou dékujeme.

Provedeno v roce 2018 v Laboratory Kotalla, Heigerloch, Némecko.

18 Provedeno v letech 2022 a 2023 v Radiouhlikové laboratoti CRL Ustavu jaderné fyziky AV CR, Praha,
Ceska republika.

¥ Analyzu provedla RNDr. Miriam Nyvltova Figakova, Ph.D.
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Interpretace®

Motiv zndzornény na rytiné ani samotny predmét zatim nemd na Gizemi Moravy pfimé analo-
gie. Styl rytiny i kompozice vyjevu naznacuji souvislost s okruhem preslavské literarni $koly,
zalozené na prelomu 9. a 10. stoleti, a kterd souvisi s ptisobenim Metodéjovych zakd vyhna-
nych z Velké Moravy (Matikov4-Kubkov4 - Slézar - Dehnerova 2023, 257 n.; Slézar 2023, 114-
116; srov. Barnea - Stefanescu 1971, 107; Ovcharov 2014; Atanasov 2020). Zobrazena postava
muze predstavovat knéze Zehnajiciho véficim svécenou vodou (kropac¢em ¢i metlou) a kiizem.
Nabizi se domnénka, Ze rytina zachycuje knéze pfi slaveni svatku Theofanie (Zjeveni Pané),
ktery se ve vychodni liturgické tradici slavi dodnes 6. ledna. Nedilnou soucasti tohoto svatku je
tzv. Velké svéceni vod - ritudl, pfi némz je ktiz, pfivazany na provaze, ponoten do ptirodni vodni
plochy (jezera, feky ¢i mote), aby posvétil vody omyvajici Zemi. Lze tedy predpokladat, ze rytina
zachycuje pravé tento obrad. Vlnité linie po stranach knézovy postavy by pak mohly symbolizovat
vodu, v niZ ritual probiha (Dehnerova — Slézar — Hrbacova 2025, 18-21).

Dalsi otdzkou ztstava ucel, k némuz byla desticka vytvofena. Dochovala se pouze jeji ¢ast,
a je tedy mozné, Ze ptivodni vyjev byl rozsahlejsi. Traseologicky priizkum prokazal, ze obraz byl
peclivé promyslen a vyryt s rozvahou - nejedna se tedy o nahodnou ¢i impulsivni rytinu. Jednou
z moznych interpretaci je, Ze zdobena desticka mohla slouzit jako kryci deska sepulchra — otvoru
pro relikvii v oltdafni menze. Sepulchrum tvorilo nedilnou soucast oltare, ktery po naruseni nebo
poskozeni kryci desky prestaval plnit svou liturgickou funkci. V takovém pripadé bylo nutné oltar
znovu vysvétit a poskozené predméty ritualné ulozit (Dehnerova — Slézar — Hrbacova 2025, 18-21,
129-130). Tuto hypotézu podporuji i nédlezové okolnosti — v jamé vyhloubené do skaly byly spolu
s ponic¢enou destickou uloZeny také dvé nadoby, zelezna sekerovita hiivna a zfejmé ryby, které
mobhly plnit funkci symbolickych obétin.

Zanik zdéné stavby v bezprostfedni blizkosti doklada pritomnost fragmentti malty a palené
stfe$ni krytiny. Také dal$i nalezy z prostoru Petrského navrsi naznacuji, ze béhem prvni poloviny
10. stoleti byly do jamy ulozeny predméty souvisejici s jiz zaniklou zdénou stavbou, ktera byla
s nejvétsi pravdépodobnosti sakralniho charakteru. Existenci takové stavby v zavéru 9. stoleti a jeji
nasledny zanik potvrzuji mimo jiné zlomky cihel, palené krytiny a fragmenty malt nalezené nejen
v aredlu Ktizkovského 10, ale i na dalsich mistech Petrského navrsi a jeho okoli (podrobnéji napt.
Slézar 2023, 112, 114).

Zavér

V prostoru nadvori budovy na Ktizkovského 10 byl v roce 2016 odkryt objekt, jehoZ presna inter-
pretace zUstava nejista. S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak jednd o votivni depot. Na vrcholové
plosiné Petrského navrsi byla do skalniho podlozi vysekana jama priblizné kruhového ptidorysu
s prumérem okraje 105 cm na drovni podlozi a hloubkou 120 cm. V jeji vyplni byly nalezeny zlom-
ky keramiky datované do stfedni doby hradistni, zejména do prvni poloviny 10. stoleti. Z téchto
fragmentd se podarilo zrekonstruovat dvé nadoby. Spolu s keramikou byly do jamy vlozeny také
neidentifikovatelny Zelezny artefakt a Zeleznd hivna z 10. stoleti. Zasyp jamy tvoreny hlinou a ka-
meny obsahoval mimo jiné i drobné ulomky malty, fragmenty pélené stie$ni krytiny a zvifeci kos-
ti. Mezi nimi vyrazné pievazovalo neobvykle velké mnozstvi rybich kosti. Mimotradnym objevem
je také bridlicovd desti¢ka s rytinou. Jeji vyznam i zpisob ulozeni v kontextu depotu vsak nelze
zatim jednozna¢né vyhodnotit.

% Za konzultace k nélezu i za podnéty a upozornéni na analogie dékujeme doc. Mgr. Martinu Husdrovi,

PhD., za konzultace k pravoslavné liturgii dékujeme prot. Mgr. Svatopluku Konstantinu Ry$kovi.
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Archeologické vyzkumy v poslednich letech prinesly fadu hmotnych dokladt o tom, Ze
v prostoru dne$ni Olomouce, na Petrském navrsi, stal v 9. stoleti sakralni komplex — pravdépo-
dobné klaster — zahrnujici zfejmé hlavni kostel, mensi cirkevni stavby a obytné budovy, doplnény
vyrobné-hospodarskym zazemim (obilnice, sklady, dilny). Jeho presnd lokalizace zatim archeo-
logicky doloZena nebyla, ale posledni vyzkumy naznacuji jeho umisténi priblizné do mist jiho-
vychodniho narozi Terezianské zbrojnice. Nalezené zlomky palenych stfe$nich krytin pochézely
pravdépodobné z nékolika riiznych stfech a odkazuji svou technologii vyroby do okruhu pozdné
antickych mést na Gizemi Byzance. Termoluminiscen¢ni analyza prokazala vyrobu téchto krytin
v rozmezi 7. az 9. stoleti. Nélezy krytin se koncentruji predevs$im v blizkosti byvalého katedral-
niho kostela sv. Petra, od néhoz pochazeji i dalsi vyznamné nélezy svéd¢ici o existenci sakralni
stavby ¢i celého stavebniho komplexu v 9. a 10. stoleti. Ve sttedohradistnich vrstvach byl nalezen
zelezny stilus, zlomky cihel, omitek a hrudky i vétsi kusy vapennych malt. Do doby kolem po-
loviny 10. stoleti jsou rovnéz datovany nalezy fragmentu vapenné malty a ¢asti medové hnédé
sklenéné vitraze s cervenym zatavenym dekorem, které pochazi ze zdemolovaného klasterniho
kostela. Dal$im dilezitym nalezem této doby je bridlicova kryci deska sepulchra s postavou kné-
ze s kifzem a kropa¢em v rukou, kterd odkazuje na styl preslavské literarni $koly, formované
Metodéjovymi zak, ktefi byli po arcibiskupové smrti vyhnani z Velké Moravy a ttocisté nalezli
v Bulharsku. Lze se domnivat, Ze po vyhnani Metodéjovych zaki v roce 886 byl cirkevni aredl
(klaster) na Olomouckém kopci opustén a postupné chatral. Dilo zkdzy mohly v prvni poloviné
10. stoleti dovrsit vybojni Madari, jejichz Sipky byly nalezené v objektech na Zbrojnici, zasypy
obsahovaly i zlomky palenych stfeSnich krytin. Bojové stfety s Madary potvrzuje také pohreb
jedince na stfedohradistni nekropoli na Vaclavském navrsi, ktery zemfel na néasledky stfelného
zranéni zpusobeného nomddskou $ipkou. Kontinualni vyvoj Olomouce v$ak témito udélostmi
nebyl prerusen a rozvoj osidleni je doloZen i v povelkomoravském obdobi a v mladsi dobé hra-
distni (Slézar - Hrbacova 2025).
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Priloha / Appendix
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Obr. 1. Olomouc, poloha lokality na mapé CR (digitalizace J. Grégr). / Fig. 1. Olomouc, location
on the map of the Czech Republic (digitized by J. Grégr).

Obr. 2. Olomouc, Kfizkovského 10. Poloha nalezu na rekonstrukéni mapé georeliéfu Olomouckého
kopce. Podle Vitkova 2007 (upravil J. Grégr). / Fig. 2. Olomouc, Kfizkovského 10. The location of
the find on the reconstruction map of the geo-relief of Olomoucky kopce. According to Vitkova
2007 (edited by J. Grégr).

|40| e KONSTANTINOVE LISTY 18/2 (2025), pp. 32 - 44



OLOMOUC JAKO SAKRALN{ CENTRUM 9. — 10. STOLETI: NOVE POZNATKY ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

L
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Obr. 3. Olomouc, Kfizkovského 10, misto nalezu vyznaceno bodem (digitalizace J. Grégr). /
Fig. 3. Olomouc, Krizkovského 10, location of the find indicated by a point (digitized by J. Grégr).

2109

Obr. 4. Padorys objektu k. 2527 a okoli po zacisténi na skalni podlozi (digitalizace J. Grégr). /
Fig. 4. Ground plan of the object k. 2527 and surrounding area after cleaning on bedrock (digitized
by J. Grégr).
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Obr. 5. Rez objektem k. 2527. Barevné odliseny chronologické horizonty. Riizové — recentni
upravy terénu; zelend — novovék; modra — vrcholny stfedovék; fialova — rany stfedovék — mlado-
hradistni obdobi; cervena - rany stfedovék - stfedohradistni obdobi (digitalizace J. Grégr). / Fig.
5. Cut by object k. 2527. Color-differentiated chronological horizons. Pink — Recent landscaping;
odern age, blue - High Middle Ages, violet — Early Middle Ages - late hillfort period, red - Early
Middle Ages — middle hillfort period (digitized by J. Grégr).

Obr. 6. Priibéh preparace objektu k. 2527; a) zacisténi hrobtt H70 (vlevo) a H67, pohled od zépadu;
b) objekt k. 2527 po odebrani hrobi, pohled od zapadu; ¢) objekt k. 2527 v priibéhu vybirani, situace
se sekerovitou hfivnou, pohled od vychodu; d) objekt k. 2527 po zacisténi na skalni podlozi, pohled
shora od severu (foto H. Dehnerova). / Fig. 6. Progress of preparation of object no. 2527; a) grave
cleaning H70 (left) and H67, view from the west; b) object k. 2527 after removal of the graves, view
from the west; ) object k. 2527 during the selection of the fill, situation with axe-shaped bar, view from
the east; d) object k. 2527 after cleaning on bedrock, view from top to north (photo by H. Dehnerova).
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Obr. 7. Vybér keramiky z objektu k. 2527; 1. inv. ¢. 228/15-2293/14, 2.+3. inv. ¢. 28/15-2293/15, 4.
inv. ¢. 28/15-2287/12, 5. inv. ¢. 28/15-2284/3 (zpracoval J. Novak). / Fig. 7. Selection of ceramics
from object k. 2527; 1. inv. no. 28/15-2293/15, 2.4+3. inv. no. 28/15-2293/15, 4. inv. no. 28/15-
2287/12, 5. inv. no. 28/15-2284/3 (processed by J. Novak).

Obr. 8. Soubor néleztl z objektu k. 2527 - sekerovita htivna, bezuchy hrnec (inv. ¢. 28/15-2293/13)
a desticka s rytinou knéze (foto M. Leheckovd). / Fig. 8. Collection of finds from object k. 2527 -
axed-shaped bar, earless pot (inv. No. 28/15.2293/13) and plate with an engraving of a priest
(photo by M. Leheckova).
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Obr. 9. Rytina postavy knéze na bridlicové desti¢ce (foto M. Leheckova, kresba J. Grégr). / Fig. 9.
An engraving of the figure of a priest on a slate plate (photo by M. Lehec¢kova, drawing by J. Grégr).

Obr. 10. Detail obliceje postavy (foto M. Kralik). / Fig. 10. Detail of the face (photo by M. Kralik).
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