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Abstract: HUNCAGA OP, Gabriel-Peter. Dominicans from the Province of Hungaria in the
Service of the Kingdom of Hungary in the 13th Century. The Dominicans played a significant
role in Hungary in the first half of the 13th century, which was reflected in their diverse
activities. Some of them can be considered as activities in the service of the Kingdom of
Hungary. One of them could be the missionary and Christianization expeditions aimed at
locating the homeland of the ancient Hungarians (Hungaria Magna) and converting them
to the Catholic faith. Another area was working among the pagan Kumans. However, all
indications are that both the papal curia and the Hungarian crown were jointly involved in
this engagement. A similar scenario took the work of the Order of Preachers in the schismatic
and heretical environment of Bosnia. Here the Dominicans, at the instigation of the papal
curia and with the support of the court as well as the Hungarian church hierarchy, found
themselves in the position of bishops (John of Wildeshausen and Ponsa). The last activity
performed by members of the Order of Preachers that meets the given characteristics was
the negotium crucis. All these activities, except for the initial expeditions to the mythical
homeland of the ancient Hungarians, should therefore be considered in conjunction with the
requirements of the papal curia, the ruling dynasty, the regional church authorities, and the
possibilities available to the Order in the territory of Hungary at the time. The question then
becomes which “mandate” was of higher value. The interests of the papal curia, the court, and
the local church hierarchy were in many ways overlapping. Therefore, even if individuals or
groups of Dominicans were involved in some of these, they served several at the same time.
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Uvod

Uhorsko preslo pod vedenim Arpadovcov pomerne rychlo od pohanstva ku klasickému stredo-
vekému krestanskému §tétu, ¢oho vysledkom boli urcité aktivity nabozenskych institucii, ktoré by
sa dali vyhodnotit aj ako ich podiel na budovani infrastruktiry monarchie podla predstdv kon-
krétnych panovnikov. V 13. storo¢i sa to tykalo, samozrejme, aj novo zalozenych mendikantov,

! This study was produced as part of the research project VEGA 1/0305/25 Duobus dominis servire —
Clergy in the Structures of Secular Power and Administration of the Late Medieval Kingdom of Hungary.

| 68 | ese KONSTANTINOVE LISTY 18/2 (2025), pp. 68 — 80



DOMINIKANI Z PROVINCIE HUNGARIA V SLUZBACH UHORSKEHO KRALOVSTVA V 13. STOROCT

predovsetkym dominikdnov a frantiskanov.* Obidve rehole zohravali signifikantna rolu aj na pa-
novnickom dvore (Berend — Urbanczyk — Wiszewski 2013, 360), ¢o sa nezaobislo bez angazo-
vanosti ich ¢lenskej zdkladne na aktivitach, ktoré by sme mohli oznacit ako ¢innost v sluzbach
Uhorského kralovstva, respektive panovnika. V tejto suvislosti sa vynaraju badatelské otazky
o tom, ktoré aktivity by zniesli takéto kritérid a do akej miery sa samotni aktéri povazovali za ich
vedomych uskutocnovatelov v danych intenciach.

Myslime si, ze pokial ide o dominikanov, mohli by byt takymi aktivitami kristianiza¢na mi-
sia k starym Madarom, ich posobenie na periférii latinského krestanstva v ramci Uhorska a jeho
naraznikovych z6n v Bosne a pripadne aj participovanie na ohlasovani casti na krizovych vypra-
vach, zname ako negotium Terrae Sanctae, negotium crusic ¢i sermo de cruce (Huncaga 2015, 19-
21). V pripade reholnikov je taktiez na mieste otazka, ¢i sa ich pésobenie v 13. storo¢i moze posu-
dzovat ako ¢innost jednotlivca (pripadne jednotlivcov), hoci aj v ramci individualneho poverenia,
napr. pri ustanoveni za biskupa, alebo sa d4 vnimat len ako instituciondlna angaZovanost v ramci
danej provincie (konventu), ktord aj tak plni urcité tlohy definované generdlnou kapitulou celej
rehole, pripadne provincialnou kapitulou provincie. Siroké spektrum posobnosti dominikanov
v Uhorsku nemozno chapat ani ako sluzbu typu servientes regis (hradni pani, sluZobnici panov-
nika, spomedzi ktorych sa regrutovala nobilita), kedZe tato bola spojend s osobitnym spolocen-
skym a pravnym postavenim podriadenosti panovnikovi (Fligedi - Bak 1998, 3-18). Dominikdni
a mendikanti do tejto kategorie nespadali, lebo boli sticastou nabozenskej skupiny, na ktort sa uz
vztahoval osobitny status religiosus (Huncaga 2013, 141).

Cielene definovant sluzbu panovnikovi mohol v ramci stredovekého videnia sveta konat len
prislugnik jedného z dvoch slobodnych stavov, teda bud prelat — klerik, mnich, reholnik alebo
vodca - svetsky vlddca, prislusnik nobility (Bloch 2004, 183). Jeden modlitbou, druhy zbranou
(Minichovd 2013, 107). V ramci bipoldrnej klasifikacie dobovych spolocenskych elit (laboratores
neboli ich sucastou)’ reprezentovali regnum a sacerdotium. I8lo o dva spolupracujice urady ¢i
stavy (uterque potestas, uterque ordo), ktoré ovladali spolocnost. Prvi z nich, svetski vladcovia,
mali v rukdch moc - potestas a druhi disponovali duchovnou autoritou - auctoritas (Iogna-Prat
2002, 600). Z takto binarne rozdeleného sveta vzigli ti, ktori by v oblasti sluzby korune prichadzali
do avahy. Pokial ide o reprezentantov sacerdotium treba povedat, ze sa mohli ocitat raz v sluzbe
tych, ktorych riadil papez (biskup, opat, provincial, prior), inokedy v sluzbe tych, ktorych riadil
panovnik a jeho dvor. V pripade zhody zaujmov sa neda vylucit ani sii¢asna sluzba obidvom tra-
dom. Uprednostnenie jednej sluzby pred druhou tak mohlo byt otdzkou konkrétnej kolektivnej
stratégie institacie, z radov ktorej individuum ¢i skupina v sluzbe pochddzali. Z toho vyplyva
otazka, aké by mohli byt o¢akdvania pri vykone jednotlivych sluzobnych tloh. Délezita funkciu
v tom urdite zohravala skuto¢nost, ¢i ilo o sluzbu kolektivnu (napr. celd komunita, diecéza, pro-
vincia a pod.) alebo len individudlnu. Od 13. storo¢ia zacina byt ¢lovek chapany ako individuum

Prvi frantiskani prenikali do Uhorska od roku 1229 na vyzvu nemeckého provinciala Jana Carpina a stali
sa tak v poradi druhou Zobravou reholou, ktora sa na jeho tizemi usadila. Ich prvé klastory vznikali
v rokoch 1228 - 1229 a o samostatnej kustodii (custodia) sa prvykrat hovori v roku 1233. Prvy znamy
provincial bol Jan z Franctzska (Johannes de Francia). Kralovska rodina vyjadrila svoju doveru k men-
$im bratom tym, Ze si vybrala ich kldstor v Ostrihome za miesto uloZenia telesnych pozostatkov dynastie.
V absolutnych ¢islach predstihli v Uhorsku frantiskani dominikdnov v pocte ¢lenov, ako aj v pocte klas-
torov, ktorych bolo v roku 1282 uz 54 (Csepregi — Klaniczay — Peterfi 2018, 7; Karacsonyi 1923, 13-16;
Romhanyi 2000, 152-153; Hunc¢aga — Hutka 2022, 153-154; Berend 2001, 277, pozn. 59).

V $irSom slova zmysle bol v sluzbe $tatu a panovnika aj prislusnik tejto najnizsie postavenej tripartit-
nej schémy rozdelenia spolo¢nosti. Napriklad rolnici (agricolae, rustici) svojou aktivitou tiez prispie-
vali k fungovaniu stredovekého $tatu, ¢im boli jednym z prvkov stability a hospodarskeho vzostupu.
Nekonali tak ale v zmysle konkrétneho mandatu ¢i osobitného poverenia (Le Goff 2005, 79-83).
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(Le Goff 2002, 96-97), ¢im do celého procesu moznej sluzby vstupuje osobny postoj vykonavatela,
ktory sa mohol, ale aj nemusel, so syntézou aktivit potrebnych na vykon danej sluzby stotoznit.
Pokial chybal ideovy jednotiaci faktor medzi poverovatelom a vykonavatelom, o¢akavany vysle-
dok sa nemusel dostavit.

Pre mozny uspech nestacilo, Ze dobova socidlna realita vytvarala priestor a zaroven isté hranice
preto, kto a za akych okolnosti smie v sluzbe §tatu ¢i panovnikovi posobit. V ramci stredovekej
hierarchizovanej spolo¢nosti plnila sice funkciu ur¢itého spojiva, ale nie absolatne. Vrcholny stre-
dovek bol v mnohych ohladoch viac dynamicky ako staticky. Prejavovalo sa to aj v tom, ako sa
dokézalo plasticky menit postavenie tych, ktori sa raz mohli ocitnit v panovnickej priazni, inoke-
dy z nej tplne vypadli. Prva moznost zvy$ovala $ance pre podiel na vykone tloh v sluzbach $tatu,
druha, naopak, znamenala faktické vylacenie z tychto lukrativnych ¢innosti. Skasenost s takouto
zmenou postavenia mali aj bratia z Rehole kazatelov, ktori sa pomerne rychlo a uspe$ne udo-
macnili v prostredi panovnickeho dvora (Fligedi 1970, 970). Av$ak niekolko rokov po generalnej
kapitule rehole v Budine v roku 1254, na ktorej princezna Margita zlozila do ruk cerstvo zvolené-
ho magistra rehole Humberta z Romans jednoduché (doc¢asné) reholné sluby (Tugwell 1982, 31;
Stefaniak 2019, 135),* sa situacia zmenila. Princeznd odmietla otcovu snahu o jej politicky sobas
s ¢eskym panovnikom Premyslom Otakarom II. a pred nantGtenym manzelstvom dala prednost
zasvitenému zivotu v dominikanskom kléstore (Berend 2001, 277; Csepregi — Klaniczay - Peterfi
2018, 10). Uhorski dominikani, ktorych minimaélne ¢ast ¢lenskej zakladne bola dovtedy vo viace-
rych ohladoch v sluzbe panovnika, uréité panovnikove postoje neprijali za svoje a odmietli sluzit
jeho zaujmom, ¢im sa ocitli v nemilosti.”

V pripade dominikanov v Uhorsku v 13. storo¢i vidime urcita decentralizaciu vykonu niekto-
rych ¢innosti, ktoré v ich pripade mézeme vyhodnotit ako sluzbu panovnikovi a $tatu. Na jed-
nej strane bol vznik entity, akou bola Provincia Hungaria Ordinis Praedcatorum riadend z centra
rehole, konkrétne generalnou kapitulou. Fundamentalnou misiou prvej generacie dominikanov
v Uhorsku bolo zriadenie provincie a vybudovanie jej infrastruktiry. Na druhej strane sposob,
akym sa to vSetko v miestnych realiach odohravalo, ukazuje na decentralizaciu tychto procesov.
Prvi bratia kazatelia v Uhorsku postupovali v duchu kompetencii, ktoré im v ramci hierarchického
modelu centralne spravovanej rehole prinalezali. Magister rehole s generalnou kapitulou delegoval
lokdlnemu predstavenému (provincialovi) a priorom pravomoci, ktoré v danych podmienkach
minimalne do Sestdesiatych rokov vykonavali aj v st¢innosti s priaziiou panovnickeho dvora.
To sa prejavilo v niektorych $pecifickych aktivitach, ktorym by bolo mozné pripisat aktivnu parti-
cipaciu na tom, ¢o si v danych zéleZitostiach Zelal panovnicky dvor.

Podla svedectva z kanoniza¢ného procesu ilo zrejme o tzv. jednoduchu (professio temporalis), teda do-
¢asnu, a nie dozivotnu (sldavnostnt) profesiu (professio solemnis). ,,Interrogata, quot annorum erat (tunc)
ipsa Margaretha, respondit: ,Nescio, erat professa, et non consecrata’ Interrogata, quomodo scit, quod
fuerit professa et non consecrata, ut dixit, respondit: ,Quia simul fecimus professionem’“ (Csepregi —
Klaniczay - Peterfi 2018, 274, pozn. 91).

Z pohladu Bela IV. i8lo o sabotovanie jeho predstavy o buducnosti dcéry, z ktorého obvinoval dominika-
nov. Vtedajsi provincidl Marcellus bol duchovny vodca a spovednik Margity a prave na jeho intervenciu
sa mala princezna rozhodnut pre zotrvanie v klastore. Aby sa predislo podobnym incidentom, zorgani-
zoval Marcellus na Margitinu Ziadost v utorok po Slavnosti zoslania Ducha Svitého zloZenie jej dozi-
votnej profesie spojenej so zahalenim do posvitného zavoja v pritomnosti ostrihomského arcibiskupa
a biskupov z Vacu a Nitry (Huncaga 2024, 147-148).
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Kristianiza¢né vypravy a Kumani

Jednou z nich, ako sme uz naznacili, by mohli byt misijno-kristianiza¢né vypravy, ktoré mali
za ciel ndjdenie pravlasti starych Madarov (Hungaria Magna) a ich privedenie ku katolickej viere
(Marsina 2005, 64-65). Zo Sprdvy o prvej ceste dominikdna brata Julidna od brata Richarda o Velkom
Madarsku ndjdenom v case pdpeza Gregora Deviateho vyplyva, Ze na realizdcii prvej vypravy brata
Julidna z rokov 1234 - 1236 bola zaangazovana vladnuca dynastia.® Autor Spravy potvrdzuje, ze
naklady na expediciu dominikanov znasal panovnicky dvor (Cum ducatu et expensis domini Bele
nunc regis Ungarie (Marsina — Marek 2008, 27). Prepojenost na krala naznacuje aj opis navratu
autora spravy naspat do Uhorska, ked poznamendva, ze uhorskému panovnikovi priniesol list,
ktory mu adresoval chan.”

V ramci vyssie uvedeného zapada do aktivit v sluzbach Uhorského kralovstva angazovanie
sa Rehole kazatelov pod hlavickou Uhorskej provincie v budovani cirkevnej infrastruktury v pe-
riférnom prostredi latinského krestanstva. Uhorski panovnici pocas celého trindsteho storocia
experimentovali s roznymi metdédami ochrany vychodnych hranic. Tie boli este pred vpadom
Tatérov ¢asto teréom nomadskych lupeznych nédjazdov, ktoré boli zamerané na kradeze zvierat,
urody a Ginosy zajatcov. Tykalo sa to aj Kumanov, ktorych nebezpecenstvo sa vlddnuca dynastia
pokasila neutralizovat tym, ze k nim vyslala krestanské misie (Berend 2001, 256-257). Za tymto
ucelom povolal Ondrej II. uz v roku 1211 do Sedmohradska Rad nemeckych rytierov (Fejér II1/1
1829, 106-108). Zriadenie tzv. kumanskeho biskupstva aj s kapitulou, ktoré nasledovalo v roku
1218, sa v tejto stvislosti modze javit ako pokus o ich postupnd integraciu do $truktdr uhorského
$tatu (Theiner 1859, 18, ¢. 27; RPR 11957, 492, &. 5598; 515, ¢. 5863 a 5864). Zial, zaangazovanie
Réadu nemeckych rytierov stroskotalo na zhorsujucich sa vztahoch medzi panovnikom, uhorskym
klérom a rytiermi. Aj pod tlakom napitej vnutropolitickej situdcie, série nedorozumeni v komu-
nikdcii medzi rytiermi, dvorom a pépezskou kuriou vratane pokusov o autonémiu a snahy roz-
$irit pozemkové vlastnictvo na tikor kralovského dominia, (Papez Honorius III. odsudil rytierov
za porusenie kralovskych majetkovych prav v listine z 12. juna 1225. Zimmermann 2011, 194-
196) sa ich misia skoncila netispechom a vyhostenim z tizemia Uhorskej koruny v roku 1225
(Hautala 2017, 28, 31-32, 34).

Po tychto udalostiach prebrali pomyselnu $tafetu v kristianizacii Kuménov dominikéni. V ich
pripade nemame k dispozicii poverenie panovnikom, akého sa pred nimi dostalo Radu nemec-
kych rytierov. Vietko ale nasved¢uje tomu, ze na dominikanskom angazmane boli spolo¢ne zain-
teresované papezska kuria aj uhorska koruna.® Prvé pokusy o dominikdnsku misiu ku Kumanom
boli v pramenioch ich vlastnej proveniencie opisané az v druhej polovici patdesiatych rokov 13.
storocia vo Vitae Fratrum.® Najskor ide o mystické videnie anonymného pustovnika, na ktorého

Pokial ide o Julidnovu druht vypravu, hlavnd tulohu v nej zohrévala papezska kuria. Jej Gicastnici sa mali
venovat zberu informécii o Mongoloch, ich vojsku, zriadeni a podobne (Marsina 2005, 66).

7 ,Predictas litteras a duce Sudal (!) mihi datas ad regem Ungarie deportavi“ (Marsina — Marek 2008, 45).
Obrana uzemia Burzenlandu, ktoré sa spajalo s pritomnostou Kumdanov (terra Borza) bola zaloZend
na ochrane oblasti v blizkosti siedmich karpatskych priesmykov, ktort zabezpecovali strazne oddiely
Pecenehov. Podla uhorskej koruny sa pripadna expanzia kralovstva mala uskuto¢nit dobytim zakar-
patskych tzemi, ktoré sa v uhorskych pramenoch nazyvali terminom ,Cumania® Po odchode Radu
nemeckych rytierov je badatelné docasné zniZenie zaujmu péapezskej kurie o tuto uhorsku expanziu.
Napriek absencii podrobnych informacii vSak papezské dokumenty a su¢asné zapadné kroniky oplyvaju
alternativnymi informdaciami o misijnej ¢innosti medzi ko¢ovnikmi, ktoré naznacuju dalsi vyvoj vztahov
medzi Uhorskym kralovstvom a Kumanmi (Hautala 2017, 68-72).

®  Kronikarske dielo vzniklo na podnet Humberta z Romans, ktory v liste z roku 1256 nariadil provincidlom,
aby zozbierali material nielen o sv. Dominikovi, ale aj o ,,pribehoch a skutkoch, ktoré sa udiali v reholi,
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sa obratil isty brat, ktory citil potrebu ist kazat ku Kumanom (podla ¢asti najstar$ej dominikdnskej
tradicie to mal byt sv. Dominik)'® a ktorému mala pomoct rozptylit obavy z tejto misie Panna
Maria (MOPH I 1896, s. 38-39). Druha sprava vo Vitae Fratrum (tzv. Appendix) je uz konkrétnej-
$ia a velmi pravdepodobne sa opiera o realne udalosti, ktorym dominikdni medzi Kumanmi celili.
Jej autor podotyka, Ze Kumdni o Bohu ni¢ nevedeli a Ze bratia k nim §li majic na pamati zelanie
sv. Dominika."! Dominikdnski misionari museli znésat velké tazkosti, pohania ich odmietli a do-
konca dvoch z nich, ktori sa dostali az k Dnepru, miestni neveriaci zabili. Ostatni sa aj napriek
tomuto neuspechu nenechali od ich kazatelskej ¢innosti odradit.'?

Pokial ide o Gspechy kumdnskej misie, dozveddme sa o nich z listu Gregora IX., ktory adresoval
31. jula 1227 ostrihomskému arcibiskupovi a uhorskému primasovi Robertovi. Pontifik sa v iom
odvolava na spravu, ktora papezskej kurii poslal sim arcibiskup a ktora obsahovala informéciu
o tuzbe Bortza (princeps Bort) syna kumanskeho kniezata prijat krst. Z papezovho listu je zrejmé, ze
tato udalost mala byt dosledkom aktivit bratov z Rehole kazatelov, ale kumansky princ, ku ktorému
sa pridalo dal$ich dvetisic muZov, trval na tom, aby sa krstu zacastnila autorita spomedzi uhor-
skych prelatov.”? Gregor IX. situaciu vyuzil na to, aby ostrihomskému arcibiskupovi ako legatovi
in Cumania et Brodnic terra udelil dalsie pravomoci, vratane kazania, vysluhovania sviatosti, budo-
vania kostolov, svitenia kléru a biskupov (RPR I 1957, 690, ¢. 7984; BOP I 1729, 22, ¢. 11; Theiner
1859, 86-87, ¢. 154; Fejér I11/2 1829, 109-111). Do takto rozbehnutého misijného procesu sa zapojil
aj vtedy korunny princ (rex iunior) a sedmohradsky udelny vojvoda Belo, budci kral Belo IV, kto-
rého papez povzbudil, aby toto dielo obratenia podporil aj v buducnosti (RPR I 1957, 703, ¢. 8153;
Theiner 1859, 87, ¢. 154; Fejér I11/2 1829, 151-152). Aktivne zapojenie sa kralovica a neskorsieho
panovnika do celého misijného procesu spravilo z toho podujatia moderovaného péapezskou ku-
riou, spolo¢ny projekt koruny a primasa. Belo mal dokonca v roku 1228 misijné kumanske uzemie
v sprievode ostrihomského arcibiskupa aj osobne navstivit (Hautala 2017, 75).

Zvy$ena intenzita zaujmu o kristianizaciu Kumanov mala za nasledok vymenovanie biskupa
pre kumansku diecézu, do ¢ela ktorej bol podla listiny z 21. marca 1228 na papezsky popud

alebo v spojitosti s nou, skor ako sa na vietko zabudne.“ S podobnou vyzvou prisli aj generalne kapituly
v Mildne v roku 1255 a v Parizi 1256. Z mnozstva materialu, ktory bol nasledne zozbierany, zostavil do-
minikdn Gerard Frachet dielo pod nazvom ,\Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum necnon cronica ordinis
ab anno 1203 usque ad 1254 ktoré reholni predstaveni odobrili v roku 1260. Zavere¢na ¢ast obsahuje
informacie o posobeni dominikanov medzi Kumanmi ¢i utrapy sposobené Tatdrmi a heretikmi v Bosne
(Huncaga 2013, 41, pozn. 142; Bériou — Hodel 2019, 391-394).

10 Zakladatel rehole bol podla Jordana Saského v roku 1205 stcastou sprievodu biskupa Diega z Osmy,
ktory horel tiZbou ohlasovat evanjelium prave Kumanom. Z tejto informacie sa zrodila predstava, ze
aj sv. Dominik citil podobné povolanie. ,,Revelavit quoque summo pontifici, sui cordis esse propositum
conversioni Comanorum.“ (MOPH XVT 1935, 34-35). V podobnom duchu vypovedali o sv. Dominikovi
aj svedkovia v jeho kanoniza¢nom procese. ,Et sepe dixerat huic testi: Postquam ordinaverimus
et instruxerimus ordinem nostrum ibimus ad Cumanos, et predicabimus eis fidem Christi, et acquiremus
eos Domino“ (MOPH XVTI 1935, 162).

'V poznamke k danému textu je informacia o tom, Ze ide o zdznam z roku 1259, ktory zostavil isty Peter

alebo Sviperto Bodrogiensi (Poroch vernacule Patak). ,,Qui nullam Dei omnino notitiam habuerunt.

»Deinde memores fratres devocionis beati Dominici de paganorum conversione et precipue Cumanorum®

(MOPH I 1986, 305-306).

»Repulsi sunt a paganis“; ,,Duo ab infidelibus sunt interempti, alii nichilominus in incepto predicacionis

officio constanter permanemant (MOPH I 1896, 306).

»Domine, baptiza me, cum duodecim istis et pater meus veniet ad te ultra silvas in tali loco cum duobus

millibus virorum, qui omnes desiderant de manu tua baptizari“ (Pfeiffer 1913, 178, ¢. 31).
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ostrihomskym arcibiskupom Roébertom ustanoveny dominikan Theodorik." Jeho menovaniu
predchadzala ¢uld komunika¢na aktivita medzi papezskou kuriou a uhorskymi dominikanmi,
ktorych papez v rokoch 1227 a 1228 pobadal, aby Kumanom sluzili omse a aby si tento divoky
narod podmanili slovom Zivota a nie zbraftami.”* V roku 1229 vzal Gregor IX. kumansku diecézu
pod osobitnt papezska ochranu a podriadil ju bezprostredne papezskej karii (Theiner 1859, 90,
¢. 161). Domnievame sa, ze dominikansky podiel na ndbozenskej, a tym padom aj na politickej
integracii Kumanov do uhorského $tatu v podobe ich niekolkoro¢nej tcasti na kristianiza¢nych
aktivitach by sa v danej miere nemohol uskuto¢nit bez podpory panovnickeho dvora.

Bosna a Hercegovina

Podobny scenar malo aj posobenie Rehole kazatelov v prostredi Bosny. Presadzovanie latinské-
ho krestanstva na pomedzi kulttr, jazykov, naboZenstiev a politickych zapasov v miestami tazko
dostupnom teréne ovplyviovali zvonku papezskd kuria a zvnutra teritoridlne mocenské snahy
uhorskej koruny. Aj v tomto pripade boli na celom procese v rdznej intenzite zaangazovana pa-
pezska kuria, panovnicky dvor, uhorska cirkevna hierarchia a dominikdni z provincie Hungaria.
Bosnianska agenda nadobudla na intenzite za papeza Honoria III. a od roku 1225 mala byt latini-
zéacia Bosny v rézii arcibiskupa Kaloce po tom, ako sa tychto tizemi vzdal Ondrej II. (Huncaga 2020,
248-249). Dominikdnska misia v tomto prostredi spada do obdobia, kedy sa kalo¢sky arcibiskup
Uhrin dokonca pokusil o zasah v Bosne.'® Podla Vitae Fratrum bol i¢el dominikdnskej bosnianskej
misie za podpory princa Kolomana jasny (beate memorie rege Colomano eis astante, MOPH 11896,
308), priviest k pravej viere, obrateniu a jednote schizmatikov, ako aj heretikov, ¢o sa pri znasani
mnohych tazkosti aj malo podarit.'” Pramen v$ak vzapézi informuje o vaznych problémoch slubne
rozbehnutej ¢innosti. Autor kroniky piSe o heretikoch, ktori odmietli konverziu, o dvoch znicenych
konventoch (Mohlo by ist 0 Cazmu, Nin ¢i Dubicu. Rabié 2016, 59; Zovkié¢ 2005, 594; Balazs 2001,
81), a dokonca o niekolkych zavrazdenych bratoch.”® Zaujimavostou je, ze tieto nepokoje sa ¢asovo
prelinaju s trefou dekddou 13. storocia, pocas ktorej sa v pozicii biskupov v Bosne objavili prislus-
nici Relohe kazatelov.

»Gregorius episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri nostro archiepiscopo Strigoniensi, apostolice
sedis legato in patribus Cumanorum, salutem & apostolicam benedictionem. Venerabilem fratrem
nostrum Theodericum de ordine fratrum Predicatorum, eruditum in lege domini et vita preclarum,
auctoritate concessa tibi super hoc a sede apostolica in episcopum prefecisti (BOP I 1729, 27, ¢. 24).
»Cum fratribus praedicatoribus messis dominicae operariis in terra praedicta ad te specialiter destinave-
rit ... non armis sed Verbo vitae subegerant gentem truculentam” (BOP I 1729, 22, ¢. 11). V podobnom
duchu sa papez vyjadril aj v liste adresovanom uhorskému provincidlovi 21. marca 1228, v ktorom ho
ziadal o vyslanie bratov na misiu medzi Kumanov: ,,plures pro christo se offerant ex fratribus supradictis®
(BOP 11729, 26, & 23).

Et haereticorum exterminium studiosus procuramus ... his robur perpetuae firmitatis adiicimus.
Eapropter vestris supplicationibus grato concurrentes assensu castrum de Posega cum pretinentiis suis.“
Arcibiskup dokonca dostal k dispozicii hrad Posega ako zakladnu na podnikanie vybojov proti hereti-
kom v Bosne (Fejér I11/2 1829, 100).

sTandem numero fratrum accrescente, missi a fratre Paulo intraverunt terram, que Ferevciensis vocatur,
cuius habitatores schismatici pariter et publici heretici erant. Ubi multis tribulationibus perpessis,
tandem cnvalescentes multos ab heresi ad veram fidem et a schismate ad ecclesiae unitatem converterunt®
(MOPH I 1896, 305).

»Et multi ex iisdem, qui converti nolebant...ubi eciam duos conventus habuimus, quos postea heretici
combusserunt...et aligiu fratres ab hereticis sunt occisi (MOPH I 1896, 308, pozn. 1).
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Prvy z nich bol Jan z Wildeshausenu. Tento poévodne nemecky dominikan a niekdajsi pro-
vincial provincie Hungaria, znamy aj ako Jan Teuténsky (Johannes Teutonicus), sa stal v poradi
druhy znamy dominikan z Uhorskej provincie, ktory sa v Uhorsku posadil na biskupskt katedru.
Hoci svoju biskupska misiu vykonaval velmi kratko (prvykrat je v pramenoch menovany ako
episcopo bosnensi 17. oktobra 1234),” ani po abdikacii z tradu (v liste Gregora IX. panovniko-
vi Belovi IV. z 21. méja 1237 je oznaceny uZz ako niekdajsi biskup Bosny)* nestratil v Uhorsku
svoj vplyv. Doévody jeho abdikdcie nepozname, ale u¢inkovanie dominikdnov v Bosne dlhodobo
sprevadzali tazkosti a odpor miestneho obyvatelstva. Nastupcom Jana z Wildeshausenu v turade
biskupa, a to uz nielen v Bosne, ale aj v Hercegovine, sa podla kuridlneho mandatu z 26. aprila
1238 pre kumanskeho biskupa Teodorika, stal dal$i dominikan z provincie Hungaria Ponsa.*'
Tento sa dokonca z podnetu Gregora IX. z 23. decembra 1238 stal zaroven papezskym apos-
tolskym legatom pre jemu zverené uzemie (Theiner I 1859, 169-170, ¢. 306; RPR I 1957, 905,
¢. 10 693; BOP 1 1729, 104, ¢. 187). V sudinnosti s Ponsovym vykonom uradu biskupa a legata
vyzval papez v auguste nasledujiiceho roka aj uhorského provinciéla, aby do Bosny vyslal bratov
na potieranie herézy (Theiner I 1859, 170, ¢. 307; BOP I 1729, 106, ¢. 193). Nedostatok prostried-
kov a chybajtice funkéné zazemie vyrazne stazovali tamojsie dominikanske pdsobenie, a preto
sa Ponsa obratil na princa Kolomana so Ziadostou o pomoc (Theiner I 1859, 168, ¢. 301; RPR
11957, 905, ¢. 10 688). Zaroven sa Gregor IX. s rovnakou poziadavkou obratil na ostrihomského
arcibiskupa Réberta a jeho sufraganov (BOP VII 1739, 15, ¢. 222; Theiner I 1859, 168, ¢&. 302;
RPR11957, 905, ¢. 10 692). Aj samotni uhorski dominikani mali finan¢ne prispiet na budovanie
katedraly pre ich spolubrata biskupa Ponsu a konvent v Pétkostoli mal este navyse vyslat aj dal-
$ich bratov (Theiner I 1859, 169, ¢. 304-305; BOP I 1729, 107, ¢. 197). S podporou neotalala ani
papezska kuria. Gregor IX. schvalil 7. decembra 1239 dar pre biskupstvo a pre kapitulu, ktora je
v dokumente menovand ako Kapitula sv. Petra (Smiciklas CDCr IV 1906, 94, ¢&. 87).2

»Episcopo bosnensi, contra hereticos Sclavonie predicanti salutem etc... Ut omnibus qui ad tuam
sollempnem predicationem aecesserint, semel in hebdomada decem dies de iniuncta sibi penitentia
valeas relaxare, nec non ut illis qui pro incendiis et iniectione manuum violenta in clericos vel alias
religiosas personas excommunicationis laqueum incurrerunt, contra hereticos in Sclavonie partibus
constitutos pro defensione fidei accedentibus, et ad tempus congruum in tam felice opere moraturis iuxta
formam ecclesie beneicium absolutionis impendas tibi auctoritate presentium concedimus facultatem®

(Theiner I 1859, 129, &. 220).

2 Quondam Bosnensem episcopos® (Theiner I 1859, 156, ¢. 277). Podla Scriptores ordinis obdrzal abdi-
kaénu fakultu v roku 1237 a vratil sa do rehole. ,,Anno MCCXXXVII abdicandi facultatem obtinuerit
& ad ordinem redierit“ (SOP 1719, 112). Stotoziuje sa s tym aj nové vydanie Scriptores (Kaeppeli 1980,
47).

21 Teodorik bol papezom povereny, aby zabezpecil v Bosne vhodného ndstupcu Jana z Wildeshausenu.
Okrem mandatu na vyber a s papezskym stthlasom aj o ustanoveni nového biskupa hovori Gregor IX.
tieZ o roz$ireni teritoria biskupstva o terra Cholim (Hercegovina), o vybudovani diecéznej infrastruktiry
s katedralou, katedralnou kapitulou, prepostom, klérom a cirkevnymi desiatkami. ,,Iniungas ut de terra
Cholim, per eiusdem Regis ministerium a pravitate consimili nutu divine potentie depurata, diligentem
curam in spiritualibus habeat, quousque de illa per Romanam ecclesiam, quod oportunum fuerit, dispo-
netur. Ceterum quod ipse, postquam loco prefuerit necnon instituendi per te Prepositus et Capitulum
future cathedralis ecclesie, ac terre clerus in decimis“ (Theiner I 1859, 162-163, ¢. 289; BOP 11729, 101,
¢ 182).

2 Spravu potvrdil archeologicky vyskum z druhej polovice Styridsiatych rokov 20. storocia. Po strhnuti

mesity z 15. storocia bol odkryty oltar z prvej polovice 13. storocia s poskodenym napisom: [Apost]OLI

PETRI VERB[osnensi] (Sergejevski 1947, 13-50).
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Aj ked sa Ponsa na rozdiel od Jana z Wildeshausenu kratko po prijati biskupského svitenia
vydal do svojej diecézy a zacal tam budovat nevyhnutnt infrastruktaru vratane katedraly, z toho,
¢o sme uviedli, vyplyva, Ze ani jeho u¢inkovaniu sa nevyhli vazne ekonomické a personalne taz-
kosti. Ak sa k tomu pripocita obyvatelstvo nepriatelsky naladené voci latinskému krestanstvu,
neprekvapi, ze Ponsa niekedy na konci roka 1239 alebo zac¢iatkom roka 1240 utiekol do Pakova
v dne$nom Chorvatsku (Balint 2017, 257). Tatarsky vpad z nasledujticeho roka zastavil vojensku
a nabozensku intervenciu uhorskej koruny v Bosne a prave Dakovo sa po tstupe Tatarov sta-
lo rozhodnutim Bela IV. z 20. jula 1244 sidlom diecézy pre Bosnu.** Jeho strategickou vyhodou
bolo, Ze sa nachddzalo v bezprostrednej sfére vplyvu uhorského dvora. Treba povedat, ze domi-
nikanske posobenie v Bosne bolo v 13. storo¢i sprevadzané rozpacitymi vysledkami, ¢o bol jeden
z dovodov, preco bola Rehola kazatelov v tomto prostredi neskor vystriedand mens$imi bratmi
(Balint 2017, 251).

Negotium crucis

Co sa tyka poslednej nami v tejto $tudii sledovanej aktivity dominikanov, ktoré splita predpoklady
pre to, aby mohla byt povazovana za ¢innost v sluzbe monarchii a panovnikovi, je participovanie
na ohlasovani ucasti na krizovych vypravach. Uhorsko podporovalo Latinské cisarstvo kriziakmi
uz pred pontifikitom Gregora IX., ale azZ medzi rokmi 1231 a 1234 urgoval tento pontifik uhorsku
cirkevnu hierarchiu intenzivnejsie, aby presvied¢ala miestnu nobilitu na ucast na krizovych vy-
pravach na podporu cisara regenta (Jan z Brienne) a na obranu Konstantinopolu (Maier 1994, 37).
KedZe nebezpecenstvo novych utokov voci Latinskému cisarstvu kazdym rokom narastalo, nepo-
lavoval papez v agitacii na jeho podporu ani medzi klérom a §lachtou v Uhorsku (Theiner I 1859,
97,¢.171; RPR 11957, 750, ¢. 8739; Avray 1896, 418, ¢. 657 a 1063, ¢. 1957). V decembri roku 1235
sa Gregor IX. obratil dokonca priamo na panovnika Bela IV., aby sa aj on pripojil ku kriziakom
(Theiner I 1859, 140, ¢. 249; RPR1 1957, 855, ¢. 10066; Avray 1907, 217, ¢. 2872). V zlozitej politic-
kej situdcii, v ktorej o vplyv na Balkdne a v Konstantinopole superili uhorsky panovnik, bulharsky
car Ivan II. Asen a nikajsky cisar Jan III. Vatatzes, reagoval Belo IV. na papezovu vyzvu vlazne
(Maier 1994, 38). Preto pépez, usilujuci sa o najdenie politického konsenzu najmé s Ivanom II.
Asenom, v mdji roku 1237 vymenoval dvoch legatov, aby v Uhorsku regrutovali kriziakov (Avray
1907, 660, ¢. 3695; RPR 11957, 880, ¢. 10369; Theiner I 1859, 155-156, ¢. 275-277).

Obidvaja mali skusenosti z posobenia v Uhorsku a tamojsiu nabozenskd, ako aj politicku si-
tuaciu dobre poznali. Jeden pdsobil ako biskup v Perugii (Salvius Salvi, Salvio de‘Salvi) a druhy
bol Jan z Wildeshausenu, niekdajsi provincidl dominikanskej provincie Hungaria (Rother 1895,
152-154). Prave druhy menovany mal s touto $pecifickou ¢innostou ako byvaly praedicator crucis
bohaté skusenosti (Hunc¢aga 2020, 244-245). Vzhladom na skuto¢nost, Zze rokovania s Ivanom
II. Asenom neviedli v rokoch 1237 - 1238 k oc¢akdvanym vysledkom a on sa spojil s Janom III.
Vatatzesom, presmeroval Gregor IX. kriziacke vyzvy adresované Belovi IV. prave proti vladco-
vi Bulharska. Preto papezska kuria poverila ohlasovanim krizovych vyprav najskor episkopat
Uhorska (Avray 1907, 875-877, ¢. 4056-4064; RPR I 1957, 890-891, ¢. 10505, 10506 a 10508;

# O existencii katedraly s patrociniom sv. Petra informuje listina Bela IV. ,,In supra Vrhbozna Burdo cum

omnibus suis pertinenciis, ubi ipsa ecclesia cathedralis sancti Petri est fundata“ (Smiciklas CDCr. IV
1906, 239, ¢. 208).

»Proinde ad universorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod nos attendentes in Bozna
hereticorum perfidiam admodum invaluisse seu populasse, ita quod pauci invenirentur in partibus illis
vere fidei zelatores vel cultores, quasdam possessiones in comitatu de Vulko Dyacou scilicet et Bleznam,
in subsidium ecclesie Boznensis“ (Smiciklas CDCr IV 1906, 236-240, ¢. 208).

24
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Theiner I 1859, 159-160, ¢. 283) a o nie¢o neskor aj tamojsich dominikanov a frantiskanov (Avray
1907, 1109, ¢. 4484; RPR 1 1957, 901, ¢&. 10639; Theiner 1 1859, 167, ¢. 299; BF I 1759, 248-249,
¢. 273). Napriek tsiliu zo strany papezskej karie nebolo uhorské odhodlanie ku krizovym vy-
pravam v prospech Latinského cisdrstva dostato¢ne silné na to, aby zohralo rozhodujicu tlohu
(Maier 1994, 38). Este v marci roku 1240 obdrzali uhorski dominikani od Gregora IX. opdtovnu
vyzvu na ohlasovanie krizovych vyprav a regrutovanie kriziakov na podporu Konstantinopolu
a Latinského cisarstva (BOP I 1729, 110, ¢. 200). Vpad Tatdrov z nasledujuceho roka zamedzil
dalsim podobnym aktivitim v rézii dominikanov a na nejaky ¢as uplne prerusil kuridlne pokusy
o zapojenie Uhorska do kriziackych aktivit v prospech Latinského cisdrstva (Maier 1994, 39).

Zaver

Ako sme naznacili v uvode tejto Studie, sluzbu panovnikovi v uzsom slova zmysle mohol vy-
konavat len prislusnik jedného z dvoch slobodnych stavov. V $irsom slova zmysle, bez ohladu
na to, ¢i islo o slobodnych alebo neslobodnych, boli ur¢itym spdsobom v sluzbe panovnika vietci
obyvatelia monarchie. Z podstaty dobového chépania jednotlivca, ako aj prislusnosti k niektorej
spolocenskej vrstve, mali vSetci povinnost byt poslu$ni vo¢i panovnikovi, ¢im sa de facto podie-
Tali na naplnani dynastickych predstdv o sprave a smerovani $tatu. Stredovekd spolo¢nost bola
spolo¢nostou sui generis, ktoru charakterizovali procesy identifikované ako dostredivé - centrali-
zujuce/konvergentné a odstredivé — decentralizujuce/divergentné (Minichova 2013, 103). Na spo-
lo¢nost posobili sucasne s tym, Ze niekedy prevazili jedny, inokedy druhé. V tejto suvislosti je
v pripade latinského krestanstva namieste spomentt este jednu osobitnu spolocensku kategériu,
a tou su Zobravé rehole. Ich exempcie nadobudnuté pocetnymi papezskymi privilégiami z nich
robili $pecifické institacie, na ktoré malo dobové regnum, ako aj sacerdotium obmedzeny dosah
(Huncaga - Hutka 2022, 29-73). Jedinou instanciou, ktora v 13. storoci z pozicie svojej autority
cielene vyuzivala mendikantsky potencidl, a to neraz aj jeho nasmerovanim v prospech konkrétnej
monarchie ¢i lokalnej cirkvi, bolo papezstvo. Rehola kazatelov si toho bola velmi dobre vedoma
a v uvedenych spolocenskych procesoch sa dokdzala flexibilne pohybovat podla toho, ¢o v da-
nom case a priestore najlepsie vyhovovalo predstavam pépezskej kirie a jej vlastnym potrebam.
Dominikanska Provincia Hungaria nebola v tomto smere vynimkou.

Vsetky aktivity, okrem prvych vyprav na najdenie bajnej pravlasti starych Madarov, ktoré sme
spomenuli ako ¢innosti vykonavané v sluzbach Uhorskej koruny, by sa preto mali posudzovat v sa-
¢innosti s poziadavkami papezskej kurie, panovnickej dynastie, regionalnych cirkevnych autorit
a moznosti, akymi rehola na tizemi Uhorska v danom ¢ase disponovala. Otazkou potom zostéva,
ktory ,,poverovaci mandat® mal vys$siu hodnotu. Bol spociatku heroicky, ale v kone¢nom désledku
neuspesny angazman dominikdnov v Bosne z ich strany mysleny vo vd¢sej miere ako sluzba pozia-
davkam pdpezskej kurie, alebo mali vtedajsi dominikani vacsie sympatie k snahe uhorskej koruny
rozsirit politicky vplyv smerom na Balkan, a preto sa na nom podielali? Nanestastie pre historické
badanie sa pri hladani odpovedi na takto nastolené otazky nemdzeme opriet o paralely s dal$im
vyvojom, kedZe kontinuita bola prerusend vpadom Tatdrov.”® Inou vyzvou zostdva, ¢i je moz-
né hovorit o miere stotoznenia sa vykonavatela/vykonavatelov aktivit posudenych ako ¢innost
v sluzbach kralovstva s poziadavkami zadévatelov ako aj s prostriedkami, akymi sa deklarované
ciele mali dosahovat. Do akej miery a akym spdsobom sa jednotlivec (pripadne skupina) na kon-
krétnej sluzbe v prospech papezstva, panovnika ¢i miestnej hierarchie podielal s tymto vedomim?

»  Devastaéné nasledky tatarskeho vpadu mali silny dopad na populaciu Uhorska. V zavislosti od regionu
mobhlo ist o straty v rozmedzi od 15% az do 50% (Berend - Urbanczyk - Wiszewski 2013, 444).
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Od koho mal mandat (ak existuje), ¢o bolo jeho obsahom? Napriklad listiny vydané papezskou
kariou adresované dominikdnom v Uhorsku sa za mandat urcite povazovat mozu. Realizécia po-
ziadaviek, ktoré z nich vyplyvali sa vSéak mdzu chapat aj ako sluzba kralovstvu, v zdujme ktorého
ich splnenie taktiez bezpochyby bolo.

Vzhladom na uvedené sme presvedceni, ze aZ na jednu vynimku nemozno menovanym aktivi-
tam prisadit jednozna¢ného a vylu¢ného ,,objednavatela®, v sluzbe ktorého by ich ¢lenovia Rehole
kazatelov v Uhorsku vykonavali. Zaujmy papezskej kurie, dvora a domacej cirkevnej hierarchie
sa v mnohych ohladoch prelinali bez toho, aby sa dalo jednozna¢ne povedat, ktory z nich je do-
minantny. Preto ak aj boli jednotlivci ¢i skupiny dominikdnov na niektorych z nich zaangazova-
ni, slazili sicasne viacerym. Ignorovat nemozno ani fakt, Ze v radoch kléru, najmi toho vyssie
postaveného, zohravali doleziti tlohu cudzinci.®® Preto je mozné uvazovat aj o tom, ze cudzie
prostredie, na ktoré sa kazdy z nich adaptoval inym spdsobom, mohlo byt prekazkou splnenia
oc¢akavani v konkrétnej zverenej sluzbe? V takom pripade by biskupskd nomindcia Ponsu, kto-
ry pochadzal z Uhorska, mohla byt povazovana za zamerné zvySenie $anci na lepsie vyhliadky
v Bosne ako v pripade jeho predchodcu Jana z Wildeshausenu, ktory bol v Uhorsku cudzincom.
Po pociato¢nych uspechoch a po tom, ako sa Rehola kazatelov v Uhorsku udomacnila a ziskala
urdity vplyv, nastalo obdobie tpadku ich tamojsieho pdsobenia sposobené tatarskym vpadom ako
aj stratou exkluzivneho postavenia, ¢coho logickym koreldtom bolo prevzatie viacerych ich aktivit
konkurenénymi franti$kanmi (Fiigedi 1970, 972; Marek 2018, 103; Vrankic¢ 2022, 118-124).
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¢. =dislo

MOPH = Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica

n. = numerus
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SOP = Scriptores Ordinis Praedicatorum
tom. = tomus
vol. = volumen
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