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Abstract: PALKO, Jakub. The Diplomatic Intervention of Pope Urban IV in the Dynastic
Conflict between Béla IV and Duke Stephen (1262 - 1264). This study examines the diplomatic
activity of Pope Urban IV during the escalation of the dynastic conflict between King Béla
IV of Hungary and his son Stephen between 1262 and 1264. Drawing on preserved papal
correspondence, it reconstructs the individual interventions made in favour of members of
Bélas faction, most notably Queen Maria Laskarina, Duke Béla of Slavonia, and Duchess
Anna of Macva. The study explores how the Roman Curia sought to legitimize their
political status amid the internal crisis. It further analyses a series of letters addressed to
Prince Stephen and high-ranking members of the Hungarian ecclesiastical hierarchy, aimed
at exerting pressure to reverse Stephen’s actions against his mother and sister. The study
evaluates both the scope and the limitations of this diplomatic strategy, demonstrating that,
despite the Roman Curia’s intense engagement, it ultimately failed to prevent the outbreak of
civil war. It offers new insights into the functioning of papal diplomacy as an active political
instrument in conflicts within medieval royal dynasties.
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Uvod

Stidia sa zameriava na analyzu angazovanosti pdpeza Urbana IV. a Rimskej kdrie v dynastickom
konflikte medzi uhorskym kralom Belom IV. a jeho synom Stefanom v rokoch 1262 - 1264. Na z4-
klade kritického rozboru papezskych listov a korespondencie, adresovanej ¢lenom arpadovskej
dynastie a vysokym predstavitelom uhorskej cirkevnej hierarchie, sa usiluje rekonstruovat dip-
lomaticka stratégiu papezstva v ¢ase vyhroteného vnutropolitického napitia v Uhorsku. Cielom
je zhodnotit rozsah, charakter a u¢innost zasahov Rimskej kurie v ramci dynastickej konfron-
tacie, ako aj poukazat na to, ako sa papezskd moc usilovala posobit ako vonkajsi garant stability
vo vnutri Uhorského kréalovstva. Stadia z4rove prina$a nové poznatky o problematike konfliktov
medzi kralom Belom IV. a jeho synom Stefanom v prvej polovici $estdesiatych rokov 13. storocia,
respektive koriguje niektoré doterajsie vyskumy.

' Vyskum bol financovany EU NextGenerationEU prostrednictvom Plénu obnovy a odolnosti SR v rdmci
projektu ¢. 09103-03-V05-00012.
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V polovici 13. storocia sa priestor strednej Eurdpy nachadzal v zlozitej geopolitickej situacii.
Po tom, ¢o v lete 1246 padol v bitke na rieke Litava Fridrich II. Bojovny, posledny rakusky a $ta-
jersky vojvoda z dynastie Babenbergovcov, stredoeurdpski panovnici okamzite zacali vyvijat asilie
o zaujatie uprazdnenych panovnickych stolcov v oboch vojvodstvach (Lechner 1992, 299-307).
Uhorski Arpadovci a ¢eski Premyslovci boli hlavnymi aktérmi tohto viac nez tri dekady trvaja-
ceho konfliktu, ktory dostal v historiografli pomenovanie vojna o babenberské dedicstvo (1246 -
1278). Vysledkom prvej fazy vojny, ukoncenej v aprili 1254 takzvanym budinskym mierom,? bolo
rozdelenie babenberskych dfzav medzi ¢eského a uhorského panovnika. Belo IV. zmluvou ziskal
vi¢sinu Stajerska, Premysl Otakar II. predovsetkym tizemie Rakuska (Mika 2008, 50-52). O nece-
lych Sest rokov neskor sa viak uhorsky kral Belo IV. musel vzdat narokov na Stajerské vojvodstvo,
ked v ramci druhej fazy vojny bolo jeho vojsko porazené pri Kressenbrunne (Klima 2010, 29-40).
Urobil tak na zdklade novej mierovej zmluvy s ¢eskou stranou, uzatvorenej vo Viedni v marci
1261, s ktorou sa ale nestotoznil jeho star$i syn a néslednik Stefan. Prave mlady krélovi¢ porazkou
pri Kressenbrunne a podpisom viedenskej mierovej zmluvy stratil prestizny titul $tajerského vojvo-
du (dux Styriae), ktory nadobudol len v roku 1258. Zahrani¢na politika jeho otca Bela IV. po tychto
udalostiach nadobudla nové smerovanie a z Pfemysla Otakara II. sa stal jeden z najvyznamnejsich
spojencov uhorského krala (Zemlicka 2011, 110-117; Hoensch 1989, 113-120). Hoci Stefan bol
po strate Stajerska opitovne ustanoveny za sedmohradského vojvodu, préve tieto udalosti je po-
trebné povazovat za zaciatok konfliktov s jeho otcom Belom, ktoré nakoniec vyustili do otvorenej
obc¢ianskej vojny v polovici Sestdesiatych rokov 13. storo¢ia (Marsina 1979, 44-45).

Uz na jesen 1262 v Uhorsku vypukol prvy véznejsi konflikt medzi Belom IV. a Stefanom,
ktory bol nakoniec urovnany kompromisnou dohodou uzatvorenou v Bratislave este v tom istom
roku (Zsoldos 2007, 18-22; Bacsatyai 2020, 1 068-1 069). Dohoda Stefanovi formalne zabezpeci-
la pravo pouzivat titul mladsieho uhorského krala (iunior rex), nezavisla vladu nad vychodnou
¢astou Uhorska, vlastnt spravu, opravnenie viest samostatnd donaénu a zahrani¢nu politiku,
ako aj razit vlastné mince. Rovnako ako jeho otec sa zaviazal, ze nebude podnikat ziadne kroky
smerujuce k opitovnému zhor$eniu vztahov s ostatnymi ¢lenmi kréalovskej rodiny. Stefanova
matka, kralovna Mdria Laskarisova, jeho sestra, macvianska vojvodkyna Anna, i mladsi brat,
chorvitsko-slavénsky vojvoda Belo, totiz v dynastickom konflikte dosledne podporovali Bela IV.
(CDH 1V/3, 69-77).

Bezprostredny vyvoj politickej situacie vSak ukdzal, Ze ani jedna strana nemala zdujem plne
re$pektovat dohodnuté rozlozenie sil v ramci Uhorska. Najméd kroky kréla Bela IV. smerova-
li k systematickému posiliiovaniu vplyvu spomenutych ¢lenov jeho rodiny, predovsetkym jeho
mladsieho syna, vtedy uz chorvatsko-slavonskeho vojvodu Bela (Palko 2022, 96-97). Angazovanie
sa Rimskej kdrie, v tom ¢ase reprezentovanej papezom Urbanom IV., doklad4 list krala Bela IV,
v ktorom pépeZa informoval o uzavreti mierovej dohody so synom Stefanom. Dohoda bola uzav-
retd z iniciativy domadcich cirkevnych predstavitelov, najma ostrihomského a kalo¢ského arci-
biskupa, este pred prichodom papezského legata. Papez v§ak nasledne vyslal do Uhorska svojho
legata, ktorému zveril pravomoc dohliadnut na trvalé urovnanie sporu a v pripade jeho porusenia
aj moznost ulozit exkomunikaciu ¢i cirkevny interdikt. Belo IV. vo svojom liste vyslovne deklaruje
ochotu podriadit seba i svoje panstvo tymto trestom, ak by doslo k poruseniu bratislavského mie-
ru (CDAC 111, 34-36, ¢. 27).

V $ir$om kontexte upeviiovania mocenskych pozicii vo vnutri dynastie nadobuda osobity vyz-
nam zésah papeza UrbanaIV.z20.aprila 1262, adresovany ¢eskému kralovi Premyslovi Otakarovi IL
V nom pépez vyhlasil jeho skor$ie manzelstvo s Margitou Babenberskou za neplatné a zaroven

2 Budinsku mierovt zmluvu pozri: SOAT, f. Historica Ttebon, sign. 2.
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udelil di$penz, ktory legitimizoval Pfemyslovo nové manzelstvo s Kunigundou (Kunhutou), vou¢-
kou Bela IV. (Epp. Saec. XIII III, 481-482, ¢. 518). Z pravneho hladiska i$lo o nevyhnutny zasah,
bez ktorého by bolo mozné spochybnit legitimitu manzelstva, a tym aj dynasticka vazbu medzi
Piemyslovcami a Arpadovcami (Zemlicka 2011, 121). Z uhorského pohladu predstavovalo toto
rozhodnutie Rimskej kurie diplomaticky uspech, pretoze legitimizovalo rodinny zvédzok, ktory
sa po zhorSeni vztahov so Stefanom stal jednou z opdr Belovej zahrani¢nopolitickej orientacie.
Zblizenie s Premyslom Otakarom II. po roku 1261, podporené oficidlnym potvrdenim manzel-
ského zvizku s Belovou vnuckou, nebolo len vysledkom taktického usilia, ale aj snahy Bela IV.
o budovanie protivahy vo¢i mocenskym ambiciam vlastného syna. Sthlas Urbana IV. tak po-
silnil postavenie Belovej vetvy v mocenskom zapase vnutri dynastie a zaroven upevnil poziciu
Rimskej kirie ako sprostredkovatela v konfliktoch prebiehajicich medzi predstavitelmi uhorskej
elity. Belovi IV. taktieZ otvaral dal$ie moznosti pre vystupiiovanie dal$ich diplomatickych aktivit
namierenych voci Stefanovi, najma po uzatvoreni spominanej bratislavskej dohody. Diplomaticka
ofenziva Bela IV. proti strane kralovi¢a Stefana od polovice roku 1263 citelne zosilnela. V tomto
obdobi sa angazovanost Rimskej kiirie v uhorskych pomeroch este prehibila a nadobudla irsi
rozsah. Po uzavreti bratislavského mieru zacal Belo systematicky upevniovat mocenské postave-
nie tych prislu§nikov arpddovského rodu, ktori ho v konflikte so Stefanom podporovali (Zsoldos
2007, 33-40).

V obdobi od 21. decembra 1263 do 16. jila 1264 sa zachovalo osemnast listov papeza Urbana IV,
adresovanych ¢lenom arpadovskej dynastie (krdlovnej Marii, vojvodom Stefanovi a Belovi, ako aj
macvianskej vojvodkyni Anne) a poprednym uhorskym cirkevnym hodnostarom. Pépez sa v nich
usiloval zasiahnut do eskalujiceho konfliktu medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom, pravdepo-
dobne na zaklade podnetov prichddzajucich zo strany samotného Bela a jeho spojencov. Hoci sa
tieto podnety nezachovali, ich existenciu mozno celkom iste predpokladat na zaklade obsahu papez-
skych odpovedi. Zo znenia jednotlivych listov vyplyvalo, Ze situdcia v krajine sa postupne vyhroco-
vala, ¢o napokon viedlo k vypuknutiu otvorenej vojny medzi oboma tabormi v druhej polovici roku
1264. Papezska diplomacia v tejto konfrontdcii stéla jednoznacne na strane Bela IV. Papez Urban IV.
podporil majetkové néroky kralovnej Marie, vojvodu Bela aj vojvodkyne Anny, zatial ¢o Stefana
opakovane karhal a vyzyval na dodrziavanie bratislavskej dohody z roku 1262.

Uz v prvej polovici roku 1263 mozno pozorovat systematické usilie Bela IV. o posilnovanie
mocenského postavenia tych ¢lenov arpadovskej dynastie, ktori stali na jeho strane v prehlbuja-
com sa konflikte so Stefanom. Délezitym nastrojom tohto posiliiovania politického vplyvu bola
zaroven intenzivna komunikacia s Rimskou kdriou, ktora konala zjavne v stilade so zaujmami Bela
IV. Papez Urban IV. vystupoval nielen ako sprostredkovatel mieru, ale aj ako aktivny ochranca
prav a majetkov jednotlivych ¢lenov Belovej strany. Podpora adresovana kralovnej Marii, vojvod-
kyni Anne, jej synom, ako aj vojvodovi Belovi, mala vyrazny legitima¢ny charakter a prispievala
k upeviiovaniu mocenskych pozicii panovnika vo¢i Stefanovi (Palko 2022, 95-97).

Driom 21. decembra 1263 je datovana prva séria listov papeza Urbana IV. adresovanych
do Uhorska, ktoré sa tykali majetkovopravnych otdzok viacerych ¢lenov Belovej strany. Ich ob-
sahom boli vlastnicke naroky kralovnej Marie Laskarisovej a jej syna, chorvatsko-slavonskeho
vojvodu Bela, mladieho brata kralovi¢a Stefana. V jednom z listov pépez potvrdil Marii vlast-
nicke prava k hradu Vy$ehrad na Dunaji spolu s celym Pili$skym komitatom, ktoré jej Belo IV.
predtym udelil ako odmenu za vystavbu hradu z vlastnych prostriedkov. Urban IV. vyslovne uznal
vynimoc¢nost tohto pripadu, a to aj napriek platnym kanonickym obmedzeniam darovania medzi
manzelmi (VMHH I, 252-254, ¢. 469). V osobitnom liste nasledne schvilil aj darovanie Pozeckého
komitatu vo vychodnej ¢asti Chorvatsko-slavénskeho vojvodstva. Aj v tomto pripade zdoraznil, ze
dar bol uskuto¢neny so suhlasom kralovica Stefana, ako aj vojvodu Bela, ¢im sa usiloval zdéraznit
konsenzus v ramci dynastie (CDCr. V, 276, ¢. 771). Rovnako nemame k dispozicii priame spravy
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o tom, kedy presne Belo IV. udelil svojmu mlad$iemu synovi Belovi rozsiahle pohrani¢né uze-
mia na zapade krélovstva. I§lo spolu o devit kralovskych komitatov rozprestierajtcich sa pozdiz
zapadnej uhorskej hranice. K formalnemu udeleniu celého Chorvatsko-slavonskeho vojvodstva
do Belovych ruk, ktoré muselo prebehnit este pred 13. oktébrom 1260, tak pribudol stvisly pas
uzemia siahajici od Nitrianskeho komitatu na severe az po Dalmaciu na pobrezi Jadranského
mora (Palko 2022, 98-99). Zda sa, ze iSlo o dve osobitne realizované donacie zo strany Bela IV, ¢o
mozno usudzovat zo skuto¢nosti, ze papez Urban IV. ich rozdelil do dvoch samostatnych listov,
adresovanych priamo vojvodovi Belovi. Prvy list sa tykal potvrdenia vlastnictva Bratislavského,
Nitrianskeho, Sopronského a Mogonského komitatu (RPR 1, 1519, ¢&. 18 748), druhy list sa vzta-
hoval na potvrdenie drzby Vasvarskeho, Tolnianskeho, Zalianskeho, Somodského a Baranského
komitatu (RPR, 1520, ¢. 18 749). Zasah Rimskej kuarie v tomto pripade nepredstavoval len jedno-
duché potvrdenie kralovského rozhodnutia, ale aj akt pravneho spevnenia Belovej pozicie vo for-
me explicitnej ochrany zo strany Rimskej kurie. Urban IV. totiz vyslovne vyhlasil, Ze vojvoda Belo,
spolu s vojvodstvom v jeho sprave, konkrétnymi komitatmi, soInymi zilami a stvisiacimi pravami,
je prijaty ,,sub protectione sedis apostolice et nostra®, teda ,,pod ochranu Apostolskej stolice a nasu
viastni“ (VMHH 1, 255, ¢&. 472). Zaroven zakazal akémukolvek subjektu, aby Belovi do drzby
tychto uzemi svojvolne zasahoval. Takto formulovana papezska ochrana mala nielen symbolicky
vyznam, ale v kontexte eskalujuceho konfliktu medzi Belom IV. a Stefanom poskytovala vojvodovi
Belovi formalnu pravnu oporu. Kuria tymto spésobom priamo prispievala k legitimizacii mo-
cenského usporiadania vytvoreného kralom Belom IV,, ¢im potvrdzovala svoju aktivnu rolu ako
vonkajsieho garanta vnutropolitického poriadku v Uhorsku, no zaroven sa jasne stavala na stranu
Belovej dynastickej politiky.

Len o poldruha mesiaca neskor papez vyvinul dalsiu diplomaticku aktivitu, tentokrat sa vSak
exkomunikaciou vyhrazal priamo krélovi Belovi. Jeho list z 2. februdra 1264 potvrdzuje, Ze uz
v tomto ¢ase boli Rimskej kurii zndme spravy o hroziacej vojne medzi Belom IV. a jeho synom
Stefanom. Pépez vyslovne reagoval na klebety, podla ktorych sa Stefan udajne chystal povolat
na pomoc Kumaénov, zatial ¢o Belo mal hladat spojencov medzi pohanmi z Litvy. V pripade kra-
Tovica Stefana sa takyto postup javi ako logicky, kedze Kumani uz niekolko desatro¢i zili na tze-
mi Uhorska a samotny Stefan mal za manzelku Alzbetu, povodom Kumanku.* Na druhej strane
predstava o povolani ,,pohanov z Litvy“ Belom IV. sa zd4 byt viac nez nepravdepodobnd. Urban
IV. ostro varoval Bela pred pokracovanim v tomto zdmere a pod hrozbou exkomunikécie mu na-
riadil, aby sa zdrzal vojenskej konfrontdcie so synom. List zaroven dokresluje celkové vyostrenie
situacie po dondciach v prospech kralovnej Marie a vojvodu Bela a naznacuje, Ze vojenské riesenie
konfliktu sa uz vnimalo ako redlna hrozba (CDH 1V/3, 211-213).

Napriek vyzvam papeza Urbana IV. na zmierenie a mierové riesenie dynastického konfliktu sa
situdcia v Uhorsku v priebehu prvej polovice roka 1264 dalej vyhrocovala. Sved¢i o tom aj ststre-
dena diplomaticka aktivita Rimskej kurie, ktora sa zintenzivnila v juli toho istého roku, teda v Case,
ked uz ozbrojeny stret medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom nadobudal konkrétnu podobu.
Dna 15. jula 1264 papez Urban IV. datoval dva listy, ktorymi opétovne potvrdil rozsiahle tizemné
dondcie pre chorvatsko-slavonskeho vojvodu Bela. V prvom z nich i$lo o potvrdenie vlastnictva

Prvykrat sa Belo spomina s titulom chorvatsko-slavonskeho vojvodu v listine vydanej v polovici oktdbra
1260 jeho otcom Belom IV. (MNL OL, DL 503; RA 1/3, 381, ¢. 1 247).

Vo zvysenej miere zacali Kumani prenikat do Uhorska koncom tridsiatych rokov 13. storocia, ked ich
k posunom prindtili stale viac na zdpad postupujici Mongoli. Svedectvo o prichode Kumanov v roku
1239 zachovala uz spominana Carmen Miserabile magistra Rogeria z Torre Maggiore. So ziadostou
o prijatie sa na Bela IV. obratil vraj sém kumdnsky nacelnik Kuten utekajtci na zapad pred Mongolmi.
Pozri: SRH II, 553-554.
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pohrani¢nych komitatov Nitrianskeho, Bratislavského, Mosonského, Sopronského a Vasvarskeho,
ktoré Belo IV. predtym zveril svojmu mlad$iemu synovi ako strategicky vyznamné pohrani¢né
pasmo. Papez tto dondciu vyslovne odévodnil tym, ze uvedené hrady by mohli kralovstvu spo-
sobit vazne $kody, ak by padli do rak nepriatela, a Ze vojvoda Belo ich dokdze spravovat udel-
nejsie nez ktokolvek iny (CDAC III, 96-97, ¢. 65). Druhy list sa tykal Tolnianskeho, Baranského,
Somodského, Zalianskeho a Virovitického komitatu, teda uzemi leziacich hlbsie v rdmci samot-
ného Chorvitsko-slavonskeho vojvodstva (CDCr. V, 301-302, ¢. 797). Z listu v8ak vyplyva aj dalsi
vyznamny moment. Belo IV. s velkou pravdepodobnostou pokracoval v systematickom posilrio-
vani mocenskej pozicie vojvodu Bela. Na rozdiel od prvého zasahu papeza Urbana IV. v tejto veci
z decembra 1263, totiz tentoraz papez vyslovne potvrdil aj narok na Viroviticky komitat, ktory
v pdvodnej papezskej konfirmdcii nefiguroval. Z toho mozno usudzovat, Ze Belo IV. musel tuto
Cast Uzemia udelit svojmu mlad$iemu synovi dodato¢ne, pravdepodobne v prvej polovici roku
1264. Priame zmienky o tejto dondcii sa v§ak v dostupnych pramenoch nezachovali.®

Daldim krokom papezskej intervencie v prospech vojvodu Bela bolo priame zapojenie uhor-
skej cirkevnej hierarchie do garantovania nastoleného stavu v Uhorsku. V dal$om liste, rovnako
z 15. jila 1264, Urban IV. oslovil ostrihomského arcibiskupa Filipa z rodu Tiirje a poziadal ho,
aby aj on potvrdil a chranil vlastnictvo vSetkych komitatov, ktoré Belo IV. predtym udelil svoj-
mu mlad$iemu synovi. Papez zaroven nariadil, aby bol vojvoda Belo ochraneny pred akymikolvek
pokusmi o spochybnenie jeho prav, a vyslovne zakazal uplatiiovanie inych privilégii, ak neboli
vyslovne udelené dotknutej osobe (VMHH I, 227, ¢. 497; RPR 1, 1 536, ¢. 18 973). Papezska inter-
vencia v prospech vojvodu Bela sa v polovici jula 1264 neobmedzila len na potvrdzovanie dondcii ¢i
vyzvy na ich re$pektovanie. Urban IV. tentoraz adresoval aj osobitné napomenutie vesprimskemu
biskupovi Pavlovi, ktorého vyzval, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov proti majetkom a pravam
chorvatsko-slavonskeho vojvodu. Biskup mal, podla nariadenia papeza, zabezpe(it, ze Belo nebude
v ziadnej forme ruseny pri vykone svojej pravomoci, a mal potlacit vSetky pokusy o narusenie jeho
postavenia (CDH IV/3, 234-235). Z obsahu listu vyplyva, Ze samotnd sprava rozsiahlych tzemi zve-
renych vojvodovi Belovi nemusela prebiehat hladko. Tén papezskej vyzvy moze pdsobit ako reakcia
na konkrétne podozrenie, ze biskup Pavol mohol vystupovat rezervovane voci Belovej pozicii, pri-
padne sa skor priklanat na stranu krélovi¢a Stefana. Urbanova vyzva tak predstavovala preventivne
opatrenie, ktorym kuria zasahovala do lokdlneho napitia v Uhorsku s cielom zabezpecit stabilitu
uzemi pod formalnou spravou vojvodu Bela v ¢ase rastiiceho vnttorného naptia.

Tymito intervenciami papeza Urbana IV. v zalezitostiach chorvatsko-slavonskeho vojvodu Bela
sa vSak aktivity Rimskej kurie z polovice jila 1264 zdaleka nekon¢ili. Urban IV. sa vratil aj k dvom
dondaciam krala Bela IV. v prospech jeho manzelky Mérie, ktoré predtym potvrdil vdecembri 1263.
Konkrétne i$lo o donaciu hradu Vys$ehrad a Pilisského komitatu a osobitne PoZeckého komitatu
vo vychodnej ¢asti Chorvatsko-slavonskeho vojvodstva. Tentoraz vsak islo o isty posun v podobe
vyziev adresovanych vysokym uhorskym cirkevnym predstavitefom, ktorych ulohou malo byt za-
bezpecenie nedotknutelnosti tychto dondcii. Vo vyzve adresovanej ostrihomskému arcibiskupovi
Filipovi papez znovu zhrnul okolnosti darovania Vysehradu, vratane zasluh Mérie pri vystavbe
hradu a jej prava s nim slobodne nakladat. Zaroven arcibiskupovi nariadil, aby kralovnu chra-
nil pred akymkolvek zasahom, ktory by narusoval legitimne vykonavanie jej vlastnickych prav
(VMHH [, 271-272, ¢. 494).° Obdobnu vyzvu papez adresoval provincialovi dominikdnov, v ktorej
sa venoval darovaniu Pozeckého hradu. Aj tu pripomenul, Ze k daru doslo so sihlasom kralovi¢a

Porovnaj: CDCr. V, 277, ¢. 772 a CDCr. V, 301-302, ¢. 797.
¢ Porovnaj: VMHH I, 252-254, ¢. 469 a VMHH 1, 271-272, ¢. 494.
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Stefana i vojvodu Bela, a preto mé byt majetok kralovnej plne respektovany a jej vlastnicke préva
nedotknutelné (CDCr. V, 302-303, ¢. 789).7

Osobitnt pozornost venoval papez Urban IV. aj macvianskej vojvodkyni Anne, dcére Bela IV.
a vdove po Rastislavovi Cernigovskom, ktora spolu so svojimi synmi Michalom a Belom zastévala
vyznamné postavenie v prostredi dynastickej vetvy vernej strane Bela IV. (Hori¢ka 2020, 20-22).
V ramci série rozhodnuti papez potvrdil vlastnicke prava na majetky, ktoré Anna so svojimi synmi
nadobudla od Bela IV, konkrétne tizemi Belin a Svity Demeter s ich déchodkami. Zdoéraznil,
ze i8lo o pravoplatny a trvaly dar (liberali dextra), pricom osobitne poukazal na to, Ze Anna a jej
synovia mali plné pravo tieto majetky vlastnit (sicut eas iuste ac pacifice possidetis) (CDACIII, 99,
¢. 68). Cely zasah prebehol na podnet nielen samotnej Anny, ale aj krdlovnej Marie, ktora spolu
s Belom IV. ziadala o potvrdenie prav svojej dcéry a vnukov. Navyse, rovnako ako v pripade Marie
a vojvodu Bela, sa Urban IV. v tejto veci rozhodol apelovat aj na uhorskych cirkevnych hodnos-
tarov. V ten isty den vyzval nemenovaného priora uhorskych dominikanov, aby sa postaral o to,
ze vojvodkyni a jej synom nebude v drzbe tychto majetkov nijako branené, a aby zakro¢il proti
pripadnym narusitelom ich prav (CDH IV/3, 235-236). Tymto spdsobom péapez rozsiril ochran-
nu politiku na dal$ieho ¢lena krélovskej rodiny, ¢im uzavrel sériu letnych intervencii v prospech
najblizsich spojencov Bela IV. Papezskd podpora sa tak neobmedzila len na potvrdenie pravneho
stavu, ale zahfnala aj aktivne, hoci formalne, zabezpecenie jeho nedotknutelnosti v ramci duchov-
nej jurisdikcie v Uhorsku.

Den po rozsiahlej sérii diplomatickych zasahov smerujtcich na ochranu majetkov kralovne;j
Marie, vojvodu Bela a vojvodkyne Anny Macvianskej papez Urban IV. zmenil tén a obritil svo-
ju pozornost na druhu stranu dynastického konfliktu, na krélovi¢a Stefana. Dévodom bol jeho
postup voci vlastnej matke a sestre, ktorym nasilne zhabal ¢ast majetkov v ich drzbe. Prave tieto
Stefanove postupy sa ukazujti ako bezprostredny podnet pre predchédzajtice zésahy v prospech
Belovej strany (Zsoldos 2007, 30-31).

Urban Stefana ostro napomenul kvoli zhabaniu $tyroch dedin svojej matke Mrii (Bistrita,
Rodna, Séilacea a Querali®), ktoré podla vyslovného tvrdenia papeza patrili uhorskym kralovnam
»0d nepamiti“ a nikdy neboli prevedené na neho (VMHH I, 275, ¢. 504). Odkaz na bratislavska
zmluvu z roku 1262 ako legitima¢ny zaklad Stefanovho zésahu pépez vyslovne odmietol, kedZe sa
podla jeho slov dohoda medzi otcom a synom uskutoénila ,,bez sithlasu krdlovnej*. Tento akt teda
nebol podla vykladu papeza pravne zavizny voci osobe kralovnej Marie. Okrem vyzvy na okam-
7ité navratenie majetkov papez Stefana upozornil, Ze ak ndprava nenastane, poveri nastolenim
spravodlivosti ostrihomského arcibiskupa a jagerského biskupa, ktorym bolo udelené plné pravo
pouzit cirkevné tresty (VMHH I, 275-276, ¢. 504). V osobitnom liste zaroven ostrihomskému
arcibiskupovi Filipovi nariadil, aby prinutil krélovica Stefana navratit Marii zhabané majetky
(VMHH L, 276, ¢. 505).

Stefanova agresivna politika nezasiahla len jeho matku, ale aj jeho sestru Annu a jej synov
Michala a Bela, ktorym, vraj protipravne, skonfiskoval hrady Bereg a Fiizér a dediny Salamon
a Borsova (Zsoldos 2007, 31). Urban zaroven poznamenal, Ze skutok poburil nielen priamych
poskodenych, ale aj samotného Bela IV,, ktory sa za Annu a vnukov osobne prihovoril (CDH
IV/3, 210-211). Papez tuto situaciu povazoval za dostato¢ne vaznu na to, aby zasiahol rovnakym
sposobom, ako v pripade konfiskdcie $tyroch dedin v drzbe Marie Laskarisovej. Povinnost zabez-
pecit navratenie majetkov zveril vesprimskemu biskupovi, ktorému, rovnako ako ostrihomskému

7 Porovnaj: CDCr. V, 276, ¢. 771 a CDCr. V, 302-303, ¢. 789.
8V sucasnosti je tito dedina neidentifikovana, mozno vsak predpokladat, Ze ide o lokalitu Criseni
v dne$nom Rumunsku.
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arcibiskupovi a jagerskému biskupovi, dal moznost Stefana exkomunikovat (VMHH I, 266-267,
¢. 507).

Medzi zasahy papeza Urbana IV. zo 16. jila 1264 patril aj ostro formulovany list adresovany
priorovi dominikdnov v Uhorsku. V tomto pripade uz neslo o rie$enie konkrétneho sporu, ale o re-
flexiu celkovej cirkevno-politickej situdcie v kralovstve. Urban IV. konstatoval, Ze viaceri uhorski
biskupi a prelati nedokazali vystupovat ako sprostredkovatelia mieru a jednoty medzi Belom IV.
a kralovicom Stefanom. Podla jeho slov sami rozosievali spory a zivili $kandély, ¢im sa priamo po-
dielali na prehlbovani vnutropolitického konfliktu v Uhorsku. Tento vyvoj papez oznacil za zavazné
zlyhanie, ktoré narusilo nielen vnutornu rovnovahu krélovstva, ale aj autoritu cirkvi a doveryhod-
nost viery. Priorovi ulozil povinnost, aby dotknutych cirkevnych hodnostarov napomenul, vyzval
ich na népravu a zabezpecil, aby obnovili svoju lojalitu voci kralovi (CDH IV/3, 213-215).

Napriek rozsiahlym diplomatickym snaham papeza Urbana IV, ktory sa postavil jednoznac-
ne na stranu Bela IV. a jeho spojencov, sa napdtie v Uhorsku nepodarilo udrzat pod kontrolou.
Cirkevné vyzvy, vystrahy a potvrdenia dondcii sice posilnili poziciu strany Bela IV., no nedokézali
zabréanit vypuknutiu otvoreného konfliktu. Ob¢ianska vojna medzi krdlom a jeho synom Stefanom
vypukla uz na jesen toho istého roka a po viacerych ozbrojenych stretoch skonéila v marci 1265
porazkou vojska Bela IV. v bitke pri Isaszegu (Kristé 1993, 214-217).

Zaver

Posobenie papeza Urbana IV. v dynastickom spore medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom
patri medzi dolezité kapitoly vztahu medzi Rimskou kiriou a Uhorskom v polovici 13. storocia.
Od konca roku 1263 do leta 1264 sa Urban IV. mimoriadne aktivne zapdjal do konfliktov v ramci
arpadovského rodu. Jeho listy, adresované jednotlivym ¢lenom arpadovskej dynastie a uhorskym
cirkevnym hodnostarom, jasne dokumentuju snahu zabezpecit a legitimizovat postavenie tych,
ktori stali na strane Bela IV. Islo najmi o jeho manzelku Mdriu Laskarisovt, mladsieho syna Bela,
dcéru Annu a jej synov. Na druhej strane sa Urban IV. staval mimoriadne kriticky ku kralovi¢ovi
Stefanovi, ktorého opakovane napominal za jeho zésahy do majetkovych prav jeho matky a sestry.
Zaroven sa Rimska kuria pokusila zmobilizovat domacu cirkevnu hierarchiu a vyzyvala ju, aby
sa postavila na obranu prav ¢lenov panovnickej rodiny, ktori podporovali stranu krala Belom
IV. Napriek intenzivnej diplomatickej aktivite zo strany Rimskej kdrie napokon doslo na jesen
1264 k vypuknutiu obcianskej vojny, ktora sa skoncila v marci 1265 vojenskou porazkou Bela IV.
a podpisom mierovej zmluvy v roku 1266. Vtedajsi papez Klement I'V. mier nasledne formalne
potvrdil. Intervencie Rimskej kdrie tak nedokazali zabranit eskalacii sporu, avsak predstavovali
vyznamny pokus o zachovanie poriadku, papezskej i panovnickej autority v regiéne, ktory bol
v tom Case destabilizovany nielen dynastickym konfliktom, ale aj postupnym slabnutim pevnejsej
vnutornej spravy.
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