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Abstract: FILO, Jozef. On the Issues of Terminological Identification in Research on Parishes
of the Medieval Kingdom of Hungary in Slovak Medieval Studies. This paper addresses
terminological issues in Slovak medieval scholarship related to research on medieval
parishes in the Kingdom of Hungary. These problems, which occur to varying degrees in the
works of Slovak medievalists, arise from inconsistent and ambiguous Latin terminology in
medieval written sources, from its uncritical - sometimes even literal — translation, and from
incomplete or inaccurate interpretation. These factors may lead to erroneous assessments of
the status of churches within parish structures and of the roles of their administrators.

The paper outlines the problem of the erroneous conflation of two distinct categories:
terms denoting clerical orders — such as priest (sacerdos, presbyter) — and terms denoting
an ecclesiastical office, primarily that of parish priest. It also highlights the problem of
automatically and uncritically equating general Latin terms with canon-law categories
of churches within parish structures: ecclesia with a parish church and capella with a filial
church or chapel, even though capella was often used to refer to churches that were in fact
parish churches. The author emphasizes the need to consider the context in which the term
was used and, among the various possible interpretations of capella, pays special attention to
revenue-related contexts. The paper points out that the terms capella (or quarta) were used
to designate parish churches subject to the so-called “magisterial right,” a specific form of
benefice without the cure of souls (sine cura animarum) held by canons - magistri - who
received a portion of the tithes, most often the quarter-tithe, as well as other revenues from
certain parish churches and their parish priests. This is an issue that has received almost no
attention in Slovak medieval studies.

The paper further outlines the terms plebania, plebanus, parochia, ecclesia parochialis,
rector, and parochus in relation to the variable status of parishes, parish churches, and
their administrators in the medieval Kingdom of Hungary. The author discusses existing
interpretations in Slovak medieval studies, on which there is no significant consensus and
which tend primarily to associate terms plebania, plebanus with parishes having either
exempt status or the right to the full tithe. However, as Hungarian medieval studies has
shown, the terms plebania and plebanus were also used for non-exempt parishes and/
or for parishes whose parish priests were entitled “only” to a quarter-tithe. Even so, such
parishes still enjoyed a privileged status in comparison with others. The author argues that

' Prispevok vznikol v ramci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0305/25 s nazvom: ,,Duobus dominis servire.
Duchovni v $truktirach svetskej moci a spravy neskorostredovekého Uhorského krdlovstva“ a projektu
APVV 22-0204 s nazvom: ,,Religiozita a hodnoty trvalej udrZatelnosti.
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the fundamental prerequisite for the privileged status of these parishes was that they were
not burdened by the aforementioned magisterial right. In such cases, although the parson of
anon-exempt parish was entitled only to a quarter-tithe, the magister did not receive a share
of it. These aspects have not previously been linked. Because the aforementioned terms were
used, differentiated, and combined inconsistently in the sources, the author argues that
privileged and non-privileged parishes should not be distinguished on the basis of period
terminology alone The paper presents cases in which, on the basis of period terminology, it
is possible to speak of a privileged parish, as well as cases in which it is not. It also notes that
the terms ecclesia parochialis and rector could refer to subordinate churches - the so-called
“filial parish churches,” as the author calls them - and to their administrators. The concluding
section defines medieval parishes in the strict sense as the lowest-level independent
ecclesiastical districts, centred on parish churches that were not dependent on others and
administered by parish priests who were not subordinate to other parsons.

Keywords: Church, Chapel, Parish, Parson, Terminology, Slovak Medieval Studies, Kingdom
of Hungary, Middle Ages

»~Nomina sunt substantia rerum.

Problematické pouzivanie pojmov pre farskd organizaciu a jej jednotlivé ¢asti (nielen) v sloven-
skej medievalistike, na ktord sa prispevok sustreduje, nepochybne suvisi s nekonzistentnostou
a nejednoznac¢nostou dobovej terminoldgie v stredovekych pisomnostiach. Nekritické prijimanie
tychto latinskych oznaceni a ich nasledna automatickd, neraz chybna interpretdcia je hlavnym
problémom vyskumu stredovekych farnosti? Uhorského kralovstva v slovenskej historiogra-
fii, a to napriek tomu, ze stredovekym farnostiam sa venovali uZ mnohi slovenski medievalis-
ti.*> Nasledné preberanie nekorektnych terminov ¢i poznatkov ovplyviiuje nielen dal$i vyskum
stredovekych farnosti, ale aj to medievalistické badanie, kde farska organizacia je len parcidlnou

K definicii farnosti, farského kostola a farara pozri zaver prispevku. V celom texte budem farnostami
(a ich sti¢astami) rozumiet tie latinské. Hoci je mozné uz v priebehu 14. storocia sledovat snahu zakla-
dat farnosti pre, z pohladu latinského kléru, schizmatikov (a inych ,,neveriacich®), nepochybne malo ist
o latinské farnosti, kedze predmetni udia mali prijimat krst a byt konvertovani na latinské ¢i zdpadné
krestanstvo (napr.: Theiner 1859, 797-798, ¢. MCCXVIII). Moznosti farnosti vychodného (gréckeho,
byzantského) ritu som nevenoval pozornost.

Tento text nema za ciel podat Gplnu historiografiu vyskumu uhorskych farnosti v slovenskej medieva-
listike. To by bola téma na samostatny, pravdepodobne rozsiahly vystup charakteru zavere¢nej prace
vyssieho stupna. Totiz farnosti, farské kostoly, dalsie svdtyne a ich spravcovia byvaju parcidlnou témou
mnohych vyskumov. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, ze slovenska historiografia vyprodukovala
viaceré kvalitné prace venujuce sa farskej organizacii ¢i inym aspektom farnosti, ktoré napriek mensim
(napr. vyuzivanie registrov papezskych desiatkov z rokov 1332 - 1337 ako zoznamu farnosti) ¢i aspon
margindlnym terminologickym nepresnostiam (rozdiel medzi farnostou a farou) podavaju dolezité in-
formacie pre poznanie a dalsie badanie. Taktiez ich autori reflektovali aspon zédkladnd hierarchiu far-
skych svatyn (farsky kostol a filidlka) a kléru v stredovekych farnostiach, hoci sa nezaoberali otazkou ich
oznacovania v pisomnostiach, problematikou sti¢asnej terminoldgie alebo do vic¢sej miery ani funkénou
strankou farskych kostolov a filidlok. Pozri napriklad: Csiba 2015; Marek 2010; Skalskd 2010; Sotnik
2001. Dosledkom nekorektnej identifikdcie pojmov pri vyskume stredovekych farnosti v slovenskej me-
dievalistike bude venovand samostatna praca.
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témou. Len nedavno upozornila na problematiku dobovych vyrazov pre farské chramy* Bibiana
Pomfyova’ a v publikovanych prispevkoch aj autor tohto textu.®

Cielom tohto prispevku je predstavit niekolko najzasadnejsich problémov identifikacie ter-
minov pri vyskume stredovekych farnosti Uhorského kralovstva v slovenskej medievalistike
a pribliZit moznosti ich vyrieSenia. Uvedomujem si, Ze jednotlivé problematiky budu potrebovat
dalsi vyskum. Mojou snahou vsak nie je vycerpavajtce spracovanie jedinej parcialnej otazky, ale
skor poukdzanie na moznosti interpretacie pojmov k farnostiam, ktorym slovenskd medievalis-
tika nevenovala dostatoént pozornost, a taktiez zddraznit potrebu dal$ieho badania a odbornej
diskusie.

Vyssie naznacenu skuto¢nost najzretelnejsie vidiet v nespravnom urceni a neraz aj zamienani
stupnia svitenia klerikov (knaz — presbiter, sacerdos) a cirkevného tradu (na priklade farara),” hoci
by nebol uvedeny vztah ku konkrétnemu blizsie charakterizovanému chramu (napr. farsky kostol)®
¢iuvedené aspon napomocné adjektivum (parochialis), ktoré by aspoil pomohlo (nie bezvyhradne
a automaticky bez sledovania dalsich vztahov vo farnosti, pripadne s vy$$imi stupniami cirkevnej
spravy) s identifikdciou pozicie drzitela toho-ktorého.” V pripade chrdmov zase ide o véeobecné,
bez dal$ej konkretizdcie v pisomnosti neraz ni¢ nevypovedajice oznacenia svityne, najcastejsie
ecclesia, capella. A to bud doslovnym, nekritickym prekladom ,,holého“ latinského terminu ako
kostol a kaplnka, alebo (v snahe o uréenie postavenia) ich zamienanim za cirkevnopravnu kategé-
riu: ecclesia ako farsky kostol, capella ako filidlka (navy$e bez ohladu na ich variabilitu).”® Pritom
ako ecclesia mohla byt oznacena aj filidlna, subordinovana svityna a ako capella aj skuto¢ny farsky
kostol. Napriklad ako capella bol v zakladacej listin z roku 1310 (Sotnik 1999, 53-54) nazvany
farsky Kostol sv. Jana Evanjelistu v Ponikach, ktory mal jednoznac¢ne svoju farnost (parochia), jeho
knaz (sacerdos) pravo na $tvrtinovy desiatok'! (z ktorého nemal podiel iny farar) a v prvom rade

Myslim tym vSeobecne svityne vo farnosti. Dosledne v prispevku odli$ujem na zéklade cirkevnopravneho
postavenia a hierarchie vo farnostiach farské kostoly a filidlne chramy.

Bibiana Pomfyova okrem iného v $tadii Dalekd cesta k farskému kostolu (2023) priblizila problematiku
nejednoznacnosti latinskej terminoldgie svityn. Vacsiu pozornost venovala problematickému terminu
capella. Pri jeho moznostiach vysvetlenia pouzitia latinského vyrazu pre farské kostoly vsak vynechala
problematiku magisterského prava (pozri dalej). Otazke oznaceni plebania, plebanus venovala len malt
pozornost. Privilegovanym ¢i neprivilegovanym postavenim farnosti sa nezaoberala. Hoci s niektorymi
jej predpokladmi nestihlasim a predmet badania pramennou bazou, nehistoricky obmedzila iba na tze-
mie dne$ného Slovenska, vdaka mnozstvu pisomnosti ide o jednu z najkorektnejsich prac slovenskej
medievistiky o stredovekych uhorskych farnostiach.

Sice som upozornil na nekonzistentnost latinskych terminov pri pomenovani farnosti, farskych kostolov,
filidlok a ich spravcov, ale nevenoval som tejto problematike vacsiu pozornost. V prvom rade som sa
zaoberal vyznamom poslednych sviatosti, problémom s ich nedostupnostou, resp. potrebou zakladania
farskych kostolov a filidlnych chramov (pri¢om som poukazal na ich variabilitu), a otdzkou prava na po-
chovavanie vo svityniach uhorskych vidieckych farnosti (Filo 2024; 2025).

Najcastejsie v pisomnostiach uvadzajucich priamo urad ako: plebanus, parochus, rector (ecclesiae
parochialis), ale aj iba napr. sacerdos (pripadne sacerdos parochialis). K nejednoznacnosti tychto latinskych
pojmov pozri dalej.

Farsky kostol ako hlavny a jediny samostatny chrdm vo farnosti bol najcastejsie konkretizovany ako
ecclesia parochialis alebo ako plebania, parochia (farnost, ktorej bol centrom). Vo¢i filidlnym chramom
mohol vystupovat ako ecclesia matrix (matersky kostol). Neraz v§ak bol oznaceny len ako ecclesia alebo
capella. Pozri dalej.

Ecclesia parochialis mohlo byt aj oznacenie pre subordinovany chram vo farnosti. Pozri dale;.

10" Pozri ako jednozna¢ny priklad: Uli¢ny 2013, 133, 356-359.

Neslo o jedind moznost podielu, ale $tvrtinovy desiatok je povazovany za zakladny podiel desiat-
ku (napr. Marek 2010, 134-135; Kristo 1994, 550, heslo: Plébania), ktory urcovalo aj kanonické pravo

CONSTANTINE’S LETTERS 19/1 (2026), pp. 39 - 51 see | 41 |



Jozer FiLo

nebol subordinovany inému fararovi, neprisluchal pod farnost iného farského kostola, resp. jeho
prislugnost bola rozoberana len v ramci vy$$ich stupnov cirkevnej organizacie."

Doslovny preklad terminov ecclesia a capella ako kostol a kaplnka (vo vyzname samostatne
stojacich svityn)" moze viest k nespravnemu pochopeniu funkcie ¢i postavenia chramu podla
sti¢asného vnimania a definicie tychto slov v slovenskom jazyku.'* Nielen v uhorskych stredo-
vekych pisomnostiach je mozné len velmi problematicky hovorit o nejakej vSeobecnejsie pouzi-
vanej dobovej terminoldgii pri oznaceni svityn vo farnostiach. Interpretacia pouzivania tychto
terminov pre ten-ktory chrdam, hlavne slova capella, je stile aktudlnou a nevyrie$enou témou.
Najpravdepodobnejsie takéto oznacenie nestviselo s velkostou svityne ¢i dobovym vnimanim jej
charakteru. V medievalistike byvaju tieto terminy od seba odliSované napr. na zaklade cirkevno-
pravneho $tatttu, ¢i v nich povolenych liturgickych titkonov (Sommer 1982, 453-469)."* Naopak
sa predpoklada vyuzivanie oznacenia capella pre nejaky konkrétny architektonicky typ svityn
bez ohladu na ich cirkevnopravny status. Zd4 sa, Ze inokedy mohlo slazit na zdéraznenie podria-
deného vztahu chramu voci jeho svetskému patrénovi. Taktiez plne sthlasim, ze diferencovanie
dvoch svityn v jednej pisomnosti ako ecclesia, capella mohlo sluzit na odliSenie ich postavenia,
teda , kaplnky“ podriadenej (materskému) kostolu (Pomfyova 2023, 177-182). Nie su to vsak je-
diné vysvetlenia.

Jednoznacne je vzdy nevyhnutné sledovat suvislosti pouzitia tohto oznacenia. V slovenskej
medievalistike sa takmer nereflektuje, Ze oznacenie farskych kostolov ako capella v Uhorskom
kralovstve v kontexte prijmov suviselo s problematikou tzv. magisterského prava.

To predstavovalo $pecificka formu prijmu, resp. nekuratneho (sine cura animarum) beneficia
kanonikov-magistrov najmé katedralnych kapittl spojeného s farskym kostolom. Tito magistri
poberali z (najéastejsie $tvrtinového) desiatku (a dal$ich prijmov) fararov'® (nie vSetkych) farnosti
urcity podiel, najcastej$ie tri $tvrtiny, teda nasledne fararom zostala len Sestnastina (Racz 2011,
92-94; pozri aj: Malyusz 2007, 44-48; a rozhodnutie papeza Gregora IX. z roku 1233 ohladom ma-
gisterského prava: Theiner I 1859, 113-114, ¢. CXCIII). Tieto prijmy magistrov byvali potom na-
zyvané v Uhorsku, ako aj v ramci papezskej kurie ako kvarty alebo ,,kaplnky“."” Zaroven boli podla
nich oznacované aj farské kostoly zatazené magisterskym pravom.'® Napriklad podla listiny z roku

(IV. lateransky koncil, ¢l. 32: DEC I 1990, 249-250).

K samostatnosti farnosti, resp. farskych kostolov pozri dalej.

Je vhodné zdoraznit, ze termin ,kaplnka“ nepredstavuje homogénnu skupinu. V medievalistike sa pou-
Ziva na oznacenie rdznych samostatne stojacich svityn alebo stcast inych chramov, ako aj pre ,,polné,
resp. vojenské kaplnky. Stredoveké kaplnky sa lisili charakterom zriadenia, ur¢enim, funkciou, pravnou
vybavou, etc. Pozri viac napr.: Zaruba 2017, 101-103; Kristé 1994, 670; Szakacs 2022, 260; Binding 1999,
931. Zaoberal som sa tymi samostatne stojacimi svatynami, ktoré boli sticastou farskej spravy. Vzhladom
na predmet badania som sa vobec nevenoval svityniam cirkevnych ustanovizni, ktoré sa do urcitej miery
mohli podielat na duchovnej starostlivosti, ale neboli priamou stcastou farskej organizacie, resp. nepod-
liehali jurisdikcii farara (pozri napr.: Romhanyi 1999, 270-272).

Pozri a porovnaj ,kostol“ a ,kaplnka“ (drobnd sakralna stavba) napr: Vragas 2006, 274, 329-330.
Napriek tomu, Ze ide o $tddiu starsieho data je praca Petra Sommera k ¢eskym stredovekym kostolom
a kaplnkam stale pocetne citovand. Ale mam vyhrady vo¢i striktnému odli$ovaniu terminov ,ecclesia®
a ,capella®.

Tito farari byvali oznac¢ovani najcastejsie ako rectori (vo vyzname spravcov ich samostatnych farskych
obvodov neprislichajtcich pod farnost iné farského kostola).

Napriklad: ,,De fructibus decimarum, qui in illis partibus quarte seu capelle nuncupantur... (MVH 1/1
1887, 448).

Nepredpokladam, ze takto boli oznac¢ované aj subordinované, teda filidlne farské kostoly (pozri dalej),
hoci ich spravca mal ndrok na cast desiatkov z predmetnej dediny. Ale kedZe z neho poberal prijem aj
(skuto¢ny) farar, tak v pripade zataZenia farského beneficia magisterskym pravom, boli zatazené prijmy
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1335, po vymene majetkov medzi ostrihomskym arcibiskupom Canadom Telegdim (1330 - 1349;
Engel 1996, 63) a ostrihomskym kanonikom-kustédom Janom", mali tomuto Janovi prislichat
»kvarty alebo kaplnky s ich filidlkami“ v takmer patdesiatich dedinach ostrihomského arcibiskup-
stva.”® Nepochybne v$ak neslo o vymenu tychto svityn za majetky, ako uviedol Vladimir Rabik
(2010, 34-35), ale magisterskych prijmov z nich. Podla uvedenej listiny, jedna $estndstina prijmu
knazov mala byt zachovana. To znadi, ze podiel spomenutého Jana na prijmoch z kvért a ich filid-
lok tvoril préave tri §tvrtiny z celej jednej $tvrtiny ,,$tandardného” podielu desiatku fararov.*!

Kanonik-kustéd Jan bol mnohoobro¢nikom a informéciu o drzbe niekolkych magister-
skych prijmov z farnosti je mozné sledovat vo viacerych pisomnostiach. Napriklad v roku 1343
Jan syn Dominikov z Uzse* ziadal papezska kuriu o trad, hodnost, prebendu alebo beneficium
vo Vesprémskej diecéze bez ohladu na to, ¢i bude kuratne alebo nekuratne, a to napriek tomu, Ze uz
bol jagersky lektor, mal kanonikaty a prebendy tiez v Jagri, Ostrihome a Vepréme, a taktiez kaplnky
(resp. kaplanstva — capellania) sine cura zvané kvarty v Tekovskom hradku, Tekovskych Luzanoch,
Velkom Dure a Lehotskych Darmotéch aj s ich filidlkami v Ostrihomskej arcidiecéze (MVSI 11/1
2009, 53-54, ¢. 29). Informacia o filidlkach naznacuje, Ze Styri menované ,kaplnky* boli farskymi
kostolmi, no najmi ozrejmenie o tom, Ze i8lo o ,kvarty“ a obrocia bez kuratnej starostlivosti (sine
cura), jednoznac¢ne poukazuje na otazku drzby magisterského prava. Teda spominany Jan z Uzse
nebol fardrom uvedenych farnosti ¢i spravcom ich filidlok, ale ,len poberal ur¢ity podiel z ¢as-
ti ich desiatkov a dalsich prijmov. Jeho Ziadosti o poziciu a prijem vo Vesprémskej diecéze bolo
vyhovené s dispenzom na zachovanie si lektordtu, ale vzdal sa prijmov z uvedenych ,kvart® a ich
filidlok (MVSIII/1 2009, 53-54, ¢. 29). Podobnu situdciu je mozné sledovat aj na schvalenej ziadosti
na poziciu v Ostrihomskej kapitule pre Andreja syna Stefana z roku 1353. Bolo mu vyhovené aj
napriek tomu, Ze v Ostrihome uz mal kanonikat a prebendu, a taktiez drzal kvarty desiatkov nespe-
cifikovanych farskych kostolov v ostrihomskej arcidiecéze, ktorych sa bol ochotny vzdat po ziskani
novej funkcie (MVS II/1, 171, &. 275). Aj v jeho pripadne nepochybne neslo o urad fardra a drzbu
kuratneho beneficia vo farnosti, ale ,]len“ o magistersky prijem z farnosti.

Nie v8etky farské kostoly (a ich farnosti) oznacené v suvislosti s prijmami ako capella boli
zatazené magisterskym pravom. Na desiatkoch a prijmoch z tzv. ,,slobodnych kaplniek® (libera
capella) naopak nemali magistri podiel. Prikladom je farsky kostol v Lomnicke, ktory bol pri po-
voleni jeho stavby v roku 1294 oznacdeny ako ,,slobodna kaplnka®, boli k nemu pripojené desiatky
z Lomnicky a fardr (plebanus) mal rovnaké prava a povinnosti voci spisskému prepostovi ako
ostatni spisski farari (CDP VI 1876, 408, ¢. 302). Iné subordindcie, a ani zatazenie prijmov neboli
uvedené.

S magisterskym pravom, na prvy pohlad okrajovo, ale v skuto¢nosti integralne, stvisi aj prob-
lematika oznacovania niektorych farnosti, resp. farskych kostolov ako plebania, zatial ¢o inych len
ako parochia a ecclesia parochialis. Niektorych fararov ako plebanus, inych ako rector (ecclesiae pa-
rochialis) alebo parochus, etc. Nejednotnost postavenia uhorskych stredovekych farnosti (a sprav-
cov farskych kostolov) ako aj rézne vyrazy na ich oznacovania boli v slovenskej medievalistike

z farnosti ako celku. Niekedy pri informdcii o zataZeni magisterskym pravom byva okrem uvedenia far-
ského kostola stru¢ne doplnené, Ze sa to tyka aj filidlok (bez rozdielu). Pozri dalej.

Podla Norberta C. Tétha mohlo ist o Jana Cséku z Toldy, synovca ostrihomského arcibiskupa Canéda
Telegdiho (2019, 45, 166).

e qUandam quartam, sive capellam, cum suis filiabus, quarum nomina sunt...“ (MES 111, 258-260, ¢. 380;
pozri aj: AO XIX 2004, 80, & 165).

Je zname, ze mnohi fardri najma uhorskych vidieckych farnosti mali mensi podiel ako ,$tandardnu®
a kdnonicky predpisant $tvrtinu (napr. Sotnik 2011, 49, 51-55; Hegyi 2018, 14-19). Stvislost so zataZe-
nim magisterskym pravom je zrejma.

2 Pozri: Toth C. 2019, 165.
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reflektované. Avsak skor stru¢ne, okrajovo, dokonca nie celkom korektne. NavySe nepanuje ani
zhoda, v ¢om sa ,,plebanie” odliSovali od obycajnych farnosti. Podla Milosa Mareka malo ist
o exemptné farnosti, teda vynaté (aspon) z jurisdikcie arcidiakona (2020a, 179, pozn. ¢. 204).2
Podla Ondreja Gloda bol rozdiel v desiatkoch. Plebanus mal vraj poberat plny desiatok,* zatial
¢o inym fardrom nalezala len $tvrtina (Glod 2018, 32).” Bibiana Pomfyova zase spdjala oznace-
nie plebania s plnohodnotnostou a samostatnostou farnosti, zatial ¢o ,,parochia® ju este ani v 13.
storo¢i nemusela predstavovat. Odkazujtc sa, podobne ako Ondrej Glod, na situdciu vo Velkom
Sarigi v roku 1293 uviedla, Ze na rozdiel od plebanie nemala jednoducha farnost (,,simplex ecclesia
parochialis®) pravo na desiatky (Pomfyova 2023, 167-169). Obaja autori vychddzali (iba) z listiny
krala Ondreja III. z uvedeného roku 1293 ohladom (mestského) Kostola sv. Jakuba vo Velkom
Sarisi. Ten podla pisomnosti mal byt plebdniou a jeho fardr — pleban mal preto prijimat, resp.
zbierat (percipio) desiatky zo svojho tzemia, zatial ¢o farski knazi (presbiteri parochiales) jedno-
duchych farskych kostolov (simplex ecclesia parcohialis) toto pravo nemali.?®

Podrobne sa oznaceniam ,,plebania, plebanus“ venoval Géza Hegyi na zaklade sedmohrad-
skych pisomnosti do roku 1387 (mnohé nejasnosti vysvetloval aj pisomnostami z konca 15.
a zo 16. storocia). Zhodnotil, ze terminy ,,plebania“ a ,,plebanus v Sedmohradsku priamo nesuvi-
seli s exemptiou farnosti (mnohi tamojsi fardri — plebani exemptni neboli ani z jurisdikcie arcidia-
kona), ale ani s plnym desiatkom. Tym sice viaceri plebani disponovali (a odvadzali za to poplatky
ordinarovi), no mnohi mali len podiel, az do urovne ,,zakladnej“ Stvrtiny desiatku (ani exemptné
farnosti nemuseli disponovat plnymi desiatkami). Géza Hegyi skonstatoval, ze plebanie a plebani
boli (réznou mierou a spdsobom) privilegovanou skupinou farnosti a fararov dodévajuc, ze vyraz

Pod lat. terminom ,,plebania“ je v latinskom slovniku Milosa Mareka uvedené: ,,plebania, ae, f. - farnost,
fara, plebdnia, cirkevny obvod v pésobnosti fardra, plebdna, ktory na rozdiel od obycajnych far — parochii
bol vynaty spod pravomoci arcidiakona a disponoval pravom na vyber desiatkov (Marek 2020b, 932).
Pravo na tzv. plny alebo slobodny desiatok bolo pomerne casté, ale vyznamné privilégium. Jeho udelenie
je mozné sledovat Castejsie v mestskych ako vidieckych privilegovanych farnostiach, ale nebolo tomu tak
vzdy. Aj tito plebani mohli mat prideleny len ur¢ity podiel az do Grovne vyssie spomenutej Stvrtiny (Melis
2016, 39-46; Sotnik 2001, 38, 44-46, 50). Plny desiatok udeloval miestny ordinar, ktory zan pozadoval
pravidelné odvadzanie presne stanovej sumy ako nahrady prijmu (Malyusz 2007, 117-118; Sokolovsky
2002, 88-89). Porovnaj: Kusik 1961, 462-467; Oslansky 1987, 861-870. Zda sa, Ze by aj oznacenie slobodny
desiatok (libera decima) mohol stvisiet s nezatazenim ¢i lepsie povedané oslobodenim desiatku od magis-
terského prava. Bude v$ak potrebny dalsi, podrobnejsi vyskum.

Neda sa sthlasit s tvrdenim, ze by bol pleban ,nadriadeny ostatnym ,knazom* (Ondrej Glod uviedol
v tejto stvislosti terminy ,,parochus® a ,,sacerdos®) s iradom spravcu — rektora farského kostola, kedze to
nie je mozné dolozit. Nadriadenost je mozné sledovat ,,iba“ v rovine kiaza farského kostola (bez ohladu
na to, ¢i bol alebo nebol oznaceny ako plebanus) a knaza filidlneho farského kostola (pozri ,Filidlny
farsky kostol“ v II. ¢asti).

% Podla listiny bol kral Ondrej III. v domnienke, Ze Kostol sv. Jakuba vo Velkom Sarisi bol iba jednodu-
chym farskym kostolom (simplex ecclesia parochialis) a nie plebaniou, teda jej kiaz (sacerdos) nemal
pravo prijimat desiatky zo svojho tizemia, lebo to, podla textu, nemalo na zéklade zvyku kralovstva pri-
slachat farskym knazom (presbiteri parochiales), ale iba fardrom — plebanom (plebani). Ale kedze mu
bolo dolozené, ze Kostol sv. Jakuba bol vzdy plebaniou, uznal, Ze farar (plebanus) ma pravo prijimat
desiatky v ramci hranic svojho tizemia - farnosti (CDH IV/1 1829, 254-255; CDH XI 1844, 417-418,
¢. XII; MES 11 1882, 346, ¢. 346). Pozri aj: Hegyi 2018, 1-2. Je vhodné opdt zdoraznit, ze termin ecclesia
parochialis e$te nemusi odkazovat na skuto¢ny farsky kostol v pravom slova zmysle a ani oznacenie knaza
za farského nemusi znamenat, Ze i$lo o farara — spravcu farského kostola, hlavného knaza vo farnosti, ale
len vedlajsieho filidlneho farského kostola.
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plebanus sa postupne uz od konca 70. rokov 14. storo¢ia pouzival aj pre neprivilegovanych fararov
v Sedmohradsku.”

Hoci je potrebny dalsi, podrobny vyskum, podobnt situaciu je mozné predpokladat v Uhorsku
aj mimo Sedmohradska. Vysadné postavenie farnosti sa réznou mierou odliSovalo. Exempcie
z jurisdikcie arcidiakona ¢i dokonca diecézneho biskupa®, ako aj plné desiatky, boli nepochyb-
ne znakom privilegovaného postavenia niektorych farnosti, ale je mozné skonstatovat, ze nimi
nebolo podmienené oznacenie plebania, plebanus, resp. celkovo moznost nazvat tu-ktord farnost
za privilegovand. Okrem toho, ze mohli byt rozne kombinacie tychto privilégii, tak je mozné sle-
dovat aj neexemptné plebdnie, iba so $tvrtinovym desiatkom pre ich spravcov.? Nesuviselo to ani
vyhradne iba s privilégiami sidiel, ktoré boli centrom danej farnosti. Plebanov je mozné sledovat aj
v dedindch, ktoré najpravdepodobnejsie nepatrili medzi tie, riadiace sa emfyteutickym pravom,*
v ktorych sa vysadnejsie postavenie farnosti predpokladd.”

Zda sa vsak, Ze jednu vysadu, ktorej slovenskd medievalistika nevenovala va¢siu pozornost,
mali v8etky privilegované farnosti spolo¢nt. Nezatazenie farského obrocia vyssie priblizenym ma-
gisterskym pravom. Som ndzoru, Ze prave v tom spociva zakladny rozdiel medzi privilegovanymi
a ostatnymi farnostami, zatial ¢o exempcie ¢i vyssi podiel z desiatkov ako $tvrtinovy (pripadne
ich kombindcia) st ,,len” lep$imi privilégiami — nadstavbou. Na rozdiel od neprivilegovanych far-
nosti by sa teda na prijme z desiatku fararov — plebanov, hoci $tvrtinovych, magistri nepodielali.
Naznacuje to (v suvislosti s problematikou plebanii a magisterského prava spominané,* ale v ram-
ci slovenskej medievalistiky ignorované, povysenie farského Kostola sv. Ondreja v dedine Horny
Do6rogd® na plebaniu.

V roku 1338 tak ucinil vesprémsky biskup Mesko (1335 — 1344)* na ziadost jagerského bis-
kupa Mikul4sa z Dérogdu (1330 - 1361; Engel 1996, 68) a jeho brata Stefana (patrénov farského
kostola), so zdévodnenim malého prijmu jeho spravcu, fardra (rector). Pridelil mu plné desiatky
nielen z Horného, ale este aj Dolného D6rogdu, v ktorom uz bola postavena ,,Kaplnka“ Panny
Marie.* Biskup Mesko farsky kostol eximoval spod jurisdikcie zalianského arcidiakona, podriadil
ho sebe a farsky knaz (sacerdos parochialis) mohol byt nazyvany pleban (plebanus). Celé sa to stalo
so suhlasom vesprémskej kapituly, preposta, zalanského arcidiakona, ale aj, ¢o je pre sledovant

¥ Géza Hegyi este sledoval ¢i boli plebani v Sedmohradsku voleni miestnymi komunitami. Zistil, Ze tomu

tak mohlo byt, ale rozhodne nie pri vietkych. Videl vSak vztah medzi plebanmi neexemptnych farnosti,

ktori poberali len $tvrtinu desiatku a slobodnou volbou farara: Hegyi 2018, 5-23.

K roznym stupniom exempcii uhorskych farnosti pozri: Thoroczkay 2020, 40-49.

Ako priklad moze slizit situacia farského Kostola sv. Katariny Panny v Sarigskych Dravciach. Podla kon-

firmacnej listiny nového farara - plebana z roku 1319 dostal pri investittre pravo len na $tvrtinovy desia-

tok a bol podriadeny pod jurisdikciu spisského preposta (Boles 2010, 79).

Napriklad v roku 1322 je ako ,plebanus“ (a zdroven nitriansky vicearcidiakon) spominany farar

z Preselian Dominik (MES IIT 1924, 13-14, ¢. 31; RDSI I 1980, 347-348, ¢. 787).

3t Pozri v ramci slovenskej medievalistiky napr.: Sokolovsky 2002, 259-261; pozri aj: Malyusz 2007, 117-118.

32 Stru¢ne ho spomina aj: Hegyi 2018, 2.

3 Vesprémske biskupstvo, komitat Zala. Dnes dedina Taliandorogd (MTFH IIT 1897, 47).

3 Mesko Piastovec bol prv medzi rokmi 1328 — 1334 nitrianskym biskupom (Engel 1996, 72, 77).

% Oznaclenie ,Kaplnka“ piSem v Gvodzovkach, kedZe nie je zrejmé, aky cirkevnopravny status chram za-
sviteny Panne Mdrii pred subordindciou mal. Na zaklade staznosti, ktortt spominam nizsie, sa zd4, Ze
pri nom mohol predtym posobit kiaz, ktory poberal desiatky a teda mohlo ist o farsky kostol (ecclesia
parochialis), ktory by bol pri povy$eni farského Kostola sv. Ondreja a farnosti na plebaniu podriadeny,
farnost Panny Marie absorbovana a chram by bol degradovany iba na filidlnu kaplnku. Po staznosti jeho
patrénov by mal chram poziciu filidlneho farského kostola, ale na zdklade neskorsieho zasahu papeza by
platilo povodné rozhodnutie biskupa (pozri dalej).
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problematiku zdsadné, magistra tohoze kostola (magister ecclesie sancti Andree), vesprémskeho
kanonika Jdna (Theiner I 1859, 749-750, ¢. MCXXVI).

Hoci exempcia z jurisdikcie zalanského arcidiakona, ako aj vacsi podiel z desiatkov ako $tvrti-
na boli nepochybne vysady novej privilegovanej farnosti, tak, ako bolo uvedené vyssie, takymito
privilégiami nedisponovali vSetky farnosti oznacené ako plebanie. Az informadcia o existencii ma-
gistra farského Kostola sv. Ondreja o jednom z vesprémskych kanonikov, ktory musel schvalit po-
resp. zakladny rozdiel medzi privilegovanou a neprivilegovanou farnostou. Tym je oslobodenie
od magisterského prava. Prijmy (menovite desiatok) farského Kostola sv. Ondreja po povyseni
na plebaniu, resp. jeho spravcu (rector; vo vyzname farara neprivilegovanej farnosti) na plebana,
uZ magisterskym pravom neboli zatazené.

Aj tu je nevyhnutné mat na zreteli bezny problém terminov v stredovekych pisomnostiach.
A to nedoslednost dodrziavania pojmov, konkrétne: plebania, plebanus pre privilegovanu farnost,
farsky kostol a jeho farara; parochia, ecclesia parochialis, rector (ecclesiae parochialis), parochus,
sacerdos / presbyter parochialis, etc. pre neprivilegovanu farnost, resp. farsky kostol a jeho fardra.
Privilegované postavenie totiz mohli mat napriklad farari, ktori v konkrétnych pisomnostiach ne-
boli oznacdeni ako plebani, ako tomu bolo v roku 1323 v pripade farara (rector) Kostola sv. Alzbety
vo Vysokej, ktory podla konfirmacnej listiny od spi$ského preposta Jana mal udelené plné de-
siatky (za ktoré platil katedraticum a descensus spi$skému prepostovi) a slobody, mal plna moc
spravovat farsky kostol vo veciach duchovnych a svetskych a volili ho nielen patréni, ale aj farnici
z Vysokej (Boles 2010, 78; RDSI II 1987, 453, ¢. 1043). Alebo podla listiny papeza Gregora XL
(1370 - 1378) z roku 1372 jagersky biskup Michal (1363 - 1377) udelil fardrom (rectores) dvoch
novozalozenych farskych kostolov (ecclesiae parochiales) plné desiatky a povinnost platit jednu
marku striebra ako nahradu (Theiner II 1860, 120, ¢. CCXXXVIII). TaktieZ je mozné sledovat
aj rozne kombindacie. Napriklad novy kriviansky farar (tiez voleny patrénmi a farnikmi) Jakub
bol v jeho konfirmacnej listine z roku 1315 oznaceny ako plebanus a rector animarum a farnost
Kostola sv. Stefana Prvomucenika ako parochia. Pleban bol podriadeny spidskému prepostovi,
mal pravo na plné desiatky, z ktorych odvadzal prepostovi katedraticum a descensus (Bole$ 2010,
78; RDSLII 1987, 45, ¢. 56). Teda vzdy treba mat na mysli, Ze v pripade privilegovanych farnosti
nemuseli byt pouzité vyrazy pleban, plebania, ale aj iné ako ich synonyma.*

V ramci slovenskej medievalistiky je najkorektnejsie odli$ovat v stredovekom Uhorsku nepri-
vilegované farnosti a tie privilegované, ale nielen na zaklade pouzitych latinskych vyrazov v pi-
somnostiach uhorskej proveniencie.

Na problém s neddslednostou terminolégie plebania, plebanus upozornila uz madarska me-
dievistika. Elemér Malyusz bol nazoru, ze farnosti a farari oznaceni ako plebanie a plebani boli pri-
blizne do konca 14. storoc¢ia odliSovani od ostatnych (neprivilegovanych) farnosti, resp. farskych
kostolov a ich spravcov (2007, 121-122). Skuto¢ne od konca 14. a zaciatku 15. storocia je mozné
sledovat vyslovene nedodrziavanie vyrazov pleban, plebania (posobia ako synonyma od ostat-
nych terminov) na odliSovania privilegovanych od ostatnych farnosti.’”” Géza Hegyi, povazoval
farnost za nejakym spdsobom privilegovanu ak farnost alebo jej spravca bola v nim sledovanej
dobe (do 1387) oznacena ako plebania, plebanus (2018, 2-23). Gabor Thoroczkay zase uviedol, ze
dodrziavanie sledovanych pojmov v uhorskych pisomnostiach (nie z prostredia papezskej kurie)

% A taktiez je vhodna opatrnost, kedZe nikdy nie je mozné vylacit chyby pri pomenovani ¢i odliSovani
farnosti a ich sucasti.
Pozri ako priklad farsky Kostol sv. Stefana Prvomucenika v Mojmirovciach a fardra (plebanus) Jana

(CDH X/4 1841, 795-796, ¢. CCCLXXVIII).
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je mozné predpokladat iba do zaciatku 14. storocia (Thoroczkay 2020, 48), s ¢im sa da v pripade
privilegovanych farnosti, ako bolo pribliZzené vyssie, sihlasit.*®

Je mozné skonstatovat, ze oznacenie plebania, plebanus v pisomnostiach uhorskej provenien-
cie sa da povazovat priblizne do konca 14. storocia za privilegované farnosti (farské kostoly) a ich
fararov. Vysadné postavenie v tomto obdobi mohlo mat rozne trovne. Najniz§ou bolo nezatazenie
magisterskym pravom, teda taky farar poberal celu $tvrtinu desiatku. Nielen tie terminy mohli
oznacovat privilegovanu farnost a jej spravcu. Je ich mozné identifikovat aj pod vSeobecnej$imi
vyrazmi rectot; ecclesia parochialis, (etc.) ak: a) bol aspon pre farsky kostol pouzity termin plebania
alebo aspon pre jeho spravcu plebanus; b) ak nebol ani pre jedného pouzité toto oznacenie, ale i$lo
o exemptnu farnost alebo (aj) mala nezatazeny desiatok magisterskym pravom, a to plny, ¢i jeho
podiel, aj ked ,,iba“ §tvrtinovy (pri iom vSak musi byt nezatazenie beneficia aspon naznacené,
napr. odkdzanim sa na préva dalsich plebanov ¢i uvedenim, Ze ide o ,,slobodnud kaplnku®, inak
oslobodenie nie je mozné automaticky predpokladat). Taktiez treba mat na zreteli, Ze neprivilego-
vana farnost mohla byt na privilegovanu povys$ena (tak ako filidlka mohla byt povySena na farsky
kostol, a taktiez je mozné sledovat aj opacny proces).” V opa¢nom pripade za oznacenia rector
a ecclesia parochialis je mozné povazovat: a) samostatnu, plnopravnu, ale neprivilegovanu farnost
(a jej spravcu), teda zatazend magisterskym pravom - to potvrdzuje, ak bol farsky kostol ozna-
¢eny ako capella (pri rieSeni prijmov) alebo kvarta, pripadne mal mensi ako $tvrtinovy desiatok
(utvrdenie vSak nie je nutné); b) subordinovany, filialny farsky kostol a jeho rektora (ktory bol
najcastejsie oznacovany ako rector, capellanus ¢i véeobecnejsie sacerdos parochialis). To situdciu
samozrejme komplikuje.

Zatial ¢o oznaclenie plebdnia, pleban v stredovekom Uhorskom kralovstve viac-menej bezpec-
ne odkazuje na samostatnu farnost a farara,” pri dalsich terminoch je potrebné minimdalne mat
na pamiti, a to obzvlast pri ecclesia parochialis a rector (ktoré navadzaja k identifikacii ako farsky
kostol a jeho spravca), ze tak mohli (nemuseli) byt oznacované aj spomedzi filidlok najvyssie hie-
rarchicky postavené svityne (cirkevnopravne najblizsie k skuto¢nym farskym kostolom), ktoré
nazyvam filidlne farské kostoly, a ich rektori podriadeni fararovi. Disponovali takmer rovnakymi
farskymi pravami ako skuto¢né farské kostoly a farari, dokonca aj pravom na desiatky (podielom
z nich, z ktorého cast prislichala fararovi) z prislusného sidla, ale boli nesamostatni. Mali subor-
dinované postavenie.*

Prikladom filidlneho farského kostola je aj vyssie spomenuty chrdm zasviteny Panne Marii
v Dolnom Dérégde v rokoch 1339 — 1347 po jeho podriadeni farnosti, resp. farskému Kostolu
sv. Ondreja v Hornom Dorogde biskupom Meskom. Po staznostiach patrénov tohto chramu
Mesko zmenil svoje predchadzajice rozhodnutie. Zachoval mu farské cirkevnopravne posta-
venie, fararovi mali prislichat ,,len® tri Stvrtiny desiatkov, zatial ¢o zvy$na Stvrtina prislichala
spravcovi (oznaceného ako capellanus) filidlneho farského kostola. Biskup Mesko povolil patrd-
nom vyber a vydrZiavanie knaza za spravcu (ZVT I 1886 350-352, ¢. 239; AO XXIII 1999, 112,

¥V odbobi 14. storocia som sa nestretol s farnostou zatazenou magisterskym pravom oznacenou ako ple-

bania ¢i fardrom ako pleban.

Povy$ovaniu ¢i degradovaniu farskych svityi bude venovana pozornost v inom prispevku.

Porovnaj s pracou Bibiany Pomfyovej (2023, 168, 177), v ktorej sa autorka nevenovala problematike pri-
vilegovanych ¢i neprivilegovanych farnosti, ale oznacenia plebania, plebanus povazovala za menej bez-
pecné pre identifikaciu farnosti ako parochia, parochus, rector ecclesiae parochialis.

Bliz$ej charakteristike, pomenovaniu a dal$im prikladom filidlnych farskych kostolov, ako aj inym filidl-
nych chramov (a ich pripadnym spravcom) v stredovekych uhorskych farnostiach venujem samostatny
prispevok. Ciasto¢ne som niektoré filidlky (hlavne tzv. pomocné filidlne kaplnky) uz priblizil (Filo 2024;
2025), av$ak este bez nalezitého pomenovania na ich odli$enie. K filidlnym svétyniam pozri aj: Dolezalova
2020, 238-240; Hledikové 2007, 24-27; Jokes 2011; Pomfyova 2023, 167-182.
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¢. 214). Nakoniec v$ak na ziadost vy$sie spomenutého jagerského biskupa Mikulasa z Dorogdu,
ako priamo zainteresovanej osoby, papez Klement VI. (1342 - 1352) v roku 1347 uznal a po-
tvrdil prvy Meskov verdikt. Teda filidlny farsky Kostol Panny Marie bol degradovany na filidlnu
kaplnku bez vlastného spravcu (Theiner I 1859, 749-751, ¢. MCXXVI; MREV 1II 1899, 123-125,
¢. CXXXIX-CXL; Bossanyi I 1916, 179-180, ¢. CCCLXV; AO XXXI 2007, 515-516, ¢. 1005 a 590,
& 1170).

uzemnospravne cirkevné obvody, v ramci ktorych boli uplatiiované plné farské prava*’ a vykona-
vana cura animarum obyvatelstva — farnikov jedného alebo viacerych prifarenych sidiel), farské
kostoly a ich fararov (bez ohladu na oznacenie v pisomnostiach a na to, ¢i ide o privilegované ale-
bo neprivilegované farnosti) je mozné povazovat len tie obvody, chramy a spravcov, ktori boli sa-
mostatni. Teda neboli sicastou inej farnosti. Svityna nebola podriadend inému farskému kostolu
(v pozicii materského kostola — ecclesia matrix) a ich spravca nebol subordinovany fararovi mater-
ského, farského kostola.* Zatial ¢o podriadenost je lahsie ur¢itelna, lebo byvala neraz zd6raziiova-
nd, samostatnost chramu nebyvala vzdy priamo uvadzana (za vynimku je mozné povazovat napr.
vymanenie z filiality, povysenie filidlnej svétyne na farsky kostol; alebo pochopitelne informaciu
o exempcii z jurisdikcie vyssich stupniov cirkevnej spravy). Teda aj nezmienenie podriadenosti ne-
priamo naznacuje (ale automaticky stale nepotvrdzuje) samostatné postavenie. Mimo oznacenie
plebania a plebanus je potrebné pre bezpec¢nejsie urcenie samostatnosti farského kostola a farnosti
sledovat v prvom rade vztahy k dal$im chramom vo farnosti (ak boli postavené). Skuto¢né farské
postavenie kostola (a jeho spravcu) priblizuje subordindcia inych svityn a knazov voci nemu,*
a to rezervovanim vybranych farskych prav pre farsky kostol,* uvedenim povinnosti filidlky voci
farskému kostolu, resp. fararovi, ¢i inym deklarovanim jeho pozicie materského kostola (ecclesia
matrix). Azda este lepsim dokladom nezavislosti je uvadzanie vztahu (povinnosti ¢i naopak vy-
manenim sa z nich) k stredo- a vy$sie stupriovym cirkevnym institacidm (vicearcidiakonatom,*
arcidiakonatom, kapitule, prepostovi, (arci)biskupovi). Pochopitelne nesmel byt uvedeny akykol-
vek zachovavajuci sa vztah ¢i povinnosti voci inému farskému kostolu. Na skuto¢né farské posta-
venie poukazuje aj odkazovanie sa na prava inych farnosti, farskych kostolov ¢i fararov. Taktiez
je mozné spomendut proces udelovania (farského) beneficia, na ktorom sa nepodielal (pri vybere,
prezentdcii, schvalovani ¢i investitdre)* iny fardr.*®

42 Pod farskymi pravami sa rozumie: starostlivost o duse farnikov (cura animarum), pravo na pochovava-

nie (ius funerandi), pravo na krstenie (ius baptisandi), pravo na prijem z Gizemia farnosti (cirkevny de-
siatok, resp. jeho podiel a iné vynosy), ale aj pravo na celebrovani bohosluzieb (v danom chrame), pravo
na kdzanie, zehnanie, udelovanie sviatosti zmierenia a sviatosti pomazania chorych. Pozri a porovnaj:
Dolezalova 2020, 240; Joke$ 2011, 9, 11- 14, 19-20; Sotnik 2001, 46; Sullivan 1987, 411, 414-415; Vargha
2022, 33-35.
# K definicii farnosti, farského kostola a farara pozri Filo 2024, 221-223; Filo 2025, 131-133. K definicii
farnosti porovnaj napr: Joke$ 2011, 11-21; Hledikova 2007, 24-27; Dolezalova 2020, 238-240; Wisniowski
2004, 18-19; Pounds 2004, 3-6.
Porovnaj na priklade stredovekej zapadnej Moravy: Jokes, Farni organizace, 20.
Doplnim, Ze chram nedisponujtci nejakym z farskych prav nie je mozné povazovat za farsky kostol.
O drzbe farskych prav skuto¢ného farského kostola mohla, ale nemusela byt Ziadna informacia. Mal ich
z pozicie svojho cirkevnopravneho postavenia.
Najpravdepodobnejsie aj zastavanie uradu vicearcidiakona poukazuje na drzbu tradu fardra. K tradu
vicearcidiakona pozri: Marek 2015, 78-105.
K procesu udelovania farského beneficia pozri: Filo 2023.
Naopak, ak bolo pri filidlke zriadené samostatné beneficium, na procese jeho obsadzovania kilazom sa
podla kanonického prava podiela farar ako hlavny spravca farnosti (Liber Extra. Lib. 3. Tit. 48. Cap. 3:
CICII 1959, 652-653).

44

45
46

47

48
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