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Prechod z antiky do stredoveku v rimskej armdde

PRECHOD Z ANTIKY DO STREDOVEKU V RIMSKE)J
ARMADE A SUCASNA SITUACIA VO VOJENSTVE
NA UZEMi KARPATSKEJ KOTLINY
POCAS 4.- 1. POLOVICE 7. STOR.

Martin Husdr

V uvedenom prispevku sa snazime postihnat zdkladné ¢rty vojenstva Rimskej rise na
prechode z antiky do stredoveku a tiez poukdzat na zmeny, ktoré sa v iom odohrévali
v tomto prechodnom obdobi. Pre nds m4 $pecificky vyznam i oblast Karpatskej kot-
liny, kde sa v sledovanom obdobf striedali rozne etnikd s odlisnym spésobom boja.
D4 sa povedat, Ze oblast Rimskej a neskor i Byzantskej rise sa dostdvala do interakcie
s Karpatskou kotlinou okrem inych sfér aj v oblasti vojenstva.

1. Neskororimska armdda v 4. — 5. stor.

O neskororimskej armdde moézeme hovorit az po reformdch, ktorymi rimska armada
presla v priebehu 3. stor., a ktoré sa naplno prejavili v 4. storodi za cisdra Konstantina I.
(Oldenstein 2007, 195).

Za cisara Dioklecidna (r. 284-305) a Konstantina I. (r. 306-337) sa oddelila
civilnd sprava Rimskej rie od vojenskej. Bolo to opatrenie namierené proti zneuzitiu
moci v rdmci $tdtnej spravy. Zikladnou jednotkou civilnej spravy boli provincie, ktoré
vznikli roz¢lenenim star$ich provincii a na ich cele boli uradnici s titulom consulare
pochddzajici zo sendtorského stavu. Provincie boli zaclenené do diecéz na cele
s vikdrmi a diecézy zase do prefektdr na Cele s praefectus praetorio. Na druhej strane
armddu riadili magistri militum. Na cisirskom dvore boli dvaja — magister peditum
(pre pechotu) a magister equitum/praesentales (pre jazdu) a od magistra militum Stilicha
(ca r. 365-408) aj magister utriusque militum (pre jazdu aj pechotu). Uz v 4. stor. k nim
pribudli aj im podriadeni — regiondlny magistri pre diecézy (napr. magister militum
per Gallias, per Illyricum, per Orientem, atd.), ktorych pocet sa neskor zvysoval (LDM
2000, kniha 6, 89). Vojska boli umiestnené v prefektirach, krorych obyvatelstvo ich
zésobovalo, no praefecti preatorio im velit nemohli.

Hlavna ¢ast armddy Rimskej rie sa v uvedenom obdobi regrutovala v prihrani¢-
nych oblastiach, najmi v Germadnii, pretoze rimski ob¢ania vi¢sinou stratili zdujem
o namdahavt sluzbu v armdde (Szameir 1997, 49). Rimski ob¢ania sa radsej mrzacili
¢i vykupovali len aby do armady nemuseli vstupovat, no aj napriek tomu trval nébor
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regratov z radov rimskych obc¢anov az do r. 403 (AVZ 12002, 3). Cisari nemali potom
uz ziadnu podporu a oporu pre svoju politiku zo strany dlhodobo demilitarizovanych
ndrodov, ktoré stratili akikolvek motiviciu a iniciativu. Obyvatelia rise boli lahostajni
k jej osudu a povazovali Stdt skor za utlacovatela nez za ochrancu (Contamine 2004,
23).

Vojenstvo neskororimskej armddy vychddzalo z vyrazne defenzivnej stratégie
Rimskej rige na konci 3. a2 v 5. stor. Jej obrana bola ¢lenend do hibky. Malo sa predist
tomu, aby nepriatel po prejdeni hranice bez problémov pokracoval dalej do vnttro-
zemia.

Zakladom neskororimskej armddy uz nebola légia o pocte 5500 legionarov, z kto-
rych bolo iba 120 jazdcov. V tomto obdobi mala légia silu 1000 pesiakov a popri légii
existovali este jednotky, ktorych pocet sa odhadoval na 500 muzov (Oldenstein 2007,
203). Patrili sem jazdecké vexillationes, equites a alae, dalej pesie auxiliae, pseudo-comi-
tatenses, cohortes, cunei, milites a numeri (Contamine 2004, 24; Oldenstein 2007, 202,
203).

Arméda bola roz¢lenend na tzv. limitanei — hraniciarov a comitatenses — polnt
armddu (Contamine 2004, 19). U oboch skupin prevazovala pechota, a to dvoj az
trojndsobne (Contamine 2004, 22). Kastely (castellae) jednotiek limitanei boli umiest-
nené pozdl? hranice Rimskej rise, ale i dialkovych ciest vedicich napriklad do Galie ¢
Italie, alebo pri alpskych priesmykoch (Oldenstein 2007, 200, 201). Vicsinu limitanei
tvorila pechota, vystroj ktorej tvorila helma a $tit, pricom k jej zbraniam sa radila
zase dlhd a skor k sekaniu sa hodiaca spatha, kopija — hasta a dva ostepy — spiculum
a verutum (Anglim et al. 2006, 77, obr. na str. 77; Kolias 1988, 1806). Limitanei tvorili
dve tretiny, pripadne tri $tvrtiny rimskej armddy z celkového poctu 500 az 600 000
muzov, pri¢om neboli fakticky schopni tiahnut do pola (Contamine 2004, 26; Szameit
1997, 49). No na druhej strane boli zase potrebnymi a platnymi jednotkami chrania-
cimi limit (Oldenstein 2007, 204).

Jednotky comitatenses boli uz elitnymi mobilnymi jednotkami rozptylenymi v z4-
zemi, ktoré boli nasadzované na réznych miestach podla potreby. Uvedené jednotky
zésoboval $tdt, no ubytovanie im bud poskytovali obyvatelia (jednu tretinu zo svojich
ubytovacich priestorov), alebo pri nedostatku ubytovacich miest v oblasti si museli
postavit tébor (Oldenstein 2007, 203). Za predchodcov comitatenses by sme mohli
povazovat uz Légiu II. Parthicu, ktora cisir Septimus Severus (r. 193-211) umiestnil
v 1. 202 v Albane nedaleko Rima. Skuto¢né mobilné rezervy vznikli az v 60. rokoch
3. stor. na podnet cisira Galliena, ktory umiestnil novovzniknutd jednotku taz-
kej jazdy do Mediolana. Tato mobilnd rezervu dobudovali neskér cisir Aurelidn
(r. 270-275) a Probus (r. 276-282).

Stcastou comitatenses boli v prvom rade cisirske elitné gardové jednotky legiones
palatinae zlozené z Rimanov a tiez auxilidrny palatini skladajiici sa z barbarov. Vlastna
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telesnti gardu tvorili zase strdzne oddiely scholae palatinae. Z nich $tyridsiati, candida-
ti, tvorili cisirovu osobntd ochranku. Tieto elitné oddiely comitatenses nosili pozldtené
helmy, opaskové garnitiiry zo vzdcnych kovov a pozlitené spony vojenského plésta
(Oldenstein 2007, 203). Popri gardovych oddieloch boli v komitdtnych jednotkdch
aj bezné légie comitatenses i jednotky pseudo-comitatenses. Tieto boli vyzbrojené a vy-
strojené funkéne ako gardové jednoty, no bez okdzalého a ndkladného prevedenia
vystroja a vyzbroje (Oldenstein 2007, 203).

O brneni neskororimskeho vojaka sa vie mélo informdcii, no obrazové a pisomné
pramene ukazujd, ze do popredia sa dostdva pohyblivd krizkovd kosela. Ochranny
vystroj bol tiez aj z organickych materidlov. Podla informdcii z diela De Rebus Bellicis
anonymného autora zo 4. alebo 5. stor. a tiez z diela Epitome rei militaris od autora
Vegetia Renata napisaného na konci 4. a zaciatku 5. stor. vieme, Ze vojaci si brnenie
necenili a po vldde cisdra Gratiana (r. 359-383) brnenie i helmy uz striktne nepouzi-
vali (Oldenstein 2007, 203; Vegetius 1, 20).

Dalsou zlozkou vtedajsej rimskej armddy boli foederati. V neskorej Rimskej risi
to boli jednotky zlozené ¢isto z barbarov, a to hlavne Germdnov, ktoré bojovali pod
vedenim svojich tradi¢nych velitelov (Contamine 2004, 22). Principom federdtneho
systému bolo, ze barbarské kmene doddvali bojovnikov do rimskej armaddy vymenou
za penaznu alebo i naturdlnu odmenu. Ked sa v$ak danové prijmy v Rimskej risi
v 2. polovici 4. a v 5. stor. drasticky znizili (hlavne v jej zdpadnej Casti), zacala sa fede-
ritom vymenou za ich sluzby udelovat péda na jej vlastnom tGzemi. Tak sa zacali celé
kmene usadzovat na rimskej péde celé kmene. V' 5. storo¢i nebola Zipadorimska risa
tak dobre hospoddrsky na tom ako Vychodorimska, a preto vicsinu jej armdady tvorili
Joederati. Napriklad aj magister utriusque militiae Stilicho (ca r. 365-408) pochddzal
z rodiny vandalskych federdtov (LDM 2000, kniha 8, 184).

Poslednym dblezitym elementom neskororimskej armddy boli bucellarii. Uvedeni
bojovnici neboli verbovani na popud $titu, ale miestnej elity, generdlov alebo guver-
nérov Rimskej riSe. Prisahu skladali iba im a nie cisdrovi (AVZ 1 2002, 5).

V podstate mdzeme konstatovat, ze v neskororimskej armdade sa zvysuje pocet
i vyznam jazdy (tazsej i [ahsej), kym vyznam legiondrov ako pechoty klesd (Szameit
1997, 48).

Aj Vegetius Renatus (koniec 4. a zaciatok 5. stor.) piSe vo svojom diele Epitome rei
militaris z konca 4. stor. a zaciatku 5. stor.:

~Lebo trebdrs podla prikladu Gétov, Alanov a Hunov presli zbrane jazdcov vyjvojom
k lepSiemu, pesiaci si, ako je zndme, nechraneni. “ (Vegetius 1, 20).

V 5. storodi boli sticastou jazdy zdpadorimskeho vojska predovsetkym gétske,
alanské a hunské jednotky, ktoré sa rozdelovali na lahkd a tazkd jazdu. Lahkd jazda
bola zlozend z lukostrelcov nazgvanych equites sagittarii. Tazki alebo opancieroni
jazdci, nazyvani latinsky clibanarii (kachliari) a grécky katdfraktoi (Gplne chréneni/
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opancierovani), sa v rimskej armdde objavuji niekedy uz v 2. stor. n. l. v stvislos-
ti s konflikemi Rimskej riSe na jej vychodnej a severovychodnej hranici s Parthmi,
Sarmatmi a Jazygmi. Hlavné uderné jednotky tychto etnik, ale aj ich nasledovnikov
v neskorSom obdobi (najmi Alanov, Gétov a Perzanov pocas dynastie Sasdnovcov),
spocivali v opancierovanej jazde. Clibanarius bol kompletne chrineny pomocou hel-
my a Supinového a krizkového panciera. Pancier bol prehodeny aj cez kona, s ktorym
tvoril jazdec jedno teleso. Jazdec nemusel pre stupen svojho pancierovania nosit na-
viac $tit. Jeho hlavnou zbranou bola dlhd kopija (obr. 15 Anglim et al. 2006, 121, obr.
na str. 121), po latinsky nazyvand contus a grécky kontds (Jiger 2006, 121). K jeho
dal$ej vyzbroji patril aj dlhy me¢ a vybava lukostrelca.

Tazké jazda podobnd clibanariom vznikla v stepiach severného Pritiernomoria
a okolia Kaspického mora pocas vojenskych stretnuti starovekych nomddskych na-
rodov so starymi riami Predného vychodu (Rolle/Gorelik 1991, 425). Pocas skytskej
hegeménie na uvedenom stepnom uzemi sa tu presadila vo vojenstve jazda. Novym
impulzom pocas posobenia Skytov na Prednom vychode v 7. stor. pred n. 1. bolo
zozndmenie sa s kvalitnym ochrannym vystrojom jazdca i kona v podobe $upino-
vého panciera (Cernenko 1991, 131). Dalsou zlozkou clibanaria je jeho dlhd kopija.
U. Jiger (2006, 123) sa domnieva, ze ju do Azie priniesli v podobe sarissy (4,8-5,8
m dlh4) Macedénci Alexandra Velkého v 4. stor. pred n. 1. V stepiach Azie a vychod-
nej Eurdpy prezila neskor samostatny vyvoj a do Eurépy sa naspit vrdtila ako contus
prostrednictvom Partov, Sarmatov, Alanov, Hunov a vychodnych Germanov. Rimania
contus prebrali pri stretoch so Sarmatmi, kym samotni vychodni Germdni priamo
v Pri¢iernomori od svojich byvalych sarmatskych susedov (Jiger 2006, 123). Prvi
z Germdnov, ktori disponovali obrnenou jazdou, boli Géti. No ked sa stali federdtmi
Rimskej rise a zacali ich zdsobovat $tdtne dielne na zbrane, ich tazki jazdu Rimania
z finan¢nych dévodov nemohli nadalej udrziavat (Szemeir 1997, 50).

Taktika, ktorti pouzivali rimske vojskd v tomto obdobi bola odlisnd od tej, ktord
sa pouzivala v 1. — 3. stor. V 4. — 5. stor. $ik rimskych vojakov skér vyckaval na atok
nepriatela, nez by bral na seba iniciativu vrhnutim pil a potom tlakom na stred nepria-
telského siku, pri ktorom by mohli pouzit taktiku boja muza proti muzovi pouzitym
kratkeho gladia a tazkého obdiznikového §titu scuza. Teraz stli vpredu linie vojakov
vyzbrojenych kopijami (2-2,5 m dlhé) a chrdnenymi ovalnymi alebo okrtihlymi $titmi
(obr. 2; Lassus 1971, 30, obr. 38). Prekryvajice sa $tity mohli tym pddom vytvorit
hradbu s otvormi v podobe pismena ,V* vo vrchnej ¢asti, do ktorej sa dali umiestnit
kopije. Dalsiu liniu tvorili lukostrelci zmiesani s dalsimi kopijnikmi (Vegetius I11, 14).
Lukostrelci strielali odtialto ponad prvy $ik na nepriatela. Do tejto linie sa stahovali
i lahkoodenci po odhodeni svojich vrhacich zbrani alebo Gvodnom dobiedzani na
nepriatela pred stretom hlavnych bojovych linii. V dalsich linidch mohli byt dalsi
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[ahkoodenci alebo vojaci s réznymi mechanickymi vrha¢mi striel. Jazda, lahkd ¢i uz
tazkd, sa rozmiestniovala na kridlach s primdrnym cielom krytia pechoty zboku.

V roku 395, po smrti cisira Teodézia I. (r. 379-395), sa Rimska risa definitivne
rozdelila na dve ¢asti — Zdpadorimsku a Vychodorimsku riu. Vychodorimska risa
mala vtedy lepsie hospoddrske, vojenské, ale i politické vyhliadky nez jej zdpadny
protajsok.

K porovnaniu vojsk oboch ri§ ndm moéze poslazit sipis vojenskych a civilnych
tradnikov zdpadnej i vychodnej casti Rimskej riSe z prelomu 4. a 5. stor. vydany
v dvoch zvizkoch. Jeden bol venovany Zapadorimskej risi (Notitia dignitatum om-
nium tam civilium quam militarium in partibus Occidentis) a druhy Vychodorimskej
(...partibus Orientis). ,Zdpadnd noticia“ bola prerdband este do roku 428/430, kym
vychodnd ostala nezmenend (Oldenstein 2007, 201). Zo stpisu vyplyva, ze vicsie
mnozstvo vojska bolo umiestnené na vychode (ca 353 500 oproti 250 500). Nebola
sem sice umiestnend vic¢sina komitdtnych mobilnych jednotiek (ca 113 000 na zd-
pade oproti 100 000 na vychode), no vidsina jazdy a hlavne tej tazkej (AVZ 1 2002,
4) sa nachddzala prave tu (Contamine 2004, 22). Najskusenejsie jednotky rie¢nych
plavidiel a tiez oddiely vyzbrojené balistami i katapultmi boli okrem jedného Gtvaru
tiez iba na vychode (AVI 1 2002, 4).

Zipadorimska riSa zazila v 1. polovici 5. stor. velké otrasy, ktoré privodili v 2. po-
lovici tohto storocia jej pad. Okolo r. 400 bola z bezpe¢nostnych dovodov premiest-
nend cisdrska rezidencia z Trieru do Arles a tiez vicsia ¢ast oddielov comitatenses presla
na juh. V r. 406/407 prekrocili Ryn Vandali, Svébi a Alani a tymto Gplne znicili rissku
obranu medzi Mainzom a Strassbourgom. O dva roky neskor (r. 409) bola opustend
rimskou spravou Britdnia a v roku 410 rok neskér bol vyplieneny Rim Vizigdtmi.
Hranica na Ryne sa v$ak este posledny raz stabilizovala okolo r. 413, ked germdnski
foederati prebrali Glohu polnych jednotiek Zdpadorimskej riSe. Udialo sa to vsak za
cenu vytvorenia troch germdnskych kmenovych krélovstiev na pode rise — Vizigé-
tov v Akvidnii, Burgundov na Ryne a Frankov v holandskej Toxandrii. Na tychto
tzemiach sa sice delili so Stdtom o danové prijmy, no museli za opldtku vykondvat
uz spomenutt Glohu comitatenses (Oldenstein 2007, 204). Dal$ou ranou bolo obsade-
nie zdpadnej Casti severnej Afriky Vandalmi v r. 429 (Bednarikovd 2003, 138, 139).
V roku 444 vyhlasil Valentinidnus III. (r. 425-455), ze armddu uz nemd z akych dani
platit (AVI 1 2002, 5). Ked v r. 451 musela Zdpadorimska risa zviest bitku s Attilom
na Katalaunskych poliach, jej hlavné sily tvorili barbarski foederati z kmena Vizigérov,
Frankov, Sasov, Sarmatov a inych barbarov. Nakoniec posledny cisir Zdpadorimskej
rise Romulus Augustus (r. 475-476) bol zvrthnuty preto, ze nechcel barbarskym voja-
kom udelit podu aj v Italii (Bednarikovd 2003, 315).
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2. Véasnobyzantskd armdda v 5. az 1. polovici 7. stor.

Do konca 6. stor. sa vo Vychodorimskej/Byzantskej risi dodrziavalo striktne oddelenie
civilnej od vojenskej spravy presne tak, ako to bolo ustanovené za cisdra Dioklecidna
a Konstantina I. Zmena nastala prvy krdt v r. 584, kedy bol ustanoveny Ravennsky
exarchdt zahfnajici Ravennu s okolim, Rimske vojvodstvo, juznt Itdliu a Siciliu.
V rukédch exarchu ako sprdvcu a velitela sa spdjala civilnd a vojenskd moc. K tomuto
kroku viedla cisira Maurikia (r. 582-602) stdla hrozba nepriatelskych ttokov, ktorej
bolo vystavené uvedené tzemie po ustanoveni Longobardského kralovstva v Itdlii.
V r. 591 bol vytvoreny zase Kartdginsky exarchdt zahfiajuci severoafricki provinciu
s hlavnym mestom Kartdgom, dalej Baledry, Korziku, Sardiniu a zvy$né Gzemie v juz-
nom Spanielsku (Zdstérovd 1992, 76). V pripade oboch exarchdtov $lo o pokus cisdra
zachovat za pomoci zefektivnenej $tdtnej spravy pre Byzantsku ri$u izemia vybojované
Justinidnom I. (r. 527-565) v zdpadnej Casti Stredomoria.

Byzantskd armdda sa az do 7. stor. prevazne regrutovala z barbarov, ktori boli
usadeni vi¢Sinou na Uzemi riSe, a to hlavne v Isaurii nachddzajicej sa v Anatéli, Ilyrii
a Trakii, menej uz z barbarov spoza hranic — Germédnov, Suddncov, Arabov, Berberov
a Hunov (AVI 1 2002, 6, 10, 11). Zdkaz vojenskej sluzby pre rimskych ob¢anov bol
zruSeny v 6. stor., a tak armdda zacala mat neskor zase zmiesany réz.

Struktira byzantskej armady sa za Justinidna odligovala od neskororimskej armé-
dy a delenim bola podobnd dnesnym modernym armddam. Zdkladnou jednotkou
bola ragma (pluk) o sile 200 — 400 muzov (Dennis 1997, 167), dve alebo tri tagmy
tvorili jednotku moira (brigida) o velkosti ca 1000 muzov a dve a viac moir zase meros
(divizia) — ca 3000-7000 muzov (AVI I 2002, 9; Szentpéteri 1994, 232).

Stcastou armddy boli nadalej, ako to bolo aj v predchddzajicom obdobi, strizne
gardové jednotky. Popri uz etablovanom oddieli scholae palatinae, vinikol za cisira
Leva L. (r. 457-474) v r. 461 novy strdzny oddiel o sile 300 muzov zlozeny z Isaurov
— excubirores. Vojaci v tomto oddieli boli vyzbrojeni palcitmi a nahrddzali vo funkcii
viac menej neaktivnych vojakov scholae (AVI 12002, 9). Kym ete v 4. stor. sprevddzali
vybrani candidati 7o scholae cisira aj na vojenskych tazeniach, v 6. stor. plnili uz ¢isto
iba ceremonialnu rolu (obr. 3; Lassus 1971, 68, obr. 85).

Dalej vo véasnobyzantskej armade posobili nadalej tradi¢né pohrani¢né jednotky
limitanei Ich Gloha sa nezmenila, no napr. v severnej Afrike bola tendencia umiest-
novat ich skor do pevnosti nez do velkych miest a postaveni, ktorymi by chrdnili
vyznamné cestné tahy (AV7 1 2002, 3). V druhej polovici 6. stor., po vldde Justiniana
I., doslo v obrane hranic k zmendm. Stepné padsmo bolo opustené arabskymi spojen-
cami a hranic¢iarmi sa zacalo chrdnit iba polnohospoddrsky obrébané pismo. V Syrii
bolo iba mélo posidkovych i polnych jednotiek, a tie ktoré sa tu nachddzali, boli
umiestnené vo velkych mestdch. Po obsadeni vi¢siny Balkdnu Slovanmi v 70. a 80.
rokoch 6. stor. tu ostala len tricka jazda o sile 15 000 vojakov a niekolko roztrisenych
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posddok. Az do obsadenia Egypta perzskymi Sasdénovcami na zaciatku 7. stor. tu boli
umiestnené iba strizne oddiely, no nie reguldrna armdda. V r. 578 cisir umiestnil
prvé vojenské jednotky i na Cyprus (AVI 1 2002, 9). Impérium nakoniec nevedelo
v 1. polovici 7. stor. udrzat hranice pred vpddmi a Gtokmi Slovanov, Avarov, Perzanov
a neskor i Arabov, a preto sa musel neskdr v 2. polovici 7. stor. zmenit od zdkladov
systém obrany hranic, ¢o predznamenalo uz vytvorenie Ravennského a Kartdginského
exarchdtu na zdpade rise.

Vojaci mobilnej polnej armady sa v obdobi vlddy Justinidna I. nazyvali grécky
stratiotai. Tvorili ich hlavne foederati a bucellarii, krorych vicsinu tvorila jazda'. Bucel-
larii boli po federdtoch dal$ou vyznamnou zlozkou polnej armady, ktord sa podielala
na opitovnom dobyti Itdlie a zdpadnej Casti severnej Afriky. Radovi vojaci sa u nich
nazyvali hypaspistai a dostojnici doryphoroi. Do konca 6. stor. boli vsak bucellarii i ini
vojaci stkromnych vojsk zaradeni do reguldrnej armddy.

Jazda sa delila na lahsie obrnené iderné jednotky (obr. 4; Bajuwaren 1988, text
pod obr. 60, obr. 60), tazkd jazdu katafraktov a jazdnych lukostrelcov. Katdfraktoi boli
pokracovatelmi tradicie rovnakych jednotiek z neskororimskeho obdobia. Pouzivali sa
hlavne proti Perzanom a tiez nomddom s rovnakou tazkou jazdou. Byzantski katafrak-
ti pocas vlady Justinidna I. nosili krizkové ¢i Supinové brnenie az po ¢lenky, ¢iapku so
zévesom chrdniacim hrdlo a helmu zdobent perim. Kone mali brnenie pochopitelne
tiez. Vyzbrojeni boli dvomi kopijami, dlhym mec¢om a lukom a tulcom, v ktorom
bolo 34 $ipov (Bennett et al. 2007, 76, 77). Cisér Justinidn I. mal chovnd stanicu pre
kone jednotiek katdfraktoi v Kappaddcii, kde bola pre to vhodnd klima. Jazdeckym
lukostrelcom chrénilo brnenie trup i nohy nad kolenami a okrem toho mali na chrbte
stit. Ten pouzivali k ochrane krku a tvére pri strelbe, naviac boli vyzbrojeni aj me¢mi
na boj zblizka (Bennett et al. 2007, 76). O pouzivani strmernov v byzantskej armade
skimaného obdobia, ktoré priniesli do Eurdpy Avari, nie st zatial Ziadne znalosti.
D4 sa povedat, ze najlep$imi jazdcami v¢asnobyzantskej armddy boli Trici a Gé,
z ktorych mnohi prisli do Byzancie z Itdlie obsadenej Longobardmi po roku 568.

K pechote mézeme konstatovat, ze jej hlavnd cast sa skladala z fahkoodencov
s vrhacimi zbranami, lukostrelcov a tazkoodencov nazyvanych scutarii tvoriacich
pevné jadro byzantskych $ikov. Pechota bola aj nadalej zikladom byzantského voj-
ska. Scutarii nosili helmu, krazkové brnenie, kopiju, sekeru a dyku. Od 6. stor. bol
insigniou vojaka byzantskej armddy tzv. ,bulharsky opasok® (AVZ I 2002, 10), inak
povedané kocovnicky opasok s vedlajsimi remienkami, na ktorom bola aplikovand

L Z gétskych federdtov sformoval cisdr Justinos I1. (r. 565-578) v r. 575 elitny jazdecky oddiel Optimdtov,
¢ cisdr Tiberius I (r. 578-582) z Germdnov z oblasti na sever o Dunaja zase oddiel Tiberidnov (AVI
12002, 11).

Napriklad i budiici byzantsky magister militum Orientis, Belisarius, bol doryphorom v druzine Justinidna
pred tym, nez sa stal cisdrom.
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kovovd garnitdra. Byzantski déstojnici zacali v uvedenom obdobi nosit, na rozdiel od
neskororimskych, dlhé vlasy a starsi z nich aj brady (AV7 7 2002, 10).

Podla vojenskej prirucky Swrategikon zachytivajicej obdobie r. 587-603 bola
pechota pouzivand v uvedenom obdobi k podpore jazdy. Fungovala ako jej obrannd
zdkladna, za ktord mohla ustipit alebo previest opitovné sformovanie sa. Pechota
bola tvorend kombindciou kopijnikov a lukostrelcov, ktori boli schopni spolo¢ne odo-
lavat Gtokom jazdy ¢i pechoty nepriatela (Bennett et al. 2007, 8). Podla Strategikonu
by mali prvi traja muzi v ¢elnom $iku vytvorit pevnym zakliesnenim svojich $titov
a kopiji tzv. foulkon, pri¢om ich kopije mali smerovat dopredu. Treti a $tvrti muz by
mal potom drzat kopije ako ostepy, aby nimi mohli ttocit, popripade ich i lahko vrhat
(Bennett et al. 2007, 9). Za tazkii pechotu sa potom stavali potom lukostrelci a fahka
pechota s vrhacimi zbranami.

V Strategikone sa uvddza aj odporicanie na zostavenie bojovej formdcie
armddy do dvoch linii. Prvd linia by mala pozostavat z troch rovnakych $ikov, pricom
velitel by mal byt v strednom z nich (Dennis 1997, 169, 170). Potom ma nasledovat
druhd linia vo vzdialenosti na dostrel luku rozdelend do $tyroch $ikov, ktoré maja
medzi sebou mat tri medzery. Tieto medzere musia byt chrdnené tromi jednotkami
o velkosti jednej alebo dvoch tagiem. Cez uvedené medzery mézu ndjst zichranu tri
siky z prvej linie v pripade ich pordzky alebo rozvritenia. Druh4 linia musi potom
v takomto pripade prevziat iniciativu do vlastnych rdk. Za druhou liniou bola este
batozina a rezervné kone, ktoré chranili zadni strdzcovia. Na lavom a pravom kridle
bojovych linii boli umiestenti strdzcovia kridiel, ktori krazili okolo protilahlych kridiel
nepriatela. Dalej Strategikon radi v pripade malej armady redukovat druhd bojovi
liniu iba na dve tagmy, no v pripade vi¢sej armddy tu modze byt umiestnend aj jej celd
tretina (Dennis 1997, 170, 171).

3. Vojenstvo Karpatskej kotliny v 4. az 1. polovici 7. stor.

V 4. az 5. stor. osidlovali vi&Siu ast Eurépy Germdni a stepni kocovnici indo-irdn-
skeho povodu. Neskor, v 6. a v 1. polovici 7. stor. pribudol k uvedenym skupindm
este jeden dolezity Zivel, a to Slovania. V pripade tychto ,barbarskych® nirodov mala
v pripade vojny brannt povinnost vrstva slobodnych alebo poloslobodnych prislus-
nikov kmena. Kazdy bol vyzbrojeny podla svojho postavenia a moznosti, zbrane tu
boli totiz sticastou osobného vlastnictva. V rimskej a neskor aj v byzantskej armdde
bola vystroj a vyzbroj vyrdband v $tdtnych dielnach armorum fabricae. Po skonéeni
vojenskej sluzby boli zbrane odovzddvané naspit do arzendlu armddy (Szemeir 1997,
47).

V obdobi stahovania ndrodov (r. 375-568) nebol este na podde Karpatskej kotliny,
ale ani na pode ,barbarskej“ Eurépy unifikovany sposob boja s rovnako ¢lenenym
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vojskom a tiez identickou vyzbrojou. Proces vedici k tomuto stavu sa zacal az pocas
véasného stredoveku.

Uz od starsej doby rimskej existovalo na severozdpade Karpatskej kotliny kme-
nové krélovstvo germdnskych Kvddov, ktoré bolo neskor uz ako kralovstvo Svébov?
zni¢ené Ostrogdtmi v zime r. 469/470. V pripade Kvidov mézeme uvazovat o prevaz-
ne kmenovom vojsku zalozenom na pechote. Zdkladnou a najpouzivanejSou zbranou
bola kopija a sicastou ochranného vystroja zase lahky stit, ktory mal kruhovy alebo
pozdlzne ovilny tvar s priemerom 50 — 60 cm. Oba elementy dostdvali podla Tacita
(car. 55-116/120 n. 1.) germdnski mlddenci od ndcelnika obce alebo od pribuznych
na znak uznania ich dospelosti (Kolnik 1998, 79). Mec¢ bol vzicnejsim a patril do vy-
zbroje elity spolo¢nosti bojujtcej na konoch. Germdnski jazdci poznali uz aj ostrohy,
ktoré prebrali od Keltov. Od obdobia stahovania ndrodov, teda od poslednej $tvrtiny
4. stor., sa v Eurdpe zacina pouzivat primdarne jazdecky me¢ — spatha (Klucina 2004,
70). Spatha bola skor se¢nou zbranou, pretoze jej dlhd a tazka cepel s dvomi ostriami
mala jazykovité ukoncenie. V 5. storoéi preberaji Germadni aj sax, ktory sa prvy krat
objavuje v Eurépe v stvislosti s hunskymi ndlezovymi komplexami (Szameit 1997, 57).
Je to kratka jednose¢nd viactcelova zbran vhodna na bodanie, rezanie, ale i sekanie.
Bojova sekera sa dostdva do vyzbroje Germdnov vid$inou az na konci 2. stor. (Lauer-
mann 1997, 31). Vybava lukostrelca nadobtida svoj vyznam az poc¢as markomanskych
vojen, ked prisli Germdni do kontaktu s vojenstvom Sarmatov (Kolnik 1998, 79).
Ochranny vystroj v podobe helmy a brnenia mohli vlastnit iba elity Kvidov a v arche-
ologickom materidly sa az na vynimky nevyskytujt (Kolnik 1998, 79, 80).

Taktika boja Germdnov vyplyvala z ich [ahsej vyzbroji, ktord dovolovala vicsiu
pohyblivost a ofenzivny sposob boja. Jazdecké jednotky boli pri ttokoch ¢asto zmie-
$ané s pesimi kvoli vzijomnej podpore. Prevazujice pesie jednotky vytvdrali podla Ta-
cita na bojovom poli deltovittl formdciu kopijnikov, ktord bola chrdnend na okrajoch
stenou z velkych $titov a $picom bola nasmerovand na nepriatela. Toto usporiadanie
bolo pouzité Alamanmi napriklad aj v bitke medzi nimi a Byzantincami v r. 554 pri
Casiline v Itdlii (Bennett et al. 2007, 14, 15). V tomto neskorsom obdobi sa nazyvala
uvedend germdnska formdcia ,kancou® alebo ,prasacou hlavou® (Lauermann 1997,
32). Pred stretom s nepriatelskym $ikom vs$ak Germdni najprv odhodili o$tepy a po-
tom presli k boju zblizka kopijami.

Pocas obdobia stahovania ndrodov bolo tizemie Karpatskej kotliny miestom stre-
tania sa etnickych skupin s réznym spdsobom boja.

Dobre to ilustruje Jordanes (zomrel v r. 552) vo svojom diele De origine actusque
Getarum, kde opisuje bitku pri pandénskej ricke Nedao v r. 454, ktorou padla hunskd
moc na strednom Dunaji. Bitky sa zd¢astnili rozne kmene nachddzajice sa pévodne
v podru¢i Hunov:

3 Neskdr v 5. storoli sa Kvidi zacinajii v antickjch pramerioch nazyjvar Svébmi.
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~Myslim, Ze to bolo vtedy podivuhodné divadlo; dalo sa hladiet na Géra bojujiiceho
ostepmi, na Gepida Sialene sa ohdnajiiceho mecom, na Ruga, ako ldme kopiju vo svojej
rane, Svéba, majstra v pesom boji, Huna, vynikajiiceho Sipmi, Alana, ako zostavuje sik
z bojovnikov v tazkej zbroji, Herula $ik z lahkoozbrojencov. “ (cit. podla PDSS I 1998,
267).

Na konci stahovania nérodov, t. j. v predvecer prichodu Avarov do Karpatskej
kotliny, hrala v tomto priestore hlavnt tlohu vo vojenstve Longobardov, Gepidov
i Slovanov skor pechota nez jazda. Tato skutoénost ovplyvnil predovsetkym sposob
boja uvedenych Germdénov a Slovanov, ktori pravdepodobne okrem jazdy zloZenej
z najvyssich elit spolocnosti a ich druzin nedisponovali $pecidlnymi oddielmi tazkej
alebo fahkej jazdy.

Slovania boli vyzbrojeni o$tepmi, kopijou a $titom, ku ktorym musime pripojit
este luk (Hurbani¢ 2007, 26). Pseudo-Maurikios (r. 587-603), Jdn z Efezu (car. 507- ca
585) a Lev VI. Midry (r. 886-912) nds poticaji o tom, ze bojovnici Slovanov mali vo
vyzbroji dva alebo tri o$tepy na vrhanie (Sds/Salamon 1995, 72; PDSS 11 1999, 101,
211). Pseudo-Maurikios este doddva, ze druhy o$tep bol pouzivany este ako zdloznd
zbran na boj zblizka (Sds/Salamon 1995, 72, pozn. 56a). Proti Slovanom doporucuje
stavat hlavne fahkoodencov s mnozstvom vrhacich zbrani (PDSS 17 1999, 101). Niek-
tori byzantski vojvodcovia odporicali vlastnym pesiakom o$tepy Slovanov v situdcii,
ked nevedeli strielat z luku alebo nemali dostatok Sipov (Kirpicnikov 1966, 6). Podla
arabského encyklopedistu a geografa /bna Rustu (koniec 9. a za¢iatok 10. stor.) majd
Slovania ako zbrane vrhacie driky, $tity a kopije a iné zbrane nemaji (PDSS 17 1999,
235). Vyplyva z toho skuto¢nost, ze slovanské ostepy mohli byt aj celodrevené (Venc/
1984, 275). Slovania boli na konci doby stahovania nérodov etnikom s fahkou pecho-
tou, ktord nebola velmi uspdsobend na boj zblizka a na otvorenom poli, pretoze jej
chybal ochranny vystroj i disciplina na boj v uzavretych $ikoch®.

Longobardskd a gepidskd vyzbroj v dobe stahovania ndrodov bola v mnohych
ohladoch so slovanskou podobnd, no naviac v nej nachiddzame i spathy a vynimocne
i saxy a sekery (Bdna/Nagy 2002, 112; Csalldny 1961, 258, 261; Szameit 1997, 64,
65). Nimi pouzivané zrdové zbrane mali vic¢sinou plochy list. Z ochranného vystroja
bol rozsirenym $tit, no zato helma a pancier sa nasli iba v hroboch elit (Szameir 1997,
65). Dobry obraz o radovych longobardskych bojovnikoch si mézeme urobit z bojo-
vej scény vytepanej na striebornej mise z pokladu v Isola Rizza v Taliansku, ktory sa
datuje do obdobia okolo r. 600 (obr. 4; Bajuwaren 1988, text pod obr. 60, obr. 60).
Zo scény vyplyva, ze pravdepodobne byzantsky opancierovany jazdec prebodéva svo-
jou kopijou longobardského bojovnika tasiaceho svoju spathu a chrdniaceho sa svojim
ovalnym $titom. Druhy, rovnako vyzbrojeny a vystrojeny Longobard, lezi mftvy na

* Usudzujeme tak podla informdcii Pseudo-Marurikia v diele Srategikon (PDSS II 1999, 101) a Leva VI.
Miidreho v diele Taktika (PDSS IT 1999, 211).
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zemi. Predstavu o vyzroji a vystroji najvyssich longobardskych elit si mézeme utvorit
z Celnej platnicky lamelovej helmy zo zaciatku 7. stor. ndjdenej vo Val di Nievole
v Taliansku (obr. 5; Bajuwaren 1988, obr. 59; Lutovsky/Profantovd 1995, text pod
obr. 22 v prilohe, obr. 22 v prilohe). Ustrednou postavou celého motivu je tréniaci
longobardsky krdl Agilulf (krdlom v r. 590/591-615/616) vedla, ktorého stoja jeho
dvaja telesni strdzcovia. Vyzbrojeni st kopijami a sticastou ich ochranného vystroja je
lamelova helma s chocholom, lamelovy pancier a nevelky kruhovy stit.

Po vytvoreni avarského kagandtu na tzemi Karpatskej kotliny (r. 568) sa prostred-
nictvom vlddnucich Avarov dostiva do popredia nomddska jazda. Avari v $irSom po-
nimani predstavovali turko-tatdrsko-mongolsky zviz nomddskych kmernov, ktorého
krystaliza¢né jadro tvoril vlastny kmen Avarov. Poclas trvania avarského kagandtu
doslo v ich vyzbroji a vystroji k zmendm. Predel v ich vojenstve mézeme situovat asi
do polovice 7. stor. Dovtedy tvorila elitnti ¢ast ich vojska opancierovand jazda (Rolle/
Gorelik 1991, obr. na str. 433), ktort Pseudo-Maurikios vo svojom diele Strategikon
opisuje slovami:

o(Avari) si vyzbrojeni pancierom, mecom, lukom a kopijou, kvili comu si velké
mnozstvo z nich berie do boja dve zbrane, takze na chrbte nesii kopiju a v rukdch drzia
luk, a oboje pouzivajii podla potreby. Nielen oni nosia zbrane, aj kone najprednejsich si
na prednej Casti chranené Zelezom alebo plstou. Sii dobre cviceni v strelbe z luku na koni.
(cit. podla Hurbanic 2007, 22).

Jazdecké oddiely kaganatu sa vSak skladali vi¢sinou z lahkej jazdy bez ochranného
vystroja vyzbrojenej prevazne s kompozitnymi reflexnymi lukmi (Galuska 2004, obr.
na str. 46; Szentpéteri 1994, 248, 249). V jazdeckej zlozke armddy kagandtu boli popri
Avaroch dal$ie nomddske etnikd ako Kutriguri, Bulhari a ini. Pomocnymi zlozkami
uvedenej nomddskej armddy bola i pechota zlozend z podrobenych ndrodov — Slo-
vanov, Gepidov, ale i v Karpatskej kotline zostavsich Longobardov. Pri vojenskych
tazeniach im boli podla zauzivanych nomddskych zvyklosti spdsobu boja ukladané tie
najndro¢nejsie a najnebezpecnejsie tlohy (Hurbani¢é 2007, 23).

Podla archeologickych, pisomnych ale i ikonografickych prameniov si vieme
predstavit dlohu vyssie uvedenych zloziek nomddskej jazdy avarského kagandtu na
priklade rovnakej jazdy starych Turkov z obdobia 6.-8. stor. z Gizemia centrilnej Azie.
Jednotky nomdadskej jazdy boli ¢lenené na taktické jednotky, v ktorych bolo najmenej
5 bojovnikov — kolektiv stanu a najviac 10 000 bojovnikov, ¢o predstavovalo jeden
tiimen (Szentpéteri 1994, 232; Chudjakov 1986, 164, 165). Jadrom jazdy, ktord bola
vac¢sinou [ahko vyzbrojend a vystrojend, bola elitnd opancierovand jazda tureckého
kagana. Sticastou vyzbroje a vystroja tychto tazkych jazdcov boli stity, helmy, panciere,
mece, palose, $able, sekery, dyky, luky a kopije s prieraznym hrotom (obr. 6; Chudja-
kov 1986, obr. 72). Lahk4 jazda nosila vicsinou stity, luky, sekery a dyky (Chudjakov
1986, 160). V priebehu boja sa zdkladna ¢ast vojska v podobe [ahkej jazdy rozostavila
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do rozvinutého utvaru a striefala z lukov. Jej cielom bolo vyprovokovat nepriatela
k ttoku a potom mu sériou klamlivych dstupov a opitovnych ttokov rozbit jeho
pripadne zomknutd forméciu. Ulohou tazkej jazdy bolo potom pomocou ttoku jej
zomknutého siku urobit prielom a sposobit ndsledné rozlozenie vojska nepriatela

(Husdr 2005, 33; Chudjakov 1986, 166, 168).
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Obr. 1.: Rekonstrukcia neskororimskeho clibanaria, okolo r. 200 n. 1.
(Anglim et al. 2006, 121, obr. na str. 121).

Obr. 2.: Scéna dobytia Jericha na mozaike baziliky Santa Maria Maggiore v Rime,
1. polovica 5. stor. (Lassus 1971, 30, obr. 38).
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Obr. 3.: Cisdr Justinidn I. so sprievodom na mozaike presbytéria baziliky v San Vitale
v Ravenne, r. 546-548 (Lassus 1971, 68, obr. 85).

Obr. 4.: Bojovd scéna na stricbornej mise z pokladu v Isola Rizza v Taliansku, okolo r. 600
(Bajuwaren 1988, text pod obr. 60, obr. 60).
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Obr. 5.: Vyobrazenie na ¢elnej platnicke lamelovej prilby z Val di Nievole v Taliansku,
zadiatok 7. stor. (Bajuwaren 1988, obr. 59; Lutovsky/Profantovd 1995, text pod obr. 22
v prilohe, obr. 22 v prilohe).

Obr. 6.: Zobrazenia starotureckych tazkych jazdcov, 6.-8. stor. (Chudjakov 1986, obr. 72.).
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SUMMARY: ROMAN ARMY TRANSITION FROM ANTIQUITY TO MIDDLE
AGES AND THE SIMULTANEOUS WARFARE SITUATION IN THE AREA OF
THE CARPATIAN BASIN DURING THE 4TH TILL THE FIRST HALF OF THE
7TH CENTURY. The period of late antiquity brought new challenges also in the sphere of
army and warfare. Army of the Roman empire had to cope with problems connected not
only with empire defence but also problems connected with its own creation. Late Roman

army had to protect the empire primarily with the help of a two-level defence system.

Limes Romanum zone was protected by border guards— limitanei, while there was a field
army situated in the hinterland ready to attack the enemy crossing the limes” borders. The
army was according to quantity devided into units other than those during the Principate
period and the high command was independent from territorial government of the place
of its location. Barbarians joined up the army and created majority of it. They settled on
the territory of the empire and thus they contributed to its barbarization. Private soldiers-
bucellarii also played an important role. The prevailing part of the army was still created
by foot troops. Being under influence of the eastern ethnics the troops of hoplites and armed
clibanaria appeared among cavalry. Soldier of the late Roman army was mostly armed
only with a spear and protected only with a shield or helmet. The tactics was more about
waiting for the enemy s activity in a closed phalange than about own attack with the aim
to break the enemy s defence. When the empire was devided into West and East Roman
empire majority of the army stayed in the eastern part of the former empire.

Byzantine empire followed the warfare heritage of late Roman empire, however it
changed some elements of the former army as well as its tactics. In the end of the 6th century
exarchates were created in the western part of the empire. In contrary to a Dominate-like
understanding of state government the power over both civil and military matters was
concentrated in the hands of an exarch. The situation was caused by the efforts to preserve
the territories conquered by Justinian I. and it had showed the direction of the future
development which the empire followed in governing the territory during further periods
(the existence itself was the cause of a fight). According to quantity the army was divided
almost in the same way as the contemporary modern armies are. Apart from barbarians
Joining up the army (already from the territory of the empire) the army began to recruit
Roman citizens again. Bucellarii were taken into the army by the end of the 6th century.
Archers and cataphracts as the continuators of clibanarii played an important role among
cavalry. Foot troops still remained the army basic in that period. Hoplites with shields and
spears, scutarii, created a tough forefront which was followed by archers and other units of
the army. 1o cavalry the formation thus ment a base behind which it could rearrange or
withdraw. Scutarii were wearing much better protecting equipment than late Roman foot
soldiers, i.e. a helmet, a shield and ring armour.

Warfare of the Carpathian basin in the pertracted period was dependent on ethnics
which were present on the territory at that time. Foot troops were the base of the army
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of Germans and Slavs. Slavs were used to light lance more and Germans prefered spear
closefight. In Hun tactics the cavalry of archers was prefered. Cavalry of archers also
formed majority of the Sarmatian and later on the Avar army, however their elite cores
were formed by heavy cavalrymen of the clibanarius or cataphractos type. Considering
barbarians — free or half-free members of the ethnic were fighting with their own guns
while in Roman and later Byzantine empire soldiers got weapons from the state and after
[finishing their military service they gave the weapons back.
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HISTORIOGRAFIA K AVARSKEMU UTOKU
NA KONSTANTINOPOL ROKU 626

Martin Hurbani¢

Téma avarského oblichania Konstantinopola sa az do zaciatku 20. storoéia, napriek
pozornosti niektorych autorov, nestala predmetom samostatnej syntetizujicej prace
¢i studie.! Aj po tomto obdobi sa tejto udalosti venovala pozornost skor v populdrne
ladenych prispevkoch, ktoré az na jednu vynimku nepochddzali od $pecialistov (by-
zantolégov resp. avarolégov). Ako prvy vysiel v roku 1903 krétky prispevok od lekdra
nemeckého $pitdlu v Istanbule Andreasa Davida Mordtmanna. V kritkosti pojedndva
o okolnostiach i samotnom obliehani, ktoré autor obohatil niektorymi topograficky-
mi zvld$tnostami stvisiacim s celkovym zameranim textu.?

Na zaciatku prvej svetovej vojny publikoval svoj prispevok uz zmieneny E. E. Te-
vjasov, ktory predpokladal tcast vychodnych Slovanov na tejto akcii. > Podla neho sa
stala pociatkom ruskej tradicie Gtokov na byzantski metropolu a z tohto dévodu m4
miesto v dejindch Ruska.* Okrem toho autor $tidie vztahoval zmienky byzantskych
autorov o Skytoch na vychodnych Slovanov a predpokladal ich tGcast na obliehani.

Na sklonku prvej svetovej vojny sa objavil ¢ldnok z pera franctzskeho byzantoléga
Gustava Schlumbergera, ktory bol neskér publikovany v autorovom zborniku vybra-
nych $tddii (Récits de Byzance et des Croisades). Ani v tomto pripade neslo o kriticky
ponatd $tddiu, ktord dokonca postrdda aj pozndmkovy apardt.’ Posledny v rade po-
puldrne ladenych prispevkov sa objavil v roku 1948 a pochddzal z pera niekdajsicho
riaditela mtizea chrdmu Bozej Mudrosti v Istanbule Feriduna Dirimtekina.®

Zo starsich monografickych spracovani treba spomenit najmi dve syntézy venovanych Zivotu cisdra
Herakleia. PERNICE, A.: Limperatore Eraclio. Saggio di storia bizantina. Firenze 1905

* MORTDMANN, A.: Die Avaren und Perser vor Konstantinopel. Mitteilungen des Deutschen
Exkursions-Klub in Konstantinopel 5, 1903, s. 15-28.

Tevjasov pripustal ucast vychodnych Slovanov na ttoku, osobitne Dulebov, ktorych spomina
najstars{ rusky letopis (Povest vremennych let). Pozri: TEVJASOV, E.: Osada Konstantinopolja, s.
230.

4 TEV]ASOV, E. E.: Osada Konstantinopolja Avarami i Slavjanami v 626 godu. Zurnal ministerstva
narodnogo prosvecSenija 52, 1914, s. 229-235.

> SCHLUMBERGER, G.: Le siége de Constantinople par le souverain ou khagan des Avares sous le régne
de lempereur Héraclius, au septiéme siécle, in: Récits de Byzance et des Croisades. Paris 1917, s. 1-10.

¢ DIRIMTEKIN, E.: Le Siege de Byzance par les Turcs-Avars au VIle siécle. Istanbul Bulletin du Touring

et Automobile Club de Turquie. Istanbul 1948.
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Komplexny pohlad na priebeh avarského ttoku spojeny s analyzou relevantnych
pramenov a ich kritickym posidenim v$ak pochddza az od srbského byzantoléga Fran-
ja Barisica. Jeho rekonstrukcia udalosti, vyplyvajtca z cenného zhodnotenia vsetkych
relevantnych pramenov, v zdsade urcila dalsie kontdry interpreticie avarského oblie-
hania.” Kritiku neskorsich autorov vyvolalo iba to, Ze Bari$i¢ spochybnil doposial
akceptovatelnu tézu o vopred napldnovanej akcii Perzanov a Avarov. Srbsky bddatel sa
vo svojej préci ststredil predovsetkym na chronologicku rekonstrukciu udalosti. Na
skodu veci sa v$ak nepokdsil o hlbsie objasnenie pri¢in kombinovaného avarsko-slo-
vanského ttoku v zdvere oblichania, ktoré by viac zohladnovalo topografické specifikd
Konstantinopola.

Tieto aspekty rozpracovali neskorsi autori. Franctzsky byzantolég Venance Gru-
mel sa vo svojej Stadii venoval najmi otdzke ndimornej obrany byzantskej metropoly
pocas avarského ttoku. Jednou z najdélezitejsich téz, ktoré sa v nej vyskytli, bolo
konstatovanie, Ze v inkriminovanom momente titoku slovanskych monoxylov v zélive
Zlatého rohu z dna 7. augusta sa obrancovia mesta nemobhli spolichat na hradby, ktoré
podla Grumela vznikli v tejto ¢asti az neskdr.® Svoje tézy Grumel opieral najmi o nim
publikovany text kdzne patriarchu Germana a niektorych dalsich pramenov.

Grumelove argumenty spochybnil grécky bddatel Andreas Stratos vo svojej mo-
nografii venovanej problematike byzantskych dejin 7. storocia a to v samostatnej kapi-
tole venovanej avarskému oblichaniu a doplnkovému komentdru v zdvere publikicie.’
V roku 1968 svoje tvrdenia zopakoval aj v samostatnej $tadii venovanej avarskému
utoku. Pri¢iny tejto akcie hladal Stratos vo vnuatornych rozporoch kagandtu v stvis-
losti s vypuknutim Samovho povstania, ktoré podla neho podnietila byzantskd diplo-
macia.'” Na druhej strane hlavny d6vod zlyhania celého oblichania videl v prichode
byzantskych posil pod vedenim Herakleiovho brata Theodora. V stlade s jeho inter-
preticiu klu¢ového pramena (Chronicon paschale) sa tito armdda mala preplavit cez
Bospor do Eurépy a ndsledne obnovit byzantski moc nad vi¢sou ¢astou Balkdnu.

Od sedemdesiatych rokov minulého storocia sa pozornost autorov preniesla na
niektoré dielcie aspekty obliehania. Luis Van Dieten sa vo svojich dejindch prediko-
noklastickych patriarchov ststredil na problém religiéznych predmetov, ktoré niesol

7 BARISIC, E: Le siége de Constantinople par les Avares et les Slaves. Byzantion, 24, 1954, s. 371-
395.

8 GRUMEL, V.: La défense martime de Constantinople du coté de la Corne d’Or et le siege des Avars.
Byzantinoslavica 25, 1964, s. 217-233.

> STRATOS, A. N.: Byzantium in the Seventh Century. Volume I. Amsterdam 1968, s.

10 STRATOS, A. N.: The Avars* Attack on Byzantium in the Year 626, in: Polychordia. Festschrift Franz
Délger. Byzantinische Forschungen, 2, 1967, 370-376.

1 STRATOS, A. N.: The Avars Attack, s. 370-377. K avarskému oblichaniu tiez: STRATOS, A. N.:
Byzantium in the Seventh Century. Volume I. Amsterdam 1968, s. 173-196._
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patriarcha Sergios pocas liturgickej procesie pred za¢iatkom oblichania.'> Madarsky
filolég a byzantolég Samuel Szadeczky Kardoss sa podujal na spracovanie textovej
kritiky k r6znym verzidm jedného z primdrnych pramenov k oblichaniu — kdzne DE
OBSIDIONE CONSTANTINOPOLIS, pripisovanej konstantinopolskému diakonovi The-
odorovi Synkellovi."? Jeho kolega Ferenc Makk sa zasa podpisal pod kritické vydanie
tejto kdzne spolu s franctizskym prekladom.'* Uz pitndst rokov predtym vyslo prvé
kritické vydanie dalsieho z klticovych pramenov avarského obliechania — BELLuM ava-
rRicuM Georgia Pisidu spolu s dal$imi jeho poémami. Autor tohto vydania, taliansky
filolég Agostino Pertusi, knihu doplnil o taliansky preklad a najmi podrobny komen-
tar, v ktorom zohladnil poznatky star$ej historiografie.”

V roku 1980 vysla monografia Byrona Tsangadasa k problematike opevneni a sys-
tému obrany Konstantinopola.'® Z tohto pohladu autor interpretuje najvyznamnejsie
ttoky na byzantskii metropolu v 7.-9. storo¢i, pricom avarské oblichanie podrobne
popisuje v osobitnej kapitole.'” Podnetny je najmi jeho pokus analyzovat najspornejsiu
zévere¢nu Cast obliehania kombinovany avarsko-slovansky atok dna 7. augusta s pri-
hliadnutim na topografické $pecifikd konstantinopolského fortifikacného systému.
V tom istom roku vysla ind in$pirujica no zdroven provokujica monografia z pera
nemeckého filoléga a byzantoléga Paula Specka, v ktorej komentuje vybrané pasdze
Pisidovej poémy Bellum avaricum.'®

2 VAN DIETEN, J. L.: Geschichte der Patriarchen, s. 15, ale najmid s. 174-178.

3 SZADECZKY-KARDOSS, S.: Zur Iextiberlieferung der ,Homilia De obsidione avarica
Constantinopolis auctore ut videtur Theodoro Syncello.” Acta antiqua Academiae scientiarum
Hungaricae 24, 1976, 5.175-184; SZADECZKY-KARDOSS, S.: Eine unkollationierte Handschrift
der Homilie iiber die persisch-awarische Belagerung von Konstantinopel (Codex Athous Batopedi 84,
fol. 63r-68r. Acta antiqua Academiae scientiarum Hungaricae, 26, 1978, s. 87-95; SZADECZKY-
KARDOSS, S.: Textkritische Bemerkungen zur Homilia De obsidione avarica Constantinopolis auctore
ut videtur Theodoro Syncello. Acta antiqua Academiae scientiarum Hungaricae 30, 1982-84 (1988)
s. 443-450. V roku 1990 publikoval spolu s Therese Olajos skrtent verziu tejto kdzne. Pozri:
SZADECZKY-KARDOSS, S. — OLAJOS, T.: Breviarum Homiliae, s. 147-182.V jednej zo svojich
poslednych stidii sa zaoberal moZnostami avarsko-perzského spojenectva pocas avarského troku.
Pozri: SZADECZKY-KARDOSS, S.: Persisch-Awarische Beziehungen und Zusammenwirken vor
und wihrend der Belagerung von Byzanz im Jahre 626, in: Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der
Steppe in 6.-7. Jh. Hrgs. Cs. Bdlint, Varia Archaelogica Hungarica IX, Budapest 2000, s. 313-321.

" MAKK, E: Traduction et commentaire de I’ homilie écrite probablement Théodore le Syncelle sur le siege

de Constantinople en 626. Opuscula Byzantina III. Acta antiqua et archeologica XIX, Szeged 1975.

PERTUSIL, A.: Giorgio di Pisidia: Poemi I. (Studia patristica et byzantina VII. Ettal 1960.

TSANGADAS, B. C. P: Fortifications and Defense of Constantinople. New York. East European

Monographs no LXXI 1980.

7 TSANGADAS, B. C. P: Fortifications, s. 80-106.

18 SPECK, P: Zufiilliges zum Bellum avaricum des Georgios Pisides (= Miscellanea Byzantina Monacensia
XXIV) Munich 1980.
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Paul Speck sa avarskému ttoku este vritil v dvoch prispevkoch. V stidii publiko-
vanej v roku 1987 sa zameral na diplomatickd predohru k oblichaniu zachovanu vo
Velkonoc¢nej kronike (Chronicon paschale).’ O rok neskér zasa podrobne analyzoval
zdznam neskorsieho kronikdra Nikefora, tentoraz v$ak v rdmci monografie venovane;j
analyze sprav v Theofanovej a Nikeforovej kronike k rezimu cisdra Herakleia.”* Na
Speckove najkontroverznejsie tézy reagoval este v roku 1985 Luis Van Dieten formou
samostatnej $tadie.”’

Na konci 80. rokov vysiel prispevok ukrajinského historika Jaroslava Evgenevica
Borovského, ktory opit argumentoval v prospech tézy o vychodoslovanskom, teda
ruskom pdvode slovanskych spojencov kagana, ktori sa s nim zd¢astnili oblichania.*

Zmieneny utok nemohol opomentit ani rakisky znalec avarskych dejin Walter
Pohl. Vo svojej monografii venovanej dejindm Avarov sumarizuje desatdniovt histériu
obliehania, pricom zohladnil vetky zdsadné préce, ktoré sa az dovtedy dotykali uve-
denej problematiky.”

Zatial poslednou so samostatnych $tddii venovanych avarskému obliehaniu Kon-
stantinopola je prispevok anglického historika Jamesa Howarda-Johnstona, znalca
problematiky byzantsko-perzskych vztahov. Tdto $tddia md sumarizaény charakter
s osobitym zameranim na problematiku koordindcie Gtoku medzi Avarmi a Perzanmi.
Autor si véima aj otdzku priprav k obliechaniu mesta (od vojenskych, nimornych,
logistickych, az po zdsobovacie aspekty). Pri svojom hodnoteni Howard-Johnston
vyzdvihoval dobrua pripravenost mesta na utok, avsak celkovo sa venoval skor okol-
nostiam a priprave Gtoku nez jeho samotnému priebehu, v ktorom nechal otvorené
klGéové otdzky.*

Na pociatku nového milénia vydal americky byzantoldg a orientalista Walter
Kaegi monografiu venovanu cisirovi Herakleiovi. Této prica je aj z titulu vedecké-
ho zamerania bddatela zamerand skor na problematiku vztahov Byzancie s Perziou
a Arabmi. Avarskému ttoku na Konstantinopol prikladd Kaegi pomerne okrajovi
pozornost. Pojednanie o fiom netvori dokonca ani samostatnd kapitolu. V danom

¥ SPECK, P: Die Interpretation des Bellum Avaricum und der Kater Mechlempe, in: Poikila byzantina
VI, Bonn 1987, s. 371-402.

2 SPECK, P: Das geteilte Dossier: Beobachtungen zu d. Nachrichten iiber d. Regierung d. Kaisers
Herakleios u. d. seiner Sohne bei Theophanes und Nikephoros. (= Poikila Byzantina IX) Berlin 1988.
(Nikeforova sprdva na strane 298-317).

21 VAN DIETEN, J. L.: Zum Bellum avaricum des Georgios Pisides. Bemerkungen zu einer Studie von

Paul Speck Byzantinische Forschungen 9, 1985, s. 149-178.

BOROVSKI], J. E.: Vizantijskije staroslavjanskie i starogruzinskie istocniki o pochode rusov v VII. v. na

Cargrad. Drevnosti slavjan i Rusi Moskva 1988, s. 114-119.

» POHL, W. : Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 — 822. Miinchen 1988, s. 248-255.

# HOWARD-JOHNSTON, J.: The Siege of Constantinople in 626, in: Constantinople and its
Hinterland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford,
April 1993, ed. C. Mango and G. Dagron. Variorum 1995, 131-145.
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pripade ide skor o stru¢nu rekapituldciu udalosti opretd vo vdésej miere o pramene,
nez dovtedajsie zistenia historiografie.

V poslednych rokoch sa badatelia opit sustredili na vybrané momenty oblicha-
nia. Uz spomenuty Samu Szddecky-Kardoss sumarizoval ¢asto diskutovany problém
avarsko-perzského spojenectva, ktoré podla neho nebolo rezultitom samotného oblie-
hania, ale vopred dohodnutou spolo¢nou akciou.?® Otdzkou religiéznych predmetov,
ktoré sa vyuzili pocas avarského ttoku sa zaoberali Bissera Pentcheva a Paul Speck.
Délezité st z tohto hladiska najmi poznatky bulharskej badatelky, ktord na zdklade
analyzy primdrnych i neskorsich pramenov spochybnila otdzku vyuzitia ikon ako sak-
ralnych symbolov pocas avarského oblichania.”” V roku 2006 sa k tejto otdzke autorka
vratila v samostatnej monografii, pricom znovu poukdzala, Ze ikony sa v liturgickych
procesidch v Byzancii naplno etablovali az od 11. storocia.*®

Zaverom sa zmienime o reflexii avarského dtoku v ceskej a slovenskej historio-
grafii. Odhliadnuc od monografie k dejindm Avarov od Alexandra Avenaria, ktory
sa danej téme venuje len minimélne, ostala v nasom priestore na dlhy cas jedinym
prispevkom spltiajicim charakter vedeckej $ttdie prica Ceskej byzantologicky Iubo-
miry Havlikovej. Jej najdélezitejsim aspektom je predovsetkym interpreticia tohto
ttoku ako neoddelitelnej stcasti poslednej byzantsko-perzskej vojny.” V ostatnych
troch rokoch sa v niektorych ¢iastkovych $tddidch problematike avarského ttoku na
Konstantinopol a jeho historickym stvislostiam vyjadril aj autor tejto monografie.*

» KAEGI, W.: Heraclius — Emperor of Byzantium. Cambridge 2003, s. 132-139.

2 SZADECZKY-KARDOSS, S.: Eine unkollationierte Handschrift der Homilie diber die persisch-
awarische Belagerung von Konstantinopel (Codex Athous Batopedi 84, fol. 63r-68r. Acta antiqua
Academiae scientiarum Hungaricae, 26, 1978, s. 87-95.

PENTCHEVA, B.: The Supernatural Protector of Constantiniople: The Virgin and her Icons in the
Tradition of the Avar Siege. Byzantine and Modern Greek Studies, 26, 2002, s. 2-41; SPECK, P.:: 7he
Virgin’s Help for Constantinople. Byzantine and Modern Greek Studies 27, 2003, s. 266-271.
PENTCHEVA, B.: Icons and Power. The Mother of God in Byzantium. Pennsylvania 20006.
HAVLIKOVA, L.: Obléhini Konstantinopole roku 626 ve svétle byzantsko-irinskyjch vztahi. Casopis
Matice moravské 98, 1979, 1-2,s. 126-136.

HURBANIC, M.: Oblichanie Konstantinopolu roku 626 v byzantskej historiografii 1. Historia a legenda
avarského titoku na Konstantinopol roku 626 v Chronografii Theofana Homologéta. Byzantinoslovaca, 1,
2006, s. 52-85; HURBANIC, M.: Liturgické procesie prosebnej povahy poéas obliehani Konstantinopolu
v rokoch 626 — 1453. S osobitym zretelom na avarské obliehanie Konstantinopolu roku 626, in: Svitec a
Jjeho funkcie v spolocnosti, ed. R. Koziak a J. Nemes, Banskd Bystrica 2006, s. 91-114; HURBANIC,
M.: Byzancia a Avarsky kagandt v rokoch 622-624. Historicky casopis 55, 2007, 2, s. 229-248;
HURBANIC, M.: Avarské obliehanie Konstantinopola v byzantskej hagiografii, in: Byzantskd kultiira
a Slovensko. Bratislava 2007, s. 33-40; HURBANIC, M.: Historické suvislosti a pritiny avarského
iitoku na Konstantinopol roku 626. Vojenskd histéria, 12, 2008, 3, s. 3-23.
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SUMMARY: HISTORIOGRAPHY ON AVAR ATTACK ON CONSTANTINOPLE
IN 626. In his study author summarizes and comments on the survey of present research
of the history of Avar attack on Constantinople in 626. First specialized contributions
on the topic pertracted come from the beginning of the 20th century but they were firstly
written by history fans rather than renowned authors specialised on Byzantine history or
Avars. First critical study was published by Serbian expert on Byzantine Franjo Barisi¢
in the 50s of the last century. Approximately since that time the topic of Avar attack has
become the subject of several independent studies as well as part of several monographies.
In the last years the attention of historians focused mainly on some partial aspects of Avar
siege connected with the diplomatic background of the attack, question of Constantinople
fortification or ideological context (usage of sacral objects, liturgical processions during the
siege etc.).
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CYRILO-METODSKA MISIA
A VELKOMORAVSKA ARCHITEKTURA

Andrej Botek

Ak budeme sledovat len jednu z mnohostrannych ¢innosti solinskych bratov —
sv. Konstantina /Cyrila a Metoda — ohlasovanie Evanjelia a spristupriovanie krestan-
ského ucenia nasim predkom, od samého zaciatku je ich Usilie sprevidzané akcentom
na vlastna slovanska liturgiu. Akokolvek sledujeme ich zdpas o miesto staroslovien-
¢iny' v liturgii Cirkvi, zdpas s neprajnikmi, ¢i uz s trojjazy¢nikmi, alebo franskym
klérom, prakticky vykon liturgie vyzaduje pre svoje uplatnenie i prislusné priestorové
podmienky — sakralne priestory, stavby. V nasledovnom prispevku sa chcem veno-
vat otdzke, nakolko st nase dnesné poznatky o sakralnej architektire Velkej Moravy
postacujice, aby sme sa mohli vyjadrit, ¢i a nakolko misia soltiinskych bratov mohla
ovplyvnit principy tvorby v tejto oblasti. Uvedend otdzka je pre odpoved ndro¢nd
a este pred storo¢im by vyznievala ako ptiha akademickd debata bez redlneho dokladu.
Archeologické vyskumy, architektonické a umelecko-historické analyzy za poslednych
60 rokov, priniesli mnozstvo poznatkov poukazujicich na prekvapujicu bohatost
formovania architektdry, ktord sa na velkomoravskom tzemi a v okruhu jeho vplyvu
vytvorila.

Ak hovorime o kulttire Velkej Moravy, nemdme tu na mysli len jadro rie, tvorené
tizemim dne$ného Slovenska a Moravy. Tento fenomén je nutné pozorovat i v $irSom
zébere bezprostredne stvisiacich tzemi, obyvanych vtedy slovanskym etnikom — naj-
mi oblasti dnesného Madarska a Rakuska. Tieto spadali sice pod zvrchovanost Velkej
Moravy len krat$i ¢asovy tsek /za vlady Svitopluka/, ale okrem prirodzeného prenika-
nia vplyvu tu spolupésobili i dalsie skuto¢nosti : Boli obyvané slovanskym etnikom
a boli stcastou moravsko — panénskej provincie, patrili pod pravomoc arcibiskupa
Metoda a posobili tu jeho ziaci®.

'V dnes$nej diskusii sa polemizuje o tom, ¢i pouzivat termin “starosliensky”, alebo “staroslovensky”.

Proti prvému sa argumentuje najmi jeho umelym vznikom az v 19. stor. Nakolko uvedena diskusia
nie je jednozna¢ne uzavretd, pouzivam doposial pouZivany vyraz “starosloviensky”, ktory je
v odbornej literattre zavedeny.

Podla Zivota Konitantinovho u? pri svojej ceste do Rima r 867 sa Konstantin a Metod zdrali
niekolko mesiacov v Panénii na tzemi kniezata Kocela, nasli v fiom vyznamného zdstancu
slovienskeho pisomnictva a vyucili pren 50 ucenikov. Kocel bol neskér inicidtorom Metodovho
biskupského ustanovenia.
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V dobovych pramenoch, tak franskych, ako aj staroslovienskych, nachddzame len
vynimoc¢ne zmienky o sakrdlnych stavbach z tzemia jadra Velkej Moravy — Slovenska
a Moravy. V protestnom liste bavorského duchovenstva ,De Conversio Bagoariorum
et Carantanorum /O obrdteni Bavorov a Korutidncov/“ sa spomina kostol, ktory dal
v Nitre postavit knieza Pribina /e$te stic pohanom/ a ktory vysvitil salzbursky arci-
biskup Adalram asi r 828°. V Zivote Metodovom je zmienka o katedrdlnom chrdme,
v ktorom pochovali arcibiskupa Metoda‘ a v Proloznych zivotoch sa upresnuje, ze ho
ulozili ,,na lavej strane v stene za oltdrom svitej Bohorodicky“. Mozno este spomenut
udaj, ze po Metodovom ndvrate z franského vizenia cca 873 mu knieza Svitopluk
»...zveril vSetky kostoly a vSetkych duchovnych vo vsetkych mestich®. Je zrejmé, ze
v takej silnej risi, akou Velkd Morava vo svoje dobe bola a ktord mala dlhsiu kristiani-
za¢nu tradiciu s pdsobenim viacerych misii, musela existovat siet sakrdlnych stavieb.
Avsak paradoxne, az do polovice 20. stor. nebola fyzicky zndma ani jedind’. Dnes,
vdaka vysledkom najmi archeologickych vyskumov, poznime v uvedenom priestore
vy$e 20 jednoznaéne zistenych architektiir a ak k nim prirdtame aj tie, o ktorych sa
hypoteticky predpokladd moznost ich velkomoravského povodu, prekroci ich poéet
tridsiatku.

Na druhej strane, z ¢innosti kniezata Pribinu na Gzemi Panénie /dnesné Madar-
sko/, kroré mu vychodofransky kral Ludovit Nemec r 840 daroval, mame vdaka pro-
testnému spisu bavorského episkopdtu, ¢iniaceho si nirok na Metodom spravovand
provinciu, podrobné zdznamy o tridsiatichdvoch kostoloch, ktoré nechal so svojim
synom Kocelom postavit. S metodickou presnostou sa taxativne vymendvaja udaje
o lokalite /spravidla tzemie prislusného velmoza/, patrociniu stavby a meno knaza,
ktorého sem salzburské arcibiskupstvo vyslalo. Konkrétne vedomosti o tychto presne
vymenovanych objektoch st v$ak viac ako fragmentirne. V zdsade sa jednd o 2 ¢i
3 stavby, ktoré vsak ¢ast madarskych odbornikov datuje do neskorsej doby ako rano-
romdnske. Mozno, Ze viaceré ostivaju v polohe nepublikovanych vyskumovych sprav
v archivoch odbornych institdcii, stojac zrejme na okraji taziskovych zdujmov. Zatial
nie st zndme relevantné ndlezy architekttr ani z rakiskeho tzemia, kde pri archeo-
logickych vyskumoch taktiez nachddzajd prislusny velkomoravsky depozit. V tomto
pripade teda nastupuje druhy paradox — relativne mnozstvo pisomne zndmych archi-
tektdr a minimum konkrétnych poznatkov.

Najmi okolo tretiny 20. stor. sa omylom stotoznioval so zvy$kom ranoromdnskeho kostolika na
nitrianskom hrade.

4 Zivot Metodov, XVII.

Proloné 7ivoty a iné kritke legendy. In: STANISLAV, Jan : Zivoty slovanskych apostolov Cyrila
a Metoda v legenddch a listoch. Turéiansky sv. Martin, 1950, s. 88.

¢ Zivot Metodov, X.

Zaklady kostola v Modré pri Velehrade boli sice objavené uz r 1911, ale nemohli byt vo vtedajsom
stave poznania uréené ako velkomoravské.
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Genéza prenikania krestanstva na nase tizemie je dlhd a nechcem sa nou tu blizsie
zaoberat. Spomeniem iba, ze pociatky ohlasovania krestanstva sa kladd do prelomu
7. — 8. stor.®, uvazuje sa o prenikani misii zo sféry Akvileje, o putovnych irsko —
skétskych misiondroch, dokonca o predcyrilo-metodskych byzantskych aktivitdch.
Od konca 8. stor. /po synode z r 796 o deleni stér Akvilejského patriarchdtu a formu-
jucej sa bavorskej provincii/ dominuji na nasom tzemi franské misie organizované
zo Salzburgu a Pasova, pricom k vymedzeniu ich pdsobenia dochddza r 829°. Franski
knazi, pevne budujici cirkevnd organiziciu v misijnych Gzemiach, zaiste podnietili
i vystavbu sakrdlnych budov, najmi v kniezacich a velmozskych sidlach. Na velkomo-
ravskom teritériu by sme sa teda mali stretniit so sakrdlnymi objektami z doby pred
prichodom soltnskych bratov.

Nilezy velkomoravskych sakralnych architektdr maji doteraz najvicsie zastipenie
na tzemi Moravy, najmi v sidliskovych aglomerdcidch Valy pri Mikul¢icich a v oblasti
Uherské Hradist¢ — Staré Mésto. Na lokalite Valy sa v réznom rozsahu nasli zdklady
a zvysky 12 kostolov. Valy boli zrejme tstrednym hradiskom tvorenym okrem cen-
trdlneho hradiska a predhradi velkou sidliskovou aglomeraciou, ktorej sticastou bola
aj oblast v chotdri obce Kopcany na slovenskej strane za rieckou Moravou®. Sidlisko
vyuzivalo spletité meandry rieky Moravy na prirodzent obranu. V lokalite Uherské
Hradis$té — Staré Mésto je situdcia stazend kontinudlnou stiro¢nou vystavbou, ktord
mnozstvo nilezov nendvratne znicila. Aj tak sa tu zatial podarilo identifikovat zdklady
piatich sakralnych stavieb a pri dalsich piatich kostoloch nélezové situdcie nedovoluja
vyslovit jednozna¢né zavery. Kolekciu doplia kostol na velmozskom dvorci v Pohan-
sku a existuje este niekolko odbornikmi neprijatych lokalit. Na tGzemi Slovenska sa
zatial jednd o 4 ndlezy zdkladov stavieb /Bratislava — hrad, Devin — hrad, Nitra —
Martinsky vrch, Ducové — Kostelec/ a najnovsie sa za jedint stojacu velkomoravskd
architekedru povazuje kostolik sv. Margity Antiochijskej v chotdri obce Kopcany pri
moravskych hraniciach. Aj na Slovensku sa uvazuje, ze niekolko dalsich objektov hy-
poteticky mozno k uvedenému obdobiu zaclenit.

Ak sa teda sustredime na poznatky o velkomoravskej architektdre, doterajsie
archeologické vyskumy umoznili zdkladnd predstavu nielen o ich materidlovych cha-
rakeeristikdch, ale umoznuja ich delenie do viacerych typologickych okruhov i stér
vplyvov. Vzhladom na zdkladny charakter pédorysnej formy ide o stavby centrédlne

Priam zlomové boli neddvne vyskumy v lokalite Bojnd, kde sa v rdmci velkomoravského hradiska
nasli doklady vyspelého krestanstva uz pre 7. stor. — napr. i liaty zvon.

Porovnaj: SPETKO, J.: Kristianizécia Slovienov v predcyrilometodskom obdobi /od 5. az do
polovice 9. storocia/. In: Prvoucitel ndroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisiceho vyrocia smrti
sv. Metoda. Rim, 1988, s 11-31.

E$te v prvej polovici 20. stor. S. Jansdk na zdklade merani hydroprofilov vyslovil tvrdenie,
ze v 9. stor. hlavny tok rieky Moravy obtekal Valy zo zdpadnej strany a boli tak z dnesného hladiska
na slovenskej strane.
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a pozdline. Pozdlzne stavby sa v zdkladnom ¢leneni delia na objekty s rovnym zdve-
rom a s oblym zédverom /apsidou/. Pozdline stavby st temer vietky jednolodové, dve
su trojlodové, ojedinelo su stavby zlozitejsich dispozicii. V tomto pestrom ¢leneni
mdme i odraz réznorodych architektonickych vplyvov : véeobecne odbornici rozozna-
vaja vplyvy zdpadoeurdpske /franské/, byzantské a dalmdtsko — istrijské, i ked casto
priradenie stavby k tomu — ktorému vplyvu nie je vzdy jednoznac¢né. Situdciu stazuje
skutocnost, ze ide len o nélezy zdkladov, v mensej miere ¢asti nadzdkladového muriva
a Casto mdme dodinenia s tzv. ,negativnymi zékladmi“ — t.j. ryhami po vybratom
materidle zdkladov. Spominané tri zdkladné oblasti vplyvu sa ddvali do stvislosti
s tdajom v Zivote Metodovom ... i prisli k ndm uditelia mnohi, krestania z Vlach,
i z Grécka, i z Nemiec ...“ /ZM, V/u. Jedinej stojacej velkomoravskej stavbe, za aki sa
v ostatnom case povazuje kostolik sv. Margity Antiochijskej v Kopc¢anoch, sa budem
venovat nakoniec. Vietky dosial zistené objekty boli az na jeden kamenné, omietané
a pokryté v interiéri freskovou vyzdobou. Orientované boli v smere vychod- zdpad,
i ked ¢asto s mensimi odchylkami. Casto pouzivali druhotne rimsky material /$kridle,
tehly/.Viésina mala liate maltové podlahy, niekde sa potvrdil ,,mozaikovy“ vzor. Oje-
dinelo bola podlaha vyskladand z plochych ldmanych kamenov.

Kostoly s rovnym presbytériom st mensie jednolodia s lodou proporéne blizkou
salovému typu. Samotny zdver je mierne lichobeznikovy, vo formovani sa prejavuja
diel¢ie nepravidelnosti. Predpoklada sa, ze boli v lodi zastropené rovnym trimovym
stropom a v zdvere valenou klenbou. Veobecne sa povazuji sa prejav zdpadnych —
franskych, resp. bavorskych vplyvov. Hladanie vychodisk tohto stavebného typu je
viacero. Zdmerne vynechdme celkovi zloZitost tejto problematiky. Poukdzat tu treba
na nazory o inzuldrnom irskoskétskom pédvode takéhoto typu, o odvodzovani z dre-
venych nordickych halovych domov, od drevenych merovejskych stavieb, o rozsireni
tychto stavieb v ranom stredoveku v oblasti Durinska, Hessenska, Wurtemberska a iné.
Aj ked sa zdpadnd prislusnost tohoto typu velkomoravskych stavieb v§eobecne pri-
jimala, musime spomenut i vyskyt rovného presbytéria kostolov v oblasti ranostre-
dovekej architektdry dalmatskej a severotalianskej, na ¢o poukdzali uz J. Poulik
a]. Posmourny. Dnes sa Coraz Castejsie poukazuje na antické dedic¢stvo. K tomuto typu
patria na Morave kostoly 1-2, 5, 8 a 10 na Valoch pri Mikul¢iciach, kostol v Modré
a 1. fdza kostola v lokalite Sady /Uherské Hradisté/. Z tychto objektov mozno upozor-
nit najmi na kostol v Modré, ktory md pomerne dlhé presbytérium a svojho ¢asu viedol
k hypotézam o prejave irskoskétskeho vplyvu'2. Kostol ¢. 10 na mikulé¢ickych Valoch
mé ako jediny &irku zéveru vi&iu, nez dlzku. Navyse jeho obvodové steny rytmizujt
pripory, ¢o sa véeobecne povazuje za prejav dalmdtsko — istrijského starochorvdtskeho

' Porovnaj: POULIK, J.: Velkomoravské mocenské centrum v Mikul¢icich. In: Monumentorum
tutela/Ochrana pamiatok 8. Zbornik. Bratislava, 1972, s. 34.
12 CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a za¢dtky kiestanstvi na Moravé. Praha, 1958.
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vplyvu. Niektori autori zasa uvedené pripory vysvetluji vndtornym klenbovym systé-
mom — teda akusi formu operdkov. Kostol mal v exteriéri mala schodiskovi pristavbu
na emporu, po ktorej ostali zdklady dvoch pilierov. Ide tu o prejav tzv. vlastnickeho
kostola, kde miesto velmoza bolo vyvysené na zdpadnej empore a ktorého predobraz
mozno ndjst v karolinskej architekedre.

Kostoly s oblou apsidou mali jej tvar zvic$a pretiahnuty, podkovovity, vynimoéne
polkruhovy. Predpokladd sa rovny trdmovy strop v lodi a apsida zaklenutd konchou.
K tomuto typu na Morave patria kostoly v lokalite Spitélky a Na valach /Staré Mésto/,
kostol na Pohansku, 2. a 3. fdza kostola v lokalite Sady /Uherské Hradist¢/, mikul-
¢ické kostoly 3 /bazilika/ a 4 /mauzdleum/. Préve analyza tohto typu stavieb viedla
J. Posmourného k stanoveniu modulového systému, ktorého zékladom bol vnutorny
priemer apsidy a ktory sa zrejme uplatnil aj vo vertikdlnom smere. Priemer apsidy
vychddza okolo 354 — 360 cm — ¢o je 12 rimskych stop, reprezentujicich 2x vysku
¢loveka. V tomto kontexte sa zistila u drvivej vicsiny stavieb Sirka obvodového muriva
cca 74 cm — 2,5 ndsobok rimskej stopy — teda 1 gradus. Vytvorila sa tak, ze kruznici
s priemerom 12 rimskych stop sa opisal $tvorec a Stvorcu sa opit opisala kruznica.
Pri proveniencii tohoto stavebného typu zaznievaju rozne hladiskd. ]J. Posmourny
ho povazoval za prejav vplyvu byzantskej misie cyrilo-metodskej a to aj s ohladom
na modulovd zdviznost, umoznujicu lahka realiziciu. Poukazovalo sa aj na oblast
vychodného Predalpia, ale aj na dolné Podunajsko, najmi s ohfadom na pribuznost
s typom zistenym v oblasti Starého Bulharska na hornej Tise. Pri viacerych kostoloch
s tymto typom apsidy sa byzantsky vplyv pripasta ako redlny.

Do tohto typologického okruhu patri i nasa najvicsia velkomoravskd stavba —
trojlodovd bazilika na centrdlnom hradisku — Valoch pri Mikul¢iciach /kostol ¢. 3/
s celkovou dlzkou cca 35 m. Skladala sa z ohradeného 4tria s bo¢nymi kolonddami,
rovnako dlhej predsiene a vlastného trojlodia. Datovand je do obdobia 1. polovice
9. stor., avsak hypotézy o kopule v strednom poli trojlodia viedli k ndzorom o jej
vzniku v cyrilo-metodskom obdobi. ~Specificky rieSeny je kostol v lokalite Spitdlky
/Staré Meésto/, ktory zrejme tiez odrdza viacero vyvojovych féz. Prvou by bola lod
s apsidou datovand okolo polovice 9. stor., dal$ou stavba vndtornych pristennych
pilierov a zvicSenie o nartex, spadajice do konca 60ych rokov 9. stor. ako mozny
prejav byzantskej misie. Podorysné ¢lenenie dalo vznik pomerne bohato riesenej
hypotetickej rekonstrukcii pévodného vzhladu. Otdzne st napr. jeho piliere, ktoré
mohli vytvérat uzke pristenné koridory, plnit konstrukéna funkciu podopretia kopuly
alebo mohli mat vytvarnt funkciu. Zlozitd dispoziciu m4 i kostol v lokalite Sady /
Uherské Hradisté/. Prvi stavebnd fazu /1. tretina 9. stor./ tvorila nepravidelnd krizovd
dispozicia s rovnym kratkym zdverom. Zdkladové pasy pred vystupkami ,transeptu®
zrejme suvisia so schodmi na bo¢né empory. V druhej fize /2. polovica 9. stor./ pri-
stavili na zdpade priestor ,,predsiene® s oblou apsidou a prieckou. Uvazuje sa o vplyve
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byzantskej misie. Poslednymi dpravami /koniec 9. stor./ bola pristavba mensieho
mauzolea a sakristie. Zlozitd situdcia s postupnym fézovanim viedla odbornikov
k uréeniu kostola ako biskupského chrdmu. V tejto stvislosti treba este spomenut
kostol sv. Klimenta na byvalom velkomoravskom hradisku v blizkych Osvétimanoch.
Jeho najstarsia cast — sdlovy priestor plynulo prechddzajici do zdveru s exteriérovym
oktogondlnym tvarom je v kontexte zndmych velkomoravskych architektdr ojedinely
a pokladal sa za vplyv cyrilo-metodskej misie. Vzhladom na nemoznost stanovenia
presnej archeologickej stratigrafie bol neskér z tohto okruhu vylaceny, i ked ndzory
o jeho opdtovnom datovani ako velkomoravského objektu sa objavuju i dnes.

Samostatnt skupinu tvoria centrdlne stavby — rotundy. Na Morave ich pozndme
zatial Styri a kazdd predstavuje samostatny typ. Vyznamovo sa kruhovy podorys spdja
so symbolom moci, nemd presnd orientdciu a teda ovldda celé okolie. Jeho stred sa
priznac¢ne ststreduje do jediného bodu. Rotunda v lokalite Na dedine /Staré Mésto/
m4 kruhovt lod s apsidou, ¢o reprezentuje neskodr v romdnskom obdobi najpouzi-
vanejsi typologicky druh rotind. Prive ndlezy velkomoravskych centrdl podstatnym
spésobom osvetlili dlho diskutované otizky pévodu romdnskych rotiind na nasom
Uzemi. Staroméstskd rotunda bola objavend pod stredovekym kostolom sv. Michala
a vzhladom na tradiciu patrocinii sa predpokladd, Ze pévodne niesla rovnaké zasvite-
nie. Kostol ¢. 6 na mikul¢ickych Valoch bol dvojapsidovou rotundou stojacou v rdmci
samostatného dvorca. Apsidy st orientované na protilahlych stranich, st voéi sebe
vyosené a boli najskor rovnakej vysky s tym, ze v zdpadnej mohla byt umiestnend
velmozskd empora. Vyskytuje sa i ndzor, ze tito druhd ,apsida® bola vezou. Podla
vzdialenosti ndlezov destrukeii muriv sa dd uvazovat o jej vicsej vyske a kopulovitom
uzavreti. Nélezy viacerych radov kolov po jej obvode vedu k ndzorom o leseni, ale aj
o vonkajsej drevenej krytej kolondde. Kostol ¢. 7 bol rotundou drevenej konstrukcie
jednoduchého kruhového tvaru s kamennou apsidou riesenou formou vysunutej kru-
hovej vysece. Kostol ¢. 9 mal jednoduchy kruhovy pédorys a v interiéri Stvorkonchdlne
[$tvorlistkové/ riesenie s vyklenkami vykrojenymi v hribke muriva, bez vonkajsieho
prejavenia. Ich usporiadanie do kriza mad jednak silny krestansky symbol, jednak sym-
bolizuje vladu na $tyri svetové strany a pokladd sa za vlastnicku kniezaciu rotundu.
V jej blizkosti objavili mensiu kruhovi stavbu s nddrzou — zrejme baptistérium.

O povode rotiind velkomoravskych prebehla bohata diskusia. J. Cibulka ich po-
kladal za prezivanie tradicie stavieb rimskych provincii na Dunaji, poukazovalo sa na
architektdru oblasti dalmatsko — istrijskej, ale aj na rotundy zdpadoeurépske — karo-
linske. Dolezity je tiez vyskyt tohto druhu stavieb v oblasti byzantskej a dalsich Gzemi
roz$irenia jej vplyvu. V stvislosti s kostolom ¢. 9 sa poukazuje napr. na Stvorkonchdlne
rotundy staroarménske s vonkajsimi apsidami®. Pri analyzach staroméstskej rotundy

13 Porovnaj KLANICA, Z.: NdboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: Velkd
Morava a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti. Praha — Bratislava, 1985.
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sa spominali anal6gie dolného Podunajska, Bulharska a Dalmdtska. Stavebné riesenia
svedcili o znalostiach antickych technik. Okrem pokracovania a tradicie ranokrestan-
skych mediterdlnych foriem sa dnes uvazuje aj byzantsky stavitelsky vplyv. Nemozno
pausalizovat, ukazuje sa, ze ¢asto treba tdto problematiku riesit individudlne. V pri-
pade rottnd sa taktiez potvrdil modulovy systém ako bol uz opisany, pritom sa casto
vyskytuje priemer lode okolo 730 cm, teda dvojndsobok priemeru apsidy.

Nilezy na Slovensku st zatial pocetne mensie. Na juznej terase bratislavského
hradu boli r. 1965 odokryté zvysky muriv trojlodovej dispozicie, ktorej vychodné
ukoncenie bolo znic¢ené pri stredovekych terénnych tpravich svahu. Zachoval sa za-
padny obvodovy mur, ¢ast juzného a tri dvojice vnutornych pilierov. Murivo hribky
cca 74 cm bolo ¢lenené priporami — antami a vyuzivalo sekunddrne rimsky materi-
4l — tehly s kolkami, kvddre i tlomky krytiny. Pouzitd stavebnd technika /spdjanie
muriva zemitou maltou, odklon od pravouhlosti/ viedol k predpokladu realizdcie
domdcicmi stavitelmi'. Jednalo sa o trojlodovt baziliku s predpokladanym rovnym
stropom a nizkym /cca 15°/ sklonom strechy. Ndrozné priporové zvyraznenia a pi-
lastrové zosilnenia zdpadného muriva sa pokladali za vplyv dalmatskej architekedry,
kde pripory ako dekora¢ny prvok bezne rytmizuju fasidy kostolov. Vyskytla sa i hy-
potéza o operdkoch klenby. Na bratislavskej stavbe sa v$ak okrem ndrozi a zdpadné-
ho muru na tseku bo¢ného muriva pripory nenasli, navy$e ndrozné anty st zndme
i z architektiry karolinskej. Vychodny uzdver sa nezachoval, av$ak ako analégia sa po-
uziva Pribinova bazilika v Zalavari /Madarsko/. Obe st typovo blizke, identické v $irke
bo¢nych lodi /hlavnd lod v Bratislave je o 30 cm $ir$ia/, preto sa usudzuje o rovnakom
vychodnom uzdvere — trojicou vnutornych apsid bez vonkajsieho prejavenia. Stavba
bola omietnutd a vyzdoben4 freskovou vymalbou. Jej analyza ukazuje rézne rastlinné
a geometrické ornamenty, zvysky figurdlnej vyzdoby a dosved¢uje vyskyt minerdlov ty-
pickych pre severotaliansku oblast. Kostol vznikol okolo polovice 9. stor. a na prelome
10. a 11. stor. bol prestavany na prepostsky chraim. Velkomoravskd bazilika stéla na
rozsiahlom hradisku, ¢o svedé¢i o dolezitosti tejto lokality ako civilno — cirkevného
spravneho centra.

Na devinskom hrade v priestore plosiny pred dnesnym dolnym hradom stdl jed-
nolodovy kostol prie¢ne ¢leneny na tri priestory a s ojedinelym trojlistkovym zdverom.
V murive $irky cca 75 cm bol pouzity aj rimsky materidl. Objekt bol omietany s fres-
kovou vymalbou, potvrdzujicou pritomnost severotalianskych pigmentov. Objaveny
bol uzv 1/4 20. stor., nebol vsak odokryty tplne a aj preto ho interpretovali ako rimsku
stavbu. Nové poznatky priniesol az revizny vyskum v 80ych rokoch, ktory ho datoval
do 2. polovice 9. stor. Bidatelia sa zvic¢sa orientovali najmi na analyzu jeho trojapsi-
dilneho zéveru. Tento typ ,,Cella trichoria® bol pouzivany hlavne v starokrestanskom

'4 ] Fiala vSak poukdzal na viaceré ranostredoveké analégie zdmernych odchyliek od pravouhlého
systému pri budovani sakrdlnych objektov.
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prostredi Malej Azie, poukazovalo sa na jeho roziirenie v neskororimskom obdobi
v oblasti rimskych provincii na strednom Dunaji /Pécs/, na Balkidne /Maceddnsko,
Bulharsko/ i v Dalmdcii a celkovo sa uréoval byzantsky vplyv. Priecne ¢lenenie viedlo
k rade hypotéz. Poukazovalo sa na spojenie liturgickej funkcie s priestormi vyuky,
alebo aj s dvojpriestorovym cirkevnym ,paldcom®. Uvazovalo sa aj s alternativou, ze
zdklady stredného priestoru st vlastne zékladami pod mohutnymi piliermi nesticimi
stredntl kopulu. V poslednom ¢ase podrobila objekt analyze Rodzinska — Chorazy™.
Urcuje spojenie sakrdlneho objektu s rezidenciou — pricom ide o spojenie centralizu-
jucej sakrdlnej architektiry s jednotraktovym radom priestorov, ku ktorému podla nej
doslo v oblasti strednej Eurépy po prvy krdt prave na Devine. Povazuje dokonca tento
objekt za predobraz neskor$ich polskych rieseni, pre ktoré umenoveda zatial nemala
uspokojivy predobraz. Spomenut este treba jednoznac¢nu teologickt — troji¢nti sym-
boliku, ktora sa prejavuje nielen v tvare zdveru, ale aj v ¢iselnych pomeroch.

Niélezy v Nitre, byvalom sidle kniezata Pribinu a neskor tidelnom kniezatsve
velkomoravskom, stazuje skuto¢nost kontinudlneho mestského osidlenia a zdstavby
so zdsahmi celych stdroci, ¢o uz neumoziuje komplexné poznanie. Vieme, ze Nitra
bola ststavou viacerych hradisk a osdd, pricom centrilne kniezacie hradisko sa pred-
pokladd v priestore ndvrsia s barokovym piaristickym kostolom. V lokalite Martinsky
vrch, na mieste asanovaného romdnskeho kostola sv. Martina, sa pod jeho zdkladmi
objavila starsia stavba, datovand okolo polovice 9. stor. Situdciu ¢iasto¢ne komplikuja
rozdielne interpreticie podorysnej formy, celkovo vsak ide o jednolodie s rovnym
zdverom, avsak propor¢ne aj materidlovo rozdielne od podobného typu, znimeho
z moravskych nalezov. Murivo budovali z rie¢neho a nie lomového kamena, hrabka
dosahuje miestami az 130 cm. Tdto mohutnost vedie aj k Gvahdm o zaklenuti lode,
ktord je netypicky dlhd. Objekt mal omietkovii dpravu s freskovou vyzdobou. Na
juznej strane lode sa nasla aj kvadratickd pristavba, interpretovand ako veza, ale bez
jednoznacéného ¢asového zac¢lenenia. Pri zalozeni kostola sa uplatnil modulovy systém
rimskych, alebo longobardskych stép. Vzhladom na zvyk prenosu patrocinia mozno
tvrdit, Ze aj velkomoravsky kostol mal toto zasvitenie. Vylu¢uje sa, ze tento objekt je
onym kostolom, ktory Pribinovi vysvitil arcibiskup Adalram. Ten treba hladat v inej
pozicii. V nitrianskej pesej zéne sa pri vykopovych pricach nasli stavebné trosky /
omietky s polychromiou/, ktoré s najvi¢sou pravdepodobnostou prislichali sakrdlnej
stavbe. Sakrdlny objekt mozno predpokladat aj v aredli hradu.

5 Porovnaj: RODZINSKA — CHORAZY, T.: Velkomoravskd trikoncha na Devine: Medzi
antikou a stredovekom. In: Pocta Viclavovi Menclovi. Zbornik $tadii k otdzkam interpretdcie
stredoeurépskeho umenia. Bratislava, 2000. Stanovila velmi podrobn typolégiu, vysledovala $iroké
¢asové /od 2. stor./ i teritoridlne rozirenie /prakticky v celej Eurépe, severnej Afrike a Malej Azii/.
Uvazuje s antickou tradiciou, zlozitym spdsobom transformovanou cez byzantské formy i karolinske
tendencie. Vimla si, 7e dl7ka lode s trikonchou je rovnaka, ako ostatnych troch priestorov, pri¢om
dva uzsie st opit rovnakych rozmerov.
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Nad obcou Ducové, v lokalite Kostelec, bol 1968 odkryty velmozsky dvorec,
palisidami deleny do troch okrskov /obytny, sakralny, hospoddrsky/. Stdla tu kruhovd
rotunda s apsidou, typovo totoznd s rotundou v Starom Méste. Murivo s hribkou
okolo 73 c¢m bolo omietané a potvrdila sa freskovd vymalba. Jej rozmery — priemer
apsidy 365 cm, lode 730 cm, tiez potvrdzuji velkomoravsky povod. Situovanie na
velmozskom dvorci sved¢i o jej funkcii ako vlastnickeho — zemepanskéhpo kostola,
pri¢om umiestnenie pri vstupe do aredlu je dokladom vyuzivania aj okolitym obyva-
telstvom.

V stvislosti s velkomoravskou sakrdlnou architektirou treba znovu spomendt
i bohatd stavebnu ¢innost Pribinu a Kocela na tzemi ich nového panstva v Panénii /
dnes v Madarsku/. Pribina si za svoje sidlo zvoli mocaristy kraj pri Blatenskom jaze-
re /Balaton/, kde na ostrovoch vybudoval opevnent rezidenciu pristupna kolovymi
mostami a chrdnend prirodzenym charakterom mocarisk a trasovisk. Sidlo nazval
Blatnohrad /nemecky Mosapurck — Mosaburg/. Jedinou dostato¢ne publikovanou
archeologickou lokalitou st zdklady kostola v Zalavdri na juznom cipe Blatenského
jazera, stotozniované s kostolom sv. Hadridna. Bola to trojlodovd bazilika, ktorej steny
rytmicky clenili pilastre zodpovedajice v interiéri stojacim pilierom, deliacim trojlo-
die. Kazdd lod kon¢ila apsidou, avsak tieto sa navonok neprejavili — celok tvoril obdlz-
nikovy atvar s rovnym zdverom. Stavba mala mensiu exteriérova pristavbu — zrejme
schodiska na zdpadnd emporu, ¢o opit poukazuje na zemepansky princip. Stcasne
koresponduje s tidajmi v protestnom spise franského kléru, kde sa vidy presne me-
nuje velmoz, na majetku ktorého bol konkrétny chrdm postaveny. Otizku nastoluje
proveniencia stavby, ktord ma vyrazné vizby na starochorvétsku architekttiru. Vzhla-
dom na teritoridlnu blizkost je to prijatelné, problémom je, Ze v spomenutom spise
sa uvddza vyslanie majstrov zo Salzburgu. Pre franskd orienticiu uvedenej stavby je
menej dokladov, treba v$ak spomenut, ze uvedeny spis nevylucuje Pribinove stavebné
aktivity uz pred touto skupinou. Ako uz bolo spominané, objekt vykazuje mnozstvo
podobnosti s bratislavskou bazilikou.

Dalsi kostol sa rozoznéva vo zvyskoch, tvoriacich dnes ¢ast krypty kostola vo Fel-
debrd /staroslovanskd Dubrava/. Hypotetické rekonstrukcie pévodného tvaru smeruja
k centralnej stavbe kvadrilobového typu — kde centrdlnu $tvorcovi hmotu ¢lenia 4 zo
strdn vy¢nievajlce apsidy a vnatorny okruh vytvdra osemuholnikova pilierova sklad-
bu nesticu kopulu. Interiér so zachovanou castou freskovej vyzdoby a hlavic pilierov
bol podrobeny viac riz formalnej analyze. Prislusné analégie sa hladaji jednoznac¢ne
v byzantskom prostredi, uvddzaju sa arménske analdgie, ale aj priklady zo zdpadne;j
Eurépy. Vyslovila sa hypotéza, ze kostol bol budovany ako jeden zo sidelnych bis-
kupskych chrimov po obnoveni velkomoravskej arcidiecézy za Mojmira II. Po r 900.
Najstarsi stavebny zvy$ok kostola v Tarne /Trna/, kde archaické pillastre dosadajii na
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obvodovy kamenny stupen, v tomto kontexte netreba spominat, lebo fragment je
interpretovany ako zvySok slovanského pohanského obetista.

Mozno e$te spomentt prostredie Ciech — samostatného kniezatstva, ktoré sa do
velkomoravskej sféry dostalo za vlddy Svitopluka v 80ych rokoch 9. stor. Arcibiskup
Metod pokrstil panovnika Bofivoja s manzelkou a poslal im knaza. S tym savisi
zalozenie rotundy sv. Klimenta na Levom Hradci /okolo 880/, nali sa Casti jej zdkla-
dov. Do ¢asového horizontu Velkej Moravy najnovsie prisudzuji rotundu s apsidou
v Bud¢i /prelom 9. — 10. stor./.

K poslednym tvahim som si ndroc¢ky ponechal kostol sv. Margity Antiochij-
skej v chotdri obce Kopéany, v tzemi, ktoré patrilo do velkomoravskej sidliskovej
aglomerdcie s centrom na mikul¢ickych Valoch. Kostolik stoji na miernej terénne;j
vyvysenine a dnes pozostdva z mensej lode a rovného zdveru s mierne lichobezniko-
vym tvarom. Celnou fasidou je orientovany presne k mikul¢ickému hradisku, ktoré
malo svoju hlavnt brénu obritent ku Kop¢anom. Orientovany je v smere vychod
— zdpad. Rozmerovo je maly — vnitornd $irka lode 3,8 m, di7ka sa pohybuje od 4,7
do 4,9 m, zadn4 stena svityne ma 1,85 m, bo¢né steny 2,3 m. Svityna je zaklenutd
valenou klenbou, lod bola doneddvna plochostropd, dnes md priamy prichlad do
krovu. Archaickd hmotovi skladba, velkomoravské sidliskové ndlezy v okoli i blizkost
mikul¢ického hradiska Valy v 2. polovici 20. stor. vyvoldvali Gvahy o velkomoravskej
tradicii. Prispeli k tomu postrehy A. Bagina o miestnom sldveni patrocinia v ddtume
platnom len do 12. stor., ako aj spojenie patrocinia s cyrilo-metodskou misiou.

V polovici 90ych rokov sa objekt stal predmetom odbornych vyskumov
/stavebno — historicky, re$taurdtorsky, archeologicky/'s. Ukdzalo sa, Ze hoci sa jednd
o mald stavbu /vSetky porovndvané mikulcické kostoly su vicsie/, obsahuje viaceré
hodnotné historické vrstvy a ¢ldnky. Pre nase tcely je najdélezitejsia jeho primdrna
podoba. Objekt vznikol v terajsej hmotovej skladbe, pricom je evidentnd podorysnd
nepravidelnost i vyskové naklonenie stien, najma severnej. Budovany bol z plocho
kladenych ldmanych kamenov. Valend klenba svityne je pévodnd, forma prestropenia
lode nie je zndma, pripustnd je klenba i otvoreny priehlad. Stitové mury boli plytsie.
Archeologicky vyskum /Drahosové/ odokryl obdiznikovi predsieti so zahibenym mu-
rovanym objektom, ktory autori stavebnohistorického vyskumu uréuji k prvej etape.
Na severnej stene lode sa odokryli dve vysoko polozené oknd s rovnymi $paletami
a oblukovym zdklenkom. Analogicky predpokladdme okn4 i na juznej stene, pévodné
okno sa diastoéne zachovalo aj na zdpadnom prieceli a na juznej stene presbytéria,
a predpokladd sa aj okno vo vychodnom zdvere. Archeologicky vyskum odokryl po-
vodnu niveletu interiéru zniZent cca o 60 cm a pévodny prah vstupného portdlu.

Podla ndjdenych fragmentov bol objekt v interiéri i exteriéri upraveny omietkovou
vistvou Ciasto¢ne rozotretou zo $pdr, ¢iastocne doplnenou. Na reliéfnom povrchu sme

16 Autor tohoto prispevku mal &est spoluautorstva na reStaurdtorskom vyskume.
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zistili vdpenny ndter/y/ a ojedinele sa nasli fragmenty ciernej a cervenej farebnosti.
Na exteriéri sme nasli len mizivé fragmenty tejto Gpravy, autori stavebno — histo-
rického vyskumu /Sabadosovd, Havlik/ v$ak v hornej ¢asti zdpadnej steny odokryli
vidsie zvysky primdrnej omietkovej vrstvy. Tito autori pocas terénnych pric pracovali
s velkomoravskou hypotézou vystavby. Poukazovali najmi na pribuznost s mikul¢ic-
kymi kostolmi 2 a 8. Priame datovatelné artefakty chybali, kostol ur¢ili ako typovo
velkomoravsky, datujic ho do 10., nanajvy$ 1/4 11. stor. Pokracujici systematic-
ky archeologicky vyskum kostola a okolia /Baxa/ podla ndlezov maltoviny v hrobe
z 2. polovice 9. stor. pri juznej exteriérovej stene urcil kostol r 2004 ako jedin stojacu
velkomoravska stavbu. Hovori sa v tejto stvislosti o 13-om mikul¢ickom kostole.
Pre datovanie kostola je teda kardindlnou otdzka, ¢i mozno vylicit aj iny sposob, akym
sa spomenutd maltovina mohla dostat do zdsypu, napr. pri hibeni mladsich hrobov.

Autori velkomoravského datovania ddvaju objekt do stvislosti s typom kosto-
lov s rovnym zdverom, pri¢om poukazuji najmi na zdpadné vplyvy. Poukazuji na
nemecké priklady zo 7. — 8. stor. a typ odvodzuju od benediktinskych kldstornych
kostolov. Ojedinelost vidia v predsieni a zahlbenom objekte v nej, kedze véetky dote-
raj$ie nartexy pozndme len v stvislosti s kostolmi s oblou apsidou”. Stile je otvorend
i otdzka funkcie predsiene a najmi zahlbeného objektu v nej. Spomina sa hrobka,
krstnd nddrz, alebo relikvidr. Nastolila sa hypotéza tzv. misijného kostola, ktord sa
vak javi nedéveryhodnd, kedze v mikulcickej aglomericii bol dostatok kostolov a pri
niektorych sa predpokladd samostatné baptistérium. Akt krstu bol v celom staro a stre-
doveku vysadou a preto ho asi nemal objekt na periférii sidliska, iba ak by pochddzal
z doby, ked ostatné chramy boli destruované. Vyhrady treba vyslovit i vo¢i publikova-
nej rekonstrukeii /Baxa, Ferus/. Predsien kostola v nej totiz prekryva pozitivne zistené
okno zdpadnej fasddy, ktoré by takto nemalo zmysel. Bud bola predsient mensia, bud
nebola primdrna, alebo musela mat ovela mensie vyskové rozmery.

Pokial sa velkomoravské datovanie kostolika sv. Margity jednozna¢ne potvrdi,
bude to mat zrejme za nisledok reviziu ndzorov na viaceré objekty. Na Slovensku sa
vyskytuje skupina kostolov zaradenych do predromanskeho obdobia /zdver 10. — 1/3.
11. stor./, ktoré pripustaju i velkomoravsky povod. Doteraz k nim chyba jednoznac¢ne
definovand archeologickd situdcia, pri stojacich sa spochybnovala moznost ich pre-
trvania. Treba spomentt najmi kostol sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribe¢om, typovo
identicky s Kopé¢anmi, dosial uvddzany ako najstar$i na Slovensku. Ide o typ jedno-
lodia s rovnym, mierne lichobeznikovym zdverom /bez predsiene/, ktory sa nastastie
zachoval, aj ked s romanskym, barokovym a novodobym ndrastom hmoty. S Kop-
¢anmi m4 identické uzke, vysoko umiestnené oknd, pévodnd klenbu zdveru a bol tu

7 Porovnaj: BAXA, P, FERUS, V., GLASER — OPITZOVA, R., KATKINOVA, ]J.: Velkomoravské
hroby pri kostole sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch. In: Pamiatky a mazed, 3/2005, s. 48-50.
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definovany kruznicovy modulovy systém. V lesnom teréne v lokalite Jurko nad obcou
Nitrianska Blatnica stoji rotunda sv. Juraja, ktord je rozmerovo zhodnd s nedalekou
velkomoravskou rotundou v Ducovom. Rovnaké parametre md aj zaniknutd rotunda
v Michalovciach na Vychodnom Slovensku, i ked ju sekunddrny materidl datuje do
11. stor. Rotunda odokrytd na trené¢ianskom hrade so svojim jednoduchym kruho-
vym tvarom a vnuatornou tetrakonchou je analogickd so $tvorapsidovou rotundou
z mikul¢ickych Valov. Od jej ndjdenia sa uvazovalo s velkomoravskou hypotézou.
Neddvny revizny vyskum /Paulusovd/ dokédzal primdrnost vndtornej tetrakonchy,
ale otizku datovania jednozna¢ne nemohol doriesit. Za najneskorsi termin vzniku
sa uddva zaciatok 11. stor. Spomenidt mozno este zvysky kostolov s oblou apsidou
v Pdrovciach a Pecenovciach, opit s predromdnskym datovanim.

Je otézkou, ¢i pdsobenie cyrilo-metodskej misie vyvolalo potrebu realizdcie no-
vych chrdmov. V sprievode Konstantina a Metoda zrejme boli i také osoby, ktoré plnili
i $pecifické, spolo¢ensko — hospoddrske tlohy. Medzi takych mohli patrit i majstri
stavitelia, umelecki remeselnici, sochari, freskanti. Nakoniec, v tomto obdob{ bolo
¢astym zvykom posielat takychto odbornikov cudzim vlidcom a takito $pecialisti
sa vzhladom aj na politicku strdnku byzantskej misie v sprievode mohli nachidzat.
Zohrdvala by tu svoje i poziadavka rychlej realizdcie stavby a jej konstrukéno — static-
kej bezpecnosti, ktord by predpokladala skoleného odbornika. To si istotne uvedomo-
vali i obaja sviti bratia, ktorym potreba prislusnych odbornikov bola zrejma. Takdto
prax pouzivali viaceré misie a prispeli tym k Sireniu istého typologického druhu, ako
napriklad ¢asto spominand misia irskoskétskych duchovnych. Konstantin pri svojom
stadiu absolvoval i nduku geometrie u Leva — Filozofa. Cit pre propor¢nost a tvarovi
zdkonitost, ako i zmysel pre symboliku preukdzal Konstantin pri samotnom zostavo-
vani slovanského pisma. Podla G. Cernochvostova pouzil za zdklad pisma kruh /Boh/,
trojuholnik /Trojica/ a kriz /Jezi§ Kristus/ a ich rézne kombindcie'*. Nechceme tu nd-
silne spdjat toto jeho skolenie so samotnou stavebnou ¢innostou na nasom tzemi, ale
zdklady geometrie tzko stvisia so zdkonitostami propor¢nosti stavieb. A v uvedenom
obdobi bolo beznym javom, Ze duchovny hierarcha priamo inicioval stavbu chrimu.
Mozno spomentt, ze napr. niekdajsi Metodov spolo¢nik z kldstora na Olympe —
sv. Eutymios mladsi, bol pévodcom vystavby chrimu v Peristere pri Soldne. O moz-
nych stavebnych aktivitdch iniciovanych solunskymi bratmi, alebo neskér Metodom,
ako arcibiskupom, méze nepriamo svedcit aj ¢innost cyrilo-metodskych ucenikov.
Najpoprednejsi ziak svitych bratov — sv. Kliment, ktory po vyhnani z Velkej Moravy
posobil v Macedénsku a stal sa prvym bulharskym biskupom, nechal v Ochride posta-

'8 Porovnaj LACKO, M.: Pociatky slovenskych dejin a obdobie Velkomoravskej rise. In: Rydlo, J. /
Ed./ : Slovensko v retrospektive dejin, Lausanne, 1976, s. 31.
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vit dva kostoly. Taktiez sv. Naum, Klimentov spolo¢nik a dalsi z poprednych uc¢enikov
soltinskych bratov, nechal v meste Devole postavit kldstor a kostol sv. Michala.

Zo zlozitého vyvoja kristianizdcie sa ukazuje, Ze na nasom tizemi sa uz pred cypilo-
metodskou misiou budovala siet sakrdlnych objektov. Datovanie mnohych mikul¢ic-
kych stavieb je uréené do 1. polovice 9. stor., niektoré aj na jeho zaciatok”. A to plati
nielen pre stavby “franské” — s rovnym zdverom, ale aj pre objekty s apsidou, o ktorych
sa ¢asto uvazuje ako o moznom prejave byzantského vplyvu. O zlozitosti proveniencif
na zdklade pddorysnych formovani sme uz vraveli. Byzantsky p6vod tychto kostolov
svojho ¢asu posilnilo objavenie ich modulovej osnovy, o ktorej sa predpokladalo,
ze bola vysledkom byzantskej misijnej pripravy pre [ahka a bezpe¢n realizovatelnost.
Neskor sa vsak podobné modulové osnovy potvrdili aj u kostolov s rovnym zdverom.
O byzantskom vplyve sa uvazuje v pripadoch, kde sa z istych ndznakov podorysov
predpokladaju kopuly, i ked tu ide o hypotézy bez jasného dokladu. Prijima sa,
ze vysledkom byzantskej cyrilo-metodskej misie st dostavby nartexov — predsieni ku
star$im chrimom. Takéto nartexy by mali sluzit /podla byzantskej praxe/ na vyuku
uc¢enikov a nie na zhromazdenie katechumenov, ako v ranocirkevnom obdobi. Dote-
raz st vietky takéto nartexy realizované pred kostolmi s oblou apsidou, len v pripade
Kopcian ma predsien kostol s rovnym zdverom. Existencia predcyrilo-metodskych ob-
jektov posilnovala tvrdenia, ze solinski bratia prevzali uz solidnu chrimova $truktdru
a preto nepotrebovali ni¢ budovat. Aj ked vyskytom starsich kostolov bola situdcia iste
vyhodnd, neznamend to, ze k novostavbdm nemohlo vobec dbjst. Zd4 sa, ze v obdobi
posobenia svitych solunskych bratov /863 — 867/ sa ich ¢innost ststredovala viac na
vyuku a formovanie vhodného kléru, a stavebnd ¢innost sa viac venovala pristavbdm
vhodnych priestorov pri jestvujucich kostoloch. Niektoré chrimy st vsak datované
do cyrilo-metodského obdobia — v tomto kontexte sa dnes hodnoti najmi kostol
v Devine, v minulosti aj hypoteticky velkomoravsky kostol v Osvétimanoch, oba
ojedinelé svojou tvarovou skladbou. Ind uz bola situdcia za pdsobenia Metoda ako
arcibiskupa /871 — 885/, kedy sa vystavba novych objektov zrejme stala aktudlnejsou.
Metod uz nemusel vietku svoju energiu smerovat na $kolenie u¢enikov, tdto ¢innost
uz zrejme zabezpecovali pocetni domdci odchovanci. Viac sa preto venoval celkovému
budovaniu svojej arcidiecézy a tu zrejme uvazoval aj o lokalitich, ako zirodkoch
dal$ej diecéznej $truktary. Popri uréite prvoradej stranke pastoratno — organiza¢nej
mohol teda aktudlne riesit aj dobudovanie siete sakrdlnych stavieb novymi, mozno aj
reprezentacnej$imi objektami. Hypoteticky si mohol potrebnych odbornikov priviest
aj zo svojej cesty do Carihradu r 882. Nakoniec, ak prijmeme ako fakt neskorsiu

! Napr. v pripade kostola 1-2 sa jednalo az o sakrdlne stavby nad sebou. Najmladsia bola vybudovand
medzi 840 — 860 a stédla presne na zdkladoch strasej budovy z 1/2 9. stor. T4 zasa pretinala zvysky
murovanej stavby z konca 8. stor. Dokonca sa uvazuje este o §tvrtom, drevenom kostole z polovice
8. stor.
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spravu o stavbe kostola na Levom Hradci po krste ¢eského kniezata Bofivoja, jeho
realizécia asi pochddzala od odbornikov, posobiacich na Velkej Morave.

Uvedeny prispevok si nerobi niroky na jednozna¢né uzdvery a tvrdenia. Chcel
poukdzat na savislosti, ktoré v tomto kontexte mézeme formulovat a chceel spristupnit
zlozitt plejddu ndzorovych rovin v otizke datovani a vplyvovych sfér doposial potvr-
denych velkomoravskych architekeur..
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SUMMARY- THE CYRIL — METHODIUS * MISSION AND ARCHITECTURE OF
GREAT MORAVIAN EMPIRE. The immense influence of the byzantinian mission of the
saint brothers Constantin/Cyril and Methodius in the cultural and linguical development
old Slaves is well — known. In the period of the last 60 years were found by the archeological
researches lot of rests of the architecture of the Great Moravian Empire. It appeared the de-

velopment of this architecture wasn 't simple, we can determine much of influenceas on the
forming these sacred buildings. In general are differenced three areas of influence : westeu-

ropean, dalamatic — istrian and byzantine. Author secks for answering if the activities of
Constantin and Methodius could have their reflection in the concrete form of the sacred
architecture. On this background gives the author also a summary of known architecture
of the Great Moravian Empire not only in the basic areas /Slovakia and Moravia/, but
also in the contemporary lands with the Slavonic People to that time /Hungary, Austria,

Czechial. Indepedent interest is devote to the church of Kopéany — that is determine as the

only existing architecture from the greatmoravian period.
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PRILOHA

PRAVDEFOD. ROZLOHA
| KOCELOVWHO KMEE. B64-B%

> UZEME PRECHOTHME.
\\\ POPLATNE. SVATOPLUKOVI

PROVEICIA,  AUARDRIM
v ROKOCH B80S - 060,/7/

Obr. 1.: Uzemny rozsah Velkej Moravy za vlidy Svitopluka (Baso 1988, obr. 1 /obrazov4
¢ast nepaginovd/. Podla Dekana).
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Obr. 2.: Valy pri Mikulciciach — centrélna cast so situdciou sakrdlnych stavieb (Poulik 1972,
s. 10, obr. 2).
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Obr. 3.: Nélezy velkomoravskych sakralnych stavieb v aglomericii Staré Mésto — Uherské
Hradisté (Hruby 1972, s. 65, obr. 1).
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Obr. 4.: Celkovy prehlad velkomoravskej sakrdlnej architekeiry, s uvedenim aj niektorych
ranoromdnskych objektov (Baso 1988, obr. 2 /obrazovd Cast nepaginovd/).
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Obr. 5.: Podorysy ndlezov kostolov 1-2, 4-8 v lokalite Valy pri Mikul¢iciach (Poulik 1972,
s. 23, obr. 9).
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Obr. 6.: Zvysky baziliky /kostol ¢.3/ na Valoch pri
Mikul¢iciach (Poulik 1972, s. 24, obr. 10).
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Obr. 7.: Analyza modulovej siete velkomoravskych
kostolov s apsidou (Baso 1988, obr. 3 /obrazova
Cast nepaginova/. Podla Posmourného).
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Obr. 8.: Modely hypotetickych rekonstrukcii baziliky a dvojapsidovej rotundy na Valoch pri
Mikul¢iciach (Poulik 1972, s. 35, obr. 13. Podla Posmourného).
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Obr. 9.: Ndlezy zvyskov sakrdlnych objektov v aglomerdcii Staré Mésto — Uherské Hradisté
(Hruby 1965, obr. 64).

Obr. 10.: Hmotovd rekonstrukcia zdstavby v okoli kostola na lokalite Sady /Uherské Hradisté/
(Foltyn a kol. 2005, s. 24. Podla Galusku).
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Obr. 11.: Analyza modulového systému kostola v lokalite Spitalky /Staré Mésto/ (Struhdr
1977, s. 38, obr. 12. Podla Posmourného).

Z

Obr. 12.: Hypotetickd rekonstrukcia kostola v lokalite Spitélky /Staré Mésto/ (Struhdr 1977,
s. 38, obr. 15).
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Obr. 13.: Hypotetickd rekonstrukcia kostola v Modré pri Velehrade s predpokladanou
hmotou veze (Archiv Ustavu teérie a dejin architekttry a obnovy pamiatok,
FA STU, Bratislava).

Obr. 14.: Zrealizovand hypotetickd rekonstrukcia kostola v Modré pri Velehrade (Galuska
2005, s. 13. obr. 3. Foto : Galuska).
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Nitra - pédorys kostola a rekonstrukcia

Obr. 15.:  Nitra — Martinsky vrch — podorys a hypotetickd rekonstrukcia kostola
(Dekan 1994, 5. 9).

TS

Obr. 16.:  Devin — nélezovd situdcia a hypotetickd rekonstrukcia kostola na hrade /variant
s vezou/ (Baso 1988, obr. 4 /obrazové ¢ast nepaginovd/).
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Obr. 17.: Devin — pddorys a hypotetickd rekonstrukeia kostola /variant bez veze/

(Dekan 1994, 5. 9).

Rekonstrukeia celkového
vzhlady velkomoravskeho
velmoZského dvorca
v Ducovom (po
polovict 9. storotia)

Obr. 18.: Ducové — Kostelec — rekonstrukcia velkomoravského velmozského dvorca

s rotundou (Ruttkay 1999, s. 20).
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DUCOVE

Obr. 19.:  Ducové — Kostelec — analyza modulového systému rotundy
(Baso 1988, obr. 11 /obrazovd cast nepaginovd/).
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Obr. 20.: Nélezovd situdcia baziliky na bratislavskom hrade
(Struhdr 1977, s. 39, obr. 16 /&ast/. Podla Fialu).
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i I T Obr. 21.:  Rekonstrukcia podorysu a analyza
— ! modulového systému baziliky

/ na bratislavskom hrade (Struhdr

| & 1977, s. 40, obr. 17).
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Obr. 22.: Hypotetickd rekonstrukcia
baziliky na bratislavskom hrade
/variant s arkatdrou/ (Fiala/

Semanko 1993, s. 37, obr. 6.).
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Obr. 23.:  Hypotetickd rekonstrukcia baziliky na bratislavskom hrade /variant s operdkmi/
(Dekan 1994, 5. 9).

Obr. 24.:  Kopcany, kostolik sv. Margity, pohlad zo severovychodu (Foto : A. Botek).
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Obr. 25.: Kopcany, kostolik sv. Margity, pohlad na zdpadné priecelie. Stav po znizeni
nivelety, zamurovani srtedovekého portdlu a barokového okna. Zrekonstruované

primdrne okno a vstup s nevhodnym segmentovym ukonc¢enim

(Foto : A. Botek).

Obr. 26.:  Kopcany, kostolik sv. Margity, reko$trukcia primdrneho pddorysu (Gregorovd/
Gregor 2004, obr. ¢. 07-A /¢ast/. M. Vas¢dk podla Ferusa a Baxu).
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Obr. 27.:  Kopcany, kostolik sv. Margity, hypotetickd hmotovd rekonstrukcia - pohlady
(Gregorova/Gregor 2004, obr. ¢. 07-A /¢ast/. M. Vas¢dk podla Ferusa a Baxu).

Obr. 28.:  Podorys Pribinovej baziliky v Zalavéri (Struhdr 1977, s. 39, obr. 16 /cast/.
PodIa Fialu).
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Obr. 29.: Hypotetickd hmotovd rekonstrukeia kostola vo Feldobré (Cincik 1988, s. 51.
obr. 25A).
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Obr. 30.:  Hypotetickd rekonstrukcia pddorysu kostola vo Feldobré (Cincik 1988, s. 53,
obr. 29).
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Obr. 31.: Kostolany pod Tribe¢om — pddorys predromdnskej casti a analyza jej
modulového systému (Struhdr 1977, s. 47, obr. 28, 29).

Obr. 32.: Trencin, hrad — ndlez predromdnskej $tvorlistkovej rotundy (Paulusovd 2005, s. 29).
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SVATY NAUM OCHRIDSKY

Andrej Skoviera

Pramene

Svity Naum Ochridsky patril k najvyznamnejsim uc¢enikom a spolupracovnikom sv.
Cyrila a Metoda pocas ich misie na naSom tzemi. Zo vSetkych ucenikov sa ndm za-
chovalo najviac hagiografickych pamiatok venovanych prave sv. Naumovi. Zial, poc-
tom relativne bohaté pramene st uz chudobnejsie na verifikovatelné historické ddaje.
Zachovali sa ndm tri slovanské a dva grécke zivoty, z ktorych najvyznamnejsi je prvy
slovansky zivot. Vznikol pomerne skoro po smurti svitca a jeho text je dobre zachovany.
Poddva cenné informdcie o prenasledovani a vyhnani uc¢enikov z Velkej Moravy a je
akoby doplnkom ku Klimentovmu Zivotu.! Druhy slovansky Zivot Nauma pozndme
len z jedného rukopisu zo 16. storocia. Rukopis, zial, zhorel po¢as bombardovania
Belehradu za Druhej svetovej vojny.? Treti slovansky Zivot Nauma Ochridského je
najmlad$im spomedzi zachovanych slovanskych Zivotov. Ndpadne sa podobd na
Kratky grécky Zivot Nauma a je sticastou Sluzby sv. Naumovi.> Dlhy grécky Zivot

! Text vznikol v 10. storodi, isto este pred r. 969, na podnet biskupa Marka. Pozndme len jeden

rukopis z Prolégu Ne 47 z 15. storodia Zografského monastiera na Athose, objavil ho tam Jordan
Ivanov v r. 1906. Iletp AnexceeBua JJABPOB: XKurist cB. Hayma Oxpusickaro u ciryx6a emy. In:
W3Bacris OTadnenis pycckaro si3plka U CIoBeCHOCTH ViMmeparopckoit akagemun Hayk 1907, T.
XIL, xH. 4, 1908, s. 3-7. ITetp AnekceeBna JIABPOB: Marepuaibl o HCTOPHH BOSHUKHOBEHHS
JpeBHEHIel cnaBgHCKON muckMeHHOCTH. Jlennnrpan: M3narensctBo Axamemun Hayk CCCP,
1930, s. 181-182. Mopnan UBAHOB: Buirapcku crapunn n3 Makeonus. 2. doplnené vydanie.
Coous: IspxaBHa nedarauna, 1931 (faksimile v roku 1970), s. 305-311. Slovensky preklad bol
viac rdz publikovany (uvddzam vyber): Jin STANISLAV: Dve legendy o Zivote Nauma. In: Eldn.
Mesacnik pre literatiru a umenie, ro¢. 11, 1940-41, ¢. 5, s. 7. Jan STANISLAV: Dejiny slovenského
jazyka III. Texty. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1957, s. 73-74. (2. vydanie
1967, s. 99-100.) Jan STANISLAV: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach
a listoch. Turdiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1950, s. 121-123. Peter RATKOS: Pramene
k dejindm Velkej Moravy. 2. opravené a roz$irené vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1968, s. 269-271. Peter RATKOS: Velkomoravské legendy a povesti. 1. vyd.
Bratislava: Tatran, 1977, s. 111-114.

ITerp AnexceeBnda JIABPOB: Marepuaibl 10 ICTOpUY BOZHUKHOBEHUS APEBHEHIICH CITaBIHCKOM
MCHMEHHOCTH, 5. 182-184. Mopman UBAHOB: bwirapcku crapuuy n3 Makeouus, s. 311-313.
Slovensky preklad: Jin STANISLAV: Dve legendy o #ivote Nauma, s. 7. Jén STANISLAV: Zivoty
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch, s. 124-126.

> Objavil ho rusky slavista Piotr A. Lavrov. Aj tento rukopis zhorel po¢as bombardovania Belehradu za
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Nauma objavil spolu so sluzbou Naumovi Ivan Dujéev v r. 1938 v Ndrodnej kniznici
v Aténach.* Krétky grécky Zivot Nauma vznikol podla vetkého skrétenim dlhého
gréckeho Zivota. Pozndme ho len v tlacenej verzii.> Okrem toho sa ndm zachovali aj
sluzby na jeho pocest v slovanskej i gréckej verzii.® Azda najddlezitej$im pramenom

Druhej svetovej vojny. Mnohi ho pokladaji za preklad kratkeho gréckeho Zivota z moschopolského
zbornika, ale text vykazuje isté zaujimavé rozdiely, ktoré napomohli spresnit datovanie vyhnania
Metodovych ucenikov z ndsho tzemia. Origindlny text: Ilerp AnekceeBmu JlaBroB: XKutist
cB. Hayma Oxpupackaro u ciryx6a emy, s. 23-26. Ilerp AnexceeBnd JIaBPOB: Marepuaisl 1o
HUCTOPHM BO3HUKHOBEHHs JPEBHEHMINECH CIaBIHCKOW MHCbMEHHOCTH, s. 184-187. Slovenské
preklady existuji dva. Jin STANISLAV: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendéch
a listoch, s. 121-131. Andrej SKOVIERA: Treti slovansky #ivot Nauma Ochridského a ddtum
vyhnania Metodovych ucenikov. In: Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 2, s. 111-123. (Preklad +
pozndmbky k prekladu + komentdr.)

Rukopis cod. 827 je viak tazko litatelny, take text vydal prvy raz aZ v r. 1974 E. Trapp. Styl tejto
hagiografickej pamiatky je velmi vzneseny, historické fakty st v texte druhoradé. MBan JlyituEs:
[IpocTpanHo TpBIKO XUTHE U ciry)0a Ha Haym Oxpuncku. In: Koncrantun Kupnn @unocod.
HO6uneen coopuuk no ciydait 1100-roqumanHaTa 0T cMBbpTTa My. Codust: M3marencTo Ha
bparapckara akagemust Ha Haykute, 1969, s. 261-279. (Iba opis rukopisu a incipity sluzby.) Erich
TRAPP: Die Viten des hl. Naum von Ochrid. In: Byzantinoslavica, ro¢. 35, 1974, ¢. 2,s. 161-182.
(Text s paralelnym nemeckym prekladom + komentdr.) CraBust BbpineBa: IIpocTpaHHOTO TBpITKO
xutne Ha Haym Oxpuncku. In: Crapoosnrpacka muteparypa. Kaura 20. Codwus: bearapckara
akajeMus Ha HaykuTe — VIHCTHTYT 3a uTeparypa, 1987, s. 129-144. (Text + bulharsky preklad +
komentdr.) Slovensky preklad zatial neexistuje.

> Bol vydany viac rdz, zndme st vydania: Bendtky 1695, Moschopolis 1740 a 1742, Leipzig 1761,
Wien 1824, Smyrna 1859. Text: Cyrillomethodianum X. Red. A. E. Tachiaos. Thessalonique:
Association hellénique d’études Slaves, 1986, s. 220-224. Erich TRAPP: Die Viten des hl. Naum
von Ochrid, s. 183-185. Mockomoncky 300pHUK, IPOJIONIKK JKUTHja Ha cBeTuu. [Ipupennn
Xpucto Menoscku. (Bibliotheca Miscellanea Byzantino-Macedonica, 1.2) Cxomje: orep,
1996. (Faksimilné vydanie moschopolského zbornika z r. 1741.)

Tieto sluzby budd predmetom nasej dalsej Stadie, ktord je v $tddiu pripravy. Nateraz len
poznamendme, Ze st zndme Styri slovanské verzie sluzby a Styri rozne verzie gréckej sluzby. Slovanské
sluzby boli vSetky vydané: Iletp AnexceeBuu JIaBpoB: XKurist cB. Hayma Oxpuackaro u ciryx6a
emy, s. 7-37. Muxajno ['EoprueBcku: Ciyxbara, akaTHCTOT ¥ MOIUTBaTa Ha cB. Haym Oxpuncku
BO HOBOOTKPHEHHTE CIIOBCHCKH paxomucu of Makemonmja. In: Ceerure Kmument m Haym
OXpHUJICKH U IPUJOHECOT HAa OXPUACKHOT IyXOBEH LIEHTap 3a CIIOBEHCKATA ITPOCBETA U KYITYpa.
[Tpuno3u ox HaydeHn codbup oxpxan Ha 13 — 15 cenremspu 1993. Red. Ilerap Xp. MnueBcku.
Ckormje: Make/ioHCKa akajgeMuja Ha HayKuTe U ymerHocture, 1995, s. 175-202. (Faksimile.)
Ga¥erka npenvosﬂomg o'ruvg tawem¥ Ha¥m¥ OXFHAI‘.I’{OMX ‘iyAO'T'EOPLI'g. Red. Mupxo P. [TaBnosuh.
Beorpan: M. P. I1., 1975. TIApTEHMIA, enrckon JIeBKuiicKu: Koroca¥eernaa nocAtkAORAHIA  HA
Bee AKTO (2 KHTIAMH (RAThINZ JABHOATOETOANKIKE  CEAMOHEAEHHBIKE  CAABAHOROAAQEKHYZ
nposgrbrureaei.  Copus: Cnnonanno msnarenctso, 1958. K roznym verzidm gréckej sluzby
pozri: CBetnnHa HUKONOBA: 3a eH HEMO3HAT NpEmuc OT cinyxk0ara Ha cB. Haym Oxpunacku.
In: Xunana u ocemueceT roguHu OT cMbpTTa Ha ¢B. Haym Oxpuncku. Codus: M3mgarencTso
Ha bwarapckara akagemus Ha Haykute, K roznym verzidm gréckej sluzby pozri: iBan JlyituEs:
[IpocTpanHo TpBIKO XuTHE U ciyk0a Ha Haym Oxpuncku. In: Koncrantun Kupnun @unocod.
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pre poznanie Naumovho Zivota je Zivot Klimenta od sv. Teofylakta Ochridského,
kedZe Naumova zivotnd put bola spojend s Klimentovymi osudmi.” Pozndme este
dalsich desat pramenov, kde sa spomina meno sv. Nauma. Ich vyznam, resp. dovery-
hodnost je vsak mensia. Ide o tieto pramene: 1. Sldvoslovie v tzv. Borilovom synodiku.
2. Kratky grécky Zivot Klimenta od Dimitria Chomatiana. 3. Krétky slovansky Zivot
Klimenta (slovansky preklad kritkeho gréckeho Zivota). 4. Zosnutie Cyrila alebo
Krétky Zivot sv. Cyrila. 5. Tret{ prolozny Zivot Cyrila. 6. Rozprava o preklade Svitého
pisma. 7. Poéajevsky prepis Chrabrovho spisu O pismenech. 8. Grécka Sluzba svitym
sedmopocetnikom (beratsko-bendtska), vydana tla¢ou v Bendtkach zrejme na zaciatku
18. storocia. 9. Grécka Sluzba svitym sedmopocetnikom, vydand tlacou v Moschopo-
le vr. 1742. 10. Grécka sluzba Klimentovi podla rukopisu Vatopedi 1134.

Zivot
Svity Naum pochddzal pravdepodobne zo slovanskych obyvatelov Rimskej (byzant-
skej) riSe, keori Zili niekde pri hraniciach s Bulharskom. Je mozné, ze pochddzal z ob-
lasti, kde bol Metod ustanoveny za archonta. Skuto¢nost, ze bol Slovanom vzneseného
povodu a pochddzal z bohatej rodiny, dokladd citdt v jeho druhom slovanskom Zivote:
,Gzn nfrknvos’th H BEAHKKIH OTU% HA\{MZ n?ogesrk & Muriciv. H no gzennranmin
; . ) ‘

OT EMFOPOAMiHK (gOAHTEML) 0 BZMeNI BAATOJOACTEW H EOTATZETEO, Kok 1o
MAEKEAB], H MEHAENH 6 (AKHOANOCTOAWM Rwieranaing  piroswd¥ n E‘]A'T'g em¥
Mey opino, MOKOAELLITE H Oy MELLITE FwA’ M\(:‘iﬂmhl H AAAMATIHCKKIH, NOLAEAOKA HX 1o
EZE3A, H MKE A0 £TAATO Puma.

Spolu s Klimentom utvorili dobre zohratd dvojicu asi este pred velkomoravskou
misiou, ¢omu nasvedéuje oznacenie ,brat v Prvom slovanskom Zivote Nauma.

IO0uneen coopuuk mo ciayvaid 1100-roqumanaata ot cmbprra My. Codus: M3marenctso Ha

Brrnrapckara akagemus Ha Haykute,1969, s. 261-279. (Incipity aténskej sluzby.)
7 Dlhy Zivot sv. Klimenta Ochridského (Biog KAnjpevtog) bol napisany ochridskym arcibiskupom
sv. Teofylaktom na konci 11. alebo zaciatku 12. storo¢ia. Najvyznamnejsie vydania gréckeho
textu: Anekcauasp MuEB: I'ppikute sxutst Ha Kmument Oxpuncku. Codus: Mznarenctso Ha
bearapckara akagemus Ha Haykute, 1966. Ilia G. ILIEV: The Long Life of Saint Clement of
Ohrid. A Ciritical Edition. In: Byzantinobulgarica, IX, 1995, s. 62-120. Magnae Moraviae fontes
historici II. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 200-234. (Len vybrané kapitoly s paralelnym
¢eskym prekladom.) Jediny kompletny slovensky preklad: Jin STANISLAV: Osudy Cyrila a Metoda
a ich ucenikov v Zivote Klimentovom. Tatran, Bratislava 1950, s. 63-126. Nekompletné slovenské
preklady: Peter RATKOS: Pramene k dejinim Velkej Moravy, s. 338-355. Peter RATKOS:
Velkomoravské legendy a povesti, s. 115-134. Eugen PAULINY — Simon ONDRUS: Zivot a dielo
Metoda prvoucitela ndroda slovienskeho. Bratislava: Tatran, 1985, s. 79-117.

Podrobnejsie k jednotlivym prametiom pozri Andrej SKOVIERA: Skupina svitych slovanskych
sedmopocetnikov. In: Pohlady do vyvinu slovenského jazyka a Tudovej kultdry. Red. Jdn Dorula.
Bratislava: Slavisticky dstav Jdna Stanislava SAV, 2008, s. 109-114.

9 Hopnau MBAHOB: bearapckn cTapunn u3 Makenonus, s. 312.
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(Je nepravdepodobné, ze by boli s Klimentom aj pokrvni bratia, viesina badate¥ov
takdto interpretdciu odmieta.) Jeho Zivotné osudy pred prichodom byzantskej misie
na Ve¥kt Moravu nie st zndme. Jeho narodenie sa datuje okolo roku 830 (az do 840),
a to na zdklade predpokladu, ze sa stal mnichom uz pred prichodom na nase tzemie
a ze bol vysviteny na koaza najneskdr v Rime (ale mozno uz aj skor, pred odchodom
na misiu). Druhy slovansky Zivot Nauma hovori, Ze bol jednym z (troch) u¢enikov,
ktor{ prijali kodazskd vysviacku v Rime v r. 868: , Tkame n Ranmerira n Ha¥ama ez
MPONIHMH CRELLITEHHHLLH H ATAKOHI Fglqono/lomhl H ganokhaa @0 a4 se Kok ngagnao
e2kpaLLnTE.." O jeho Cinnosti na naSom Gzemi nemdme nijaké sprdvy, vieme len, Ze
patril k okruhu najblizsich Cyrilovych a Metodovych spolupracovnikov. Po Metodo-
vej smrti a vyhnani jeho uéenikov sa spolu s Klimentom a Angeldrom po naméghave;j
a strastiplnej ceste dostal do Bulharska. Tu spociatku spolu s Klimentom byval v dome
velmoza Eschaca v Pliske. Po Klimentovom vyslani na juh Naum ostal v hlavnom
meste, kde sa podielal na ¢innosti miestneho strediska slovanského pisomnictva.
O jeho vyznamnom postaveni sved¢i Konstantin Preslavsky, ktory v predslove k svoj-
mu Pou¢nému evanjeliu uvddza, Ze dielo zostavil na vyslovné nalichanie Nauma.

Po Klimentovom menovani za biskupa (893) odisiel aj Naum na juhozipad
Bulharskej rise, do Klimentovej eparchie, kde po Klimentovi prebral ucitelsky drad
v Kutmicevici. Spolu s Klimentom sa venovali kdzaniu BoZieho slova, vedeniu a vy-
chove kléru, vzdeldvaniu dalsich u¢enikov a slavili bohosluzby v slovanskom jazyku.
Slovania v tejto oblasti uz boli z prevaznej ¢asti krestanmi, nejednalo sa teda o prvotnd
(evanjeliza¢nu, kerygmatickd) misiu, ale o preh[benie krestanského a cirkevného Zi-
vota. Okrem toho boli obidvaja zakladatelmi a vodcovskymi osobnostami mnisstva
v celej oblasti. V tejto savislosti je zaujimavd zmienka v tivode Prvého slovanského
zivota Nauma, kde sa hovori, ze ,sa vzdal uiitelstva a idic do kldstora, poZil desar
liet a na skone svojom prijal mnissky obraz.“ Akiste Naum nezil v monastieri desat
rokov bez mnisskeho postrihnutia, takejto interpreticii odporuju aj jeho sluzby a celd
tradicia v okolitom kraji, kde sa Naum povazuje za ,,stfp“ mni$stva. A je velmi tazko
predstavitelné, aby sa zakladatelom monastiera stal niekto, kto este nebol mnichom.
Pravdepodobne na sklonku zivota prijal velkd schimu, druhy stupen mnisstva. Podnes
je v byzantskom obrade zvykom prijimat velkd schimu az tesne pred smrtou. Prvé
mni$ske postrihnutie prijal pravdepodobne este pred odchodom na Velka Moravu.

Okolo roku 900 sa Naum utiahol do monastiera pri Ochride a zhruba o pit
rokov nato sa rozhodol na juhovychodnom konci Ochridského (Bieleho) jazera po-
stavit Monastier sv. archanjelov (inde ozna¢ovany ako Monastier sv. archanjela Mi-
chala a ostatnych beztelesnych sil), dnes zndmy pod menom Svity Naum. Tu zomrel
23. decembra 910 a tu je aj jeho hrob, v bo¢nej predsieni hlavného chrimu'

10" Credan KoxvxaroB: Haym Oxpuzcku. In: Kupuno-meroauescka enikionenust. Tom 11 (1-O).
Codusi: YHuBepcuTeTcKo uzaarenctso ,,Cs. Kinument Oxpuycku®, 1995, s. 797-798.
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V stardej literatire sa zdhadny éernorizec Chrabr neraz stotoznoval s osobou
sv. Nauma Ochridského." Tato teériu odvrhol K. Kujev v monografii venovanej
Chrabrovi."

Dielo sv. Nauma

V roku 1978 bol v Zografskom monastieri na Athose ndjdeny Kdnon sv. apostolovi
Andrejovi, v ktorého akrostichu sa zachovalo Naumovo meno (ngsoaro xgeroga saa
KBAAH HHUWMHH Haoym). Jeho objavitel, Stefan Kozucharov, datuje jeho vznik do roku
868, teda obdobia, ked ¢lenovia byzantskej misie prebyvali v Rime. Proti tomuto
datovaniu sa so silnymi argumentami postavil Georgi Popov, ktory poukdazal na fakt,
ze irmosy tohto kdnona (ktoré Naum prevzal od Jozefa Hymnopiscu) v roku 868 este
neexistovali. Kdnon sv. Andrejovi od Nauma Ochridského sa ndm zachoval v piatich
roznych rukopisoch, ale len zografsky prepis je kompletny. S. Kozucharov pripisuje
Naumovi aj Kdnon na prenesenie ostatkov sv. Jdna Zlatodsteho."? Proti atribucii
Sluzby na prenesenie ostatkov sv. Jdna Zlatotsteho Naumovi sa vyslovil G. Popov,
za jej autora pokladd na zdklade skrdteného akrostichu stichir sv. Klimenta.'

Akiste to nie jediné dielo (diela) sv. Nauma, ale Zial, o Ziadnych inych nemdme
poznatky.

Détum sviatku, ticta a ostatky

Ucta sv. Nauma sa zacala rozvijat iste pomerne skoro po jeho smrti. Co je zaujima-
vé, jeho pamiatka nie je vyznadend v Assemaniho evanjeliu (hoci Kliment, Metod
i Cyril tam uvedeni su).”” Najstar$im dokladom tcty je asi jeho prvy slovansky zivot.

' Ddvnejsie napriklad aj Jén Stanislav: ,,Mnich Chrabr bol asi Naum, ziak sv. Metoda, ktory po odchode
z V. Moravy zZil pri Ochridskom jazere na juhoslovansko-albdnskej hranici.“ Jan STANISLAV:
Po stopéch predkov. Staroslovenskd &itanka pre vysie triedy strednych $kél. Bratislava: Stdtne
nakladatelstvo, 1948, s. 64.

12 Kyito M. Kves: Yepnopuzeny Xpaowsp. Codusi: M3narencrBo Ha Bbarapckara akagemusi Ha
Haykute, 1967.

13 Crepan KOXYXAPOB: Haym Oxpuackn, s. 797-798. Topru TIOIT-ATAHACOB:
CpennoBekoBHa Makenoncka xumHorpaduja (IX-XIII Bek). Ckonje: MHCTUTYT 3a MaKeJOHCKa
mmTeparypa — Menopa, 2007, s. 119-130 (tu je uverejneny aj text kdnona). T'eopru ITOIIOB:
Ceern Haym Oxpuackm karo xumonwmcen. In: CBerm Haym OXpuacku — XKHBOT U JEJO.
300pHUK Ha TpyaoBH o7 MeryHapomHuoT HaydeH cooup CBetn Haym OXpuacku — )KHBOT U
JIeNI0 OpraHm3upaH mo moBox 1100-roxummHKMHATA O M3rpaxdara Ha maHacTupoT CB. Haym
Bo Oxpua. Red. Emunuja I{pBenkoBcka. Cromje: Yausepsureror ,,C. Kupun u Metonuj©,
2006, s. 31-42. D. Pop-Atanasov hovor len o $tyroch rukopisoch, G. Popov uvidza aj piaty, zatial
nepublikovany, objaveny A. A. Turilovom. Je mozné, Ze aj tento text je kompletny.

Y Teopru Ilonos: Xumuorpadus. In: Kupuino-Meroamescka enmukmoneans. Tom IV (T-5).
Codusi: AkagemuuHo uznarenctso Mapun J[puHos, 2003, s. 409.

5 Maja JakumoBcka-Toumk: IlpkoBHaTa opranu3aija Bo MakejoHHja M KaHOHHM3allMjaTa Ha
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Zo zadiatku sa jeho sviatok sldvil 23. decembra, teda v den zosnutia. V prvej polovici
18. storodia sa jeho hlavny sviatok preniesol na 20. jin kvoli tomu, ze ddtum v obdo-
bi predsviatku Narodenia Pdna (a zdroven Filipovky — pdstu pred Narodenim Pdna)
a den pred prisnym pdstom nebol vhodny na déstojnd oslavu. Takisto zimné obdobie
neumozniovalo zodpovedajicim sposobom sldvit taky vyznamny sviatok (nemoz-
nost konat ptte a procesie a pod.). Zdroven sa ale stéle sldvil aj decembrovy sviatok.
S. Nikolova sa domnieva, ze ddtum 20. jan ako letny sviatok sv. Nauma existoval,
resp. vznikol asi uz v ¢asoch ochridského arcibiskupa Konstantina Kavasilu (1250-
1273), urdite ale najneskodr na konci 17. storodia.’® Vsetky zachované zivoty Nauma
st datované na 23. decembra, okrem krdtkeho gréckeho Zivota v moschopolskom
vydani z r. 1742 (v prvom vydani z r. 1740 je sluzba i Zivot e$te na 23. decembra)."”
Spolu so svitymi Cyrilom a Metodom a ich dal$imi u¢enikmi (sv. Gorazdom,
Klimentom, Angelirom a Sivom) je Naum uctievany aj v rdmci skupiny svitych
sedmopocetnikov.’® Ich tcta v dnesnom cirkevnom kalenddri byzantského obradu

cioBeHckuTe cBetuTeny. In: Slavia Meridionalis, 5, 2005, s. 158.
16 Cpemnimaa HWKOJIOBA: VYCTaHOBSIBAHETO Ha JaTWTEe 3a 4yecTBaHe Ha cB. Haym Oxpuucku
u apxuermckorn Hoacad. In: Palacobulgarica — CrapoGsirapuctuxka, rod. 25, 2001, & 3, s. 5-30.

7"V Naumovom pripade je vzdcna zhoda v ddtumoch vo vsetkych pramenoch Apxuenmckon Cepruit
(Crnacckuii): TTomubiii MecsiecsioB Boctoka. Tom 2. Cestoii Bocrok. Yacts 1. Mocksa:
[IpaBocnaBHbIi nanoMHUUK — LlepkoBHO-HayuHbIl LeHTp [IpaBocnaBHas enuuknoneaus, 1997
(faksimile z vydania Bnagumup: Tumo-JIutorpagus B. A. Ilapkosa, 1901), s. 187 a 132. Max
Demeter PEyruss: Die Druckerei von Moschopolis, 1731-1769. Buchdruck und Heiligenverehrung
im Erzbistum Achrida. (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas: Band
13.) 2. vylep$ené vydanie. Wien — Kéln — Weimar: Bohlau, 1996, s. 167. I1APTEHMIA, enncKoIl
Jlesxuiicku: Roroca¥mernaa nocakyorania na ke akro ¢z mHTIAMK SEATHIZ JABHOANOCTOAHKIKE
CEAMOMHEAEHHBIKZ  CAABAHOROATAJEKHKZ npomrhrrurrmeﬁ. K. Nichoritis uvddza v jednej svojej $tadii
ddtum 17. jan, ale predpokladdm, Ze ide len o omyl. Kovotavtivog Nixepiths: H iotopucn e€€én
TOV ayloloykdv Kelévov tav Aylov Extapifuov kot n ,,ZuyM g Bulavtivig Ipappateiog
Kot tov 9°-10° ar. In: Bulavtiaka, 15, 1995, s. 434. Takisto ddtum 24. december u A. Radinského
je zrejme len preklepom. Amexcanaps Paumnckiii: Xwutie cataro Kmmmenrta Bemmuckaro,
apxiernmckorna bonrapcekaro (885-916 1.). Mocksa: Tumnorpadis A. Topmerkaro u M. Tepexosa,
1876, s. 15. Ozndmenie o zmene ddtumu sviatku na 20. jina vydal ochridsky arcibiskup Joasaf
21. méja 1740(?). Text listu pozri v Haym Llgnakocku: Ceern Haym Oxpuackn YymoTsoper.
[Mpumemn: Pactep, 1997, s. 12-13. Podla E. Gergovej k tejto zmene prislo okolo roku 1720 na
zéklade rozhodnutia synody Ochridského arcibiskupstva. Emmmuis T'eproBa: Armorpadckute
npousBeneHus 3a HayM — muTepaTypHU H3TOUHHIM U TEKCTOBY B3aUMOOTHOIIEeHUsL. In: Kupuio-
Mertoamnescku ctynnu. Kaura 8. Codwus: M3zgarenctBo Ha beirapckara akagemns Ha HayKUTe,
1991, s. 175. Podla S. Nikolovej sa tak stalo niekedy v rozpiti rokov 1719-1745. Csetnuna
HukosoBa: YcTaHoBsIBAaHETO Ha JaTHTE 3a decTBaHe Ha cB. Haym OXpHACKH M apXHUETHCKOII
Moacad, s. 5-30.

O skupine svitych sedmopocetnikov pozri: Andrej SKOVIERA: Skupina svitych slovanskych
sedmopocetnikov, s. 108-139. [lerap Xp. Unnescku: TepMuHOT £nTéplOpLog 1 cocTaB Ha rpynara
,,CBeTH croBeHckn ceamouncieHunn™. In: [Ipuno3n Ha MakenoHcka akazeMurja Ha HAyKUTE U
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pripadd na 27. jula, teda na den, kedy sa sldvi aj sviatok sv. Klimenta Ochridského.
V minulosti sa ale sviatok svitych sedmopocetnikov sldvil aj 26. novembra a 17. ja-
la.” U juinych Slovanov sa okrem toho niekde vyskytuje aj skupina oznacovand ako
svitl patpocetnici (odvodend od sv. sedmopocetnikov, len bez sv. Cyrila a Metoda).*
Na Slovensku je svity Naum oficidlne uctievany v byzantsko-slovanskom obrade spra-
vidla v rdmci skupiny sv. sedmopocetnikov, v prostredi latinského obradu prakticky
anonymne v rdmci spomienky na sv. Gorazda a spolo¢nikov (tiez 27. jila).

Ostatky sv. Nauma spoéivaji v bo¢nej predsieni hlavného chrdmu nim postave-
ného monastiera na juhozdpadnom brehu Ochridského jazera (dnesné Maceddnsko).
DIhé stdroéia i podnes st objektom ticty mnohych putnikov. Existuje mnoho fudovych
rozpravani o zdzraénych uzdraveniach, ktoré sa pri jeho hrobe alebo na jeho prihovor
udiali.! Zachovalo sa aj mnozstvo ikon sv. Nauma, ktoré tiez sved¢ia o oblubenosti
tohto slovanského apostola.”

SUMMARY: SAINT NAHUM OF OCHRID. Saint Nahum of Ochrid was one of the
most important disciples of the Sts. Cyril and Methodius. From all their disciples we have
the largest number of hagiographical texts dedicated just to St. Nahum — three Slavonic
lives and two Greek lives. We know also several services (akoluthies) dedicated to St. Na-
hum — Slavonic and Greek. The most important source for bis life is the Long life of St.
Clement written by archbishop Theofylaktos.

According to the Second Slavonic hagiography he came from a noble and wealthy
Sfamily. With St. Clement they formed a pair working together some years before the Great

ymetHoctute, OneneHne 3a JUHTBUCTHKA U JINTEpaTypHa Hayka, roc. 18, 1993, & 2, s. 5-31.
Blaze KONESKI: Sedmodislenici. In: Slovo. Casopis Staroslavenskog instituta u Zagrebu, 25-
26, 1976, s. 185-191. Erich TRAPP: Die sieben Slavenaposteln in der liturgischen Dichtung. In:
Analecta Bollandiana. Revue critique d‘hagiographie, tome 100, 1982, s. 469-483. ®dpanTuiek
Bammas Mapeur: ,,CeaymTe CBETUTENH BO CTApOCIOBEHCKaTa M TpyKara KHIDKEBHOCT. In:
Knnment Oxpucku u ynorara Ha OXpuckara KHIKEBa IIKOJIa BO PA3BUTOKOT Ha CIIOBEHCKATa
nmpocBeTa. Matepujanu of HaydeH coOup oxapskaH Bo Oxpun ox 25 mo 27 cenremBpu 1986
romuna. Ckormje: MakeoHCKa akajieMHuja Ha HayKuTe n ymerHoctute, 1989, s. 101-110. (Studia
bola neskor prelozena aj do Cestiny, Cesky preklad vysiel v publikécii v Cyrilometodéjska tradice
a slavistika. Praha: Torst, 2000.)

? Andrej SKOVIERA: Skupina svitych slovanskych sedmopocetnikov, s. 135.

° Andrej SKOVIERA: Skupina svitych slovanskych sedmopocetnikov, s. 138-139. Ich dcta je

spravidla viazand tiez s ddtumom 27. jdla. Badat teda istd tendenciu vyhradit tento den len ako

sviatok ucenikov sv. Cyrila a Metoda.

Haym Ilenakocku: Csern Haym Oxpunckun Uymorsoper. Bepa CroidEBCKA-AHTHK: CBeTH

Haym Oxpuncku. Cxonje: Emoxa, 1997. Haym LEnakocku: Kynror n HapogauTte mpeganuja 3a

Cenmouncnenumnure Bo Oxpuacko. In: Makenoncku ¢oixiop, 25, 1992, u. 50, s. 59-71.

Pozri napr. LiBeran I'Po3naHOB: Iloprpern Ha cBetutenure on Makenonuja o IX—XVIII Bek.

Cromje: PemmyOnmuku 3aBO 32 3alITUTY CIIOMEHUKA KynType, 1983.

[ )
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Moravian mission. We lack information about his functioning in the territory of todays
Slovakia during 863-885, we only know, that he was one of the closest co-workers of
Sts. Cyril and Methodius. In 886 he was expelled from our territory, went to Bulgaria
to Pliska and lived in the house of Eschal. In 893, after St. Clement was elected bishop,
St. Nahum arrived to the region of Ochrid and continued Clement’s educational work.
Around 900 St. Nahum retired to a monastery and five years later founded a new mon-
astery on the south-east bank of the Ochrid See. Here he died on 23 December 910 and
his tomb and bis relics are there till today.

In 1978 S. KoZucharov found a canon to St. Andrew Apostle in the Monastery Zogra-
phou on the Mount Athos, which contains an akrostich with the name of St. Nahum.
S. KozZucharov attributes a service for the translation of the relics of St. John Chrysostom to
St. Nahum too; however G. Popov is against this attribution.

The feast of St. Nahum is celebrated on two dates — on 23 December and 20" June
(the second date raised up later). He is venerated also within the group of the Sedmocislennici
(Heptarithmoi). There are many popular traditions about his miracles, especially miracu-
lous healings. His tomb is a place of pilgrimage till today and he is venerated among local
people as a wonderworker.
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NMPOHUKHEHHA TBOPYOCTI KOCTAHTUHA TA ME®OIA
B KUIBCbKY PYCb

(Mpu3Hakm npobnemn y HoBiM YecbKin Ta CnoBaubKin rictorpadii)’

Maprin 'ereni

VY reorpadiunux mupotax cydacHoi CinoBauunHu Ta Yexii, Ckpi3b Ha BIAIOBIIHOMY
piBHI osicHeHi ciiaBHi 1isHHA KoHcTanTHa Ta Medonis, sKi noB’si3aHi 3 1ICTOPI€I0
Benukoi Mopasii. JloOpe Binomo Takox, 1o micis cmepti Medogis, B 885 por,
iX JIISUIBHICTH MPOIOBXKYBadach 1 MOMIMOMIOBANIACh B 1HIIUX KyTOYKax €BpOIU.
VYuni OpariB 3 Canonik Oynu BurHasi 3 Benmukoi Mopasii, ane 3HalluIM CBOE
3acrocyBaHHs B Yexii, bonrapii, Xopsarii, Cep6ii Ta BizanTii. [y KynsTypHOTO
PO3BUTKY CJIOB’SIHCHKOTO CBITY BaXKJIMBY pOJIb BiJlirpaBaja JisJIbHICTh YYHIB,
ocobimmBo B bonrapcekii immepii. Ha cTo pokiB MooaIie MOKOJIHHS BYCHHX
MIIIMITOBXHYJIA JAYXOBHE CEpPEIOBHINE CXIAHUX CJIOB’SIH, SKI CKOHIICHTPOBaHI
B Kuischkiit Pyci?, 1o Takoi ¢popmu, mo KyisTypHa Tpaauilisi Bemukoi Mopasii
3HAWIILUIA TYT CBOE MPOJOBKEHHS Ta 3aKPIIJICHHS.

HisnpaicTs KocTanTrHa Ta Medomis B AyxoBHIN cdepi Ha KOPUCTH CIOB’SH
rmoyanach 31 CTBOpEHHS a30yKu, sKa cKomipoBasa (OHETUYHI OCOOIMBOCTI
MOB CJIOB’SIHCBKUX HapoJliB 1 3a JOMOMOTOI0 SIKOi CTaji0 MOXJIMBUM HaBuYaTH
ix.> CrBOopeHHs1 a30yKH SIBJISJIO COOOIO TpHUBAIMiA mpolec, i, WMOBIpHO, OYyB
peanizoBaHuii Ha 3HaHHAX BuMTeniB KoctsanTuHa 1 nonepeanukiB (KoctsuTun ii
CTBOPHB BiKe repej1 mpuxoaoM 10 Bennkoi Mopasii).* HactynmHuMm — 00’ € 1HY FOUrM

' Crarrs BuHMKJIA B paMKax peanizauii mpoekTisB VEGA 1/0492/08 i KEGA 3/6309/08.

2 Kwiscbka Pych Gyiia 3aranbHOI0 paHHBO(DEONATBHOFO IEPYKABHOIO OfMHUIICIO CXIiIHAX CJIOB’SIH,
SIKi 3 TOYKH 30py €THIYHOI CTPYKTYPH, TOYMHAIOTH BiJOKPEMITIOBATHCS aX 3 13 CcTOMITTS.

* B icropii XpuCTHsHI3alii € BakKJIMBOK OCHOBOIO BIIHOCHHM MiX JITYPriyHO MOBOKO Ta
a30ykoro. [lnst 6araTboX HapoOfiB, sIKi HE Majy CBOIO BJIACHY TMCEMHICTb, OYB CHelialbHO
po3po6iteHnii angasiT, SIKUI BAKOPUCTOBYBABCS /IS TIEPEKIIAy JIITYPrilHUX TEKCTIB 3 TPelbKOi
MOBH (HANPUKJIaI [AJIst KONTCHKOT, CUPICHKOT, €(hiONChKOT, TOTCHKOI Ta IHIINX MOB). Y 3axifHii
€Bpori, ie Oyia nommMpeHa JaTUHCHKA TITYPrist, pY XpUCTUsHI3aLi1 Tak He BinoyBanocs. KP1JIb,
Muxaiino. Cesri Kupusio ta Medopiit : Y AyXOBHOMY i KyJIbTYPHOMY >KHUTTI CJIOB’STHCHKUX
Haponis. In IcTopist Ykpainu, 2003, €. 14,s. 5.

4 Momo crBopennst mucbMma auB. LUKOVINY, Lubos. Byzantské symbolické myslenie a pismo
: K povodu hlaholskych znakov. In Byzantinoslovaca II. Bratislava : Byzantologicky semi-
ndr Alexandra Avenaria pri Katedre vS§eobecnych dejin FiF UK, 2008, s. 145-160. TANESKI,
Zvonko. Niektoré tedrie a historickospolocenské podmienky vzniku slovanského pisma a pi-
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[MpoHukHeHHA meopyocmi KocmaHmuHa ma Megodis 8 Kuiscbky Pyco

KPOKOM CaJIOHCHKUX OpariB OyB nepekias biomii Ta iHIMX BaXKITUBUX TOKYMEHTIB
Ha MOBY 3 HOBMM mucbMoM. CepeJ MepuIux KHUT OyinM MepeKIajieHi peniriiiui
KHUTH, SKAM OUTBLIICTB JIIOAEH po3yMilia, 3a JJOIIOMOTOI0 pO3IIUPEHHS 010I1HIX
TEKCTiB HAaBYAJIM iX IPaMOTH, €BAHTEII30BAJIM CJIOB’ IHCbKI HApO/IH.

YactuHa BUeHHMX, BUTHAaHUX 3 BenmkomopaBchkoi immepii, 3Haiinuia HOBe
nokinukaHHaBborapii, nenpasuTenns OyB3ariikaBIeHHH BpO3IINPEHHI CI0B’ THCHKOT
mityprii B kpaiHi. Lle OyB criocid BupBaTHCs 3-111]] BIUTMBY I'PEI[LKOTO JYXOBEHCTBA
Ta BI3aHTIMCKOTO LIEPKOBHOTO CEpeOBHUIIA. 3aBOAUIMBHI OONTapchKuil BoIoaap
Bopuc npuitnsas Knumenra, Hayma, Anrenapis ta Kocrsaruna Ilpecnascbkoro,
K1 TIOMIKIYBAJIMCS MPO MOJAJIBIINNA PO3BUTOK CTAPOCIOB’SIHCHKOI MMCEMHOCTI.
Cepen KynbTypHUX IICHTPIB, SIKI 3aCHYBaJdM NOCHiTOoBHHKU KocTsHTHHA Ta
Medonist B borrapii, ciig BiAMITUTH MOHAaCTUPCHKI Ko B Oxpini ta [Ipecnasi.
Came TyT BHpOCIM HACTYIHI MOKOJIHHS MHCIHMTENIB Ta BUHMTeNiB. 3 bomrapii
CJIOB’SIHChKa OCBITa 1 JITypriifHa MOBa MOIIUPIOBATUCS Ha iHII Kpainu — Cep0ito,
BocHiro 1 Pycs.

B Kuiscbki Pyci B IX - X CcT. on1HO3HAaYHO TepeBakana MOTraHChKa peiris,
ska 70 o(}imiiHOrO NPUHHATTS XPUCTUSHCTBA HE Majla CIeliaxi30BaHi
IIEPKOBHI YCTaHOBH, HE OyJIM TyT BEJIMKI KyJbTOBI OyIiBii 1 HE MPOKUBAIU TYT
npodecionanbHi cBsimennku.” Tum He MeHmie, KuiBcbkiit Pyci XpucTUsSHCTBO
Oy70 BiZOME BXE 33J0Br0 J0 OCTAaTOYHOTO NPUHHATTA XPHUCTUSHCHKOI BipH
B 988 porui. KpiM Bi3aHTIHCHKOI XPUCTUSHCHKOI Micii st Oonrap Ta Benmkoi
Mopagii B 60-x pp. IX ct. Oyna 3xailicHeHa aHAJIOTIYHA MICisl K PyCOM 1 CJIOB’sIHaM,
posramoBanuM mig JlHinpom. THCK Xa3apiB Ta CTENOBHMX KOYOBHX IUIEMEH Ha
TEPUTOPII CXITHOCTIOB’ THCHKUX TJIEMEH (B TOMY YHMCIII 1 BapsriB) y YopHoMy Mopi
3yMOBHJIO T€, IO CXi/JHI CIIOB’SIHM HaMaraJucs BCTAHOBUTH JAPYXKHI BiTHOCHHH
3 Bizanrieto. Peaxnis Koncrantunonomnscbkoro Ilarpiapxa ®orist B 867 porii,
SKI CTOBICTHB 1HIIKUM cXinHuM [larpiapxam mpo Te, 1o pycH, KOJIHIIHI BOPOTH
Bizanrii, xuByTh 3 Bi3aHriero B npyx0i, NIPUHHAIN IX €MUCKONA 1 CBSIIECHHUKIB
Ta CXWJIbHI JO XPUCTHSHCTBa®, € pe3yJbTaroM LUX 3yCwib. AJie Ls crpoda
XpUCTHsAHI3aLIl He yBiHUanach ycmixoMm. Y 882 pomi mia kepiBHuITBOM Orera,
ponnya Propika, 3axonunu KuiB morancbki HOBrOpOACHKI pycH, K1 Ha ACSIKHI yac

somnictva. In Konstantinove listy 1, Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2008, s. 110-124.

> 3AXAPYEHKO, Mapko Bacumbosuu. IIpotocorionoriuni nmpoGiaemu, ifiei, BUCHHST daciB
Kwuiecbkoi Pyci. In BAXAPYEHKO, Mapko BacunsoBuu — BYPJIAUYK, Biktop ®oknu —
MOJIYAHOB, Muxaiino Onekcanaposnd et al. Corionoriuyna gymka Ykpainu. Kuis : 3amosir,
1996, s. 40.
Pesupiennisi  enmckoma, mnpaspgonofibHo, 3Haxomwiack B KweBi, nme OyB mOOyHOBaHUIA
XPUCTUSIHCbKUII XpaM MPUCBSYEHUI NPOpoKy Enbsmy (3ragyetbest mpo HbOro a it B Ilosicmi
MUHYAUX ATT). NESTORUV letopis rusky. Prel. Karel Jaromir Erben, Praha : Melantrich, 1940,
s.59.
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3yMHUHWINA IPOHUKHEHHS XpUCTUsIHCTBA B Pych. [Tomanbini o3Haku XpUCTHsHI3AIIIT
Ha Pyci miaTBepmakyoTh TopriBenbHi yroau B 894, 911 1 943 pokiB, ykinaaeHi Mixk
Bizanrieto Ta Pycbro micist BiliCbKOBHX IOXO/11B KMIBCHKHX KHS31B.

B cepemuni XX cr. (3ramyrorecst poku 9467 i 957%) Oyna noOpOBLIBHO
noxpereHa Kasaruaa Onbra (945 — 957 pp.). Kusaruns Bix XpeuieHHs ouikyBaa,
30KpeMa, MOCWJINTH IHTEpeC A0 CBOEl KpaiHUM LUIAXOM CTBOPEHHS OKPEMOi
LIEPKOBHOI opraHizalii Ha Pyci, TOMy CTpaTeridyHO KOKeTHiYaJIa 1010 MPUHHATTS
XPHUCTUSHCTBA CHOYaTKy 3 BizaHTiero, a moTiM 1 3 3aximHoro 1epkBoro.’ Tlicis
cnpo0 3 daciB Poris, came TyT HOTPIOHO IIYKAaTH MOYATOK XPUCTHSHI3AIil
kpainu. Ilicns cmepti Onbru B 964 pori TyT 3HOBY NEpeBa)kaJlo MOTAHCTBO 3
MPOTUXPUCTHSIHCHKOIO peaki€elo, Ha oii 3 chHOM Ounbru, kasi3eM CBATOCIaBOM
(957 — 972 pp.). He3Baxaroun Ha Te, 1m0 1 61mu3bko cepeaunun XX cr. Pych He
Oyna XpUCTHSHCHKOIO KpaiHOIO, XPHCTUSHCTBO IMYCTHJIO TYT CBO€ KOPIHHA 1
Oynu cTBOpeHi nepeayMoBH Juid BkitoueHHs KuiBcpkoi Pyci B cdepy KyiasTypu
BizanTii."

OcTtaTouHO MPUIHATH XPUCTHSAHCTBO 3 Bi3zaHTii Oyn0 BupilIeHO B mepiox
naproBanHs Bonoaumupa 3 qunactii PropukoBudis (980 — 1015 pp.). Bomogumup
CTMOYaTKy MiATPUMAaB MOTAaHCTBO, OKPIM TOTO, Oy/IM BHIIAIKHU 1 MEpeciiayBaHHI
xpuctusiHcbkux pyciB.!! Tlicast Toro, sik ypsin Bomomumupa craGinmizyBaBcs i
KpaiHa 3HaXOIuiacs IMiJ HOro KOHTPOJEeM, 3 SBHJIACh HEOOXITHICTh CTBOPECHHS
BHYTPIIIHBOI CTPYKTYpPH KpaiHH Ta HEOOXiTHICTh 00’enHATH i1 3 BiANOBIIHOIO
17Ie0orito, TOMY IO TIOTAHCTBO BXKE B3araji HE BiJIOBINANO 1 HE 3aJ0BLIBHSIIO
MOTPeOH PYCHKOTO CYCIIUTBLCTBA, SIKE Ty’KE MIBUIKO PO3BUBANOCS. HaliBakmuBimny
pOJib TYT BiAIrpaBajM 30BHIIIHHOMONITUYHI ACMEKTH, TaK SK JIUILIE 3aBISKU
NPUAHATTIO XPUCTUSHCTBA, KHA3b KHeBa MIr crtaru piBHONPABHUM IpaBUTENIEM
B paMKax XpHCTUSHCHKOTO YHIBEpCYMY, a TaKOX 3a0e3MeYuTH MIKHAPOIHE

Osbra BifiBijlaia KOHCTAHTHHOTIOJILCHKUI IMITEPaTOpChKUi ABip B 946 pori. BBaskaeTncst, 110
XpelleHHs! PUHsIa BXe mepef uieio nopopoxio B Kuesi. BEDNARIKOVA, Jarmila — HO-
MOLA, Ales — MERINSKY, Zden&k. Stéhovdni ndrodu a vychod Evropy : Byzanc, Slované,
Arabové. Praha : VySehrad, 2006, s. 245.

8 DANIS, Miroslav. Kyjevska Rus. In MUCSKA, Vincent — DANIS, Miroslav — SEVCIKOVA,
Zuzana. Dejiny europskeho stredoveku I : Rany stredovek. Od 5. storocia do polovice 11. storo-
¢ia. PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 198.

[Ticast HeBRAaMMX MapHUX 3yCUJIb CTBOPUTH CAaMOCTIIHY IIEPKOBHY OPraHi3alio 3a 0TIOMOTOI0
Bizanrii B 959 poui 38epHynacs o imnepatopa Otta I Benmkoro, mpaBgonoyioHo, 3 MpOXaHHIM
nocyaTu JocToiHnX Micionepis. B 961 pomni B KuiBceky Pych 6yB Bificnanuit Marne6yp3bpKuit
enucKon Afanb0epT B CyNMPOBOJ iHIINX CBSILEHUKIB, TAKMX SK MiCIHUI €MICKOI, ajic HE MaB
ycrix i 6yB 3MyIICHUI TOBEPHYTHUCS .

'© BEDNARIKOVA — HOMOLA —~ MERINSKY, ref. 7, s. 246.

XpuCTUsiHU, SKi 4ac Biff yacy 3 SIBISIACS, OyJIM B OCHOBHOMY 3 BapsDKCHKMX MEIIKAHIIIB
Kuesa.
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BU3HAHHS CBO€ET 0c0o0OM 1 KpaiHu, Jie MpaBUB, Ta 3MIIHUTH ii. Byso nuiie nutaHHsIM
4acy, KOJIH 1€ 3pOOHTH 1 3BIJIKM NMPHIME XPUCTUSHCTBO. '?

XpuctusHetBo B KuiBebkiit Pyci oginiitHo npuitasate y 988 poui. XpereHHs
Bonoaumupa Oe3nocepeHbO MOB’A3aHE 3 HOro BCTYNIOM B HITIO0 3 CECTPOIO
Bi3aHTiicbKOTO iMIiepaTopa Bacuumist 1I, sixy Oe3mperieieHTHO OOMiHSB Ha CBOIO
JIOTIOMOTY 'y BilicbkoBHX omepauisx Konctantunomons mpotu Oonrapam. Lleit
KPOK TIiJIHIC Bi3aHTIHCHKO-POCIMCHKI BITHOCHHU B HACTYITHHX POKax Ha 30BCIM
HOBUH piBeHb. Pa3om 3 TuM, BU3HAYMB KyJIBTYpHHUN pO3BUTOK Pocii sikuii TpuBae
70 ChOTO/HI. "

BupimanasHUM TyT CTa0 XPELIEHHs CaMOro KH3s Ta XPUCTUSHI3aIls KpaiHu
3 BizanTii. BaxIuBUM MOMEHTOM Yy MOIIMPEHHI JITYpriiiHOI CJIOB’SHCHKOT
MOBHM € BijHomIeHHs Bi3zantiiicekoi immepii. He timpku pna Pumy, ane i
Koncrantunononscekomy Ilarpiapxaty izes miTyprii Ha HEeKaHOHIYHINA MOBI Oyna
He3BUYaiiHa. Y BUMNAAKY 3 BizaHTi€lo, MpUHHATHICTH CTAPOCIOB’ SHCHKOI MOBH B
JTYprifiHUX nporecax Oyia JOCTYIHIIIA, 10 B KIHIIEBOMY paxyHKY BiIOMIOCS Ha
pI3HUX METoAaX POOOTH PUMCHKUX Ta BI3aHTIHCHKUX MICIOHEpIB B MOTAaHCHKOMY
cBiTi. [Toku Micii 3aXiTHOTO XpUCTUSHCTBA 30CEPEKYBAINCS HA TOTOB1 JIITYPrivHi

v v o2

2 BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY, ref. 7, s.248.

13 Y Bunasiky 3 piteHHsiM BosognMupa npuitHSITH XpelueHnst 3 BizanTii, Touro MoBa He #imia npo
MOMEHTAJIBHY iIef0, ajie PO MPOAYMaHMI akT, a mpoxaHHs Bacuns I mpo BificbkoBYy fomoMory
HaJIaJIo MOMY TMiIXOMSIIY MOKIIMBICTB, 1100 3 MPUIHSTTSM HOBOI Bipy Ta iHTErparil CBOei KpaiHu
y cepy KOHCTAaHTUHOTOIBCHKOT IIEPKBH 1 BI3aHTINICHKOTO KYJIBTYPHOTO BIUIUBY MIT IUKTYBATH
CBOI BJTACHI YMOBM — Oe3NpeleficHTHEe MPOXaHHs MPO BCTYM B IUTIO0 3 YJIEHOM Bi3aHTINCHKOI
NPaBIISTYO1 IMHACTIT. 3BUYAIHO, PH PIillIeHHI MPUIHSTH LI XPEIeHHs CBOIO POJb BifirpaBasa i
MWIIHICTD Bi3aHTINCHKIX HEPKOBHUX OOPSIIB, 1[0 IMIIOHYBAJIO MEHTAIIBLHOCTI CKaHMHABCHKOT Ta
CJIOB’ THCBKOI [IEPKBH, BEJIMKOJICTIHI LIEPEMOHIT Ta OCIIIUICHHS KPacolo Xpamy, sKi BIUIMBAIM Ha
YYaCHUKIB 60rocTy>k0u, HAPUKJIIAN 3 PAMIB PYChKUX Aeneraniii. bepyun mo yBaru inopmarito
(Ha TOWM yYac) Mpo TMPHUIHATTS XpelieHHs Bojogumupom, moTpiOHO MiATBEPAUTH BiICYTHICTH
3rayBaHb y Bi3aHTIICHKUX ixKepenax (sKi B KiHIIEBOMY paxyHKY , He iH(popMyBaJIM Hi PO KUPUIIO-
MedofiiBcbKy Micito y Bemmkii Mopagii). ITpo 1 Ta HacTymHI MOfiT MU JIi3HAJIMCS, B OCHOBHOMY,,
3 MicieBoi nposeHieHwii. [Ipu X aHami3i MpUCyTHS, OHAK, OOAYHICTH, OCKIIBKA BOHH YacTO
cynepeusuBi i HenoBHi. [10 HAO1IbII BasKIMBUX XKEPes MOKe BitHeCTH [1o8icmb MUHYAUX Aim,
3MICT $IKO1, Cepefi 1HIIIOTO, € MPO CENIEKTUBHUI BUOIp MOHApXa MixX pi3HMMH pedqirisimu. CxiHa
HepKBa /sl KMiBCHKOTO MpaBUTENs OyJjia HAMOLIbII MpUBAOIMBa 1 Bi3aHTINCHKOTO iMmepaTopa
BiH BBa3KaB HAWCWJIBHIIINM Ta HACHPABMAl HAMBHUIM 3 YCiX XPUCTUSHCHKUX MPABUTENIB (IUB.
BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY, ref. 7,s. 250-252). A it Irtka Komenosa
HAroJIOIIyeE, 110 MOPIBHIOIOYM 3 BaXKJIMBICTHIO, SIKY CHOTO/HI MPUMMCYEMO POKy 988, obcTaBrHM
xpuctusHizanil Pyci B HaficTapimiiit muceMHocTi 06pobieHi He sicHo. B [Tosicmi marnyaux aim
nepexifl Biji HOraHCTBA 10 XPUCTUSIHCTBA HE CIIPUIHSITHUI SIK OCHOBHMII IIEPEJIOM, TOMY 1110 IOMiHY€
Harosoc Ha guHamiurmii 38°s30k. (KOMENDOVA, Jitka. Modely apogtolského ptisobeni v ne-
jstarSim pisemnictvi Rusi. In LENDELOVA, Véra — ROUTIL, Michal (ed.). ,,RyZoviste zlata
a doly drahokamit...“ : Sbornik pro Viclava Huiid¢ka. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, Praha
: Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta, 2006, s. 168).
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Mozei, *KOHCTAaHTUHOTIONILChKI MICIOHEPH KEepyBAaJIUCS BIiAMOBITHHUMHU YMOBaMH
1 HamMarajwcs MOBa)KaTH TMO3MIIT MICIIEBUX MPABUTENIB, O TOTO K y BUMAJAKY
CJIOB’SIH, PEJNITiiiHI Tpaauiii afanTyBalu 0 CJIOB’STHCBKOTO MOBHO-KYJIBTYPHOT'O
KOHTEKCTY. YMOBOIO JUISl TAKOTO CTaBJICHHS OyIJI0 MPOKMBAHHS MiCIOHEPIB TOBTUi
4ac y CJIOB’SHCBKOMY CEpEIOBUINI 3 THM, 100 TMi3HATH PENiriiiHl Tpaauiii
IHIIKUX HApOMIB,"” 10 BAANOCS JOCATTH, Hampukiaa, B bomrapii i B KuiBchkiii
Pyci.'® CipoOu BizaHTii po3moBCIONUTH XPUCTUSHCTBO MIXK pycamu, O€3yMOBHO,
KOIIpYBalIX 1 3yCHJUIS LIOAO 3MIIHEHHS CBOTO MOJITHYHOIO Ta KYJIBTYPHOIO
BIUTMBY. Ba)JIuBy poJib Ipu IIbOMY BiZirpaBaji TOPTiBEIbHI 3B’ SI3KH.

SIK yoke 3a3Ha4Yasocs, pe3yabTaTi IpUHHATTS XpucTusiHcTBa B KuiBebkiii Pyci
MOXYTh OyTH y3arajibHEHl1 B HACTYITHUX MOJOKEHHX. 3 TOUKH 30py MIXKHAPOIHOT
MOJIITUKH 03HAYaJIO BCTYII O CHUIBHOTH €BPONEUCHKUX KpaiH, 1 Xoua K YacTUHA
BI3aHTIHCHKOTO TOMITUYHO-KYJIBTYPHOTO yHIBepcyMy. B pamkax OymayBaHHsS
JepKaBM, HOBa MOHOTEICTMYHA Bipa MNpHCKOpWiIa (HOpMYBaHHS JAEp>KaBHOI
imeornorii Ta MOHOTEI3MY K OQIliiHOT penirii, Aana ypaay KHS3S CBSIIEHHHMA
o6muck. Kpim Toro, 3 ypaxyBaHHSIM BH3HA4€HOI - OOMEXKEHOI LeHTpami3arii
JepKaBU 3MIITHUIACH MO3UIsT KreBa B SKOCTI TOJIOBHOTO PENITiiHOIO IeHTpa
Pyci. ®opmyBanack cucrema oprasizamii ocBitu.'” 1 xoua 3miHa Bipu OyB
TSDKKUE Ta OonicHME mporiec,'® B pamkax xpelieHHs Pyci, #MOBIpHO, BXke B

Opniero 3 He6araThOX BHUKIIOUCHb MPU [OMY 3alUTaHHI B PAaHHBOMY CEPEIHBOBIUYl OYJI0
BigHomreHHs [Tan Apnpiana II ta Isana VII. B €Bpomni mifi 1opuCAMKIIEI0 PUMCHKOI IEPKBU Ha
KOPOTKMI Yac CJIOB’STHChKA JIITYpriiiHa MoBa pakTuUKyBasiiach B Uexii Ta [TombIi, 6€3 3HAYHOTO
NPUIMHEHHS JIMILe BTpUMaach B X0pBarii.

15 KPUIb, ref. 3, s. 5. [logo Miciit quB. HaMpuKIa HURBANIC, Martin. Byzantska politickd
ideoldgia v misijnej praxi 9. storoCia (Encyklika Ad archiepiscopales thronos per orientem ob-
tinentes patriarchu Fotia). In KOZIAK, Rastislav — NEMES, Jaroslav (ed.). Pohanstvo a kres-
fanstvo. Bratislava : Chronos, 2004, s. 125-138. IVANIC, Peter. Predcyrilometodské misie na
uzemi dnes$nej Moravy a Slovenska z pohl'adu Ceskej a slovenskej historiografie. In Duchovné,
intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Vel’kii Moravu.
Eds. Jozef Michalov — Peter Ivani¢ — Martin Hetényi — Zvonko Taneski. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa, 2007, s. 46-59. VAVRINEK, Vladimir. Cirkevni misie v dé&jinach Velké
Moravy. Praha : Nakladatelstvi Lidovd demokracie, 1963, 202 s.

Crnenudika MicioHepchkoi po6otn Ha Bemmkiit Mopagii mossdrasa B ToMy, IO MiCioHEpH
Koctsutin i Medoniit, mponoBigyBanu Bipy i HaBYajdM OCBITH B CEPElOBHII, SKOMY BXKe
XpUCTUSHCTBO — 31 3axomy — Oyno Bijome. CanoHCBbKi Opatu Oynm MOCepemHUKAMHU MikK
[IBOMA KYJbTYPaMH, Mi>X PUMCBKUM Ta Bi3aHTICHKIM CBITAMH 1 MPOSIBIIIN ce0e SIK 3aXMUCHUKH
PeiriiiHOT €AHOCTI.

OcgiTa 6yna i mi3Hile — HEAWBISYMCH HA 11 3pO3YMUTICTh, OyJia TOMMPEHa OCOOIMBO Cepeft
BHCOKHX BEpPCT, TOMY II[0 MPEAICTABIISIIO Hag3Bu4aitHo fopory nocuyry. 3AXAPYEHKO, ref.
5,s.51.

18 TERA, Michal. Perun, bith hromovlddce : Sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Cer-
veny Kostelec : Pavel Mervart, 2009, s. 138.
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KiHmi X-ro CT. MIWNUIO 0 BUHUKHEHHS YHUCICHHHUX €MUCKOIICTB, CTBOPEHUX TIO
BCill kpaini. B xozi mepmioro eramy npuxoquiu Ha Pych rpenbki JyXOBHUKH i
NPUHOCHIIH JIITEPATypy, sIKa BIUIMHYJIA HE TUIBKM Ha 00JacTh LEPKBH, aje 1 Ha
npaBo uu icropiro.'” Criouarky A0S 3a HEPKOBHOKO OpraHizauiero Ha Pyci maB
XepcoHChbKHii apxienuckon. BizaHTiChKI MiCIOHEpH B JIITYprii BUKOPHCTOBYBAJIN
0e3CyMHIBY I'pPELbKY MOBY, TAKUM YHHOM, OOrocimyxOu Oynu AJs IUPOKUX Mac
JIOY 1 BUCOKHX COIUQJIbHUX BEPCTB MPAKTUYHO HE3PO3YMUTI 1 MOIIM Bpa)kaTu
JHIIE CBOEIO MHUIIHICTIO. Bomomumup He XOTiB OOMEXyBaTH KOHTAKTH Ha
xpucTusH nuiie y Bizanrii. Ha Pyci ne3abapom 3’ siBuiincst 6oirapcbki MicioHepH,
SIKI TIPUBE3JIM CIOAYU CJIOB’SIHCHKY JITYPrit0 Ta MHUCEMHICTh. [lopsin 3 rperpkoro
MOBOIO, B POCIHCBKIH IIEPKBIi, MOYaIM BUKOPUCTOBYBATH LIEPKOBHY CIIOB’SIHCBKY
MOBY, 1 BOHa He3abapoMm Halysa JOMiHYIO4Ye CTaHOBHUIIE, TOMY IO BPaXOBYIOUH
odimiiiHy miATpUMKY 3 OOKYy MOHapxa, Bi3aHTIMCHKMM MicioHepaMm JoBenocs il
tonepyBaru.”’ Ilicas 1018 poky (mopaska bonrapcekoi immepii Bacuiem II.),
HPUTOK OOITrapCchKOro 1 cepOChKOro TyXOBEHCTBA Ha Pych 3pic.

[Tig wac mpaBninHsa cuHa Bonmogumupa, SpocnaBa Mynporo (1015 / 1016 —
1054 pp.) craHoBHIEe POCIHCHKOI HEPKBH cTabUTi3yBanochk. CTBOPEHO N1€B’SITh
niones, siki Oynu miaani Kuiscekomy Metpomnodirty.?! 3ycims SpociaBa o BiquyTHe
ocnabieHHss 3B’s3Ky 3 KoHcTaHTHHOMONEM, B JOBIOCTPOKOBIH NEPCHEKTHBI
He Mano ycmix (Ha crineup KuiBcbkoro Merpomnomity ciB ocBiueHuid lmapiow,
CBSIIIICHUK MICIIEBOTO IMOXOKEHHS, aJIe MiCIsl CMEPTI KHsI3s1 Ha IOT0 MicCIie 3HOBY
IPUNIIUIA TPEKH).

Kynerypuuii Ta momituunuii pozmax KwuiBcbkoi Pyci mpumamae Ha pik
1037, xomu SlpocmaB Mynpuil oCTaro4yHO 30aBUBCS BHYTPIIIHBOI OIMO3MIIIT
i 3axomuB Bianxy.”” PO3BHUTOK OCOOIMBO TOMITHO B XYIOKHBOMY pEMECIi,

19 DRSKA, Viclav — PICKOVA, Dana. Déjiny stfedovéké Evropy. Praha : Nakladatelstvi Ales
Skiivan ml., 2004, s. 139.

» BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY, ref. 7,s.252.

2l PychKa [IepKBa IiCIIsi CTBOPEHHST METPOTIOJIi CIIOYATKY KEPYBAIach TPEIbKUMI METPOTIOTUTAMH,
ki mpuinuT Ha Pych 3 KoHCTaHTHHOMOMS, Mal CBOTO BipY, SIKY TPOMOBITyBaJIH, 1 BCIEIO CBOEIO
peniriiiHoio opramizamiero MilHO yTpuMyBami BisanTiiickkmii i (BEDNARIKOVA — HO-
MOLA — MERINSKY, ref. 7, s.s. 252). 3 aBauATH TPHOX MUTPOIIOJINTIB, SIKi MPEACTABIISIIN
METPOTIOJIIO B TMEPEAMOHTOIBLCHKUI NEePiofi, CIMHAALSTE 3 HUX OYyJIM IPEIbKOro MOXOMKEHHS.
(DRSKA, — PICKOVA, ref. 19, s. 140).

B ITosicmi muny.aux 2im npo el eTan MUAIIETHCS . ,, A 3d 11020 4aCi8 NOYAAACH 8IDA XPUCTUAHCLKA
wupumuca 8 Pyci, a it monaxu nouaau po3muoxcysamucs i monacmupi nouasu oymu. I
atobue fpocaas Koncmumyuiio yepkosHy, C6AUWeHUKI8 100U Oyice, d 0COOAUBO MOHAXIE,
NIKAYBABCA NPO KHUU, YUMAIOUU IX HOUAMU, a U 8 OeHb. I 3ibpas nucyie bazamo, i nepexaadas
3 2peyb020 Ha CA08  AHCLKE NUCLMO; | HANUCAS 6a2amo KHUz, AKUMU Oazamo atooell HagueHi, a
B0HU 3HAX00AMb 8 HUX baaxceHcmBo 6 yueHi Boxcomy. Tomy wo, Koau Ak Xmo-Hebymv Kpairy
Haeuae, a iHwuil 3acie, a opyai 3bepyms ma i0amv cmpagy b6o2amy, max i moil.: momy wo
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OyniBHUITBI OyIWHKIB 3 CaKpaJbHOI apXiTEKTypoO, MHCEMHOCTI 1 T.a.2 [lns
PaHHBOPOCICHKOI JIiTepaTypHOI MOBH?, siIka TYT BHHHKJIA Ta PO3BHBAIACh IIIC
panime — B IX-XI ct., a1 11 3p03yMiHHS HACEIEHHSIM BCI€T IepKaBHOT CTPYKTYPH,
Oyna BiIMOBiJHA MHCEMHICTh HAa LEPKOBHIM cioB’sHCBHKINH MoBi. Ha KuiBchky
Pycp ne mommproBangock B ocHOBHOMY 3 bomrapii (motpiOHo momaru, mo i 3
Yexii, 3 IKUMH MaJi pychKi KHs31 ,, KUBI” KOHTakTu>). JI[yXoBHy JiTeparypy B
OCHOBHOMY CTaHOBHJIA peJliriiiHa jyireparypa, sika 3’aBuiach Ha Pyci B kiHii X-ro
cT. 3 BizanTii 3a onomororo 6osrapchkoro nepexnany. [IpoHuKHEHHS 1IepKOBHOT
CJIOB’IHCHKOI MOBH B XpUCTHSIHCHKY JIITYPIil0, JIe Yepe3 JesIKUil 4ac yac MoBHICTIO
nepeBakuiaa, 1 IMosiBa JITEPAaTYypH pITHOIO MOBOIO, 1€ ii pPO3MOBCIOAHHUKAMHU
CTaJIi KPIM CBSILEHHOCTY)KUTENIB MEPEBAKHO Pi3HI PO3MOBiJadi, My3UKaHTH Ta
aKTepH, sIKi BUCTYNAJIM HE TUIBKHM Ha JIBOpaxX KHs31B Ta 0osip, aje il cepen camMux
PI3HOMAHITHUX HAapOJHUX BEPCTBAX, Majla eNoxXajbHe 3HadeHHs.”® Kupumis,
sIKa BUKOPUCTOBYBAJIACh B MOBCSIKICHHOMY KHTTI (110 Oyno B €Bpomi ckopire
BUKJTIOUEHHSIM ), CTaJ1a epeKTUBHUM CTUMYJIOM PO3IIMPEHHS LIEPKOBHOI Ta CBITCHKOT
niteparypu Ha Pyci.”’ [Tapagokcom €, mo 3 X cT., a ocoonuBo XII CT., mounHaeThCst
3BOPOTHIN BIUIMB PYCbKOi Ta 1HIIOMOBHOI JiTeparypu (6arato pycCbKHUX TBODIB
MoYaJiy IETCPMIiHYBaTH TBOPUICTh MIBACHHUX Ta CX1JHUX CJIOB’sIH). 2

b6amvko 11020 Boaooumup 3emar 320pae ma 3puxaue, max XpeueHHAM NoCceamus: yeli nomim
HOCU8 CA084 KHURU 6 Cepyl 8IDHUX At00€ll, a MU 30UPAEMO, NPUIMAIOYY NOBUEHH:A 3 KHURUL ...”
NESTORUV letopis, ref. 6, s. 131-132.
23 DANIS, ref. 8, s. 204. € IIIIKOM OYEBHJHO, 10 [IEPKOBHE MHCTENTBO B K1€eBi, mounHat0um Bifg
€aMoro 3a4aTKy, MICTUTh Bi3aHTIMICBKMX CTHTb. Bi3aHTificbke MHCTENTBO SIKOM IMBOM CTAJIO
MHCTETBOM CJIOB’STHCHKMX HapofiB. CBOIO poiib MpW UBOMY MBI~ Bifiirpajla OpTOMOKCHA
uepksa (LASSUS, Jean. Ranokrestanské a byzantské umenie. Bratislava : Pallas, 1971, s. 164-
166). [us. nanpuknag AVENARIUS, Alexander. Nikaia und Rufland zur Zeit der tatarischen
Bedhrohnung. In Byzantinoslavica 40. Praha : Euroslavica, 1980, s. 33-43
Lo MoBy mepiua AepskaBa MepesKuiia i Mcis NOAANbILOro po3BUTKY 3 Hel BMHMKJIA CydacHa
pociiickka, ykpainchka Ta Ginopycbka mosn (BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY,
ref. 7,s.269).Y crnenjianbHiil JiTepaTypi TAKOX 3’ SIBISETHCS TEPMiH — CTAPOYKpaiHChKa MOBa
(B ToMy umcyi 1y Bifomoro pociiicbkoro ictopuka B. O. KimroueBcbkoro).
Oco6mmBo BaxkMBuMI OyB cTapofaBHiit MoHAacTHp Ha Ca3ase, B sKOMy OyJia CIIOYATKY CJIOB’ STHChKa
JTYpris. 3’ SBISIMCSA TYT JITEPaTypHi TBOPH 1 IEPEKIIAN 3 IATHHCHKOT Ha CJIOB’ THCHKY MOBY,
siKi 3BTy picTammcs ax wa Kuisceky Pych. BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha : Lib-
ri, 2001, s. 250 a 279. [IuB. Takox T'OPCBKWH, Binen CeprifioBud. Icmopis yKpaincvkol
@inocoghii. Kuis : Haykosa gymka, 1996, s. 28-29.
2 BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY, ref. 7,s. 268.
2 ®PIC, Bipa. IcTopist KUpMIMUHOI PyKOMMCHOI KHUMM B YKpaini. JIbBiB : Haykosa 6iGmioreka
JIbBIBCHKOTO HaI[iOHATILHOTO yHiBepcuTeTy iM.IBana ®Ppanka, 2003, 188 s.
2 YEPHIM, Anb6ept IBanosuu — YEPHIM, Banepiit AnbGepToBuy. IcTopist MBIEHHMX i 3aXifiHIX
cnoB’sH. PiBHe: BommHcbki o6epern, 1999, s. 28.
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CyuacHy, Ha To#l yac, miteparypy Ha Pyci MOXKHa PO3IUIMTH 3 TOYKU 30pYy
HIOXO/KCHHS Ha CJIOB’STHCBbKY NPOAYKIito 3 bonrapii*’, Ha nepexyiaan 3 TpenbKoi
MoBU*® Ta OpHriHaJIbHI TBOPHU®''. 3a XapakTepoM MOBa HIUIa MPO PENiriiHy
Jiteparypy (BUIUTSUTUCS pi3HI JKaHPH, OCOOJIMBO MPOTMOBIMI, MHTifg CBATHX,
FIMHH 1 T.JI.) Ta CBITCBKY (JIITOMHMCH?’, TIPAaBOBI MOCIOHUKHA Ta KOJCKCH, CTiuHI
TBOpH Ta iHme). Cepex HaHOUIBII BaXXITUBUX MicieBux poOit 3 XI cT. € mepma
pociliceka XpoHika [losicmb munynux nim (BiiomMa Takox sK pyxkonuc Hecmopa
abo Kuiscvkutl nimonuc)®, HalcTapimmid 3Bi1 3akoHiB Pycbra npasoa (IIpasoa
Apocnasuueii, nepiia 3ragka 3 1016 poky),** IHouamxosuu Jlimonuc (1093 p.),
Kopmuas xknuea,”® Yumanns npo scumie kusnzie Bopuca i [hiba (2 nonosuHa X
cT.), Kumie @eooocis [leuepcvrozo (6iorpadis Deonocis, nepenom XI-ro 1 XII-
ro ct.), Cnoso npo 3akon i 6nacooams (1037 — 1050 pp.)*®, I[lckoscokuii rimonuc,
i30ipuux xkusazsa Ceamocnasa Apocnasuya, Xoocoenie ieymena [anuina (mo9aTox
XII ct.), Ilosuanus (nanucani kHs13eM Bonomumupom 11 Monomaxom)*’. CBiTChKY
TBOPYICTh YYJOBO MPEACTABISAB MOCTHUYHUH ICTOpUUHO-TIONITHUHUI TBip Crogo
o nonky leopesim (1185 p.). lyxxe moOpe 30epekeHHa 1 IiHHA € JiTeparypHa
TBOpuicTh 3 HoBropoay. Cepen sixoi Buninserscst [loguanus apxienucxona Jlyku

» CesineHnky 3 Bosrapii mpuHecsv He Jmiiie CIoB’ THCBK JIITYprifiHi KHUTH, anie i BCi iHII po6oTH,

SIKi BUHMKJIIM T1ij1 yac Briajgu napis Cumeona (893-927 pp.) i [Tetpa (927-989 pp.) B Goarapcekux

JiTepaTypHux mKoiax. by npunecenuit i Zakon sudnyj ljudem ctBopenuit Medopiem

Jlo HaliCKIaiHIIMX MPO6JIeM CyJacHOT HAYKH 0 IbOT0 Yacy BIJHOCUTHCS HE3PO3YMUJIIA (DaKT,

KOJIM MO3KHA FOBOPHTH MPO MIiCIeBHIT, a KOJM Mpo 3ano3mdenmii nepexiag (AVENARIUS, Ale-

xander. Byzantska kultira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storo¢i : K problému recepcie a

transformécie. Bratislava : Veda, 1992, s. 187). Y nepekunafi 3 rpenbKoi BUKIIFOUeHHsIM € Malalo-

va kronika. I1i mepexazu, siKi MicTHIIM HAOOXKEHCHKUI Ta (PiTOCO(CHKUN XapaKTep, BUHUKAJIH,

30KpeMa, B KMIBCHKIiH JiTepaTypHiil mkodi ApocnaBa Minporo. Came iHTEHCHUBHI KOHTaKTH 3

BizanTieto 1 Bonrapieto m03BoIMINM BUKOPUCTATH MPU PO3BUTKY (PiTOCOPCHKOTO0 MUCIICHHS Ha

Pyci niiojm anTuHoi Ta BisaHTiiickkoi dinocodii. us. TOPCbKUM, ref. 25, s. 28.

3a cnoBamu Ppanrimka [IBOpHiKa, KUIBCHKI JIITEpaTypHi TBOPU CBiTYaTh MPO HAOaraTo OibIIy

OpUTiHABLHICTE HiX po6OTH, cTBOpeHi B Bonrapii. DVORNIK, ref. 29, s. 278.

32 Mus. TOJIOYKO, Metp Merpouu. Pycckue nmerommcu u setomuciupl X — XIII BB. CankT

[eTepOypr : Anereiis, 2003, 294 s.

XpoHika 3aKiHay€eThCs 3amicoM 3 1113 p. 3MicT XpoHiKM MICTHTB po3noBifi o KHs39x KniBchKO1

Pyci, 6uTBax Ta BifHOCHHAX 3 iHIIMMM HAPOAAMH i MPO XPUCTHUSIHIZALIIO KpaiHU. 3anicaHi TyT

a ¥ CBITYEHHS MPO TIONITUYHNI PO3BUTOK Besmkoi Mopasii, ajzke ofHNM 3 Kepels aBTopa €

Kurie Medopis. [Ius. Blizsie pozri NESTORUYV letopis, ref. 6, s. 40-42.

JlonoBHIOBamach ax 0 13-ro CT. Ta BiIKpWBAJA CHUTYalil0 KOPOTKO TICJS TPUAHSATTS

xpuctusiHcTBa. lle moBuaHHS He OyJIO HamMCaHO HA IEPKOBHOCIIOB’SIHCHKiNl MOBi, ane Ha

PO3MOBHI MiCIIEBII ilioMe.

B Hii1 MicTATBCS 36ipHUKH LIEPKOBHOTO Ta KaHOHIYHOTO TIpaB 3 BizanTiii Ta Bonrapii.

Astop € meTpomnosut lmapioH I.

37 Nus. crartio Vladimira Monomacha, kniZete Ruského, naucent, list k Olegovi, a modlitba. In
NESTORUV letopis, ref. 6, s. 223-242.
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00 6pamii (MICTUTB BJIACHI JIITEPATypHI TEKCTH Ta MEPEKJIAAN TBOPIB 3 TPEIbKOI
MoBH; cepenuna XI ct.), Tak 3Bane Ocmpomupose €saneenie (1056—1057 pp.),
Hoeszopoocvkuii nimonuc, a TAKOXK 1HII HOBFOPOJACHKI XPOHIKH 1 pi3Hi TIOKYMEHTH
Ha Oepe3oBiii kopi (mobmo epamomu).*® Jleski 00cTaBUHU, OB’ s13aHI 3 PAHHBOIO
ICTOPIIO CX1THUX CIIOB’SIH, PEACTABIISIOTH TAKOXK P1JIKICTHI JKepena JATUHCHKOTO
noxXokeHHs (max 36anutl basapcwvkuii eeoepag, Annales Bertiniani, 1X crt.),
BizaHTilicbKoro (De administratio imperio 3 cepenunu X ct.)*’ 1 apaOcbkoro®.
VY HactymHi cToniTTs BUHMKIA B KuiBcbkiil Pyci Benmka KiIbKiCTh KMPHIIMYHUAX
pykonuciB.*' Tum He MeHIIE, 1O KOHKPETHUX KOHTEKCTIB IIOAO NMPOHHUKHEHHS
nisubHOCTI KocTsuTHa Ta Medomis 10 CXiTHUX CIIOB’SH € JIUIIe HempsMi i
yacTKoBi faHi. OKpiM TPYAHOILIB 3 HEIOCTATHICTIO JPKEPE, ICHYIOTh POOJIeMH 3
X OZIHOCTOPOHICTIO UM (hPAarMEHTHOIO 0OPOOKOIO PI3HUX TEM.

3 SIpociaB Myzipuil IOMIrcsi TO, IO OIHMH 3 OCHOBHUX leHTpiB Pyci, HoBropos, mocsiriys neBHy

CaMOCTIIHICTB, 3a IO IOMY HOBrOpPOJCHKiI MEIaHu OyIu pajii MOMOMOITH B 3MIIHEHi BJIafiy.
Y Hosropopii B my>ke moopomy cTaHi 36epersimcst apxeosoriudi 3Haxigku 3 10 mo 16 cT., B ToMy
YHMCI KHUTHW 1 JIUCTH Ha 6epe3oBill KOpi, 3BUYANHO Ha CJIOB’SIHCBHKill MOBi. [IMB. HanmpuWKJIaj
JANIN, Valentin Lavrent‘jevi¢. Stfedovéky Novgorod v népisech na biezové kiife. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2007, 378 s.

Bizanriiicekuit imnepatop Koctsautun VII Porfirrogennétos 3aiimMaBcs KpiM iHIIMX NHTaHb
cxigHocnoB’ ssHCbKUM 3aceneHHs M. KONSTANTINOS Porfirrogennétos. De administrando im-
perio. In Magnae Moraviae Fontes Historici III : Diplomata, Epistolae, Textus historici Varii.
Eds. Dagmar Bartofikovd — Lubomir Havlik — Ivan Hrbek — Radoslav Vecerka, Brno : Statn{
pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 982-401.

Cropa BiJHOCATBCS TBOPH apaOChKUX 1 mepchbKux BUYeHnX Abu ‘Alf Ahmad ibn ‘Umar ibn Rustu
Kitdb alaccldq an-nafisai (mo 913 p.), Abu 1-Qdsim ‘Abdallah ibn Hurdddbiha Kitdb al masalik
wa l-mamalik (6m3pK0 846 p., po3mmpenuit 6:m3bko 885 p.), al-Istachriho Kitdbu al masaliki
wa l-mamadliki(2-a monoBuna 10 cT.), al- Mas’ddiho Murtig ad-dahab wa ma’cadin al-gawahir
(6m3bk0 947 p.) Ta iHIII.

3 opuriHaJbHUX KHIBCHKO-PYCHKHX TBOPIB A0 movyatky 90-xx pp. 20 cr. Byso 3naieHo mwire
30 po6it 3 11 cT.1 65 mokymeHTiB 3 12 cT. — nepeBaskHO epkoBHa JiTepatypa (BAXAPYEHKO,
ref, 5, s. 51). Illo6 npoimocTpyBaT KapTUHY MOXHA 3a3HAYMTH, 110 3 15 - 18 cT. y doHmax
IepxaBnoi 6i6miorekn B Kwuesi 3HaxommThest 3700 NpuMIpHMKIB KHUT CJIOB’SITHCBKOTO
KUPWIIYHOTO AIPYKY, aJie B TOH Yac iX icHyBauso, 6e3cymHiBHO, Oinbiire (CJIABAHCKWE kuuru
kupmutoBckoit meyatn XV — XVIII BB. Kues : M3paTenscTBO AKageMnn HayK Y KpPauHCKOM
CCP, 1958,5.9).
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llosicmv munynux aim
Jlxepeno: http://ezoterist.com/?paged=2

CrBep/pKeHHs, 10 JisUIbHICTH BizaHTiMcbkoi Micii Koctsntuna ta Medonis y
Benukiit MopaBii B HACTYITHUX CTONITTSAX BIUTMHYJA Ha KYJIBTYpy 1 HOJITHKY B
PO3BHUTKY CIJIOB’SIHCBKHUX HApoOJiB, € HE3alepeyHuM. SIKuM, OIHAK, CrocoOoM
nepeHeciach iX AIIbHICTh aX B CXIIHY YaCTUHY €BPONH, SIKUI HEETKUNA UIAX
MYCWJIO TIPOMTH, B CIIOBAlbKiil Ta 4yechKidl rictorpadii, TOOTO B ApPYropsaHiii
JiTepaTypi, 3raay€eThCs MePeBaKHO B 3aralbHIUX prucax. B mpuHIuUII, BCi BiAMOBIAHI
MeJliaBeTiCTUYHI Mpalli, sIKi TOTUKAIUCS Oy/Ib-sIKUM CIIOCOOOM CIIOB’THCTBA Ta SIKi
BUHHUKJIM B BUPOOHHUIITBI HOBOI CJOBAIbKOI Ta YECHKOI ICTOPUYHOI JiTepaTypH,
TOBOPWJIM TIPO TPUHHATTA XpemeHHs MoHapxoM B KwuiBcwkiii Pyci Tta mpo
PO3IIMPEHHS CJIOB’STHCHKOI JITYprii, sIKYy CIOAM MPUHECIN OCBITSHH 3 bonrapii,
3aBJSIKM YOMY TPAAMLIs KyJIbTYpHHUX 1 AYXOBHUX IIHHOCTEH y poOoTi KocTsiHTHHA
Ta Medomis momupuiack a # Ha CXiTHUX CIIOB’SH. JleTallbHUN OIS Aal0Th
JIMIIE ACSKi, TeMaTUYHO Ta YaCOBO OOIIUPHI myOuikariii.* 31 crapmx JOCIi THUKIB
JIOBIO BHBYaB KHpuio-medoniiBcbky crmammuuy B KuiBcpkiii Pyci npoBigHuit
yechKkuil BizaHTosor dpanTimek [IBOpHIK, SKUH OAHUH 3 HEOAraTboxX TOBOPUTH,
110 ,, He8I0OMO 00 KiHYs I 00 Yb0O20 YACY, XMO MyOuU Cl108 SHCbKY JIMYpP2ito NPUHIC.
Haiibinow 3amamumu po3noecro0icy8aibHUKamu c108 SHCbKOI nuceMHocmi 6ynu
boneapcoki micionepu, He 3HAEMO, 0OHAK, KOIU nepuli clo8 IHCubKI KHAA31 3 Boneapii

Y 3B’s13ky 3 icropiero KwuiBchbkoi Pyci B HayKoOBiil JiTeparypi, sk MpaBWiio, MPiOPUTETHAMA
€ TeMHM, TaKi K HOPMAHChKa TEOpisl, €TUMOJIOTIUYHMI aHAIi3 MOXOMKeHHs Pyci, CTBOpeHHS
Aep>KaBHOT BITAJA 1 T.JI.
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oiticno nputiwiiu 6 Kuig.” TIpo 1EpKOBHO-CIIOB’THCBKY JIITEPAaTYpPHY MOBY, SIKY
ctBopwn Koctssutun Tta Medoniii, B Monorpadii Byzantské misie u Slovanii
(BizaHTilichki Micii y CJIOB’SIH) Jalli HAMUCAHO: ,,... IpUHeceHa 3 bankan Ha Pych
Taku cTana OQIilifHOI MOBOIO PYCHKOI HEPKBH Ta JIITEPAaTypHUM 3HAPSAIIM
PYCBKHX OCBITSIH.”*

[HIIIOTO BH3HAYHOTO EKCIIEpTa Bi3aHTIMCHKOT icTopii Onekcanapa ABeHapiyca
MOXKHA XapaKTepU3yBaTH SK OJHOTO 3 HeOaraTboxX, XTO TOYHHM KPUTHYHUM
aHaTi30M KBatiinupye pi3HOMaHITHI BITHOCHHU Pyci 3 0TOUYIOUMMHU JIepKaBaMH.
ABenapiyc B CcBOi KHU31 Byzantska kulturavslovanskom prostrediv VI.— XII. storoci
(BizaHTilicbka KyIbTypa B ClIOB’stHChKOMY cepenoBuili B VI — XII. cT.) 3a3HauuB,
10 pyChKa JIiTepaTypa BKe 3 4aciB SIpociaBa MOMOBHIOBAIACH KPIM 3aMTO3UYCHHIX 3
Bonrapii, npsiMo mepexIiajaMu Bi3aHTIHCHKUX TBOPIB, a pyChKE MUCTELITBO, B IIEPIITY
4epry, pearyBajo Ha Bi3aHTIHChKi, He Oonrapchki cTuMysn. Kpim nepebinbiieHHs
00JITapChKOTO BIUIUBY, SIKI IEMOHCTPYBAaB Ha KOHKPETHUX NPUKIIAIaX, OI[IHIOBAB
TPUBAJIHH 1 reorpadiyHO MIMPOKUNA BILTUB KUPUIO-MePOAITIBCHKOI KYIbTYpH, 110,
3a HOro cioBaMu, CIIPUYUHMIN i MOBHO-HALlIOHAJBHHUI XapakTep, BU3HAHHS
JITYpriffHo1 1 JiTeparypHOi CIOB’STHCHKOI MOBH, 1 ITOB’A3aHa 3 TUM POJIb OCBITH
B JKUTTI CyCIIJIbCTBA (Il €JIEMEHTH BUIUIAIOTHCS HE JIMIIE 3 Bi3aHTIHCHKOT, ane i
3 3axigHO1 KynsTypHOi KoHuenmii). @aktop Tpancdopmarii Ta GyHKIIT KUpUIO-
MeQOIiiBChKOT CIAIIUHNA MOPIBHIOETHCS 3 Pi3HUMH KpaiHamu.** BpaxoByroun
KPUTUYHHUNA PO3pi3, CMUTHBICTh BHJIBUTATH HOBI TIMOTE3H 1 3HAXOAWTHU BiJIOBI/I
Ha MaJIOBiIOMI MUTaHHA, poOOTa Ja€ JOCTITHUKAM BUKIMKH Ta HATXHEHHS JJIs
MOJAJIBIIOTO aHAI3Y 1 JOCIIKEHHS.

Cepen iHImux poOiT NOTPiOHO Bi3HAYNTH KHUTY Iepa TPHOX aBTOPIB - SpMinu
bennapikoBoi, Anemn ['omonu ta 3neHka MepiHckoro mij Ha3Bowo Stéhovani
narodii a vychod Evropy : Byzanc, Slované, Arabové (IlepecenenHs HapoiB Ta
Cxinna €Bporna : BizanTis, ciioB’sHi, apabu). Y TOKYMEHTI, SKUH Ja€ IMITyJIbCH
JUIS TIOAAJIBIINX JIOCHIHKEHb, MM MOXKEMO Mi3HATUCS, 10 XpEIIeHHS He OyIo
BUMAIKOBUM pIlIEHHSAM, 11e Oyia TIABKH KyJIbMIHAIlsl TPUBAJIOTO COILIaJIBHOTO
nporecy. IIpore, mig BmimBom Oonrapcekoro Oxpiny, Ha Pyci mepeBaxkuia
CJIOB’SIHCBKa JITYyprisi Ta 6orociayk00Ba MOBa, BBEACHA MOHAJ CTO POKIB TOMY
y Bemukiii Mopagii Koctsatuaom 1 Medomiem, 1o ,,6e3 cymHigy 0onomoaino
weuoxkomy nepebicy xpucmusiHizayii, npoyecy 06 €OHAHHS CXIOHOCL08 SHCLKUX

43 @panrimek JIBopHIK MpoyoBXKye: ,,HaneBHo, Tak crajocs e Tmepef THUM, HiX iMrmepaTtop

Bacumniit II nopasus Ilepury 6onrapcbkory immepito (1018 p.). LlimkoM MOXIMBO, IO fesKi
6orapchKi CBAIICHHUKY NPUAIINA Ha Pych BKe 3 BilicbKoM KHs3s1 CBATOCHABa, sKWil OYB B
972 p. BizaHTINAMEU Ha TepuTopii Bonrapil 3HUIEHNI 1 3MyIIeHni moBepHyTucs no Kuesa”.
DVORNIK, ref. 29, s. 276-277. us.Takoxk DVORNIK, FrantiSek. Byzantine Political Ideas in
Kievan Russia. In Dumbarton Oaks Papers 9/10. Cambridge : Mass, 1956, s. 75-121.

“ AVENARIUS, ref. 30, s. 162-200.
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Hapooie ma ocmamoyHoi cn08’auizayii eapseis.... Buxopucmanus yepkosnoi
C108 AHCHKOI MOBU AK JIMYPIUHOI, AKA 00CUMb UEUOKO NepesadCuid i epeybKy
MO8Y NPAKMUYHO SUMICHULA, MALO NOZUMUSHUL BNIUE HA WBUOKE NOUWUPEHHS]
xpucmusinemsa.

Bimomwuii crioBanpkuii €KCHEpT 3 CEPEeIHBOBIYHOI iCTOpIi CepeaHiX BIKIB
Mupocnas Jlanim migcymyBas B myOumikarii Dejiny europskeho stredoveku I : Rany
stredovek (Ictopist cepenuboBiyus | : PanHe cepeAHbOBIUYS ) MOUTMPEHHS KUPUIIO-
MeOoIITBChKOT MPOAYKIIi Y CXiTHUX CJIOB’SIH B CTUCHIH (opwmi: ,, [lowupenns
Xpucmusancmea na Pyci 6yno npuckopene 68edeHHaM €108 AHCbKOI nimypeii ma
RUCEMHOCMI... D0NI2apChKi MiCIOHepu 3 KiHysi X-20 cm. i 0COOIUBO NiC/isl 3AHUKHEHHS
Ilepwiozo 6oneapcvkoco yapcmea 6 1018 p. wykanu nepeo epeko-8i3aHmillcbKum
elleMeHmoM Npumynok 6 cycionix kpainax”.*® 3po3yMmino, 3 JOCKOHAIUM
BIUYTTAM TPONOBXKYE: ,, Cnog’auceka aimypeis cmania KOMYHIKAMUSHONW
RIONOPOIO NPABOCIABHUX CNI08 SIHCLKUX Yepks 6 €gponi.”* B TiHi ke poOOTI IHIIHIT
criBaBrop BiHceHT Myuka 3HallOMHUTh YnTa4iB 31 caamuHo0 OpariB 3 CaloHik
y Cxigniit €Bpomi: ,, Haubinbuly uacmky wo0o XpucmusHizayii Mac HacenenHs
CMAaHoBUIU MOHAXU, AKI nputiwau 3 Bizanmii, ocobnueo 3 boneapii, okynoganoi
Koncmanmunononem (ocmamouna nopaszka 1018 p.). Ilpuneciu 3 coboro
YEPKOBHY CILO8 SIHCLKY MOBY 8 AKOCI O020CTYHCOOHOI MOBU | KUPUIUYIO, 3A805KU
YOMY pYCbKa YepKea Cmana OOHUM 3i cnaokoemyie meopyocmi Kocmaumuna i
Medghoois.”

Hociguenuit apxeonor Marmanena bepanoBa B cBoiii MmoHorpadii Slované
(Cnow’stamn) BUILISIE PONh HalBUAaTHIIIOro MoHapxa Kuiscekoi Pyci: ,, fIpocras
Myopuii dysrce cnpusig no-nepuie, MIYHEHHIO XPUCMUAHCNEA, NO-0pyee, PO36UMKY
Mucmeymea ma aimepamypu, Hacamnepeo Ha C108 SIHCLKIU MO8I. Bminusa uumamu
ma nucamu He 610 Iuue NPepoamueoro CeAWeHUKI8, ale Haguanacs i Wisaxmad,

v v o2

“ BEDNARIKOVA — HOMOLA — MERINSKY, ref. 7, 5. 251-252.

4 BizaHTifi BiXig CITOB’SIHCBKMX CBsINeHWKIB 3 Boarapii i Bchoro Bankany, mBuime 3a
BCE, MiATPUMYBAIM, 00 TaKMM YMHOM MO30ABUTHCH HE3aJI0BOJICHUX BUYEHMX, SIKi 6 MOIm
3arpoKyBaTH iX MO3MI{sIM B GOIrapchkux nposinmisx. DANIS, ref. 8, s. 198-199. Pozri tieZ
DANIS, Miroslav. Vychodna Eurépa v premenach &asu I : Zo socidlno-politickych a kultirnych
dejin do konca 15. storocia. Bratislava : Univerzita Komenského, 1994, s. 44. 115 Te3a 3ragana
e y Ppantimka [Jsoprika (DVORNIK, ref. 29, s. 276).

“ DANIS, Miroslav. Bulhari. In MUCSKA, Vincent — DANIS, Miroslav — SEVCIKOVA, Zuza-
na. Dejiny eurépskeho stredoveku I : Rany stredovek. Od 5. storocia do polovice 11. storocia.
PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 193.

“ MUCSKA, Vincent. Cirkev a papeZstvo v ranom stredoveku (313 — polovica 11. stor.). In MU-
CSKA, Vincent — DANI§, Miroslav — §EVCfKOVA, Zuzana. Dejiny eur6pskeho stredoveku. I.
Rany stredovek. Od 5. storocia do polovice 11. storocia. PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska,
2006, s.319.
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a nizHiwe i mewkanyi micm...”* KpiMm TOro, aye mpocTo, aje TOYHO i YiTKO
pO3mIsiiae B3a€EMHHUM BIUTUB KYJIBTYPH, OCOOMUBO NMHUCEMHOCTI CEpel OKPEeMHX
CJIOB’IHCBKUX HapojiB.”

VY 6inpin mi3HIM MenianictuuHii nipaui Déjiny stredoveké Evropy (Ictopis
€Bponn B enoxy CepeqHboBiUYsl) 3 MMepa YeChKHUX JOCTIIHUKIB BarpraBa Jlpriki
ta [lanu IlickoBoi numeTses: ,,3 BBEACHHIM 3p03yMUIOT /Uil HACETICHHS MOBU B
LIEPKBI, MO-TIepIIIe 301IbIINIACK 3alIKaBICHICTh O HOBY PEJIirito, MO-ApyTe 3irpalio
pOJIb B OCTATO4HIH CJIOB’sHI3aIi1 KOPIHHOT MPaBJISTY01 BEPCTBU BapsIriB.””!

Bepyuu 1o yBaru mijcyMKoBHii Xapakrtep, BupakeHHs Minana IlIBankmaepa
y mepuomMy posfii cuHteTnuHol npaui Déjiny Ruska (Ictopist Pocii), cipaBisie
JIOCUTB HEOJTHO3HAYHE BpaKeHHSI: 3 nputinammsam xpucmuancmea Kuiscvka Pyco
3HauHO Habau3unacy 00 €6ponu, a i MuM, Wo HO8A pelicisa CYNPoBoOICYEANAC
NPOHUKHEHHAM nucoMa ma Kynemypoio kuueu. Ceili 6Hecok 00 mo2o 6Hecau i YuHi
Meghoois, sixi nicas tio2o cmepmi nputiuiiu 3 Benukoi Mopasii, neped emoperenHsm
yeopyis. /lesiki 3 Hux snatiuiu npumynok 6 Kuiscwoxiti Pyci. Iputiuinu ctoou 3a00620
nepeo mum, HidC XPUCMUAHCMBO CMA0 OQIYILiHOI0 peniciclo, | NPUHeCU 3 c00010
CMAapocios SIHCbKI YEPKOBHI MeKCmu, a MONCIU6o i nepexkaad bionii Megoodis. ">
Buxonsum 3 nux ciiB HE MO)Ke OyTH 30BCIM SICHO, KOJIM TIOBUHHI Oynu MpUNATH
BueHi B KuiBcbky Pych, He JOCUTB TyT MosicHEHHb y (opmi rimores.*

Yepe3 npuunHy 0OMEKEHHS JpKepen 1, IMOBIPHO, MEHIIOI JOCTYITHOCTI Yac
BiJl 9acy BUSIBJICHHX JKepell, focaigHuKu B CoBayunHi Ta Yexii He OepyTh y4acTh
B Ha/I3BHYANHUX je0arax 0, 0e3CyMHIBHO, BEIMUE3HOMY BIUIMBI HEMaTepiaJbHUX
pesynbTariB podotu Koctsantiaa Ta Medois B KynbTypi Ta i1ei CXiIHUX CIIOB’SH.
Kpim pi3HHX KyJIbTYpHHX aCHEKTiB, micist 1989 p. B OibIiil Mipi MiIKPECTIOETHCS
MO3UTHBHA DOJIb XPUCTUSAHCHKOTO HAaBYaHHS BIpM B TPOILECI IHTEPETHIUYHOI
nepeaavi KylnbTypHOT ClIa/IMHNA CAIOHCBKUMU OpaTamu Ta iX yuHsmu.>* Y 1ieHTpi

“ BERANOVA, ref. 25, s. 85.

0 Tam camo, s. 275-282.

5! DRSKA - PICKOVA, ref. 19, 5. 139.

2. SVANKMAJER, Milan. Kyjevska Rus. In SVANKMAJER, Milan et al. D&jiny Ruska. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 15.

HanesHo, 1iefi apryMeHT TpyHTYEThCS Ha ToMmy pakTi, mo B xpami cB. Cogii B Kuesi 0ys
BUSIBIIEHNH anpaBiT 3 27 JiTep, 23 rpeupKux i 4 clloB’SHCHKUX, SIKMI MOTJIa BAKOPHCTOBYBATH
MEHIIIa TPpyTa BUYCHUX MNepef] XpucTusiHizanieo Pyci. Marganena BepanoBa B 1boMy KOHTEKCTi
TOBOPHTB NPO TPUITYILEHHS, IO 1Lie /10 TOYaTKy BUKOPUCTAHHS KUPHUIIULL B TMCEMHOCTI, iCHYBaJI1
BHYTpIIIIHI CIPoGY TpaHCKPHIILii cToB’stHCHKOT MoBi. BERANOVA, ref. 25, s. 280.

[pu oninni BigmoBigHUX po6iT 10 1989 poky, BapTO BiA3HAYNTH OJHOTO 3 TIPOBITHMX (paXiBIiB 3
cepemHbOBIYHOI icTopii B Hammx Kpasx JIrobomupa E. ["aBmika. ¥ fioro moHorpadii Slovanské
statni utvary raného stfedovéku, sika HaMara€ThCs 3arisiHyTH JIO COLiAIbHOTO, €KOHOMIUYHOTO
Ta HAIiOHATBHOTO PO3BUTKY YCiX PAaHHBOCJOB SIHCBKMX (hOpMarliil, OflHaK, HE PEECTPYIOTHCS
KyJIbTYPHO-PEiriitHi 38’ 13K1 po3noBcroKenHs po6otn Kocranruna i Medopist (HAVLIK , Lu-
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yBaru B psijii HAYKOBUX 00JacTeil (Teosorisi, MOBO3HABCTBO, KYJIBTYPOJIOTis Ta 1H)
MOYMHAIOTH 3 SBIATUCS Pi3Hi iHTepdepenmii Mix Cximom 1 3axizom, 0coOInBO
3 KIHIS CepeHBOBIUYS JO TEMEPIUIHbOro 4acy.” Jis cloBalbKHX Ta 4eChKUX
ICTOpUKIB OyJe 3aBJaHHAM 3BEPHYTH yBary Ha IUIOIM aKTyaJbHUX HAyKOBHX
JociipKkeHb B Yipaini, Pocii Ta binopycii®®, 3 TiM, mo6 B ix podoTax TeKcTH, sKi
YaCTO MOBTOPIOIOTHCS, HE MICTHIIM TiJIbKH CTHCIIMH YH IiJICYyMKOBHUI Xapakrep.’’

[inkom 3po3ymino, mo crnocrepeskeHHs 3a KoctsHruHOM Ta Medoniem B

CXIJTHOCJIOB’ THCHKHMX KpaiHax CIpsIMOBaHe, EPEAycCiM, Ha iX 3aCIyTH B IiArOTOBII
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bomir E. Slovanské statni utvary raného stfedoveku : Politické postaveni, spolecenskd a vladni
organizace statnich dtvart ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha
: Academia, 1987,252 s.). AHi BU3HaHWIT YeCHKHI apXeoJior 37ieHeK Bans peTenbHilie He 3rajiye
Kwuiscbkoi Pyci 3 iHImmm o6macTsamMu, Bift IKUX 151 MOJIOAA iep>KaBa HabMpasia {yXOBHY CYTHICTb.
(VANA, Zdengk. Objevy ve svéte ddvnych Slovanu. Praha : Odeon, 1977, 228 s.). [TounHatouu
3 ABAIISAITHX POKiB MUHYJIOTO CTOJIITTS Hajl ISSIKUMH MU TAHHSIMY, 30KpeMa, MOBHUMH 1 HAyKH PO
JiTepaTypy (K, HAPUKIIAJ, 6e3MepPePBHICTH KUPUIIO-Me(OJIiIBCHKOT JIITEpaTypHOT TBOPYOCTI B
TPAULLisIX CJIOB’SIHCHKOTO CepejloBHILa) po3musiB dinosor Mosed Bammina. Cepen BioMix
TBOpIB BapTo BigzHaunTH VAVRINEK, Vladimir. The Introduction of the Slavonic liturgy and
the Byzantine missionary policy. In Beitrige zur byzantinischen Geschichte im 9. — 11. Jhd. Ed.
Vladimir Vaviinek. Praha : éSAV, 1978, s.255-271.

. manpukmag SKOVIERA, Andrej. Stretnutie vychodnej a zdpadnej teolégie v spevniku
J. Juhasevica z roku 1811. In Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. —
19. storocia. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky ustav SAV, 2002, s. 403-421. ZENUCH,
Peter. Medzi Vychodom a Zapadom : Byzantsko-slovansk4 tradicia, kultdra a jazyk na vychod-
nom Slovensku. Bratislava : Veda, 288 s.

CXifHOCITIOB  STHChKA JIiTepaTypa y HaC He KOPUCTYEThCS O(iliiiHOT MATPIMKO0. MipKyBaHHS,
sIKi He(pabIIMBI YMOBU TYT NPUCYTHI [71s 11 [isTIbHOCTI, HayiaB Bonmogumup CBaToHB (MOBA ijie
PO AisTBHICTD B Yexil, asie MipKyBaHHS MOXKHA CIIOKIHO 3acTocyBatH i o CroBayumnam). SVA-
TON, Vladimir. Otazky &eské rusistice poslednich patnacti let (nekolik pozndmek béhem ces-
ty). In LENDELOVA, Véra — ROUTIL, Michal (ed.). ,,RyZovi§té zlata a doly drahokami...
: Sbornik pro Vaclava Huiia¢ka. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, Praha : Univerzita Karlova
v Praze — Filozoficka fakulta, 2006, s. 505-512.

BukitoYeHHSIM € MIMPOKO CHpsSIMOBaHe JAOCTimKeHHs Maptina ['ypOanivua, BizaHTONOra 3
MOJIOJIIIOTO TIOKOJIiHHSI CTIeHiaNiCTiB, SIKMA B CBOINl AOKTOPCBHKiN AMCepTalii BKa3ye eTanu
NEepefHATTS] Ta TOAANBINOI TpaHC(OpMaIil Bi3aHTIMCHKUX iIEOJIOTIYHUX IMITyJbCiB HAa Pych
B repeMonrobebkmii mepion. (HURBANIC, Martin. Byzantskd politicka ideoldgia na Rusi
v 9.-12.storoci : K otdzke spdsobu Sirenia a charakteru byzantskych politickych idei v ruskom
prostredi predmongolského obdobia. Bratislava : 2003, 145 s.). Inst TuX, XTO 3alliKaBJICHUI B
icTOpil KyJIbTYPH CXiTHUX CIIOB’5TH, O6€3yMOBHO, Ha[XaroTh HOBI 36ipHuKu Kulturni, duchovni a
etnické kofeny Ruska (KynbTypHe, myxoBHe Ta eTHiuHe KopinHs Pocii). MoBa fie npo 36ipHIKH
3 MaiCTEepHi MOJIOfIO1 TeHePaLil MPasKChKUX PYCUCTIB, 3MICTOM SIKHMX € IMPOKaA MaJiTpa pPi3HUX
YaCTKOBUX MPOoOIeM (PRIHODA, Marek (ed.). Kulturni, duchovni a etnické koteny Ruska :
Tradice a alternativy. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2005, 215 s. [lus. nanpuxiag KO-
MENDOVA, Jitka. Komunika&ni strategie naboZenskych polemik ve sttedovéké Rusi. NYKL,
Hanus (ed.). Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska : Vlivy a souvislosti. Cerveny Kostelec
: Pavel Mervart, 2006, 352 s.).
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YUHIB, sIKi TPOJIOBXKYBAJIX IOYATY AyXOBHY poOoTy. BoHM Oynu iX ociiiJOBHUKaMu
3 HACTYIIHUX IOKOJIiHb, SIKI Bke Onm3bKo cepeauHu XI CT. 3miiiCHUIM CBOEIO
JISUTBHICTIO KPOKH JJIsl  PO3IIMPEHHS iX KyJibTy. B IlepkoBHUX cmiBax, MiJa yac
6orociyk6ax iX JTyXOBHUH pO3Mip MPHUPIBHIOBABCS 0 MISIIBHOCTI 010MiHCHKUX
aroCTONIB — B KIHIIEBOMY PaxyHKY, 3aKOHHO 3aITUCAJIUCh B 1CTOPIIO SIK AllOCTOJIH
(10031

[Ticna cmepti SIpocmaBa Mynporo HacTynuMB MOMaiuil cman, posman Ta
13omsnis imnepii. B XIII cT., KpiM TOr0, MOHTOJIBCHKI OPJIM, BUKIIMKAIN PELECio
HE TIJIBKH TOJIITHYHOTO, ajie W KYyJIbTYpPHOTo XHTTSA Pyci, mpu 4omy KyJbT CB.
Kupuna i Medognis, 3HauHO ocnabHyB.” 3rajku npo HUX OyJId BCE dacTimie
piAKMMH, ajle TUM He MEHIIe, iX AyXOBHY Micito He 3a0ynu (BUpILIAIbHY pOJb
MaJla XpUCTUSHCHKA IIepKBa). BinuyTHe MOCWIICHHS BiIHOBUTH KyJbT IPUIAIAE
Ha [XX cT. mijx 9ac yKpaiHChKOTO HAIIOHATBHOTO BIAPOKEHHS. IM’ sl cCamOHCHKIX
OpariB HOCHJIO OJTHE 3 TIPOBIIHUX TOBApUCTB B YKpaiHi — Kupuno-medoiiBcbke
OparctBo.’ V cnoB’stHChKUX KpaiHax Oymu npoezaeHi B 60-poku IXX cr. 6araro
(ecTuBaiB i CBATKYBaHb B 4ecTh cB. Kupuia i Medomis.®!

% KPLIDb, ref. 3,s. 7-8
% Mopo cnpuitasitts KoctsiHTrHa Ta Medofiiss SIK JyXOBHUX MATPOHIB B JIPEBHEPYCHKUX
niteparyprnx nam’sitkax . KOMENDOVA  ref. 13, 5. 179. BillbImicTh )KUTEIB CTOB’ THCHKIX
KpaiH BU3HABAIA XPUCTHUSHCTBO JIMILE MOBEPXHEBO, TOOTO Mpu3HaBany fBi Bipu. (uB. TERA,
Michal. Starorusti volchvové a jejich souvislosti s indoevropskymi a eurasijskymi duchovnimi
tradicemi. In PRIHODA, Marek (ed.). Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska : Tradice
a alternativy. Cerven}’/ Kostelec : Pavel Mervart, 2005, s. 13-48).
% BparcTBO MPEACTABISUIO YKPATHCHKY TAEMHY MOJITHYHY OpraHi3aiio, sika OyJa 3aCHOBaHA Ha
Mexi rpyaas 1845 i ciunsa 1946 pokis B Kuesi. Ininiatopamu 6ymu B.Binosepcekuii, M.I'ynak,
M. Kocromapos, I1. Kynimr, O. MapkeBnu. 30BHIIIHIM 3HAKOM OpaTcTBa OYyB MEPCTEHb 3
HarmicoM ,,CB. Kupnn i Medopii, ciuens 1846”. Y xBiTHI 1846 p. no ckimamy 6paTcTBa BCTYIHB
Bimomuit Tapac IlleBuenko. [Tporpamoto, sika BukianeHa B KHusi 6ymms yKpaiHCbkoz20 Hapooy
Ta Cmamymi Cao8’aHcvkoeo opamcmea Ce. Kupuaa i Megoois 6ymu ifei yKpalHCBKOTO
HAaIliOHATLHOTO BiAPOJI>KEHHS 1 maHcnaBizMy. OCHOBHA MeTa MoJsirana B TOMY, 1106 o6y yBaTH
3a I0NOMOT 010 pehopM MaridyTHE CYCMibCTBA HA TPUHLMIAX XPUCTUSHCHKOT MOPaJIi, CTBOPUTH
Ha TIPUHIOMIMAX PIBHOCTI Ta CYBEPEHHOCTI IGMOKPATUYUHY (Pefiepallito CJIOB’ THCHKUX HAPOJiB Ha
4oJ1i 3 YKpaiHOI0, 3HIYNTH HAPU3M 1 CKaCyBaTH KPAaNOCHE MPaBO, 3aKPIMATH IGMOKPATHYHI TpaBa
i rpoMapiTHCBLKY cBo6ofy 1 T.A. [ligrotyBanmu mepimii migpyyHUK 3 icTopii YKpainu ,,[losicmo
npo ykpaiHcokuii Hapoo” (1846 p.). Y 6epe3ni 1847 p. ujieHiB BUABWIM, a PyX 3pYyLUMJIN.
HOBIIHHK 3 icmopii Ykpainu. KuiB : [HCTUTYT iCTOpPMYHMX AOCHifKeHb JIbBIBCHKOTO
HalioHaNbHOTO yHiBepcuTeTy im. Imena ®panka, 2002, s. 306-307.
B 1863 poui B Cankr-Ilerep6yp3i Bindyscst Cunop [TpaBocnasHoi Llepksu, sikuii Ha3HaunB [leHb
nam’sti cB. Kupuna i Medonist Ha 11 (24) tpaBrs. Y mapcskiit Pocit 3rogom novyamm 6yiBHAIITBO
MeMopiaiB Ta NpuALIATH Haropoau cB. Kupuna i Medonis (3 1865 poky). IIpupoaHo, 1110 HaBiTh
CHOTOJIHI IIJOPIYHO TIPOBOMSITHCS CIABHOCTI Ha 3rajiky mpo HuX (3 1988 poky i [leHb cI0B’SHCHKOT
micemuocTi). KPLIb, ref. 3, s. 8-9. [Tus. Takox KPIJIb, Muxaiino. Ceari Kupuno Ta Medoniit : Y
[lyXOBHOMY 1 KyJIbTYPHOMY XWTTI CJIOB’THCBKUX HapofiB. In IcTopis Ykpainu, 2003, €. 13,s. 1-5.
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Criz 3a3Ha4nTH, I10 TPUHHATTIO KHpHIIO-Me(doiiBCchKoi Tpaauii B KuiBcbkiit
Pyci nepenyBanu KOHTAKTH HACETEHHS 3 XPUCTUSHCTBOM Ta OcBiTOl0. [lepricTs
CHA/IIIMHU CAJIOHCHKUX OpariB IMOJIATaE B MOro BHECKY Ta 30epekeHHi Horo
oesnepepBrocTi.®? CB. Koctantun-Kupuio i Medoniit ganu 10BroBiuHy OCHOBY
PI3HOMaHITHOT KyJBTYpH 1 OCBITH YUCIIEHHOI CIIIJIBHOTH CJIOB’SIH, OT>KE€, CTBOPHIIN
YMOBH, 110 ITPOTATOM CTOJIITh PO3BUBAJIUCS B TICHUX B3aEMHUX KOHTaKTax. Benuky
poNb y MPUMHATTI iX ifealliB 3irpajio XpUCTUSHCTBO, SKE BHCTYNA€ B SIKOCTI
KOHKPETHOTO CTHMYJa, KaraiizaTopoM mpouecy.” TIpuiHATTS XPHCTHSIHCTBA B
KuiBebkiii Pyci siBisie co6oro icTopuyHy BiXy. BrinB HOBOi Bipy Ha MOJIITHYHE,
KyJIBTYpPHE 1 TyXOBHE >KUTTS Pyci OyB HACTUIbKH Ba)KIMBUH, 110 XPUCTUSHCHKA
JIOTMaTHKa MPOSBUIIACH HE TUTBKHU B JIITEpaTypi 4u KyJIbTypi, aje BiauyBaiach iy
PO3BUTKY COIIaJIbHUAX Ta MPUPOIHUYUX HAyK.*

SUMMARY: INTRUSION OF CONSTANTINE'S AND METHODIUS" WORK IN
KIEV RUS (TRACES OF THE PROBLEM IN CURRENT SLOVAK AND CZECH
HISTORIOGRAPHY). Constantine and Methodius have layed foundations of the
varied Slav culture. Christianity played an important role in taking over their
ideals. Official christening adoption in 988 A. D. has led to several positive
facts- development of artcraft, literature, sacral architecture, et al. It is thus
understandable that in east- Slavonic countries St. Constantine’s and Methodius’
cult began to be built up immediately. But what was the way in which their work
had been brought to the east of Europe and what tough journey it had to undergo-
these aspects are mentioned both in Slovak and Czech historiography mostly but
in rough outline. Among researchers in Slovakia and Czech republic there is no
exceptional discussion about the huge Constantine’s and Methodius " contribution
to the culture of east Slavs, this could have been caused by source limitedness and
also less accessibility of the sporadically discovered materials. It is to be said that
all relevant works deal with christening adoption by the sovereign in Kiev Rus and
with the spread of Slavonic liturgy and literature, which had been brought by the
savants from Bulgaria. Apart from various cultural aspects after 1989 the positive
role of christian creed has been emphasised in greater amount, and it was the
christian creed in the process of interethnical spread of Solun brothers” and their
disciples’ culture heritage.

62 IMue. JEZEK, Viéclav. Vyznam cyrilometodéjského dédictvi pro slovanské narody v minulosti a
v soucasné Evropé. In Vyznam kultirneho dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda pre Eurépu. Eds. Jozef
Michalov — Martin Hetényi — Peter Ivani¢ — Zvonko Taneski. Nitra : Univerzita KonStantina
Filozofa, 2008, s. 183-195.

¢ TOPCBKUM, ref. 25, s. 29.

4 3AXAPYEHKO, ref. 5, s.51.
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MULTIPLIED LITERARY STORY:
A BIBLICAL TEXT, A NEREZI MASTER,
THE ITALIAN PROTO-RENAISSANCE AND THE
MACEDONIAN CONTEMPORARY POETRY

Sofija Grandakovska

INTRODUCTORY COORDINATES

The narrow focus of this paper is geared towards the review of the issue: what is it that
connects various artistic forms of expression within different historical epochs, whose
source originates in the literary story, and what is it that separates them and makes
them independent within that context?

As the pretext of our ‘recurring’ or multiplied literary story is taken a story of a
Biblical, that is, a New Testament event related to the last week of Christ’s earthly life
that brings together his passions more coherently. This literary story can be seen as
multiplied in the cycle of the scenes of Christ’s passions, in the monumental icono-
graphic examples of the XII century Nerezi painting, in the Proto-Renaissance painting
expression of Giotto, and through the poetic expression of Michail Rendzov in the
Macedonian contemporary poetry. Albeit all these examples depicting one Biblical event
use diversified artistic tools: words or images, and although they belong to different
time periods, nevertheless, they are united through the great theme of passions that
we treat as the direct link among the four texts within the context of our comparative
research.

Literary and visual arts monuments taken as examples of our comparative re-
search of the Biblical theme of passions evince that the application of the linguistic
phenomenon in visual arts can be reviewed from the perspective of dissimilarity of
expression from the formal standpoint, since both media choose different means to
present the theme. On the other hand, however, each of these texts allows for a more
articulated division into its own ‘subgroups’ that, of their own accord, enrich the mul-
tiplication of the Biblical text in an authentic fashion. Thus, the literary text ceases to
be only canonical and Biblical and becomes highly poetic (Macedonian contempo-
rary poetry), and the visual arts text expands its dimension becoming Byzantine and
Proto-Renaissance, ultimately completing its growth and becoming a cultural text.
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The formal diversification in the rendering of the theme of passions discovered
in different media and historical periods (text/word-picture/color, different epochs),
ushered us into the realm wherein we ascertained a possibility to review different
forms of expression through four stories that originate in the same thematic source,
versatile styles and expressions, and profound messages communicated across and ad-
dressed to the human dimension of suffering. Thus: 1) the Biblical-Christian aspects
of the suffering disclose the economy of salvation of the mankind through Christ and
the Mother of God; 2) the next text from our multiplied story, historically belong-
ing to the Byzantine tradition, enhances the human dimension of man’s suffering by
way of various elements of style used in the Lamentation at Nerezi; 3) in the Proto-
Renaissance dissimilarity of style and expression, highlighting the power of the gesture
as a motif, it humanizes the divine and affirms the idea of the power of man and the
faith in himself; 4) the poetical text of Michail Rendzov in the Deposition from the
Cross (fresco), poetizes the grand Biblical event that inherently belongs to the thematic
scope of passion, that is, suffering becomes a poetic-lyrical category.

STORY 1: BIBLICAL TEXT

The first story refers to the Biblical story that underlies the other three stories in our
research as their basic text; here we are narrowing it to the Lamentation scene as a part
of the cycle of scenes depicting Christ’s passions. They are as follows': the Last Supper,
the Entombment, Washing the Disciples Feet, the Prayer in the Garden of Gethsemane
(Mount Olive), Judas Betrayal, the Trial by Annas and Caiaphas, the Three Denials of
Christ by Peter, the Judging by Pontius Pilate, the Mocking, the Path to Golgotha, the As-
cent to the Cross/Crucifixion, the Deposition, and the Lamentation. As its textual model,
the literary-Biblical Lamentation uses the prophecy of Simeon the Elder (Simeon the
Righteous), the God-Receiver from the New Testament, rendered in the form of an
address to the Mother of God: “Indeed, a sword will pierce your own soul, roo, so that the
inner thoughts of many people might be revealed.” (Luke 2:35). This moment foreshad-
ows the passions of Christ, that are announced in the New Testament through the
blessing of Simeon directed to Joseph and Mary. Addressing her, he would say: “7his
child is destined to cause the falling and rising of many in Israel, and to be a sign that will
be spoken against” (Luke 2:34).

According to Ephraim of Syria?, this part of the New Testament literary text
referencing the Lamentation, that is, the theme of passions, at the same time reveals
heretics’ doubting Christ’s deity. The belief in this aspect of Christ’s nature was am-
bivalent: the first deemed that Christ’s body was not passionless, that it was earthly,

P. Miljkovic- Pepek, 1967, p.60.
2 St. Ephraim of Syria, 2004, p. 262.
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therefore, the incarnation was not performed in the real body; the second creed main-
tains the belief that his body was divine. The former creed evinces lack of belief in the
God-Man and Savior (Messiah) Christ on the part of Jews. According to exegesis, the
sword from Simeon’s prophecy that will pierce the soul of the Mother of God hints at
the denial, that is, that the savior of the world was born through the Mother of God.
The Passion of Christ, thus, represents the reference to the Old Testament sin now
transferred to the shoulders of the entire mankind. The couple mother-son, actually,
is the New Eve and the New Adam, that is, the couple savior as a semiotic category.

Within the context of our first story, the prophecy rendered through the tex-
tual act as a form of syntagmatic level resembles an epigraphic expression, since the
Lamentation scene is conveyed in a brief, implicitly allegorical form that demands to
be recognized and purported in the context of a dogmatic, a historical, and a divine
truth. Thus, first and foremost, it refers to the revelation of the divine and human
nature of Christ, but also to the crucifix in the soul of the Mother of God: at the same
time, she is a mother and the path-finder for humanity. The Biblical story follows the
scheme of the Christian dogma in a brief, but allegorical depiction of events, abstract-
ing narration and dramatization of the description of the event. Here everything is
subject to the promulgation of the event as a historical, Biblical-literary act. However,
scarcity of details is only one way of highlighting the content and the profundity of
the event concealed in the allegorical form.

It is noteworthy that part of the comparative methodology used for researching
the origin of the literary story related to the Lamentation event - which will bring us
closer to our second story — has revealed that more than the several literary sources
from the Synoptic Gospels, the apocryphal literature treats it more comprehensively, in
particular, the Gospel of Nicodemus, the homiletic literature, the sermons of George
of Nicomedia, liturgical and poetic texts, and mostly the apocrypha of the Mother of
God. What is impressive in these texts and sources is that they give a very poignant,
detailed description on the human dimension of the suffering of Biblical characters,
and that emphasized emotionality of the form and the event is conducive of the pos-
sibility to reveal the physical humanity of Christ divine attributes. On the other hand
and at the same time depicted are human drama and the agony of a broken heart,
rendered through the suffering of his mother. As an illustration and part of the apoc-
ryphal sources, we cite the description from the Gospel of the Mother of God, wherein
Saint Nikolay of Zhicha® depicts the suffering of Mary with the following details:

“The shepherd is struck, and the flock has dispersed. But whereto did
she, the Mother, flee? She is standing by the cross in silence and pain.
With her presence here, she testifies that it is a Son of Man, Her Son, and

> St. Nikloay of Zhicha, 2001, pp. 51-62.
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that she is His Mother. Every painful movement of the crucified Lord is
relived in her soul, not as a ripple but as a thunder-storm. Still, she keeps
her mouth shut, so that thus she can, overwhelmed with pain, feel the
burden of His crucifixion passions”. (...)*

This clearly evinces that details introduce expansions in the descriptions of the Biblical
New Testament story. All this contributes to the emphasis of the human dimension
in the drama of the passions of Christ as a human being and the Mother of God as
His Mother.

The Lamentation scene is closely related to, that is, follows the Crucifixion and
Deposition from the Cross scenes:

“And when Jesus drew His last breath, two of his secret disciples, Joseph
of Arimathea and Nicodemus, upon the approval of Pilate, took the body
down from the cross and with tears in their eyes kissed it and sprinkled it
with myrrh and sang to it like to a God.™

In the same Gospel, the profound grief of the Mother of God articulated as a powerful
dirge is described in the following fashion:

“Receiving the Dead Son in her motherly embrace, the Holy Virgin broke out
into more bitter crying: “My Beloved Son, why did You leave me in deep pain
and sorrow? The only hope of my life and my only life is You, my Son and
God! The only light of my eyes, what will your mother do without You? ... Oh,
my wounded body, lying with myrrh anointed, the dead Son of me! You who
hold Yourself with Your powerful hand, now, breathless are laid in your tomb!
Oh, if I could only die with You, so that I, Your mother, don’t have to see You

dead!...”®

Another source presenting the crying of the Mother of God and her lamentation

represent the prayer hymns on the Mother of God. The poetical verses depicting the
Crying of the Mother of God read:

“The crucified Christ the Virgin saw
And cried with her heart pierced:
Beloved Son, my life dear,

4 Ib., p. 57.
> Ib., p. 36.
¢ Ib., p. 36.
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Why did You deserve such a death?”

... By great suffering tormented

The Holy One washes Him with her tears
And kisses with a holy kiss.

My Child, Goodness Infinite,

Your blood will wash away all sins

And Your suffering cleanse the souls

Of all those that will be baptized! “®

All these descriptions are not only laden with powerful expressionism and a possibil-
ity to detect metaphysics of pain and suffering, but also with a dramatic synergy of
one Biblical event that in the New Testament remains deprived of this humanistic
dimension.

STORY 2: A NEREZI MASTER

The emphasis on the human element of suffering, crying, and pain, that is, senti-
ment and emotion, will prevail over the dogmatic moment in the Lamentation scene
by a XII* century Nerezi master; to this very day, it remains to be a scene that via
the language of painting captured one of the greatest sufferings and human pain in
Byzantine. That comprises the second story of our comparative research. The human
aspect in the Lamentation scene ennobles the dogma making it more human, since the
centre of the representation is laid on emotion. The pronounced drama, the enhanced
condition of a crucified heart shows the Mother of God over-ridden with pain, with
legs apart, in a deep trance engrossed in crying and sorrow. The Passion of Christ and
the Lamentation yield an ambience of liturgical realism in visual presentation also,
they render a certain optical and emotional effect” upon the viewer. The possibility
of a synergic experience results in the knowledge that what is depicted in the scenes
imparts the impression that all that is happening here, now, and again, and before us.
This kind of iconographic chronotopos creates an allusion of a real chronotopos, since
the intimate nature of the scene becomes an intimate and emotional experience of the
viewer. The viewer becomes a participant, the co-empathizer in Christ’s suffering and
in the crying of the Mother of God. The centre of the Biblical story breaks away from
the dogmatic approach in the representation of this scene, and instead the centre of
this painting composition is geared towards the human, the emotional, the humanis-
tic. The breaking away from the Biblical story from the New Téstament is carried out
through the emphasis on the humanistic tendencies of the Nerezi painter, the stressing

7 Ib., p. 396.
5 Ib., p. 397.
? L. Sinkevic, 1994, p .43.
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of the anatomical aspects of human body, whereas at the same time, the iconographic
presentation retains the dogmatic and abstract character of a New Testament story
illustration. The stylistic aspects of the visual arts language, that are, in fact, stylistic
innovations in the Christological program at Nerezi, apparently breaking away from
the schematic approach to these Biblical events from the New Testament, bespeak the
reflexion of then current tendencies at the Byzantine court of Alexios Commnenos.'’
Namely, the emergence of liturgical realism in the Lamentation scene seems to be
some kind of ‘visual marketing’aimed at promoting the imperial politics in the region.
Thus they strove to make the iconographic rendition of Biblical events closer to the
audience at large, that is, to enable the people to communicate more directly with
the presentation by way of their external expression and emotional dimension. To
that end, the centre of the composition of the Lamentation is focused on the intensity
of gesture, facial expression, new emotional power, and human, that is, humanistic
sympathy.

The Lamentation from Nerezi is one distinctive example seminal of the beginning
of a new evolution in style, marking a new dynamic stage in the Byzantine painting
discourse, as well as some kind of breaking away from the Biblical discourse that will
become more transparent a century later, in the Proto-Renaissance. However, the
significance of the stylistic features that lend the depicted figures liveliness and real-
ism, are even more significant from the standpoint of culture, that is, the contribution
of the Byzantine painting to the Western thought. Within the context of compara-
tive reviews, Ernst Kitzinger will emphasize this innovation of the Nerezi painter as
breaking away from the linguistic discourse and dogmatic approach in Christianity,
underscoring:

“As we can see, this stage is of extraordinary importance for the right kind
of understanding of what was happening at that time.”"!

The visual arts expression of the literary-Biblical story depicted at Nerezi was placed
in the nave and represents an ‘expanded’ story as regards the details conveyed through
the visual language. Beside the Mother of God, saying farewell to Christ are John
the Apostle, who is kissing his hand, Joseph of Arimathea and Nicodemus, who are
touching his feet. The iconographic positioning of the Mother of God represents
the most powerful expression of sorrow and tenderness.'? This moment, in its own
right, accentuates her historical role, since it is realized as an integration of human
and divine thought. She is the spiritual priest, the first human in the relationship

1 Ib., p. 35
" E. Kitzinger, 1965, p. 361.
12S. Grandakovska, 2001, p. 202.
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between men and God, the woman and the virgin that enters a spiritual marriage with
God in which mankind is integrated." Finally, through her Jesus acquires his carnal
nature. This iconographic symbol contains the ritualistic act aiming to emphasize
man’s drama, the sacrificial death of Christ and his redeeming role for the mankind.
The figures are depicted in one rhythmic expression whose dynamic placement not
only unites the figures involved in the scene but also the viewer, who, thus, acts as an
integral dynamic category.

Judging by the stylistic expression of the anonymous painter, who will only re-
main to be known in history as the Nerezi painter, he was undoubtedly acquainted
with the Biblical pattern of this scene, as well as the Christian canon used for its
representation. Nevertheless, he used a certain artistic freedom, showing one leg of
the Mother of God visibly revealed and thrown over the dead body of her son. Such
innovation in the painting at Nerezi can be understood as a transparent semiotic
denote that gives off the dynamism of an internal struggle and suffering, and dialectics
of the salvation at the same time. The bare leg of the Mother of God inspires passion
in the lamentation as a dramatic act of man. At the same time, such an iconographic
approach added to the Lamentation scene at Nerezi accentuates the realism of man’s
suffering. This iconographic element enriches the semiotic dimension that reveals
the closeness among the representation, the Biblical story, and its human empathy in
communication with wider populist masses at the time of the Commneni, as well as
between God and man.

STORY 3: PROTO-RENAISSANCE OF GIOTTO

The third story from our comparative research on a multiplied literary story dedicated
to the theme of passions comes from the western paining that will set in later, in
the Proto-Renaissance period. One of the most reproduced scenes that marks the
Byzantine contribution to the Renaissance is the Lamentation from Nerezi. This scene
evokes deep reminiscences of the similarity with the ethos of Giotto’s scene depicting
the Biblical lamentation. This example should be expounded from the standpoint
of exclusion of any direct connection, that is, direct impact of the Nerezi painter on
the Italian Proto-Renaissance. Even though, for the time being, as regards this issue
in the world of science, there has still not been made any research pertaining thereto,
therefore, unfortunately, this relation remains without any definite answer,'* still, the
argument remains to be that this example is one distinctive form, one distant (in terms

B Ib., p. 197.

T find the consultations with Dr. Ida Sinkevic as regards this issue very helpful; she is the author
of the volumionous monograph dedicated to Nerezi, and I use this opportunity to thank her once
again.
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of time and space) emancipation of the Byzantine innovation in St Panteleimon at
Nerezi, through the application of the linguistic Biblical representation in the western
painting. This data coming from the world of science should be understood as valu-
able, for it indicates science still has not shut the door before this important issue that
treats the relationship between the Nerezi painting and the Proto-Renaissance painter
Giotto by way of the Lamentation.

Addressing the Byzantine contribution to the western painting," the renowned
E. Kitzinger mentions several key names'® from the world of science that have been
doing research on this important cultural topic. Viewing the situation within the
comparative ambience, different scholarly stances place the issue in ambiguous con-
texts.

V. Lazarev, one of the most esteemed authorities as regards this issue, expresses a
negative stance pertaining to any direct relation and considers it to be an over-rating of
the Byzantine role in the later western painting. On the other hand, G. Vassari writes
that the Byzantine painting is a completely szatic art and thus can be included in
manuals on painting; in other words, it relies on the traditional approach in depicting
saints, use of color, and alike from generation to generation, and he does not mark any
dynamism in its development.

Notwithstanding this, the issue science is facing today is: Did Byzantium sub-
stantially affect the development of the western painting or, on the other hand, it only
rendered life and positive guidance to the painting in the West?

Our research of this issue wants to affirm and elaborate the idea that with his
Lamentation Giotto complements the Byzantine Nerezi Lamentation through its
humanistic tendencies. Even though they are two different kinds of aesthetics and
concepts connected through the same Biblical story, the point of convergence of these
two parallels, and not direct influences, rests on their propensity to highlight the
humanistic tendencies in both iconographic representations. Hence, according to V.
Lazarev, one should not over-rate the Byzantine role on the later western painting but place
the situation into the context of trend setting in the later development of the western
painting treating Biblical themes. Therefore, bearing in mind the stylistic innovations
of the Biblical text at Nerezi applied as visual arts, it should be emphasized that Byz-
antine art should not be treated as essentially static.'” The Lamentation at Nerezi rep-
resents a new interest in the human shape and a new type of human being, which will
be more pronounced in its expression later in the Proto-Renaissance. In this period,

5 E. Kitzinger. The Byzantine Contribution to the Western Art of the Twelfth and Thirteenth
Centuries, 1965.

!¢ Presented at the Symposium dedicated to the Byzantine contribution to Western painting, organized
by Dumbarton Oaks Papers, held in 1965.

17" E. Kitzinger, 1965, pp. 360-361, 1965.
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the predominant emphasis of man’s anatomy supports the idea of man’s superiority
and his faith in himself. In Giotto’s Lamentation, that new interest in human figure
and being will be conveyed through the interest in the anatomical dimension of man’s
body. Thus Nerezi gets its anticipation in the new stylistic expression in the West, in
Giotto, where human values, cohesion of emotions, mood, and movement dominate.
As Wilhelm Keller will summarize, in the background of this concept is the human form
— is Byzantium."® Hence, the new dynamism in the style of the Nerezi master, who
creates in Macedonia, correlates by way of a powerful dynamism with the dynamic
style of the iconography in the western painting. Therefore, even though a new type of
humanism appears, whose center is the emotionalism captured in the representation
at Nerezi, and Giotto is only further building upon it with his humanistic tendencies
as regards aesthetics, still we can speak about one kind of formalism the figures in both
renditions arouse and not their direct influence.

STORY 4: MICHAIL RENDZOV AND THE CONTEMPORARY
MACEDONAIN POETRY

It belongs to the Macedonian contemporary poetry, the collection of poetry Nerezi
(1982) by Michail Rendzov; the poem is entitled the Deposition from the Cross (fresco).”
Through its poetic language, the same Biblical story, as represented on a fresco at
Nerezi, is illustrated. The suffering and lamentation, again, is the motive instigating
the creation of new poetic narration, as well as one profound human truth. In this
poetic narration by Rendzov are aptly sublimed three stories (Biblical/literary, visual
arts, and poetic): there are no allusions that the first poetic image makes a reference
to the Biblical text: When they were taking him down, they cried...* This is a direct
reference to the New Testament story of Christ’s deposition from the cross, as well as
the lamentation that follows immediately thereafter. Through this poetic image, the
poet makes a blend of two pivotal Biblical-literary and historical events that refer to
human sacrifice and human suffering, as well as the economy of the salvation.

When we relate the first poetic image from the Deposition from the Cross with
the last poetic image: When they were raising me, Ab, when they were raising me, they
cried,”, which captures the very lyrical point, we discover one harmonious unification
of the Biblical cycle epitomized in the great theme of passions. What stems from this
as a poetic truth is the subjectivization of the act of suffering, lamentation, crucifixion,
and resurrection for each of us. Suffering is revealed as one intimate dialogue among

'8 Ib., p. 368.

The poetic truth of M. Rendzov corresponds with the monumental historical and visual arts beauty
that radiates from this monastery, that inspired his collection of poetry Nerezi.

2 M. Rendzov, The Peak, the River, the Sea, 2003, p. 89.

2 Ib., p. 89.
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the poet, God, and the word in man as one unrepeatable and unrenderable act. Suf-
fering is disclosed as one intimate religion, a subjectivized and pure drama (of every
man). Through the eschatological act of the crucifixion, the poet is making an attempt
to identify God, who is beyond time, as well as any suffering that is repeatable in each
of us. It is a discovered poetic liturgy in the subjective act of suffering, in the abstraction
of poetry. The poet resurrects through the crucifixion of the word. The centre does not
hinge on the suffering of Christ. The centre is man, the poet, the poem. Thus poetry
becomes divine, and the poetic act an immortal work.

The ornithological structure of the symbol of the cross as a bird** pronounces the
verticalization of the spirit through suffering; it carries the new birth of the poet-man;
the new cosmogony that is individual, personal, intimate, and deep again. It also
corresponds to the Christian discourse of the resurrection, as well as it rebirth.

Juxtaposing the crying during Christ’s deposition from the cross with the crying
that appears as an allusion to the raising of the lyrical subject to the cross, the poet
reveals an important relation of anti-thesis: raising-deposition. Jesus becomes a sacri-
fice for all people because of man’s sinful nature. The poet is put on the cross, ready
to be crucified. The poet appears to be promulgating: poetry is salvation. The poet is
the savior. He is ready for the act of subjective eschatology that is a big chance for the
transformation and growth of the spirit. This is the individual act poetry is calling for.
The centre of the subjectivity is lost again. Such a spirit has to be crucified in the name
of the poetic and human truth for all. The poet appears as a personal Jesus.

Once again, from the personal, Suffering is placed into the context of the collec-
tive. 7hey cried,” is the last verse. The poet puts himself in the role of the model ready
to be crucified. In the poet is fractured all evil, all the foul human play that thwarts
both individual growth and the global context.

In his poetical world, Rendzov reinstitutes the depraved human nature centrally.
Again, he rewrites the biblical text stressing the individual sin, inertia, and defocusing
from our own selves. However, through his poetic images, Rendzov also creates a
possibility for a new iconography: the Crucified, man-poet, Crucifixion is a poetic
act. That man is a man in each of us. Auto-referentiality indicates that the four stories
are completed through the theme of suffering; that it is theme whose symbolism and
gravity for which each historical period finds suitable modes of artistic expression to
render, yet the emotionality, the pain, the suffering, the crying remain timeless — and
the same. And they are human.

The Biblical, the Byzantine, the Proto-Renaissance, and the contemporary poetic
in a multiplied passion story contain the duality of the fall and the rise, the sin and the
sacrifice, the crying that should become rejoicing. Rendzov’s poetic truth becomes a

2 The cross looks to me like a bird, p.89.
» TIb., p. 89.
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synonym for an axiom that kills and gives birth, the singing that resurrects like the
divine dimension in each of us. The poetic truth accentuates the spiritual quest as a
venue towards salvation. Therefore, suffering emerges as the basic poetic category that
yields an opportunity for an inner growth and subjective resurrection.

Translated by Dijana Komlenac
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ZHRNUTIE: MULTIPLIKOVANY LITERARNY PRIBEH — BIBLICKY TEXT, MAJSTER
Z NEREZI, TALIANSKA PROTO-RENESANCIA A MACEDONSKA SUCASNA POEZIA.
Hlavnym cielom tejto stiidie je vyriesenie otdzok, éo spdja rozne umelecké vyrazove formy
v rozgliénych historickjch epochdch, ktory zdroj pochddza z literdrnebo pribehu a napokon
Co odlisuje vietky tieto formy a robi ich samostatnymi v takomto predstavenom kontexte.
Ako predloba textu uwvedeného multiplikovaného pribehu je zvolend biblickd novozdkonnd
udalost, ktord je spojend s poslednym tjzdiiom pozemského Zivota Jezisa Krista a kde si
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bliZsie zjednotené jeho utrpenia. lento literdrny pribeh mozeme chdpat ako multiplikovany
v cykle scén Jezisovych utrpeni ako grandidzny ikonograficky priklad v nerezskom maliarstve
z 12. storocia, potom v proto-renesancnom maliarskom vyraze talianskeho umelca Giotta
a v bdsnickom vyraze Mihala RendzZova — viznamného predstavitela siicasnej macedonskej
poézie. Napriek tomu, Ze vsetky tieto priklady a pokusy o prezentdciu biblickej udalosti
si vybrali rozlicné umelecké prostriedky (slovo alebo obraz) a podia ich vzniku ich mozno
zaradit do roznych historickych 0bdobi, to, éo ich zjednocuje, je spolocind velkd téma utrpe-
nia, ktorii autorka interpretuje ako priamy vztah medzi tymito Styrmi dielami v kontexte
porovndvacich interdisciplindrnych vyskumou.
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SUPIS GRECKOKATOLICKYCH LOKALIT S KOSTOLMI
Z ROKOV 1814 - 1815"

Peter Zubko

Pred vznikom Presovskej eparchie sa z kralovského prikazu vykonal stpis vsetkych
gréckokatolickych kostolov Abovskej, Sariéskej a Zemplinskej stolice. Krélovskd rezo-
ltcia bola vydand 4. oktébra 1814 pod ¢islom 23 034. Na jej zéklade mal aj kosicky
biskup latinského obradu oslovit vSetkych svojich rimskokatolickych fardrov, na Gze-
miach ktorych sa nachddzali kostoly gréckeho obradu, aby bol urobeny podrobny
supis takych obci. Neslo len o klasicky zoznam, ale podrobnd enumeraciu informdcii,
ktoré sa tykali vlastnickych, patrondtnych, jurisdikénych a konfesiondlno-$tatistic-
kych poznatkov, ktoré mali zistit fardri latinského obradu. Viésina z nich zatriedila
informicie do pozadovanej tabulky. Cim podrobnejsie boli tabulky vyplnené, tym
viac detailov sa v nich nachddza a sved¢i to o zodpovednosti ich zostavovatelov. Mnohi
fardri si zjavne vela price s verifikiciou ¢i so spodrobnenim informdcii nedali. Dokon-
ca niektori zostavovatelia pricu vykonali tak mechanicky, Ze aj dnes sd v nich zjavné
chybné ddaje.” Informdcie boli zasielané kosickému biskupovi v dvoch overenych
exempldroch, jeden si ponechal biskup vo svojom archive, druhy zoznam bol odo-
slany krélovskej kanceldrii. Na stpisoch st zvycajne podpisy a pecate dvoch knazov,
jedného rimskokatolickeho a jedného gréckokatolickeho, ktoré potvrdili dvaja az traja
Uradnici prislusnej stolice takisto podpismi a vlastnymi pecatami. Ak sa stipis nevosiel
na jeden list papiera (nicktoré formdty maji rozmery priblizne A2), nachddzaji sa
na viacerych listoch, zvycajne spojenych zositim nitou. V porovnani s inou agendou
tento dokladny administrativny sposob vyhotovovania dokumentov nebol na Gzemi
Kosickej diecézy bezny, aj ked nie je ojedinely.

V oktébri 1814 este nebolo celkom jasné, ako bude Mukacevskd eparchia
dismembrovand, az v priebehu roka 1815 sa tento problém vyjasnil, pretoze duplikdty
statistik z tych regiénov, ktoré ostali v Mukacevskej eparchii, neboli zrejme odoslané,
lebo ostali zaloZené pri samotnom stpise. Podla datovani boli samotné stpisy fardrmi
napisané v rdznych mesiacoch roka 1815, ale k 4. oktdbru 1814, niektoré s datované

' Porov. Arcibiskupsky archiv v KoSiciach, fond Kosické biskupstvo, oddelenie Graeci ritus (dalej len:

AACass, GR). Clinok vznikol v rdmci rie$enia projekcu VEGA Potridentskd teologickd starostlivost
Katolickej cirkvi o veriacich v Above, Sarisi a Zempline, ¢. 1/14748/07.

Chyby sa nachddzali v stipise za dekandt Michalovce a diastocne aj na dalsich severozemplinskych
supisoch, ktoré podpisal Jozef Scultety.
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k roku 1814, niektoré nie s datované.” Je v iom zachyteny nielen komplexny prehlad
aktudlneho stavu gréckokatolickych obci a ich chrimov, ale aj istd zachovalost tradicie,
ktord velmi rychlo vyprchdva a keby vtedy nebola pisomne zachytend, dnes by bola
navzdy stratend. Sprévy zachytdvaju aj sposob vtedajsicho myslenia a uvazovania, ¢im
ndm dovolujii pochopit vyvoj zvykového priva.

Tabulkovy dotaznik obsahoval tychto trindst bodov (otdzok):

a) Meno obce (mesta),* v ktorej sa nachddzal kostol gréckokatolickeho obradu.’

b) Mend zemepdnov. Kto (z nich) m4 patrondtne pravo?

¢) Ci kostol, dnes gréckokarolicky, vyuziva ndbozensky alebo verejny fond, alebo
¢i nedostdva prijmy od (zeme)pdnov alebo od gréckokatolickych osob alebo odina-
kial?

d) Ci ma kostol zvony a kto ich zabezpecil? Ci ich tiez pouzivaju latinskf katolici?
Ako boli ziskané — nepochybne prislusnikmi gréckeho obradu alebo spoloéne (s rim-
skokatolikmi)?

e) Jednd sa o farsky alebo filidlny kostol?®

f) Akého obradu je farsky alebo filidlny kostol?

g) Ci je tu jediny farar a aky?

h) Ci je kostol nepochybne gréckokatolicky a ¢i je taky od svojho vzniku (zaloze-
nia) alebo az od ziskania (cesie)?

i) Je tento kostol spolo¢ny pre obidva obrady?”

j) Ak ide o spolo¢ny kostol, aky je jeho stav,® ¢i md jeden (plne) vybaveny oltar
a ¢i tu mozno sluzit iné bohosluzby?’

Ak je stpis datovany rokom 1815 alebo 1814, je tak uvedené aj v prehladovej casti. Ak nie je
datovany, uviedli sme rok 1814, lebo stav sa mal tykat toho roku.

Ak boli v jednom supise aj obce, aj mestd, je to pri nich uvedené. Ak boli na spisovanom tzemi len
obce, zvycajne stupen samosprévy nie je uvedeny.

Nemuselo ist o prisne gréckokatolicky kostol, ale aj o taky, ktory bol v spolo¢nej vlastnictve alebo
uzivani (dvojobradovy).

Této a nasledujtice dve otdzky neboli jednozna¢né, vicSinou ich zostavovatelia stipisov vztahovali na
farska prislusnost v rdmci Gréckokatolickej cirkvi, niektori vSak uviedli aj Gzemnt prislusnost podla
farskej spravy Rimskokatolickej cirkvi.

Mysleli sa obidva katolicke obrady: latinsky aj grécky.

Stav sa opisoval podla subjektivneho pohladu fardra: novy, stary, starobyly; dobry, pekny, nddherny,
upraveny, v neporiadku, na spadnutie, zni¢eny; dreveny, murovany a pod.

Odpovede na tdto otdzku vysvetluja, Ze sa myslelo na hlavny oltdr vybaveny podla gréckeho obradu.
Ak sa v chrdme nachddzali dalSie oltdre, boli bo¢né, presnejsie postranné (orientované nie na vychod,
ale v pripade evanjeliovej strany na sever a v pripade epistolovej strany na juh); otdzka bola myslend
tak, ¢i st tieto postranné oltdre podla latinského obradu alebo podla gréckeho. Niektori latinski
knazi vyslovne uviedli, Ze sd, alebo nie st, alebo by mohli byt umiestnené (niektori s komentdrom
typu »ak by bolo teba®, ini bez komentdra, pricom mnohokrit ilo o ¢isto gréckokatolicke obce).
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k) Ci je (kostol) pouzivany spolo¢ne, akym pravom' a ako dlho to uZ trvd; i
docasne neustupil druhy obrad?

1) Ci obidva obrady maju farské bohosluzby a v akom poriadku''?

m) Akého obradu st veriaci v celej obci, kolki z tohto poctu st gréckokatolici?

Samozrejme, zodpovedané boli len relevantné otazky.

Vo viacerych pripadoch latinskej jurisdikcie dekanov a fardrov sa stretdvame
s tym, ze niektoré malé obce v rozsiahlych okrajovych farnostiach latinského sveta
nemali vyjasnend Uzemnu prislusnost, pretoze si to nikdy nevyzadovala praktickd
potreba, kedze tam niekedy nebolo potrebné vykonat bohosluzby latinského obradu
a nezili tam Ziadni rimskokatolici. Z tohto dévodu sa niektoré obce vyskytuji du-
plicitne v dvoch nezdvislych stpisoch dvoch rimskokatolickych susedov. Ndm sa tak
naskytd viac informdcii z rozli¢nych zdrojov a v prospech tvorcov stipisov to svedci
o ich zodpovednosti.

Nasleduji zoznamy obci podla stpisov'? kostolov gréckokatolickeho obradu
podla stolic a obci, vykonany na zdklade rezolucie najvyssej krélovskej rady zo dna 4.
oktébra 1814, ¢&. 23 034.

I. Abovska stolica

Distrikt Cserebatiensis:'> 1) Garadna (Madarsko), 2) Kék (sti¢ast obce Baktakék)
(Madarsko), 3) Abatjszolnok (Madarsko), 4) Homrogd (Madarsko), 5) Felsévaddsz
(Madarsko), 6) Gadna (Madarsko), 7) Kdny (Madarsko). Nedatovany stpis podpisali
Michal Ldbossy, kanonik-katedrdlny archidiakon, Jdn Méhay, gréckokatolicky fardr
z Garadny a cserehatsky vicearchidiakon, dradnici Abovskej stolice Stefan Kornis
a Jan Vitéz.

Distrikt KoSice:'* 1) Belza, 2) Filkehdza (Madarsko), 3) Kosicky Klecenov,
4) Kralovce, 5) Seniakovce, 6) Cestice, 7) Chym (sticast obce Perin-Chym), 8) Slanské
Nové Mesto, 9) Zdoba (sucast obce Sady nad Torysou), 10) Abadjszanté (Madar-
sko), 11) Pere (Madarsko), 12) Boldogkévaralja (Madarsko), 13) Baské (Madarsko),
14) Mogyordska (Madarsko), 15) Komléska (Madarsko), 16) Mikéhdza (Madarsko).
Stpis podpisal Michal Labossy, kosicky kanonik-archidiakon a poslanec, Jan Taba-

1 Otézka bola zamerand na pdvod zvyku spolocného pouzivania kostola.
"' Z odpovedi vyplyva, ze sa myslelo na frekvenciu bohosluzieb latinského obradu, pricom mnohi
uviedli aj frekvenciu bohosluzieb gréckeho obradu.

Poradie lokalit vo vSetkych zoznamoch je vymenované tak, ako ho uviedli zostavovatelia hldseni pre
kosického biskupa.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Abaujvariensi Districtu
Cserchatiensi..., s. 1.

AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus Cassoviensis,
5.2-0.
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kovits, fardr zo Zdoby a kosicky vicearchidiakon a poslanec pre kosicky distrike, Jan
Keler, prisediaci tradnik a Anton Rakovszky, viceauditor.

I1. Sarisska stolica

Distrikt Makovica:

- Obvod Bukovce: 1) Ladomirové, 2) Krajné Cierno, 3) Semetkovce, 4) OI-
savka, 5) Vyskovce, 6) Vislava, 7) Krusinec, 8) Bukovce, 9) Gribov, 10) Drie¢na,
11) Vladiéa, 12) Suchd, 13) Bazilidnsky kldstor Bukova Horka, 14) Pstrind, 15) Mirola,
16) Kozuchovce, 17) Bodruzal, 18) Hunkovce, 19) Prikra, 20) Krajnd Bystra,
21) Nizny Komdrnik, 22) Vy$ny Komdrnik, 23) Medvedie, 24) Korejovce, 25) Niznd
Pisand, 26) Dobroslava, 27) Vépenik, 28) Belejovce, 29) Svidnicka, 30) Vysnd Jedlova,
31) Niznd Jedlov4, 32) Nizny Orlik, 33) Kruzlovd, 34) Kapisov4.

- Obvod Svidnik: 1) Vysny Svidnik, 2) Nizny Svidnik, 3) Hrabov¢ik, 4) Rakovcik,
5) Mlynérovce, 6) Rovné, 7) Novd Polianka, 8) Potoky.

- Obvod Makovica: 1) Keckovce, 2) Roztoky, 3) Vysny Mirosov, 4) Nizny Mi-
rofov, 5) Hutka, 6) Vy$ny Orlik, 7) Jurkova Vola, 8) Dubov4, 9) Cigla, 10) Cerni-
na, 11) Kurimka, 12) Sari$ské Cierne, 13) Mikuld$ovd, 14) Jedlinka, 15) Varadka,
16) Niznd Polianka, 17) Vy$nd Polianka, 18) Becherov, 19) Regetovka, 20) Ondavka,
21) Chmelov4, 22) Stebnik.

Distrikt Sekéov:!® 1) Malcov, 2) Lenartov, 3) Gerlachov, 4) Hrabské, 5) Snakov,
6) Lukov, 7) Venécia (pri Lukove), 8) Livov, 9) Krize, 10) Kruzlov, 11) Bogliarka,
12) Krivé, 13) Kurov, 14) Petrovd, 15) Fricka, 16) Cigelka, 17) Nizny TvaroZec,
18) Vysny Tvarozec, 19) Resov, 20) Niznd Vola, 21) Andrejovd, 22) Beloveza, 23) Tro-
¢any. Stpis kostolov gréckokatolickeho obradu v Sari$skej stolici, v distrikte Makovi-
ca, vykonanej na zdklade rezoltcie najvyssej krdlovskej rady zo dna 4. oktébra 1814,
¢ 23 034. Pod stpis sa podpisal zborovsky fardr Frantisek Sztankovics, poslanec
Kogickej diecézy, dalej Jozef Dessedwily, prisediaci poslanec Saridskej stolice, Jozef
Raszlaviczy a Jozef Usz za $arissku stolicu, Juraj Mihalics, ladomirovsky fardr a vi-
cearchidiakon Bukovského distriktu, poslanec Mukacevskej diecézy, Peter Rubicz,
becherovsky fardr, vicearchidiakon makovického distriktu Mukacevskej diecézy. '

Pre$ov a okolie:'” 1) PreSov, 2) Ruskd Nova Ves, 3) Abrahamovce, 4) Okruzna,
5) Seniakovce, 6) Varhanovce, 7) Drienov. Spravu podpisali 1. marca 1815 tradnici
Anton Mdrrassi, Jan Keczer, Igndc Semsey, solivarsky vicearchidiakon Anton Péchy,
kecerovsky fardr Anzelm Viabely, presovsky fardr a vicearchidiakon Andrej Kampo.

5 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu Sarosiensi
Processu Szektstiensis ... 4 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 1 —17.

16 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu Sarosiensi
Processu Makoviczensis ... 4% 8% 1814 N2 23034 intimatae peracta, s. 1 — 4.

7" AACass, GR, sign. 568/1815.
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III. Zemplinska stolica

Distrikt Medzibodrozie (Bodrogkoz):'® 1) Polany, 2) Dobrd, 3) Zemplénagrdd (Ma-
darsko), 4) Ddméc (Madarsko), 5) Cejkov, 6) Streda nad Bodrogom. Stpis podpisali
7. marca 1815 v Strede nad Bodrogom Matej Jo6b, rimskokatolicky fardr a vicearchi-
diakon, Peter Prodany, gréckokatolicky polansky fardr a bodrogkozsky vicearchidiakon,
pred dradnikmi Zemplinskej stolice Frantiskom Bégénym a Gasparom Barczym.

Distrike Hostovice:" 1) Cukalovce, 2) Hostovice, 3) Nizn4 Jablonka, 4) Vy$na
Jablonka, 5) Nechvélova Polianka, 6) Ruské, 7) Pichne, 8) Velkd Polana, 9) Pcoli-
né, 10) Stakcin, 11) Stakéinska Roztoka, 12) Jalovd, 13) Parihuzovce, 14) Starina,
15) Dara, 16) Prislop, 17) Osadné, 18) Zvala, 19) Ostroznica, 20) Smolnik. Sapis
podpisali bez datovania Michal Baldovszky, humensky fardr, Jozef Salamon, fardr
v Ruskom, pred troma tradnikmi Zemplinskej stolice Antonom Vassom, Stefanom
Szomsiusom (?) a Ladislavom Albertom.

Distrikt Humenné:?*® 1) Humenné, 2) Hazin nad Cirochou, 3) Maskovce,
4) Dedatov, 5) Portibka, 6) Stefanovce, 7) Tovarnianska Polianka, 8) Sopkovce,
9) Valaskovce, 10) Zubné. Dokument podpisali v Humennom 10. oktébra 1815 Jdn
Bistey, humensky fardr a vicearchidiakon, Jozef Scultety, ohradzansky fardr a vicear-
chidiakon a dvaja stoli¢ni tGradnici Michal Mauks a Stefan Kovits. Poznamenali, Ze
proti vykondvanému supisu protestovali dvaja fardri z dekandtu, a to fardr z Kamenice
a Vy$ného Hrusova.”!

Distrike Laborecky:* 1) Borov (stidast obce Medzilaborce), 2) Kalinov, 3) Ca-
balovce, 4) Nagov, 5) Cabiny, 6) Certizné, 7) Habura, 8) Zbudsk4 Beld, 9) Volica,
10) Krdsny Brod, 11) Rokytovce, 12) Medzilaborce, 13) Pakostov, 14) Ruska Kajna,
15)%, 16) Repejov, 17) Varechovce, 18) Pravrovce (sucast obce Repejov), 19) Humen-
skd Olka (stcast obce Olka), 20) Rokytov pri Humennom, 21) Sukov, 22) Roskovce,
23) Vydran (sacast obce Medzilaborce), 24) Palota, 25) Svetlice, 26) Vyrava,
27) Olsinkov, 28) Zbojné. Stipis bez datovania podpisali Michal Baldovszky, humen-
sky fardr, Bazil Kutka, fardr z Certizného a laborecky vicearchidiakon, pred dvoma
tradnikmi Zemplinskej stolice, Stefanom Jomsiusom a Stefanom Kovitsom.

" AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu

Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkoz, s. 1 — 2.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi. .., Districtus
Hosztoviczensis, s. 1 — 4.

AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. .., Districtus
Homonensis, s. 1 — 4.

AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. .., Districtus
Homonensis, s. 3.

AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. .., Districtus
Laborczensis, s. 1 — 4.

20
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# V stpise je toto poradové ¢islo vynechané.
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Distrikt Michalovce:** 1) Michalovee, 2) Topolany (sti¢ast mesta Michalovce),
3) Vola, 4) Hencelovce (sticast obce Oreské), 5) Strazske, 6) Pusté Cemerné, 7) Lesné,
8) Posa, 9) Nizny Hrabovec, 10) Rakovec, 11) Suché. Sapis podpisali 3. oktdbra
1815 v Topolanoch Jozef Scultéty, fardr v Ohradzanoch a humensky vicearchidiakon,
Demeter Damianovics, gréckokatolicky farar v Topolanoch a michalovsky vicearchi-
diakon a dvaja tradnici Zemplinskej stolice Michal Mauks a Ladislav Albert.

Podhorsky distrike:® 1) Végardé (Madarsko), 2) Sirospatak (Madarsko),
3) Bodrogolaszi (Madarsko), 4) Tolcsva (Madarsko), 5) Bodrogkeresztir (Madarsko),
6) Tokaj (Madarsko), 7) Mezézombor (Madarsko), 8) Szerencs (Madarsko). Stpis
datovany 22. februdra 1815 v Sdtoraljatjhelyi podpisali Ludovit Viczmdndy, prepo-
st a rimskokatolicky jhelysky vicearchidiakon, Andrej Tulsziszky, rimskokatolicky
podhorsky vicearchidiakon, Michal Gregorovits, gréckokatolicky fardr a ujhelysky
vicearchidiakon, Teodor Rudy, gréckokatolicky fardr z Tokaja a vicearchidiakon Pod-
horského dekandtu, Jin Kaszner a Andrej Kozma, tradnici Zemplinskej stolice.

Distrikt Storaljadjhely:* 1) Sdtoraljatgjhely (Madarsko), 2) Rudabdnyédcska (Ma-
darsko), 3) Brezina, 4) Celovce, 5) Nizny Zipov, 6) Stanéa, 7) Trebisov, 8) Zemplinske
Hradiste, 9) Novosad, 10) Zemplin, 11) Cejkov, 12) Velaty, 13) Velkd Tina, 14) Las-
tovee, 15) Mikéhdza (Madarsko). Stpis bol spisany v Sdtoraljatjhelyi dia 6. marca
1815 a podpisali ho Michal Gregorovits, gréckokatolicky a fardr a sitoraljatjhelysky
vicearchidiakon, Anton Schon, (rimskokatolicky) sdtoraljatjhelysky vicearchidiakon,
pred dvoma dradnikmi Zemplinskej stolice TomdSom Reviczkym a Antonom Vily-
im.

Distrikt Se¢ovce:*” 1) Secovce, 2) Backov, 3) Stankovce, 4) Cabov, 5) Secovska
Polianka, 6) Banské, 7) Davidov, 8) Kamennd Poruba, 9) Sacurov, 10) Dvorianky,
11) Velaty, 12) Velky Ruskov, 13) Zemplinska Teplica, 14) Trndvka, 15) Zbehrov.
Stpis podpisali v Tusiciach 21. marca 1815 Melichar Keczer, rimskokatolicky se¢ov-
sky dekan, Mikuld$ Danilovits, davidovsky gréckokatolicky fardr a dekan Secovského
dekandtu, a dvaja tradnici Zemplinskej stolice Tomas Reviczky a Anton Bekes.

Distrikt Zanasztaziensis:*® 1) Ubla, 2) Rusky Hrabovec, 3) Dubrava, 4) Smigovec,
5) Hrabovd Roztoka, 6) Ladomirov, 7) Strihovce, 8) Kolonica, 9) Klenov4, 10) Ruska

2 AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. .., Districtus

Nagy Mihalyiensis, s. 1 — 2.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum GraecoCatholicarum (sic!) Dioecesis Munkatsinensis in
ICottu Zemplin. Processu Submontani..., s. 1.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco-Catholicorum Dioecesis Munkacsensis in 1. Cottu
Zempliniensi, Districtu Sator-Allya Ujheliensi..., s. 1 — 2.

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén..., In districtu
Galszétsiensi, s. 1 — 2.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum GRitus Catholicorum in ICottu Zempliniensis. .., Districtus
Zanasztaziensis, s. 1 — 4.
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Volovd, 11) Kalnd Roztoka, 12) Kalnd (sticast obce Kalnd Roztoka), 13) Topola,
14) Runina, 15) Uli¢, 16) Kolbasov, 17) Uli¢ské Krivé, 18) Rusky Potok, 19) Zboj
1814, 20) Novd Sedlica. Stpis podpisali Michal Baldovszky, humensky fardr, Andrej
Pertanits, fardr z Uble, pred dvomi tradnikmi Zemplinskej stolice Antonom Sassom
a Ladislavom Albertom.

Uzemie farnosti Stropkov:** 1) Boksa (sucast Stropkova), 2) Brusnica, 3) Bu-
kovce, 4) Vy$nd Olsava, 5) Krusinec, 6) Lomné, 7) Breznicka, 8) Mikov4, 9) Mirola,
10) Nové Selo,” 11) Vyskovce, 12) Vojtovce, 13) Pstrind, 14) Staskovce, 15) Havaj.

Uzemie farnosti Trhovi$te:*' 1) Dubravka, 2) Falkugovee, 3) Laskovee, 4) Mar-
kovce, 5) Petrikovce, 6) Samudovce, 7) Slavkovce, 8) Trhoviste. Nedatovany stpis
podpisali Melichar Keczer, rimskokatolicky secovsky vicearchidiakon, Demeter
Damiancsik, gréckokatolicky vicearchidiakon a michalovsky fardr, pred dvoma urad-
nikmi Zemplinskej stolice Karolom Szem. Ivinyim a Stefanom Zelveyom.

Vysledky stpisu

Sposob podania niektorych informdcii ndm dovoluje vyvodit niekolko zdverov.

- Vo viacerych pripadoch sa rozliSovala (1) nespochybnitelnd istota (vypovede
typu: neziju tu prislusnici latinského obradu; spolo¢né pouzivanie zvonov), (2) istota
v spomienkach (vypovede typu: pred tolkymi a tolkymi rokmi; fardri tu rezidovali
stdle, ale s preruseniami; na zvony sa zlozili aj prislusnici latinského obradu), (3) prav-
depodobnd spomienka ¢i verejnd mienka (vypovede typu: odjakziva, odnepamiiti),
(4) pravdepodobny usudok (vypovede typu: nepochybne, po latinsky ,privative®),
(5) pravdepodobnost (vypovede typu: ak by tu Zili prislusnici latinského obradu, tak
by sa zvony pouzivali spolo¢ne).

- Vzhladom na to, Ze niektoré informdcie sa nedali overit, pretoze chybali auten-
tické svedectvd, bolo mozné (nepisané) prévo pouzivania kostolov ¢i zvonov definovat
len na zéklade zauzivaného zvyku, teda sposobu, ktory aktudlne vyhovoval aj domi-
nantnej aj minoritnej strane.

- Najcastejsi zvyk, ktory je zjavny z prameriov, bolo spolo¢né pouzivanie zvonov,
predovietkym v pripade pohrebov. Ak bol v gréckokatolickej obci pohreb podla la-
tinského obradu, ,,podla zvyku“ a bez problémov sa zvonilo na zvonoch v miestne;j
cerkvi.

- Zriedkavej$im zvykom bola spolo¢nd kostolnd pokladnica, ktord bola tam, kde
sa konali bohosluzby obidvoch obradov. V takom pripade patrili prijmy kostolu, na

» AACass, GR, Concriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam Latinis destinatarum,
aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis existentium, s. 1 — 2.

3 Tato lokalitu sa nepodarilo lokalizovat.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in ICottu Zemplén..., Trhoviste,
s.1-2.
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sprave penazi sa vSak podielala aj druhd strana, nie zriedkavo ju zastupoval sim fardr
druhého obradu.

- V obciach, kde zilo vo vidsine, resp. v dominancii gréckokatolicke obyvatelstvo,
nebadat priliné zasahovanie alebo priame pastora¢né posobenie rimskokatolickych
fardrov. Bolo to preto, lebo bohosluzby sa vi¢sinou viazali na farsky kostol (krst, sobds,
vadSina sv. omsi); ak sa vo filidlnej obci nachddzal latinsky kostol, konali sa v nom
len sv. omse, prip. pohrebné obrady; v zmiesanych filidlnych obciach, kde bol len
gréckokatolicky kostol, aj veriaci latinského obradu zvykli navstevovat miestny kostol
gréckeho obradu, zili podla discipliny tohto obradu, préve preto sa vyvinul zauzivany
zvyk, ze pohreb — pretoze sa musel vykonat len v mieste pochovania — sa dotkol
miestnej cerkvi minimdalne pouzitim zvonov na zvonenie, ak nie aj pouzitim samotnej
cerkvi na modlitby pri rakve pocas pohrebného sprievodu, vyhybalo sa vsak slizeniu
svitej omsSe. Svitd liturgia za zosnulého potom bola osobitnym plnenim zddu$nej
starostlivosti.

- Latin¢ina dokumentov nie je prisne vedecka, teda chyba jej filozoficka (logickd)
distinkcia, prévnickd preciznost a stru¢nost, ¢asto aj gramatickd sprévnost, no napriek
tomu jednoduché vyjadrovanie dovoluje relativne bez problémov identifikovat zmysel
vypovede.

V nasledujicej ¢asti sme vybrali niekolko lokalit zo supisu, aby si bolo mozné urobit
predstavu o vyzname a jedine¢nosti tohto pramena.

Belza’® (Abov). a) 1814 Bolzse. b) Patrondtne priavo md rodina slobodného ba-
réna Meska. c) Tento kostol gréckeho obradu vznikol séasti vdaka panstvu, ndsledne
s¢asti inych dobrodincov, scasti prispenim veriacich gréckokatolikov. d) Zvony st tri,
zabezpecené starostlivostou veriacich gréckokatolikov. Sposob ich pouzivania je podla
spolo¢nej taxy. e, f) Farsky gréckeho obradu. g) Jedine farir gréckeho obradu. h)
Nepochybne od vzniku. i) Vypytany na uzivanie latinskému obradu — recipro¢ne fardr
gréckeho obradu pouziva kostoly latinského obradu. m) V sidle farnosti 116, v 29
filidlkach 1243, spolu 1359.

Bukovce® (Saris). a) 1814 Bukocz. b) Zemepdnom je gréf Jan Tomds Szirmay
de Csernek et Szirma Bessenyd a nemd ziadne patrondtne pravo. ¢) Dnesny kostol
gréckeho obradu je dreveny, starobyly, s nepatrnou kapacitou, podla spomienok po-
vstal z dreva z blizkych lesov nepochybne prostrednictvom usilovnosti bukovskych
osadnikov ako dobré jednoduché dielo. d) Kostol mad dva malé zvony, o ktoré sa
postarali len prislusnici gréckeho obradu. Spdsob ich pouzivania md na starosti spo-

32 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. R. Comitatus Abaujvariensis, districtus Cassoviensis,
s.2-3.

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeco Catholicorum privatarum, vel etiam Latinis destinatarum,
aut plane Communium intra ambitum Parochiae Sztropkoviensis existentium, s. 1 — 2.
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lo¢enstvo a poplatky st podla zvyku. e) Tento kostol bol stdle farsky a aj aktudlne
takisto. f) Tento kostol je farsky gréckeho obradu, aj napriek niekolkym preruseniam
tu fardri gréckeho obradu stdle rezidovali. g) Tento kostol spravuje len miestny fa-
rar. h) Hovorf sa, ze tento kostol bol nepochybne gréckeho obradu, a to od svojho
vzniku. Jeho $truktdra je primitivna drevend. i) Tento kostol je spolo¢ny pre obidva
obrady [v pripade pohrebov, sldzi sa tam zddu$nd omsa, celebrovand za pritomnosti
tela nebohého]. j) Stav tohto kostola, pretoze je velmi starobyly, je zapachajici, preto
ak by sa vyzadovala vicsia kapacita nez je aktudlne, nebolo by vhodné umiestnit tam
dalsi oltdr. k) Spontdnne a spolo¢né pouzivanie nastalo vdaka ustupku fardra gréckeho
obradu a vyproseniu fardra latinského obradu. 1) Nekonaju sa tu farské bohosluzby
latinského obradu, jedine zeby sa pred obidvoma stenami kostola velmi potla¢ili. m)
V tejto obci, kde stoji kostol gréckeho obradu, Zije len 8 prislusnikov latinského obra-
du, vietci ostatni su gréckeho obradu a nasleduju svoj obrad.

Hazin nad Cirochou* (Zemplin). a) 1815 Hazsina. b) Gréf Karol Haller nemd
patrondtne prdvo, pretoze tento kostol je filidlny. ¢) Tento kostol bol fundovany
z milosti gréfa Stefana Csakyho, scasti klokoc¢ovského gréckokatolickeho fardra Jina
Uchalevicsa, scasti z vyzbieranych obiet a z price farnikov obidvoch obradov a po-
stavili ho v roku 1795 — 1796. d) Zvony vo vezi st dva. nevie sa, kto ich dal odliat,
farnici to nevedia, ale boli prenesené zo starobylého kostola gréckeho obradu. Existuje
aj treti zvoncek z byvalej kaplnky latinského obradu, odliaty vdaka grétke Zuzane
Szirmayovej a gréfovi Janovi Barkéczymu, ale teraz neddvno bol s prispenim veria-
cich obidvoch obradov preliaty. Vsetky tri zvony pouzivaju veriaci obidvoch obradov
spolo¢ne, za zvonenie taxu neplatia. e) Filidlny kostol. ) Gréckeho obradu fardra
z Humenného a rovnako filidlny fardra latinského obradu z Humenného. g) Humen-
ski fardri obidvoch obradov. h) Pre samotnou vystavbou stc¢asného kostola veriaci
gréckeho obradu mali na tomto mieste dreveny kostol, nepochybne od vzniku bol ich;
potom bol ich gréckokatolicky kostol zni¢eny scasti z [ahostajnosti Jana Uchalevitsa,
klokocovského fardra; ¢iastoéne véak milostivou pomocou Stefana Csédkyho, ¢iastocne
aj z vyzbieranych milodarov a pomocou farnikov obidvoch obradov a pricou bol
od zdkladov vymurovany sucasny kostol. i) Spolo¢ny. j) Tento kostol md dva olta-
re, hlavny ma $trukeiru gréckeho obradu, bo¢ny vsak latinského obradu. Je tam aj
ikonostas. Vsetky knihy, oble¢enie a posvitné nddoby boli nepochybne zadovizené
starostlivostou gréckokatolikov. Vsetky tieto veci [knihy, obleéenie a posvitné nddo-
by] na bohosluzby latinského obradu na sviatok dedikicie oltira sa predtym priniesli
z Humenného a zaplatila ich rodina gréfa Csdkyho a z jeho rozhodnutia sa uchovavaju
tu. k) Spolo¢né pouzivanie cheel gréf Stefan Cséky a od udelenia sahlasu humenského
fardra gréckeho obradu Daniela Haliskovitsa postavit bo¢ny oltdr latinského obradu

3 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium. ..., Districtus
Homonensis, s. 1 — 2.
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uplynul rok po postaveni a posviteni kostola, pretoze vo veci vydal rozhodnutie aj
biskup. 1) Fardr gréckeho obradu md bohosluzby kazdd tretiu nedelu a druhy feridlny
den Narodenia Krista Pdna, aj v iné sviato¢né dni. V latinskom obrade sa nateraz sldvi
len samotny sviatok dedikdcie oltdra. m) Mnohi gréckeho obradu.

Lenartov® (Sarif). a) 1814 Lenarté. b) Patrondtne prdvo md zemepdn Jdn Kapy.
¢) Zakladatel kostola neznidmy, pravdepodobne rodiny Kapy, pretoze md patrondtne
pravo odnepamiti. d) Zvony sa pouzivaji odnepamiti, nevie sa, kto ich odlial, pouziva
ich spoloéenstvo. e) Tento kostol je farsky latinského ritu, gréckokatolickeho filidlny.
h) Kostol je spolo¢ny obidvom obradom, pévodne v mnohych stipisoch prechodne, po-
staveny bol vsak pre latinsky obrad. i) Kostol patriaci spolo¢enstvim obidvoch obradov.
j) Ikonostas. Organ postaveny. Oltdre tri, vybavené; jeden je prispdsobeny pre obidvoje
bohosluzby, z ostatnych dvoch moéze byt ktorykolvek prispésobeny pre ktorykolvek
obrad. Knihy, oblecenie, nddoby, rozlicné pre obidva obrady, len kalich je spolo¢ny.
k) Spolo¢né pouzivanie od dlhsich ¢ias, pokladnica je vak spolo¢nd, vytvdrand z obiet,
je spravovand a diSpenzovand fardrom latinského obradu, kostol sa udrziava z tejto po-
kladnice, mnohokrat vsak prispel na tdrzbu kostola patrén. 1) Kazda tretiu nedelu slévi
bohosluzby farir gréckeho obradu. m) Z poctu dusi nemnohi st gréckeho ritu.

Lesné*® (Zemplin). a) 1815 Leszna. b) Patrondtne pravo md Jan Okolicsdnyi.
¢) Tento kostol bol kedysi rimskokatolicky, potom v rusnych ¢asoch zbirany”” a opra-
veny starostlivostou prislusnikov gréckeho obradu. d) Zvony su dva, z ktorych mensi
je starobyly,* druhy bol zadovédzeny starostlivostou farnikov. e) Filidlny kostol farnosti
Pusté Cemerné. f) Gréckokatolickeho obradu. g) Jedine miestny gréckeho obradu
2 Pustého Cemerného. h) Nepochybne od svojho vzniku. i) Nie je. m) Takmer vietci
gréckokatolici.

Nizn4 Vola® (Sarif). a) 1814 Al[so]. Volya. b) Patrondtne privo md mesto Bar-
dejov. ¢) Dreveny kostol latinského obradu. d) Zvony latinského obradu. e) Filidlny
kostol gréckeho aj latinského obradu. f) Obidva. h) Spolo¢ny obidvoch obradov.
i) Spolo¢ne. j) Vnutorné zariadenie je latinského obradu. Oltdr jeden. Kostol postave-
ny z dreva, vo velmi ibohom stave pred spadnutim, nevyhnutne potrebuje novi pre-

% AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu Sarosiensi
Processu Szektstensis ... 42 8% 1814 N° 23034 intimatae peracta, s. 2 — 3.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus in Comitatu Zempliniensi existentium...., Districtus
Nagy Mihalyiensis, s. 1 — 2.

Této informdcia nebola presnd, zrejme veriaci z Lesného vyuzili tradiciu zo susedného Pustého
Cemerného, kde si gréckokarolici postavili novii cerkev na starych stredovekych zikladoch, aby si
rimskokatolici nendrokovali prdvo na ich chrdm v Lesnom. Pamiatkovy vyskum dokdzal, ze kostol
je stredovekym unikdtom v rdmci celého regiénu Zemplina.

I8lo pravdepodobne o stredoveky zvon.

AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum in I. Comitatu Sarosiensi
Processu Szektstiensis ... 42 8% 1814 N* 23034 intimatae peracta, s. 14 — 15.
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stavbu. Nddoby a posvitnd vybava zabezpecend zo zbierok veriacich gréckeho obradu.
k) Drzi sa tu grécky obrad, a to vSetkymi a od nepamiti. 1) Bohosluzby gréckeho
obradu v tretiu nedelu. m) Vid$ina poctu je gréckeho obradu.

Presov® (Sarig). a) 1815 Eperjes. V Preove sa nachddza vikaridtny kostol, krory
predtym patril konventu pdtrov minoritov, po zruseni konventu bol postipeny na
pouzivanie gréckokatolikom. Je postaveny zo solidneho materidlu, bol prisposobeny
latinskému ritu, dokézal pojat vsetok prichddzajuci lud. Jeho vnutorné usporiadanie,
sédes*! a mnohé oltdre ozdobené podla latinského obradu zoskupil v poéte tri spolu
so sédesom, prostrednictvom miestodrzitelského intimdtu, farsky kostol latinského
obradu v Presove, ostatné boli rozmiestnené v Kosickej diecéze a zvysné dva boli po-
nechané v tomto kostole po ndmietke vikdra gréckeho obradu ucinenej na najvyssich
miestach; nato bola vydand krélovskd rezoldcia, re$pektujica Kaplnku sv. Antona
z funddcie Keczerovecov, pocet oltdrov prindleziacich tomuto kostolu moéze byt ziskany
naspit. Posvitnd vybava tohto kostola prindleziaca gréckemu obradu podla kralovskej
rezolicie je honosnd. V tomto kostole sa vsak nachddza vybava latinského obradu,
prispésobend na pouzivanie vo farskom kostole latinského obradu v Presove, horlivo
slizi na ¢itanie sv. omse v tomto kostole; pouzivanie v tomto kostole knazmi latinské-
ho obradu od ¢asu odstdpenia je slobodné tak, aby v pripade sldvnostnych sviatkov
procesie latinského obradu boli vedené do tohto kostola. Tento kostol je podla za-
slaného rozpracovaného projektu na reguldciu farnosti navrhnuty ako farsky a ndvrh
bude schvalovany najvys$ou ratifikiciou, aby bol prijaty po rozvdznom uvézeni.

Zemplénagrad® (Zemplin) (Madarsko). a) 1815 Agdrd. b) Prvym medzi zeme-
panmi je Lelesky konvent, ktory md patrondtne prévo. c) Tento kostol latinského
obradu je zni¢enou pevnostou bez strechy a s poskodenou klenbou a storocie opus-
tenou, v takom stave ho dostali gréckokatolici cez jagerského biskupa v roku 1798,
nasledne bol kostol vystavany starostlivostou komunity gréckeho obradu. d) Kostol
m4 odliate zvony, zadovdzené starostlivostou komunity gréckeho obradu, ich spolo¢né
pouzivanie je bez taxy. e) Farsky kostol. f) Gréckeho obradu. g) Miestny (grécko-
katolicky) farar. h) Tento kostol je nepochybne gréckeho obradu od svojho vzniku.
i) Nie je. j) Kostol je dost vzneseny, mohol by v niom byt umiestneny oltar latinského
obradu. k) Ndvrh zmluvy na spolo¢né pouzivanie s latinskym obradom bol postiipeny
vrchnosti. I) Farské bohosluzby v chrime konaju len gréckokatolici. m) Po¢tom pre-
vldda gréckokatolicky [ud.

% AACass, GR, sign. 568/1815, s. 1.

41 Cathedra“.

2 AACass, GR, Conscriptio Ecc[le]siarum Graeci Ritus Catholicorum in Inclyto Comitatu
Zempliniensi..., In Districtu Bodrogkoz, s. 1 — 2.
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Zvala® (Zemplin) (oblast Stariny). a) 1814 Zuella. b) Patrondtne prévo md
Pavol Szirmay. ¢) Kostol postaveny starostlivostou veriacich gréckokatolikov. d) Zvo-
ny st dva, zadovdzené nepochybne starostlivostou gréckokatolikov. e) Farsky kostol.
f) Kostol gréckokatolickeho obradu. g) Jedine miestny gréckokatolicky farar. h) Kos-
tol gréckeho obradu od svojho vzniku. m) Vsetci st gréckokatolici, okrem dvoch
rimskokatolikov ustanovenych na tridsiatkovej stanici.

SUMMARY: REGISTER OF GREEK CATHOLIC PARISHES FROM THE YEARS
1814 — 1815. Hungarian king established in 1816 on the basis of the so called supreme
patroniallsponsorial law a new Greek Catholic diocese in Presov. Before this he ordered the
Latin bishops to carry out a close register of all Greek Catholic parishes. In the archbishop s
archive in KoSice documents of this register from the regions of Abov, Saris and Zemplin
have preserved. The article introduces both the formal and contentual part of the register
as well as critical evaluation. The register is illustrated in a concrete example of the chosen
areas.

4 AACass, GR, Conscriptio Ecclesiarum G. Ritus Catholicorum in ICottu Zempliniensi..., Districtus
Hosztoviczensis, s. 3 — 4.
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RECENZIE/BOOK REWIEVS

Milan Hanuliak: Velkomoravské pohre-
biskd. Pochovavanie v 9.-10. storodi na
tizem{ Slovenka. Nitra: AU SAV 2004.
391 s.

Recenzovand monografia je vysled-
kom dlhodobého vyskum Milana Hanu-
liaka, pracovnika Archeologického tstavu
SAV. Autor sav nejzameral predovsetkym
na vypovednt hodnotu archeologického
pohrebiskového materidlu.

Hlavnd textovd ¢ast publikdcie
okrem Gvodu je rozdelend na S$tyri
analytické casti. Prvd kapitola sa venuje
pohrebiskdm. M. Hanuliak sa tu zaobe-
rd charakteristikou pohrebisk s mohy-
lovymi hrobmi, pohrebisk s plochymi
hrobmi, chronolégiou a pociatkom
ich vyskytu. Okrem toho tu rozoberd
jednotlivé typy pohrebisk, geograficka
polohu, ich umiestnenie v teréne, roz-
sah, vnatorni a vonkajsiu S$truktiru
pohrebisk a na zdver uvddza pripady po-
chovévania v aredly sidlisk. Nasledujtca
stat je venovand jednotlivym prvkom
pohrebného ritu (tvar, velkost, vnitorna
Uprava hrobovej jamy, sposob ulozenia
zomrelého) a $pecifickym prvokom
pohrebného ritu ako je hrob s viacerymi
pochovanymi jedincami, symbolicky
hrob a hrob s telom kona. V tretej kapi-
tole autor uz priamo rozoberd inventdr
z pohrebisk. Jednotlivé predmety st
zaradené do niekolko kategérii (pred-
mety dennej potreby a ndstroje, zbrane
a sucasti bojovnickeho vystroja, Sperky,
sucasti odevu, predmety kultového
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charakteru). Poslednd kapitola posky-
tuje informécie, ktoré doteraz mozno
zistit z vyskumu pohrebisk o socidlnych
vztahoch, charakteristike nibozenskych
predstdv, interetnickych vztahov, demo-
grafickych tdajov vtedajsej spolo¢nosti.
Délezitou castou monografie je stpis
pohrebiskovych lokalit. Autor tu uviedol
243 nélezisk. Pri kazdej lokalite podal z4-
kladné informdcie o umiestneni lokality,
ndlezovych okolnostiach, elementoch
pohrebného ritu, o zdkladnych typoch
pohrebného inventdra, chronologickom
zaradeni, typu a velkosti pohrebiska. Na
konci je priradeny udaj o pramerioch
k danej lokalite.

Uvedend prica poskytuje doteraz
prvykrdt najkomplexnejsi pohlad na stav
vyskumu velkomoravskych pohrebisk
z 9. a 10. storodia na uzemi Slovenska.
Dielo Milana Hanuliaka je uréené skor
pre odbornikov ako pre bezného citatela.
Okrem obrézkov, grafov, mép a plinov,
ktoré st umiestnené medzi textom, sa
na konci price nachddza 109 kresbo-
vych tabuliek predmetov. Monografia
okrem toho obsahuje zoznam literattry
a obsiahly sihrn v nemeckom jazyku.

Peter Ivanic

Maja JakumoBcka-Tomuk: Kupuio-
MemoOuescKU KHUNHCEBHU NPOEKUUU.
Cxomnje: MHCTHTYT 32 MaKeIOHCKA
aureparypa 2007, 222 ctp.

Meno macedénskej  profesorky
a literdrnej historicky Maji Jakimovskej-



Recenzie

Tosi¢ (1964) poslednych desat rokov nie
je v eurdpskej mediavelistike nezndme.
Doteraz publikovala v macedéncine au-
torské monografie Sv. Joakim Osogovski
(1997), Macedénska literatiira v XV, sto-
ro¢i (2001) a Origindlne literdrne skladby
XV, storotia v Macedénsku (2002). Tiez
sa podielala ako spoluautorka na ve-
deckych publikdcidch Skriprorské centrd
v stredovekej Maceddnii v 9. — 18. storoli
(1997), Stredoveké zdnre v starej mace-
donskej literatiire (2000) a Twvorcovia
maceddnskej stredovekej literatiiry (2004).
Jej stadie prednesené v anglickom jazy-
ku boli doteraz ciastkovo dostupné aj
slovenskym odbornikom zameranym na
cyrilo-metodskd problematiku, pretoze
autorka sa osobne zicastnila na vedec-
kych konferencidch Duchovné, intelek-
tudlne a politické pozadie cyrilo-metodskej
misie pred jej prichodom na Vellki Moravu
(2007) a Viiznam kultiirneho dedicstva sv.
Cyrila a Metoda pre Eurdpu (2008). Boli
to vedecké podujatia, ktoré usporiadal
Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva
Konstantina a Metoda pri Filozofickej
fakulte UKF v Nitre. Krétke stadie Maji
Jakimovskej - Tosi¢ boli neskor aj uve-
rejnené vo vedeckych zbornikoch, ktoré
pripravili a vydali pracovnici uvedeného
nitrianskeho dstavu.

Predkladand monografiu Kupuno-
MEMOOUCBCKU  KHUICEBHU NPOCKUUU
(Cyrilo-metodské projekcie)
autorka rozdelila do troch casti: Kano-
nizdcia slovanskych svitcov a cirkevnd
organizdcia v Macedénsku, Kulty kres-
tanskych a slovanskych svitcov v mace-
dénskej literdrnej tradicii a Literdrne for-

literdrne

my macedénskej literattry v 15. storodi.
Kazd4 ¢ast obsahuje niekolko vedeckych
¢lankov, ktoré koncia dlhsim anglickym
resumé. State sved¢ia o tom, Ze proble-
matika duchovno-osvieteneckej aktivity
sv. Cyrila a Metoda, ich ziakov (najmi
sv. Klimenta a Nauma Ochridského),
ako aj ich pokracovatelov, mala na
macedénskom tzemi svoj vyznam vo
vztahu ku kultiirno-historickej afirmdcii
samotného duchovného zivota v tejto
starobylej  juznoslovanskej  krajine.
V neustdlom boji Vychodu a Zipadu
o historicky primdt nad duchovnym
a politickym vplyvom v balkdnskych
priestoroch, prejavujicom sa este z ra-
nokrestanskych ¢ias az podnes, bolo
dielo sv. Cyrila a Metoda chdpané ako
zmieritelné spojenie a spolo¢ny bod
na odstrdnenie protikladnych zdujmov.
Preto nie je ndhoda, ze solinski bratia
boli Vatikinom vyhldseni na konci
20. storocia za spolupatrénov Eurépy.
Tymto krokom pdpez Jén Pavol II.
upozornil, ze ich dielo ma prispiet na
zjednotenie eurdpskych ndrodov. V ich
¢innosti sa navy$e podla autorky odzr-
kadluje aj zdklad pre kontinuitu nisho
budiiceho civilizaéného rozvoja.

Maja Jakimovska-Tosi¢ nds v naj-
novsej monografii presviedca aj o tom,
ze dnes st stdle aktudlne vedecké vy-
skumy cyrilo-metodskej problematiky:
z jednej strany preto, ze ich apostolské
dielo i dielo ich pokracovatelov pred-
stavuje $tedry zdroj pre nové interpretd-
cie, z druhej strany sa v interpretciich
mélopocetnych origindlnych pramenov
nachddzaja vyznamné rozdiely a odlisné
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ndzory medzi interpretmi, ¢o, samozrej-
me, otvdra zdujem aj o nové vyskumy
a prehodnotenie doteraz existujucich
téz. Autorka roziruje pohlad na tdto
problematiku z niekolkych tematickych
aspektov. V prvej tematickej casti tejto
knihy zaraduje texty o cirkevnej kano-
nizdcii v Macedénsku a kanonizdcii
slovanskych svitcov, dalej o dlhej hagio-
grafii sv. Klimenta Ochridského od The-
ophilakta v byzantsko-pravosldvnom a v
rimskokatolickom literdirnom prostre-
di, o duchovno-osvieteneckej ¢innosti
sv. Nauma Ochridského a zaciatkoch
cirkevnej organizdcie v Macedénsku.
Druhd ¢ast monografie je zamerand na
texty o vSekrestanskych svitcoch, kto-
rych oslavuju Balkdnci, resp. o svitcoch,
ktori zjednocujii balkdnsku predstavu
o svete (na priklade sv. Dimitria Solun-
ského); potom o prvej etape posobnosti
sv. Cyrila (Kons$tantina) Filozofa; o tcte
kultu sv. Joakima Osogovského a o kul-
te sv. Prohora P¢inského a jeho odraze
v rukopisnej tradicii v Macedénsku.
Poslednd, tretia ¢ast v knihe poskytuje
Citatelovi kritke $tadie o literdrnom
modeli maceddnskej literatary 15. sto-
rocia; o stredovekej prelozenej literatire
a maceddnskej literdrnej tradicii v 15.
storo¢i; o preklade starych rukopisov
v juznoslovanskej a v ruskej literdrnej
tradicii, o macedénskych evanjeliovych
textoch v 15. storodi, dalej o origindl-
nych ,oratoricko-préznych® skladbich
v domidcej literdrnej tradicii z 15.
storocia; o panegyrickych zbornikoch
v maceddnskej literatdre 15. storodia;
o pritomnosti byzantskej patristicke;j
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myslienky (s osobitnym doérazom na
15. storodie) i o pravnicko-kanonickych
textoch v maceddnskej literdrnej tradicii
15. storocia.

Celkovy uspe$ny zdver z rieSenia
tychto otdzok v stadidch literdrnej his-
toricky a bddatelky Maji Jakimovskej-
Tosi¢ zdéraznuje aj fake, Ze vietky tieto
spracované témy, uzko stvisiace s cyri-
lo-metodskou problematikou, st stile
dolezité aj vo veobecnom slavistickom
kontexte a majd nesporny priamy vplyv
v procese upeviiovania tradicie, kultdr-
neho dediéstva a identity slovanskych
ndrodov.

Zvonko Taneski

Kupuno-Memooueecku cmyouu,
knuea 17 (Ilpoonemu na Kupuno-
Memooueeomo oOeno u Hna Oviaza-
pckama Kyamypa npe3 9-10 eek).
Codusi: brarapcka akagemMusi Ha
Haykute — Kupuio-MeruaueBcku
Hay4deH ueHTHp 2007, 852 cTp.

Predkladana rozsiahla publikdcia obsa-
huje 68 vedeckych ¢lankov, ktoré boli
prezentované na medzindrodnej akade-
mickej konferencii s ndzvom Aktivity
sv. Cyrila a Metoda a bulbarskd kultiira
v 9.—10. storoéi. Konferencia sa uskutoc-
nilav dnoch 28. septembra az 2. oktébra
2005 a organizovalo ju Cyrilo-metodské
vyskumné centrum Bulharskej akadé-
mie vied v Sofii. Samotnd konferencia
bola venovand 1120. vyro¢iu tmrtia
sv. Metoda ako aj 25. vyrociu zalozenia
Cyrilo-metodského vyskumného cen-



Recenzie

tra Bulharskej akadémie vied v Sofii.
Stadie, uverejnené neskor aj v zborni-
kovej podobe, analyzuji problematiku
cyrilo-metodského dediéstva z réznych
aspektov. Specidlnu pozornost viak
autori venuji slovanskym, gréckym
a latinskym zdrojom tykajicich sa cy-
rilo-metodskej problematike, potom
véasnym slovanskym pamiatkam na-
pisanym v hlaholike a cyrilike, prekla-
dom a rozsireniu Biblie v slovanskom
svete, napokon aj cyrilo-metodskym
tradicidm v bulharskej pisanej kultare
v dlhom obdobi od 9. az po 20. storo-
¢ie a ich reflexidm v zdpadnej, stredne;j
a juhovychodnej Eurépe. Clinky v tejto
knihe napisali predovsetkym $pecialisti
z roznych vedeckych odborov (lingvisti,
literdrni vedci, historici, kulturolégovia,
bibliografi a pod). Vynimo¢ne sa medzi
prispevkami objavuja prvky ndrodného
privlastnovania si cyrilo-metodského
diela a nejednozna¢nej objektivity
(napriklad stotoznovanie terminu sza-
rosloviensky, pouzivaného vo svetovej
slavistike, s terminom starobulharsky).
O Sirokom zdmere publikicie
IIpobnemu na Kupuno-Memoouesomo
0elo u Ha bvreapckama Kyimypa npes
9-10 eex (Problémy cyrilo-metodského
diela a bulharskej kultiiry v 9. — 10. storo-
¢7) sved¢i aj fake, ze autori, ktorf vystapili
na uvedenej konferencii, pochddzaji z
19 krajin sveta (Rakusko, Belgicko,
Bulharsko, Velkd Britinia, Nemecko,
Grécko, Izrael, Spanielsko, Taliansko,
Macedénsko, Nérsko, Polsko, Madar-
sko, Rusko, Spojené $tdty americké,
Slovensko, Srbsko, Cierna Hora, Ces-

ko). Kniha sa za¢ina Gvodom Svetliny
Nikolovej, riaditelky bulharského cyri-
lo-metodského vyskumného centra, po
ktorom nasleduje Stidia madarského
vedca Imre Totha o Cyrilovi a Metodovi
v Panénii. Svojou odbornou povahou
a erudovanostou sa vyclenuje $tadia
Georga Popova o problémoch a tlohich
cyrilo-metodského  hymnografického
dedi¢stva a na td istd badatelsku prob-
lematiku je orientovany aj ¢ldnok ruské-
ho vedca Evgenia Verestagina, ktory je
publikovany v ruskom jazyku. V bul-
harskom jazyku je prezentovani $tidia
slovenského autora Jozefa Benevského,
pracovnika Slovenského ndrodného lite-
rirneho muzea v Martine, ktord pojed-
ndva o cyrilo-metodskych tradicidch na
Slovensku. Slovenskd bddatelka Emilia
Blahovd piSe o lexike Slovanského apos-
tola, jej text je tiez predlozeny v bulhar-
skej jazykovej podobe. Lexikalny aspekt
rie$i aj $tadia Angela Davidova, ktord
skiima urcité lexikdlne osobitosti knih
tzv. minej, vyuzivanych v bohosluzbe
pravoslavnej cirkvi za mesiac februdr,
ktoré sa nachddzaji v ruskej ndrodne;j
kniznici v Sankt Peterburgu. Boriana
Velceva, jedna z redaktoriek publiké-
cie, sa pozastavuje nad hlaholskym
korpusom a jeho abeceddrom, ktoré
vznikli do 12. storocia. Valentin Vul-
chanov, posobiaci v Nérsku, analyzuje
hagiografické prvky v struktire Zivota
Konstantina. Svetlana Valovd z Ruska sa
zastavuje nad pamiatkami chorvdtske-
ho hlaholského pisma a priblizuje ich
vyznam v Eurépe a Amerike. Bulharskd
bibliogratka Neli Ganceva pise o $truk-
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ture a o zdkladoch cyrilo-metodskej
bibliografie v elektronickej forme, ktord
bola pripravend pred niekolkymi rok-
mi v Bulharskej akadémii vied v Sofii.
Dalej treba spomentt $tidiu o cyrilo-
metodskej problematike v bulharskej
emigrantskej periodickej tlaci v Severnej
Amerike v prvej polovici 20. storocia.
Jej autorkou je Veselka Zelazkova. Pri-
spevok o diele sv. Cyrila a Metoda, ich
ziakov a pokracovatelov v Bulharsku cez
prizmu ochridskych archibiskupov z 11.
a 12. storo¢ia poddva bulharsky historik
Ilija Iliev. O sedmopocetnikoch a sv.
Jdnovi Exarchovi z Rima, ich vyzname
pre Bulharsko a Dalmiéciu piSe Trendafil
Krastanov. Bulharskd vedkyna Tania
Laleva z madridskej univerzity Complu-
tense interpretuje dielo sv. Cyrila a Me-
toda v kontexte stredovekej Eurépy, kym
bulharsky vedec Aleksandar Naumov
z bendtskej univerzity Ca Foscari skiima
fenomén obradom ruskej pravoslivnej
bohosluzby, slovanskym
apoStolom a ucitefom sv. Cyrilovi a
Metodovi. Liliana Mavrodinova po-
ddva uceleny obraz o stredovekych
malbdch v Bulharsku. Historicka Bistra
Nikolova piSe o klastornych skoldch
v obdobi medzi 9. a 10. storo¢im podla
zdznamov z bulharskej Ravni. O novych
aspektoch svitych sedmopocetnikoch
v gréckej tradicii piSe Konstantinos
Nihoritis z univerzity v gréckej Florine.
O diele slovanského prvouditela Metoda
je prispevok krakovského vedca Jirza
Ruseka a o hymnografickych knihdch,
prelozenych Ziakmi solinskych bratov,
v srbskej literdrnej tradicii 13. — 14.

venovanym
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storo¢ia nds informuje text Radoslavy
Stankovej. Jeden z vyznamnejsich textov
v zdvere zbornika je ¢ldnok ,,Od heretika
k svitcovi — evolicia Metodovho obrazu
v zdpadnej tradicii®, ktorého autori su
bulharski vedci posobiaci v Taliansku —
Krasimir Stanchev z univerzity v Rime
a Anna Vlaevska—Stancheva z univerzity
v Pise. Problematike kultu sv. Cyrila
v obdobi rokov 886 — 893 je venovany
prispevok Elene Statavej. Polsky vedec
z Jagellonskej univerzity v Krakove
Jan Stradomski pise o svitych bratoch
Cyrilovi a Metodovi v katolickej a pra-
vosldvnej polemickej literatiire v Polsku
v 16. — 18. storodi, jeho text je publiko-
vany v bulhar¢ine. Bulharskd vyskumna
pracovnicka zo sofijskej univerzity Iskra
Hristova—Somova rozobera grécke verzie
Knihy o Jébovi a jej slovanské preklady.
Publikdciu uzatvdraju prispevky ceského
vedca Vacldva Cermaka zo Slovanského
tstavu Ceskej akadémie vied a nemecke;
badatelky Evy Schultz—Fliigel z Institatu
Vetus Latina pri univerzite v Tiibingene.

Bulharskd publikdcia Problémy cyri-
lo-metodského diela a bulbarskej kultiiry
v 9. — 10. storoé si kladie za ciel evo-
kovat vic¢si zdujem o skiimany fenomén
nielen medzi $pecialistami z ro6znych
krajin, ale taktiez medzi ¢itatelmi zo $ir-
Sej verejnosti, ktori sa chcl obozndmit,
resp. prehibit a obohatit svoje vedomosti
a znalosti o rozliénych pohladoch, nd-
zoroch a pristupoch suvisiacich s cyrilo-
metodskou kultdrnou problematikou
a jej vyznamom pre Eurépu.

Zvonko Taneski
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Glagoljica i hrvatski glagolizam (Zbor-
nik). Red.: Marija — Ana Diirrigl,
Milan Mihajljevi¢, Franjo Veldié.
Zagreb — Krk: Staroslovenski institut
— Krcka biskupija, 2004, 736 s.

Predkladany zbornik vedeckych pric
Glagoljica i hrvatski glagolizam (Hlaho-
lika a chorvdsky hlaholizmus) predsta-
vuje vynikajici publikovany vysledok
medzindrodnej konferencie, ktord sa
uskutocnila v roku 2002 v Chorvétsku
na pocest 100. vyrocia zalozenia Sta-
roslovienskej akadémie na jadranskom
ostrove Krk, otvorenej vdaka iniciative
a s podporou kréského biskupa dr. An-
tuna Mahnica. Cielom institicie bolo
pokracovat v hlaholskej liturgii, skiimat
staré hlaholské texty a vyddvat hlaholské
liturgické knihy. Akadémia tlacila v bis-
kupskej tlaciarni (Kurykta) a uverejiiova-
la svoje tlacoviny, medzi ktorymi zaujima
centrilne postavenie séria Analecta Sacrae
Seripturae ex antiquioribus codicibus gla-
goliticis v 6smich zvizkoch. Jej zimerom
bolo rekonstruovat chorvétsko-cirkevno-
slovansky text Biblie na zdklade najstar-
sich chorvétsko-hlaholskych rukopisov.
Okrem tejto série akadémia vydala este
15 knih rozli¢ného formitu, ¢im zohrala
vyznamnu ulohu v zachovani chorvit-
skej ndrodnej identity v tomto regiéne.
Aktivity staroslovienskej akadémie boli
oslabené v obdobi prvej svetovej vojny,
¢innost ustanovizne bola utlmend po
smrti jej zakladatela biskupa Mahnica.
V roku 1928 bola akadémia pripojend
ku Chorvitskej bohosloveckej akadémii
(dnes Katolicka bohosloveckd fakulta)

ako jej staroslovienske oddelenie, ktoré
viedol mons. Svetozar Ritig. Akadémia
sa obrodila po druhej svetovej vojne,
ked v roku 1948 dr. Ritig zoskupil okolo
nej zndmych chorvitskych jazykovedcov
Josipa Hamma, Petra Skoka a Vjekoslava
Stefani¢a. Rozhodnutim vlidy Nérodnej
chorvitskej republiky v roku 1952 bola
transformovand do Staroslovienskeho
institdtu v Zahrebe, ktory ziskal vdaka
vlastnej vyskumnej prici respekt v celom
svete a stal sa centrdlnou institiciou pre
vyskum chorvétskeho hlaholizmu a sta-
ro-cirkevnoslovanského jazyka. Okrem
zalozenia akadémie sa teda pripominalo
tiez 50. vyrodie existencie popredného
zdhrebského institatu.

V zborniku Hlaholika a chorvdtsky
hlaholizmus st publikované (ako uvié-
dzaju na Gvod redaktori) rozsirené verzie
takmer vsetkych referdtov, ktoré odzneli
na sympodziu o hlaholizme. Vo vseobec-
nosti analyzuji ¢innost staroslovienske;j
akadémie a staroslovienskeho institiitu
z hladiska paleografie, textoldgie, lite-
rirnej histérie, jazykovedy, hlaholského
spevu a v kone¢nom désledku i interkul-
tarnych interferencii. Prvd $tadia v zbor-
niku md ndzov Vjiskum chorvdtskeho
hlaholizmu v rdmci celkovej kroatistiky od
Radoslava Katici¢a. Autor v nej poddva
jazykovo-literdrny a kultirno-historicky
obraz chorvdtskeho hlaholizmu, ktory sa
tradi¢ne chdpe ako bddatelskd oblast pre
celt domdcu filolégiu. Potom nasleduju
prierezové texty Antona Bozanica, Anice
Nazorovej, Franja Vel¢i¢a a Ivana Kosi¢a
o staroslovienskej akadémii na Krku
v programoch biskupa Antuna Mahnica;
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o vydavatelskej cinnosti staroslovien-
skeho instititu v Zdhrebe; o rukopisnej
pozostalosti  staroslovienskej akadémie
(v deviatich fascikloch), ktord je za-
chovand na Krku, resp. o hlaholskych
rukopisoch v ndrodnej a univerzitnej
kniznici v Zahrebe, ktoré st usporiadané
do 61 signattir. Medzi tymito rukopismi,
ktorych rozbor poskytol Ivan Kosi¢, sa
nachddza aj mnoho tryvkov a prepisov,
ktoré pochddzaji najmi z pozostalosti
popredného slavistu Vatroslava Jagi¢a
(v rdmci nej existuje aj pozostalost Ja-
gi¢ovho uditela Franca Miklosi¢a). Treba
dalej vyzdvihnut stadiu rakaskeho vedca
Johanesa Reinharta, ktory analyzuje
vedecky opus bddatelky chorvitskeho
dedi¢stva  Biserky
Grabarovej, ako aj text Vida Lucica,
ktory popisuje zdsluhy Josipa Leonarda
Tandari¢a pri vyskumoch fenoménu
»glagoljastva®. Stddia v &eskom jazyku
od Zoe Hauptovej z Prahy predstavuje
systematicky pohlad na dielo Josefa
Dobrovského a jeho vztah ku hlaholike.
Dobrovského ndzor o priorite cyrilského
pisma bol ovplyvneny tym, zZe poznal
iba novsie chorvdtsko-hlaholské ru-
kopisy a tla¢, pokial start (,okrahlu®)
hlaholiku nepoznal vébec, preto privom
povazoval chorvatsku hranatd hlaholiku
za neskorsie pismo, ktoré vzniklo v 13.
storo¢i. (Neskor uvazoval o jej pdvode
uz v 11. storo¢i.) Podla neho vytvorili
Dalmatinci slovanskt liturgiu taktiez
v 13. storo¢i. Vo svojej dobe bol preto
podla Hauptovej Dobrovsky najlep$im
znalcom chorvitsko-hlaholskych ruko-
pisov. (Za zmienku stoji aj skuto¢nost, ze

staroslovienskeho
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Ceskd autorka Zoe Hauptovd publikovala
v tomto vedecko-metodickom duchu aj
stadiu P J. Safarik a hlaholice v chor-
vitskom akademickom casopise Slovo
(¢. 56-57, 2006-2007, Zihreb 2008, s.
197-208), ktory taktiez vydava Staroslo-
viensky institGt v Zahrebe.Zdoraznuje
fakt, 7e P J. Safirik sa zacal intenzivne
venovat staroslovienc¢ine az po svojom
prichode do Nového Sadu. Zo zadiatku
prijal Dobrovského ndzor o priorite cy-
riliky, hoci hlaholiku povazoval za star$iu
nez Dobrovsky. Zvldstne problémy mu
sposobovala chorvdtska hlaholika, ktort
v istom obdobi povazoval dokonca za
star$iu ako okrihlu hlaholiku. Tento
problém dokazal sprévne posudit az po
ndjdeni Prazskych zlomkov. Tak dospel
k ndzoru, ze hlaholiku vytvoril Konstan-
tin — Cyril v 9. storo¢i. Toto okruhle
pismo bolo prijaté v Chorvétsku, kde sa
vsak neskor vyvinulo do podoby hranatej
hlaholiky.)

Zahrebsky autor Ivan Bakmaz na
zéklade bibliografického spracovania
korpusu 23 chorvitsko-hlaholskych
brevidrov presved¢ivo poukazuje, v akej
miere si v jednotlivych brevidroch
pritomné niektoré odkazy z biblickych
textov. Praisky vedec Viclav Cermak
vo svojom c¢ldnku zhrnuje vysledky
svojich  predchddzajicich ~ vyskumov
starozdkonnych textov v chorvétsko-
hlaholskych pamiatkach a doplnuje ich
o nové poznatky, ziskané textologickym
rozborom knihy Prislovia. Jagoda Juri¢—
Kapel z Viedne prezentuje textové roz-
diely v chorvétsko-hlaholskych prepi-
soch Apokalypsy, ktoré sa prekvapujtco
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zdajt byt vicsie ako variantné diferencie
v inych liturgickych knihdch. Autorka
tu dochiadza k zdveru, ze okrem bezné-
ho ¢lenenia na starsiu — kréko-istarskt
i mladsiu — zadarsko-krbavsku skupinu
je mozné podla vyskytu latinskych
i gréckych vplyvov vyclenit aj podsku-
piny. Napokon, ved aj text Apokalypsy
potvrdzuje prepojenie Brevidru Vida
Omisljanina s Bosnianskym kddexom.
O dielach apostola Ivana (Acta lohannis)
v chorvitskej stredovekej hlaholskej
literatire nds informuje v obsiahlej $td-
dii vedkyna Ivanka Petrovi¢. Tieto diela
st v chorvitsko-hlaholskej literatdre
potvrdené od 13. do 16. storocia. Petra
Stankovska zo slovinskej Lublany v svo-
jom texte, napisanom v cestine, riesi
problematiku techniky chorvétsko-hla-
holského prekladu homilii. V jej ¢lanku
su analyzované materidly z viac nez sto
suvislych homilijnych textov, preloze-
nych z latin¢iny. Hodnotend je troven
znalosti latinskej slovnej zésoby, ako aj
dévody, preco sa v preklade vyskytuje
mnozstvo volnych, nepresnych a mies-
tami chybne prelozenych vyrazov. Velmi
strucne sa tiez hodnoti vyskyt niektorych
synonym a pravidiel ich $irenia. Dalsim
nosnym bodom jej $tadie je aj pozoro-
vanie prekladov latinskych syntaktickych
vizieb akuzativu (resp. nominativu)
s infinitivom a absolitnym ablativom
s cielom posudit, do akej miery a z akych
dévodov sa odklana sposob ich tlmode-
nia zo staroslovienskeho tzu.

O franevacskych svitcoch z 13. —
14. storo¢ia v chorvétsko-hlaholskych
kalenddroch piSe domdci autor Petar Ba-

$i¢. Najprv vysvetluje, Ze kalenddr patri
medzi $pecifické Casti misdlov a brevi-
drov. Franevci prijali liturgiu rimskeho
dvora, ¢im podstatne prispeli k jej $ire-
niu, a to najmi prostrednictvom knih.
Problematiku vzniku a rozvoja hlaholiky
na chorvdtskom Gzemi do roku 1248
rozoberd Mile Bogovi¢. Autor najprv
uvddza niektoré slabé strinky ,cyrilo-
metodskych® teérif o vzniku hlaholiky.
Dalej zdoraznuje, ze hlaholika a staroslo-
vienska bohosluzba v Chorvétsku maja
byzantské korene, ale pod vplyvom his-
torickych okolnosti prechddzali pod zd-
padny cirkevny a $tdtny vplyv, ¢o bolo pre
ich vyvin rozhodujtce. Hlaholské napisy
z oblasti Slavénie st témou prispevku
autorov Milana Pauna a Matea Zagara,
ktori novoobjavené epigrafy porovndvaji
s dovtedajsimi zdznamami hlaholského
pisomnictva v severnom Chorvétsku.
Polsky vedec Leszek Moszynski, pochd-
dzajuci z Gdanska, sa pozastavuje nad
duchovnym dedi¢stvom  krakovského
glagolitizmu v stredovekom Polsku. Na-
sleduje este niekolko $tadii v nemeckom
jazyku o povode a jazykovo-historickych
charakteristikdich  hlaholiky. Z nich
mozno odporucit ¢ldnok s ndzvom Pale-
ografické otdzky periodizdcie a klasifikdcie
hlaholiky, ktorého autorkou je Barbara
Lomagistro z Urbinoho. Pisatelka v niom
rozli$uje niekolko etdp rozvoja hlahol-
ského pisma: 1. zaciatok hlaholiky ako
majuskulné kaligrafické pismo na Mora-
ve, 2. $irenie Standardizovaného pisma,
ktoré umoznuje zaciatok knihovnickeho
pisma bezne pouzivaného v kazdoden-
nom zivote, 3. transformdcia tohto kni-
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hovnickeho pisma v skriptéridch na gra-
ficky kultivované pismo, 4. konkurencia
hlaholiky a druhého pisma — cyriliky,
po ktorej nastdva vnutornd kriza hlaholi-
ky (zdroven prispela k jej dalsej evoldcii),
5. formovanie ,hranatej hlaholiky, t. j.
majuskulného pisma, ktoré sa nepouziva
len v podobe kultivovaného knihovnic-
keho pisomnictva (knihovnicky kinon),
ale uz aj v kazdodennom Zivote.
Poslednd ¢ast zbornika obsahuje
Stadiu Marice Cunéidovej o spravnej
a nerovnakej vyske slov v Kyjevskych lis-
toch, pokial prispevok Dragice Mali¢o-
vej rozprava o skrytych spojeniach medzi
chorvitskym stredovekym hlaholskym,
cyrilskym a latinskym pismom. Autorka
Helena Bauerovd z Olomouca pontka
klasifikiciu lexiky chorvitsko-hlahol-
skych textov. Na zdklade komparicie
vybranych lexikdlnych variantov textov
Malyjch  prorokov podla sedemndstich
chorvétsko-hlaholskych brevidrnych opi-
sov prekladu gréckej a latinskej predlohy
si autorka v§ima niektoré $pecifikd pri
klasifikovani slovného fondu chorvit-
sko-hlaholskych textov, poukazujic na
mimoriadny vyznam chorvédtsko-hla-
holského pisomnictva nielen pre pale-
oslavistiku. Moravizmami v chorvdtsko-
hlaholskych textoch sa zaoberd Marinka
Simi¢. Milan Mihaljevi¢ vo svojej $tadii
opisuje deklinacisticki Struktiru frag-
mentov z tzv. prechodného obdobia
chorvitskeho hlaholizmu, t. j. od konca
11. az po zaciatok 14. storocia. Tuto
struktiru autor porovndva so situdciou
v kanonickych staro-cirkevnoslovan-
skych kédexoch a so starochorvitskou
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(¢akavskou) $truktdrou, aby mohol
rozpoznat zmeny v ojedinelych grama-
tickych kategéridch. Zbornik sa uzatvira
stadiami zdhrebskych vyskumnikov An-
tonije Zaradijaovej—Kisovej a Jerka Bez-
i¢a. Antonija Zaradija— Ki§ zd6raznuje
vyznam ostrova Krk ako stredovekého
strediska viery s osobitnym martinskym
kultom, ktory sa tam rozvijal takmer
od jeho najranejsich zaciatkov (v stcas-
nosti je uz ledva viditelny). Tento kult
tu udrziaval benediktinsky rdd. V pale-
oslavistickych  vyskumoch predstavuje
Krk jeden z najdélezitejSich segmentov
bohatého chorvétskeho benediktinské-
ho dedi¢stva, ktory sa dd rozozndvat
v sakralnej architekedre, hagiotopografii,
hagiotoponymii a v pisanych dielach
glagoljasov, slavonskych intelektudlov,
zakladatelov  chorvétsko-hlaholského
literdrneho korpusu, ktory sved¢i o za-
¢iatkoch pisomnictva a tradi¢nej kultare
Chorvitov. Jerko Bezi¢ vo svojom texte
pontka celkovy prehlad pouzivania
zivého chorvdtskeho jazyka v bohosluz-
be zadarského arcibiskupstva v 16. az
20. storocl.

Zbornik obsahuje az 58 vedeckych
prispevkov. Treba ocenit, ze je okrem
domicich expertov recenzovany aj tromi
zahrani¢cnymi  odbornikmi  (Marcello
Garzaniti z Talianska, Georg Holzer
a Johanes Reinhart z Rakdaska). Tento po-
zoruhodny zbornik venovany hlaholike
a chorvitskemu hlaholizmu povazujeme
za skveld, objektivnym spdsobom poda-
nu syntézu ndzorov a faktov o skiimane;j

problematike.
Zvonko Taneski
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VYSKUMNY POBYT V RIVNOM NA UKRAJINE

V janudri 2009 uskuto¢nil PhDr. Martin Hetényi, PhD. z Ustavu pre vyskum kultdr-
neho dedi¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre zahrani¢ny vyskumny pobyt na
Rivnenskom institdte slavistickych $tadii Kyjevskej slavistickej univerzity (dalej RIS).

Utastnik pobytu mal v Rivnom moznost §tudovat potrebni literatdru a usku-
to¢nit vyskum pisomnych prameriov v oblastnej kniznici a univerzitnej kniznici. Pre
potreby vyskumu boli zakipené hodnotné publikdcie v tamojsich knihkupectvich.
Skopirované, zakiipené i darované publikdcie st dnes sticastou dokumenta¢ného cen-
tra Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda v Nitre, kde sa
s nimi moze obozndmit Citatelskd verejnost.

Martin Hetényi, keory v sti¢asnosti vedie Ustav pre vyskum kultdrneho dedic¢stva
Konstantina a Metoda, absolvoval rokovania s rektorom univerzity prof. Ruslanom
Michailovi¢om Postolovskym, CSc. a vykonnou riaditelkou RIS doc. Ludmilou Olek-
sandrivnou Seljuk. Ingpirativne bolo aj stretnutie s dekanom Fakulty medzindrodnych
vztahov RIS prof. Valerijom Albertovicom Cernym, uzndvanym historikom, ktory sa
$pecializuje na dejiny slovanskych ndrodov. Rokovania mali charakter vymeny publi-
kécif i informdcif o pracoviskdch, o moznostiach vzdjomnej spoluprice na grantovych
tlohich a projektoch. Slovensky host pozval doty¢nych predstavitelov, ako aj ich
spolupracovnikov na medzindrodné vedecké podujatia, ktoré bude organizovat jeho
pracovisko.

Vyhliadky na dalsiu spoluprécu st perspektivne aj vzhladom na druzobny pomer
univerzit v Nitre a v Rivnom. Pri pobyte sa nacrtla aj prileZitost nadvizovat nové
pracovné kontakty a pokracovat vo vyskume najmi vo vedeckovyskumnych a peda-
gogickych strediskdch v Kyjeve a Lvove. Zastupcovia rivnenskej univerzity ponukli
moznost navstivit pri dalsich pobytoch nedaleké vyznamné Ostrohské muzeum,
kde sa okrem inych nachddza Evanjelidr Fedorova zndmy tiez ako Ostrohskd biblia.
Tento unikdtny materidl, vytlaceny v Ostrohskej tla¢iarni v roku 1581, predstavuje
najzndmejsiu polygraficki pricu Ivana Fedorova, zakladatela knihtlace na Ukrajine.
Jej jedinecnost spociva v skuto¢nosti, ze ide o prvé Uplné vydanie biblie v starouk-
rajinskom jazyku, ktoré obsahuje cirkevnoslovanské a grécke kanonizované biblické
texty z kldStorov celého pravosldvneho Vychodu, ako i text chyrnej biblie, ktorého
tvorcom bol arcibiskup Genadij (Genadijova biblia 1488 — 1489).

Svoj pobyt vyuzil Martin Hetényi na propagiciu Slovenska, Nitry a Univerzity
Konstantina Filozofa. Zdujem predstavitelov ukrajinskej univerzity o svojho hosta
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vyvrcholil v sprostredkovani vystipenia v rozhlase. N4§ vedecky pracovnik poskytol
pldnované interview, ktoré sa nahrdvalo a vysielalo v Rivnenskom s$tdtnom rozhlase.
Rozhovor sa tykal predovsetkym cielov vyskumného pobytu, predstavenia Slovenskej
republiky ako ¢lena Eurépskej tnie i spoluprice Slovenska a Ukrajiny.

Martin Hetényi

SLAVNOSTNA PRIPOMIENKA OSOBNOSTI
KONSTANTINA FILOZOFA A PREZENTACIA PUBLIKACII

Prezenticia publikécii Pracovnici Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstan-
tina a Metoda pri Filozofickej fakulte UKF v Nitre usporiadali dna 10. februdra 2008
v Sieni Konstantina Filozofa prezentdciu vedeckého zbornika Vyznam kultirneho
dediéstva sv. Cyrila a Metoda pre Eurdpu a prvého Cisla Casopisu Konstantinove listy.
Podujatie sa konalo pri prilezitosti 1140. vyro¢ia umrtia velkého myslitela, meno
ktorého hrdo nesie nitrianska alma mater.

Sldvnostné stretnutie za Gcasti predstavitelov Nitrianskeho samospravneho kraja,
mesta Nitra, Biskupského tradu v Nitre, vyznamnych institdcii, zahranié¢nych hosti,
priaznivcov a priatefov tstavu i Studentov viedol jeho riaditel PhDr. Martin Hetényi,
PhD. Utastnikov podujatia pozdravili prof. RNDr. Méria Bauerové, PhD., prorek-
torka UKF v Nitre, PhDr. Jan Vanco, PhD., podpredseda Nitrianskeho samosprév-
neho kraja, PhDr. Roman Trosok, CSc., prodekan FF UKF v Nitre, ako i zdstupca
Biskupského dradu a zdroven emeritny rektor UKF v Nitre prof. PhDr. Peter Liba,
DrSc. Prezentované publikdcie blizsie predstavil ich recenzent prof. PhDr. Jozef Vla-
dar, DrSc., pracovnik Katedry muzeolégie FF UKF v Nitre. Prispevok o Konstan-
tinovi Filozofovi predniesol prof. RNDr. Jozet Michalov, DrSc., pracovnik tstavu.
V zévere PhDr. Peter Ivani¢, PhD., pracovnik dstavu, priblizil rozmanitd ¢innost
svojho pracoviska a podakoval pritomnym za podporu. Stretnutie plnohodnotne
obohatilo vystipenie akordeonistov Mgr. Anny Fintovej, Aniko Szeleckej a Andreja
Plestinského z Katedry hudby PF UKF v Nitre. V ich podani zazneli hudobné kredcie
od skladatelov Erika Satiecho, Vladimira Zolotarjova a Astora Piazollu. Po oficidlnej
tivne myslienky smerujice najmi k organizac¢nej stranke budovania tohto jedineéného
vedeckovyskumného a dokumenta¢ného pracoviska.

Konstantin—Ciyril spolu so svojim bratom Metodom podnikol do nasich kon¢in
misiu, ktord zanechala hlboké stopy v dejindch mnohych ndrodov. Préve o tomto
dedi¢stve a v duchu hesla ,, Nasledujeme ho, lebo mu verime, verime mu, lebo ho poznd-
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me!“ hovoria dve predlozené publikdcie. Citatelia sa v nich mézu doéftat napriklad
o politickej a duchovnej situdcii v Eurépe pred prichodom byzantskej misie, o ich
préci, o vyhnani u¢enikov sv. Cyrila a Metoda z Velkej Moravy a kontinuite ich diela
v roznych zemepisnych sirkach. Prvykrit sa tu zndmy slovensky archeolég Titus Kol-
nik venuje analyze vynimo¢ného nédlezu z Rusoviec — najstar$icho kamenného kriza
na Slovensku. Viaceré state sumarizuja roznorody vyvoj literdrnej spisby o soldnskych
bratoch. Autori prispevkov nielen zo Slovenska, ale i z Ciech, Bulharska, Macedénska,
Polska a Srbska jasne dokdazali opodstatnenost pertraktovania cyrilo-metodskej misie.

Slovanski apostoli nim zanechali bohatstvo. Bohatstvo ducha. Urobme vsetko
pre to, aby sme ho neustile spozndvali a ¢estne v nom pokracovali.

Martin Hetényi, Peter Ivanié, Zvonko laneski

USTAV PRE VYSKUM KULTURNEHO DEDICSTVA
KONSTANTINA A METODA NA VYSTAVE
+KRIZOVATKY EUROPY*

Dia 9. méja 2009, v rdmci Dna otvorenych dveri, sa vo Vybore regiénov Eurépskej
komisie v Bruseli konala vystava fotografif, umeleckych diel a dobovych artefaktov
pod nézvom ,Krizovatky Eurépy“. Podujatie bolo ponaté ako prispevok Zlinskeho
kraja k Eurépskemu roku kreativity a dial6gu medzi kultiirami. Jeho obsahovou népl-
nou sa stali cezhrani¢né dimenzie dvoch miest, ktorych odrazom bolo najmi prepo-
jenie v histérii a kultirnom bohatstve. Moravsky Velehrad a slovenskd Nitra boli uz
v 9. storo¢i politicko-spravnymi centrami Velkomoravskej rise a koliskami kultary.
V tej dobe krajina hostila misiondrov Cyrila a Metod, ktori tu polozili zdklady slovan-
ského pisomnictva. Dnes st obe miesta krizovatkou ludji, institicii a organizdcii, ktori
sa tu stretdvaja a diskutujd o novych vyzvach spolo¢nosti.

Usporiadatefom — Zlinskemu kraju v spoluprici s Nitrianskym samospravnym
krajom, sa na akcii, ktorej sa zacastnili tisicky ndv$tevnikov, podarilo akcentovanie
momentu vizby dejin s pritomnostou. Je potesitelné, ze v rimci podujatia prezentoval
kultirne dedicstvo spojené s pésobenim sv. Cyrila a Metoda na Gzemi Velkej Moravy
Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre — pra-
covnici zo svojho dokumenta¢ného centra poskytli na ukazku publikdcie, umelecké
predmety (kolekcie medaili a pohladnic) a na pozZiadanie hlavnych organizdtorov
zhotovili $pecidlnu mapu s cestami sv. Cyrila a Metoda a s roz$irenim ich dedi¢-
stva. Historické suvislosti potom vysvetlili vyskumnici z Gstavu priamo na vystave.

PhDr. Martin Hetényi, PhD., PhDr. Peter Ivani¢, PhD. a PhDr. Zvonko Taneski,
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PhD. mali pocas krdtkeho pobytu v centre Eurépskej tinie moznost zhliadnut vystavy
vo viacerych muzedch a zaobstarat tamojsiu kniznd produkciu zamerant na stredove-
ké dejiny Eurépy (predovsetkym na histériu Byzancie).

Martin Hetényi

NAVSTEVA Z MATICE VELEHRADSKEJ NA USTAVE
PRE VYSKUM KULTURNEHO DEDICSTVA
KONSTANTINA A METODA FF UKF V NITRE

Pracovnici nitrianskeho Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Me-
toda privitali v Nitre dna 4. jina 2009 pracovnu delegdciu Matice Velehradskej na cele
s predsedom Matice Velehradskej vdp. Janom Pendzom, tajomnikom Mgr. Petrom
Hudecom a Ing Rostislavom Hrub}’rm Na zacdiatku stretnutia bola predstavené dote-
zovania uzsej odbornej spoluprdce medzi oboma ustanoviziiami v oblasti aktivit, ktoré
vo velkej miere spocivaji v podpore a popularizicii cyrilo-metodského dediéstva. Prave
cyrilo-metodskd tradicia je pre Nitru a Velehrad nosnou stcastou histérie. Vedecko-
vyskumni pracovnici Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v zostave PhDr. Martin
Hetényi, PhD., PhDr. Peter Ivani¢, PhD. a PhDr. Zvonko Taneski, PhD. podrobne
informovali velehradsku delegiciu o pldnovanych edi¢nych a organiza¢nych pocinoch
Ustavu, vymenili si vzdcne publikdcie a dohodli aj partnerstva na poli uverejiiovania
vysledkov préce v publikdcidch, ktoré uz isty cas periodicky vychddzaji pod hlavickou
oboch institdcii. Mild ndvsteva uréite nezostane neopitovand, bddatelia z Nitry uz
v sti¢asnosti pldnuja vyuzit pobyt v starobylom Velehrade nielen na doplnenie svojho
dokumenta¢ného centra, ale tiez na prednasku o svojich vyskumoch.

Zvonko Taneski

PRACOVNE STRETNUTIE NA PODE
SLOVANSKEHO USTAVU AV CRV PRAHE

V dioch 8. a 11. jina 2009 uskutocnil PhDr. Peter Ivani¢, PhD. pracovny pobyt na
vyznamnom pracovisku Akadémie vied Ceskej republiky — Slovanskom tstave. Ustav
pre vyskum kultdrneho dedi¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre v spolupra-
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ci s uvedenou institdciou pripravil v rdmci vyzvy na vedecko—technicka spolupricu
medzi ¢eskymi a slovenskymi institdciami projekt zamerany na pripravu spolo¢nej
bibliografie zameranej na dielo Konstantina a Metoda. Dna 9. jina v poobednajsich
hodindch sa uskuto¢nilo stretnutie s riaditelkou Slovanského tstavu PhDr. Helenou
Ulbrechtovou, PhD., predsedom Rady Slovanského tstavu a vedicim oddelenia
paleoslavistiky a byzantskych $tadii Mgr. Viclavom Cermékom, PhD. a poprednou
pracovnickou oddelenia paleoslavistiky a byzantskych stadii PhDr. Lubomirou Havli-
kovou, CSc. Okrem spominaného projektu sa rokovalo aj o dalsej moznej spoluprici
medzi obidvoma institiciami a o spolo¢nej vymene publikicii. Po zasadnuti Mgr.
Viclav Cermék, PhD. predstavil bohatti vyskumnd ¢innost oddelenia paleoslavisti-
ky a byzantskych $tadii spolu s pripravovanymi publikiciami a prebiehajicimi vy-
skumnymi tlohami. PhDr. Peter Ivani¢, PhD. uskutoénil pocas pobytu aj hodnotny
vyskum v kniZniciach Slovanského tstavu a Archeologického tstavu AV CR.

Peter Ivanic
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