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COlsjHislz o YOS j SOMdcf o 1OHse0 G0 EtyStsts o EOuNSE. et S df SoHj
GOm0 ‘il asLegikset GiN0< j tose foBt0 70 & jSdd GOt jHEdE HoBsEdRO.
WOdd, HbLE®Bid 2 sos” dijss® ckz0od G0osH] HO “J 2 ¢0fis0aSk tose MOBSEO HisE jiss

® IBHOLS 5 S jdlz HO'j o asSis0l wnBEOnsdS, &z shodGO s’ ckOad Hiskzej $Sdej hos'j
AtsCoitkzd dhisttedJ, 0. wsCiells wntkonisdS, RMlssed 0 yeCo , wteiBnSd sOkisoyd, 1997,
40, HO? j (uSt0ls wnstonlsdS); firoslava Mirkovil, Sirmium. Istorija rimskog grada od
I do kraja VI veka, Sremska Mitrovica, 2006, 121; 3 jk0t _fJdush jod<, otenjsEsed 0
d dhlststed @ wdftedzd zdz0, Wsod ©0H, 2001, 203; The Cambridge history of early Christian
literature, edited by Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth, Cambridge, 2006, 424,
432; ¢. sOtelsOh 59, &09. H s, 75-76.

T 08 i jts, Isujyd Risdh<0hhlsed #0 10ESOHLZ, IHEREGYO, 2005, 153, 250-260, LO t0L-
ofs" ABkdisote Zyj<0, 0kd d ksSsej MOBSEO SH 345. HES 360, SO8 d LO k&S MOGSE

nofteBd NSHE HOBEEO.
& . \dtjts, 0. Hjdts, 278-279.
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sLe. uted fdedsd zBnSdn WistsdsiztO o jtsj. © uis o0SOSE ddj sOyds. W jhkzB< dots “j
hoBsts HOLeOE: tisslsdo ABAHRO disos d LO yd™ HO fezhd &dSd fiSs ~tedisttshCs
Zud < J, BHEShGE sdgest ojtj d %0 L&0Y0 &d 6 BieOdkdsy0 GdS S HEEM Hodlsse
&B0GONMd 0 M jedSse, ‘JHEEE BH GO La0Y0 ¢d dn e0dkdn BIs0y0 AkCe]. rtelzed yd~
hoBBted 2 sosds OfYf Skl d tshisted kikj™ HOPdd stdhisOkyd jodd 0Syd 0G0 &0
teCojusds tzOwlz cHy ‘J, dgos ojkdSd Odsdyd'd, SO d HO kystshisd Otd OdhSE
Zuj< j SO LoOhquls zy < j nedn<0dnS  yeloj shisc0 ots B j¢0. »© wisLs® ji SoHj
ojed HO ‘j MdlsH SONGdj GOnisOadt t6OH d HEG S sted Witedilzdz) ot & HESHOSE
60kd dog difseJHOS 30, SH Ss°'dm ' “JHOE &0tfdnod &0 cteySsd, O Hislzc0 HOO &0
OsdtnCal. did sk fj Gdhz frocok) ‘JHEO f Hekesd. f07j &OosHd HO fiz
 kisj<ids hddsestz ojtej LOBEOS j&j fMod HAMSENd'J & Mizhikded SO0t d HO fiz
whiz" jioj tfisotsdy Wistslzatsds 19050 st 0<0 HO ‘j wdt ‘jHEBEhizN0h Ko Lyjd.
Ieod d Hiezed st ¢ GoosHA tojHE®, 8j< SO HO ] i * jHEsd SH < dn ctotsted
s fzhikdkd. Meodd hdedd zanSdl hddestsd ojt shz®jts J th °jHESS
(‘dtedsauss) Eyi< J 30at0 dr 4OBsh0k. 30 sosd NOBBEE HEZOL] HES, SOSE EOoBH
0C Y Jijte Isted zRWO Omlsdsnd NS4 Isjsised j. Jo0° addiest LOsBAEOL] Hds0S j
hzhisdiz (SHEshGs HO &d fiz 00y d adi 2 sHashz heeilsed), Okd d shkz "k j
Oted 0N CHs 2y < 4. 2

Asksd J 357. eHAR) HEhEs HE dgsose 0BG, 3O LEOY0 &d d JdhSstd
sH sidn S&'d fiz tfedhkhsoseadd d zLdkokd Zyjh<j 40 sosd hoBsEz BdRd filz
A0 jdh L fztehd, vtehoyd'J dL edeedrizelzd0 d 4 JteBdhd 2, GohejHEdS ABsdE0
%0 JUdnSsys” hisskdyd cteOHO adtedsd zds0. Ndr stes dyo iz Bdhd &0 L&OY0 &d d
d #0°e0ktsjizd d sisotiBikd tessdondyd Gdti nSse addestz0 ot d LoOkdyld
HISCR) nedN<0EhS] yteCoj. O tosd MoBGiez “j HEMRJIO sLe.  [tekzéd hdtedzd zdshSO
Wisted3lzt0. dojisd mduoted’d L 06" JO, o0kt jid teskdoddS Obd 0dnise0, &OLde0
590" HBSEM jdls blasphemia. Jo0° fiddetd, 5. COSt fj yjhkss GOLde0, Withlkzzo,
BdhCO J Oted OdzdLaslz d sHOO 0 fj sH MiBdOEd 0ddLi0 MO ©0dkd o NOBGE0. RLEBOL
ACONWIRd'0 du wdedsd zg0, k°. hdtedd k@nSO BEOMWIRd 0 ksl 8000 fj HE
HO®ON 2 ddsiteOlsizied SO “JHbs sthis] Giniss d tiejHnis0e 0 hddestzdyis credo

% Sozomenus, 303.

10 ¢ qdtjt, G0s. Hjdts, 261; Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine.
The theological challenges, New York, 2006, 88, 97. AtsjHd o0S0Sts dLtsed flesizydlsd d
fisOted J HJ@ts, Matija Pavil, Arianstvo u Panoniji sriemskoj, nakovo, 1891, €0 d 3 d¢&i0
Azed<, Is‘otHdRz0 Z teddhts HEBO, A oHARO 1. JH ¢0MisObd 'dm otedBiE0 HE ojidSi
fdsBd, WBod wOH, 1939, 76-77; A dHOte AJte'0kyd<, ddied'zd £ HSBO ddLOtlsd J,
HHe jdi3ME0 Jdlstesody, we jdinc0o Jdktesodyo, 1969, 37-38.

1 50zomenus, 303.

2 . qdtte, 0o, Hjds, 260.
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Oted] Otse0. = L < jdBlz M G jecftsd Hfishists 0 j HoO BSEO, O fj otetzs ‘Ofds $OMj HO
‘J JB0y tebHAs wd@0 d HO ‘j WISt & HeskdRd HO J JlsOy d yoh<k
d Heshlsts Othlsotsds d B> OEhlsesds, d tfis MOBEd dhjtz oj<d tH w@dhko, Pist
flogHsyd d 0B wds " L1s0y, Ss'd & Yish0, aj<d j 5H Bikj" (. 14, 24, 28). R Ist
‘J MOBBtek0 $OLSO, SOt hists fe0Cs L&O, HO iz J1sOy d adh HEO &dy0, d HO ‘j tfted
Isstd JIsOy oj<d 0 udl J Yslsyd o 7O fodds skdd, Nist *§ SIsOy slsydids
adlz. J1s0y &G0 tsyilsCo, & Bs>d 60 &dSt adHJlsd, BiNGEIsOE ‘J d ydhls sH
fistOnlsd; 0 wdk ‘J ts" it sH JYO, A6 ‘J tH at60, Mojlstthls tH fejlstshisd,
0 COSEs f1j 5t tesHAES SH L0, Ists &St & LGO fjds Jy0, SOt hists “j 9 j< toju jds.

JUs 5 Ykl usisBit fqhg, s [s0e0SE 0Syjhs0 GO fkduishs Jyo
d adi0, &d'J, SOSt i COMJ ktsj<0, o< ykotelsd fdftedzd SO Wistecglzd0. Jk0 J
HGjsa 22. GO'0 359, tfishkj SHEX090<0 MOBLEO 2 tdhded'z. Nz ‘j &0tfdhos
JOC di PteblzLd, 0 < jk0 fizhisdho k]  oLd 70 ~tedhlssised s, S50 *j BAEO
d bjgd~ teontfed. Jo0° hdest sid 4 teod Yk shotstejdts d zyj~d s Hdeonst
Miscfiis® 2 00, o0 Wistedszk0 ‘Ofdats Mosys000 HO ‘J i fikdyod Ly & fe jdsk
(fsHEBHSHENGhs-hessilsrd). Al stdfsOdyd’'y ' LOBEOhkds Bdis SOSek
e0nYts0olz ts fHizPisddzd of 0SyJ&0ls “J Mise™ jd &0 Mizcfudshs SO d edw0. aedh edhj
td' j Yslsyd< jie Lulz, o &0 590" GOyd sted zkWse0w0 *j stz @ jYdhSso Aod,jaho
du Jzehy. wedsd mduoed'd dr Is0s'jO, fogielzs wond'j oj< SO5 jHOE &H
%0 LBOYO & dm dteslsdfodzdSo Oted Otsa0, MizOadkd LOYOHE yteCodkd Bikoy, ttoets
zsyd setse OBtk &2 fdddidz 359. ‘4 ¢otdhos fets'd uzejds HJks De synodis
b GOdjted HO Yidsted LOYOH®R] tfecfisOncyd @dSdhSd Hisekd hO  distsuddds
teskdokdydmo, 5. Otd 0ydEo. L < jBk 6 iz L' j fdekd kdhCd hdusH di 357,
d ydisdted d B0k j Iz flotsds Hjdlz HjStklsj d SHEEZS] Hiszédn distsykdn H0BsE0
Cts'df fiz Ists jlsoftsOczd| 590 tfcflsO< 0.

ro?d fsdjed udedd k0 £ itz mjbkd0 usLsBjg0 iz ZetOodist
Ehlzsid. stkdSs iz ‘j neshsesed0 hiss fij wdteid zd0 sduj o Stdydio

B . 1dtts, GOs. Hjds, 265, M. Mirkovil, 0o, Hjis, 122; 4. Ajts0kyd<, G0s. Hjis, 38;
Mark Edwards, Synods and councils, in: The Cambridge history of Christianity.
Constantine to c. 600, edited by Augustine Casiday and Frederick W. Norris, Cambridge,
2007, 372.

Y PG, Tomus LXVII Socrates Scholasticus, 288-290.

B dtdts, 609, Hidts, 270-271; istked j JhitesesthSd, Rilssed 0 AdLogisd ], 456E0H,
1996, 69; The Cambridge history of early Christian literaturj, 304; Daniel H. Williams,
The Anti-Arian Campaigns of Hilary of Poitiers and the "Liber Contra Auxentium", Church
History, vol. 61, No.1, Cambridge, 1992, 8-11; Winrich Lohr, Western Christianities, in:
The Cambridge history of Christianity. Constantine to c. 600, 12. 30de0 fj ‘sh
d rolsde0id adiest otsd, ztf. ¢. SO0 e, ¢0s. Hids, 88-89.
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BSHEX 000 2 < J&lz LBtS0%0, flodnsyd d Lokt Condd J tsdd <0< J sie<e hosis0
z adeld zalz, SHIEMO0GSM; 358. cSHl), GO Sdid 'J HBBJSO utej<O fdedsd kdshSo
Wistecilzz0. 3 0dd4, etsostej<d s fisotellsClz oy i FoBted 0 dL ftescihised d HEEONTO
Y00 stinisOkyd 0 2 wdeld g, asLsijt S0xJ HO iz JYdhSstfd ok hoBteOdkd
fodhokd Hofd AJedShiz, k0> j<d BH <jc0 HO f)j fdBgjted'j oteOlsd 40 Istetsd
JUINSsYO teddshSe o HO BEzHZ Hot'dyd #OHo. ° Meh0'z<d Rthsisedlz &)
gL’ JHBOYPe0 5o0° MOBSts &0 SM4 “J LOAMO oted<id_FdBjtedJ d SHOSE] ‘J d Hdhods
ot AJadChlz, 10 NOBSLE® GO CBj ‘j HiSGJSO Ul <O Wistsdizz0. ' At jH e,
hoBste 2 tdidid' Ss'd ‘J fedlnasHds fofs0eP0SE wdgeskd et di 359,
HiSLsB i 7is09 20 Iz hatsds dLz0c0< iz &z f jHOMkGO s fisctz0o ] hjfisj ¢S dej. *°

ABHOY] S5°J wisLisds i tislzx0 LO 60hlz ~tedP<0hiiSlz diylststed Iz adtsdzd zcs0
iz Hots'0Cd. adeOwWnCd fsHOyd & Al < Jotos zyi<d d o fiz stdhodd
ootz tejydilzs d tszLHOGd iz, w0 Hislze] Miste0dzd, LO dissied 'z MOBBEO SHiEX 0k
Z adetsd gz asLsje ©d'J ojdl d HSos hGs HEBOG dLott. vSBEdSs B
hadmiscied < Jetsod YsHOLS] 2 sOydd ntsthstsNC] sCodis HsBdzd BAN®ES Ho0SOSs
Ok 'z hidSk o jtehSdn eontted &0 bkl addd zh0. R itjH GjHEMSOLOS0, Hjds
d00dBdhd 0 mjtid 0 ubLs® k0 i jHnis0a ™0 90>10d dLettt LO Yo jklz dhissted 'z
tfsHislzy 0 HORONS j6 e jd30 Iz 1V 9 jCk.

Summary: THE SPECIFICATIONS OF CHURCH HISTORY OF
SOZOMENOS AS A SOURCE FOR THE EARLY CHRISTIAN HISTORY OF
SIRMIUM. In this paper was discussed the V-th century Christian writer
Sozomenus’s informations on Sirmium. Sozomenus was from Palestine, born near
Gaza. He became advocate and worked in Constantinople. He was brought up in
Christian family, probably travelled a lot and had practice in courts of various
bishops. His most prominent work is Church history. It is dedicated to the emperor
Theodosius the Younger. It has nine books, all divided into chapters. This work
provides some informations on the church history Sirmium, which was in the half
of the IV-th century A. D. important religious centre in which Ariansim struggled
with Niceaean dogma, i. e. official Christian learning. Sozomenus wrote on
Photinus, bishop of Sirmium who persisted in teaching and preaching his own
heresy. That learning was condemned by both Arians and Nicaeans. For that
matter several councils were assembled in Sirmium from 351-359. Sozomenus

' Sozomenus, 310.
M. Mirkovil, 409. Hjis, 122;
18 Sozomenus, 312-313.
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provides accurate informations on Photinus’s heresy, as well as his carreer. But,
unfortunately, chronologically he mixes dates of the councils, confessions brought
on them and puts all councils next to the one where Photinus is despised. Besides
those inaccurate data, Sozomenus is one of the most important sources for early
mediaeval Christian period.
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K LOKALIZACII ,,URBS ANTIQUA RASTIZI* A JEHO
STOTOGNENIU S AINEFFABILIS RASTIZI MUNITIOfi
A S HLAVNhM SEDELNhM MESTOM RASTISLAVA

Peter Bal§g

Pri identifikacii ,urbs antiqua Rastizi (starého/byvalého Rastislavovho
mesta/hradiska)“, ktorého skutolné meno informator zapisovatea Fuldskych
analov nepoznal a kde sa v roku 871 spojil Svéatopluk so Slavomirom po prepusteni
od Karlomana®, a ,ineffabilis Rastizi munitio* (nevyslovnej Rastislavovej
pevnosti), ku ktorej dorazilo vroku 869 vojsko Karola, najmladSieho syna
oudovita Nemca?, s niekedy tieto dve lokality sp§jan® a tvrd? sa, ge ide o jednu
a td istG lokalitu® a ta bola aj sidelnym, hlavnym mestom Rastislava.* Ako sidlo je
pripadne uvadzana len ,,urbs antiqua Rastizi*.> Na zdtvodnenie n§zoru, ¢e ,,urbs

1. Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est...*

(Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, MGH SS rer Germ., Hannoverae 1891, s. 74).

2 ,,Qui cum exercitu sibi commiso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus
antiquissimis dissimilem veniset, Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit
incendio...” (Annales Fuldenses, s. 69).

¥ NOVOTNY, V.: Leské dejiny 1/, Od nejstargzch dob do smrti kn%jete OldSicha, Praha
1912, s. 339 — 351. SIMEK, E.: Divin. In: Pamatky archeologické, 32, 1920, s. 1 — 53.
CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1925, s. 25. POJSL, M.: Promina
Veligradu ve Staré MNsto. In: Velkd Morava mezi Vychodem a Zapadem. Brno 2001,
s. 305.

4 ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra. Kromnézg 1912, s. 46 T 58. LERVINKA, L. I.:
Slované na Moravl) aS$ise Velkomoravska. Brno 1928, s. 103, 105. BILKOVA, L. -
FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmihrische Terminologie in den zeitgendssischen
lateinischen Quelen und ihre Bedeutung, In: Byzantinoslavica 28. Praha 1967, s. 319, 324.
POULIK, J.: Mikullice. Sidlo a pevnost kn2jat velkomoravskich. Praha 1975, s. 158.
TFESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 164 — 165. KULERA, M.: Postavy
velkomoravskej historie. Bratislava 2005, s. 133.

® HRUBY, V.: Staré Mnsto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 369. Magnae
Moraviae fontes historici I., Fontes latini ad Moraviam Magnam pertinentes. Annales et
chronicae curaverunt D. BartoRkova, L. Havlik, Z. Masa$ik, R. Velerka. Brunae 2008,
s. 103, 106. DEKAN, J.: VeOkd Morava. Bratislava 1976, s. 241 — 242. HAVLIK, E. L.:
Velka Morava v kontextu evropskych aobecnych dejin. In: Velkd Morava a polatky
leskoslovenské statnosti. Praha — Bratislava 1985, s. 192. SNASIL, R.: Grad Morava. In:
Velkd Morava mezi Vychodem a Zapadem. Brno 2001, s. 360 — 361. MARSINA, R.:
Metodov boj. Bratislava 2005, s. 65. MNFINSKY, Z.: Leské zemN od pSichodu SlovanT po
Velkou Moravu I1. Praha 2006, s. 356.
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antiqua Rastizi*“ je Rastislavovym hlavnym mestom, sa okrem in@ho poug?va
argument na z§klade rozboru term2nu ,,urbs* v przslugnej lasti Fuldskych analov.®

V doterajgej spisbe sa pri lokaliz&cii hrad?sk, ktorTch men§ sa v stvislosti
s Rastislavom bliggie nespom?2naj% a s% cudzincami urlené len opisne, asi najvalg?
priestor venoval otazke ,,onej nevyslovnej Rastislavovej pevnosti* z roku 869. Toto
nezname opevnenie je najlastejgie sp§jan® s Mikullicami.” Urlite sa vgak
nachadzalo kdesi v Dolnomoravskom li Dyjsko-svrateckom Yvale® a zésadne sa
odligovalo od vgetkTch franskTm bojovn?kom zn§mych opevnenz® O mieste
spom2nanom v roku 855, kde bol Rastislav Achr§nenT vedmi pevnym valom*',
mogno Sagko povedaS, kde presne sa nach§dzalo. Mogno iglo o niektor®
z opevnenlch hrad’sk v Dolnomoravskom Yvale li o Dev2n.'! Avgak tieg je mogne,
ge glo o nest8le opevnenia li zemsk® brény nach§dzajce sa mimo rovinatlch
oblast? Rastislavovho Yzemia, lebo Fuldsk® angly takto oznaluj% predovgetkTm
nestale opevnenia Normanov a slovanské zemné brany.*? Jediné hradisko, ktorého
n§zov z fransklch an§lov pozn8me, je Dowina, totogn® s dnegnTm Dev2nom na
s¥itoku Moravy a Dunaja, kde bol Rastislav obk0%leny vojskami oudov2ta Nemca
v roku 864."

Rozoberme si jednotlivé slova tvoriace oznalenie tohto vlastnym menom
neznameho hradiska:

® MMFH I, s. 106, pozn. 11. BiLKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.:
Altmahrische Terminologie, s. 317 T 325. TFEGTEK, D.: Trh MoravanT T YstSedn? trh star®
Moravy. In: Leskoslovensky lasopis historicky, 21, 1973, |. 6, s. 883. M'nF¢tNSKh, Z.:
Leské zemN 11, s. 356.

" TFEGTEK, D.: Trh MoravanT T YstSedn? trh star® Moravy. In: Leskoslovensky lasopis
historicky, 21, 1973, 1. 6, s. 891. POULIK, J.: Mikullice. Sidlo a pevnost, s. 153 T 159.

& MnFENSKh, Z.: Leské zemN I1., s. 347.

® NOVOTNY, V.: Leské dejiny 1/, s. 339 — 340. TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 881, 891.
10 &... adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum...i (Annales Fuldenses, s. 45).

1 D. TSegtzk uvaguje len o Mikulliciach a Uherskom Hradigti. Z. MN$2nskT rozgiruje mog-
nosS aj na ostatn jugn¥% Moravu. TFESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164 T 165,
MNFENSKh, Z.: Leské zemn 1., s. 246 — 247. D. Laplovil predpoklad§, ge mohlo 2sS
0 Dev2n. Pozri LAPLOVIL, D.: Slovensko na zaliatku stredoveku. In: Dejiny Slovenska.
Bratislava 2000, s. 80.

2 TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 881 — 883. TFESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164.
D. TSegt?k neskr upustil od ptvodn®ho n§zoru a zalal t¥ito lokalitu hlada$ len v otvorenej
krajine jugnej Moravy, kde s Rou naozaj mogno len Sagko pol2aS. Porov. TFESTIK, D.:
Vznik Velké Moravy, s. 164 T 165.

3 Annales Fuldenses, s. 62. RATKOG, P.: ACivitas Dowinafi T slovenskT Dev2n. In: Histo-
ricky lasopis, 18, 1970, s. 337 — 346. TFESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 186 — 187.
STEINH § BEL, J.: Nitrianske kniegatstvo. Bratislava 2004, s. 125.
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K lokaliz&cii Aurbs antiqua Rastizifi a jeho stotogneniu...

l.

Letopisec oznalil lokalitu, v ktorej olakaval Slavomir Karlomanovo vojsko, ako
,urbs*. Z hladiska n§zoru, ge tu ide o preferenciu tohto n§zvu pre s2deln®
aglomerécie a centra svetskej a cirkevnej spravy oproti ,,civitas“, loho dokladom
mé byS Regensburg™, viak nesmieme pri hodnoteni terminoldgie zabudaS, ge na
vytvéarani celych Fuldskych analov’®, ako aj ich pokralovani v Regensburgu
v rokoch 882 — 897 ado roku 901 v Niederalteichu, sa podiedali viaceri autori.'®
Rovnako pritom musime pamataS u jednotlivych autorov Fuldskych anélov aj na
mogn% volbu terminov z hOadiska obOUbenosti.’” Vyggie uveden@mu n§zoru
odporuje fakt, ge autor (li autori) nami skimanej lasti, vzniknutej pravdepodobne
v Mohuli v rokoch 864 (8697?) ag 887, neoznaluje Regensburg ani raz ako ,,urbs*,
ale len niekoOko raz ako ,,civitas*“'® alebo ho neoznaluje vobec ani jednym
term?nom z tejto dvojice (,,civitas/urbs*).® Autor neskorgieho regensbursk®ho
pokralovania po roku 882 dava jednoznalne prednosS terminu ,,urbs* pre
Regensburg, 1o mige pravdepodobne prameniS v ob0benosti oznalenia ,,urbs*

4 ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra, s. 57. MMFH 1., s. 106, pozn. 11. MnFINSKY,
Z.: L_eské zemN 11. s. 356.

1> BLAHOVA, M.: Evropska sidlith v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu.
Praha 1986, s. 60. Na autorstvo Fuldskych analov do roku 882, resp. 887, ak neberieme do
Gvahy opustend tedriu o troch autoroch zékladnej lasti Fuldskych anélov, su k dispozicii
viacer® pohOady. MMFH 1. aj Z. M0Sinsky akceptuji nazor S. Hellmana o jednom autorovi
pre roky 714 T 882 (887), ktorT mal dve predch§dzajiice kompil§cie, Enhardovu (714 ¥
838) a samostatnejgiu Ruodolfovu (838 1863), prepracovas a pridaS k nim vlastny prehOad
udalost? ag po rok 882, ktorT neskr rozgeril do roku 887. MMFH 1., s. 86. MNFINSKY, Z.:
Leské zemn 1., s. 51 — 52. M. Kulera sa odvolava na tedriu o dvoch autoroch Fuldskych
an8lov. Enharda, ktorT vypracoval kompil§ciu do roku 838, prilom toto dielo ug nebolo
prepracov8van® druhTm autorom Ruodolfom, ktorT op2S z viacerych zdrojov vytvéra
zapisy pre roky 838 — 863 a nasledujlce z8znamy do roku 882 (887) ug zaznaluje na
zéklade priamych sprav a poznatkov. Pozri KULERA, M.: Postavy, s. 203. Oba tieto
pohOady sa zhoduji na jednom konelnom autorovi pre roky 838 — 863 a natom istom
priamom autorovi zdznamov pre roky 863 — 882, resp. 887. T. Reuter vSak vyzyva
k opatrnosti a dolasnej otvorenosti v tom, li skorsie pramene, obzvla3S z obdobia rokov
830 T 868, boli prepracovan® neskorg?m autorom li autormi textu rokov 869 — 887, lo je
podda neho prirodzenejsie, alebo tento autor i autori napodobRovali predchéadzajlice texty.
Pozri REUTER, T.: The Annals of Fulda, Manchester 1992, s. 8. Nazor T. Reutera je pre
nas urlujuci.

1% M1ge vgak 2sS len o jedno dielo od roku 882 do roku 901. REUTER, T.: The Annals of
Fulda, s. 9. Tak to vid? aj TUREK, R.: Lechy na Usvit dnjin. Praha 1963, s. 11.

" BLAHOVA, M.: Evropska sidlistD, s. 62.

'8 Annales Fuldenses, s. 69, 76, 85.

9 Annales Fuldenses, s. 65, 68, 75, 81.
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u tohto autora.® N§zor, ¢e term2nom ,,urbs* oznaluje zapisovate0 li zapisovatelia
nami sk¥manej lasti FuldskTch an§lov len najvIznamnejgie mest§ VTchodo-
a Z§padofranskej r¥je a It§lie®!, okrem in®ho spochybRuje otS§zka, li menej
vIznamn@ lokality v kateg-rii miest uvedenTch vIslovne len ako ,civitas*, ako
napr. Bonn, oznalil letopisec z8merne pre neho pojmom niggej kateg-rie. K tomuto
sa prip§ja aj Nalgia skutolnosS, ato z ak®ho dilvodu letopisec (li letopisci) pri
urlitTch mest§ch zo skupiny sdel, oznalenTch ako ,,urbs*, kde by tak urloval ich
kvalitatzvne vyggiu funkciu, niektor® z nich na inTch miestach oznalil aj
kvalitat2vne nigg?m ,.civitas*“.” Lin2 tak pri mest§ch M®ety*, Mohul®, Remeg®™
a Trevr®®. Niekde zapisovate) (zapisovatelia) nepoklad§ za potrebn® rozl?)iS
a uviesS, 1i ide o Acivitas** alebo Aurbs*, a vytv8ra tak jedin¥ skupinu lokal?t (viac
li menej viznamnTch) bez bliggieho oznalenia. Ide o Ben§tky*’, Mil§no®® a Paviu
(Ticinum)®, z ktorTch posledn® dve menovan® mest§ s¥% pre regensbursk@ho
pokralovatela ,,maximae urbs“*, a Nalej Pary® a Gtrasburg®. V neposlednom
rade je tu tieg pretomnT fakt nerozligovania medzi ,,urbs a ,,civitas* pri spolol-
nom oznalen? viacerTch lokal2t.*®

Bliggie k skutolnosti n§s privedie aj poh0ad na predch§dzajice texty
FuldskTch an§lov do roku 830, na ktor® mohulskT autor (autori) priamo
nadv®zoval aktor® DbuN prepractval, alebo sa pri p?san? svojich textov
prisptsoboval ich gtTlu. Tu sa nepotvrdzuje rozdielne ch§panie tlchto dvoch

2 BLCHOVC, M.: Evropska sidlistn, s. 62.

2L TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 883. D. TSejt?k sa odvol§va na prispevok P. Ratkoga.
Pritom Verdun, ktorT medzi mest§ uv§dzan® mohulskTm zapisovatedom ako ,,urbs*
nepatr?, D. TSegtk z tejto skupiny nevyluluje. P. Ratkog uv§dza Verdun mylne ako ,,urbs*,
lebo ten je oznalenT jedine ako ,,civitas*. Pozri RATKOG, P.: ACivitas Dowinaii, s. 344.
Annales Fuldenses, s. 34, 93. K Verdunu vo FuldskTch an§loch vTlulne ako ,,civitas* pozri
BLCHOVC, M.: Evropska sidlistD, s. 60.

22 L. B2lkovs, Z. Fiala a M. Karbulov§ uv§dzaj¥ pougitie paralelnTch virazov len v prepade
Mohula. Pozri BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm2hrische
Terminologie, s. 322, pozn. |. 30. Je ich vgak viac.

2 Annales Fuldenses, s. 70.

# Annales Fuldenses, s. 77, 87, 97, 104.

% Annales Fuldenses, s. 107. Oznalenie sa tu vyskytuje dva razy.

% Annales Fuldenses, s. 97.

7 Annales Fuldenses, s. 83.

% Annales Fuldenses, s. 84.

? Annales Fuldenses, s. 90.

% Annales Fuldenses, s. 124.

*1 Annales Fuldenses, s. 104.

* Annales Fuldenses, s. 79.

* Mohul je rovnako ako Worms a Speyer ,,civitas* (Annales Fuldenses, s. 86 T 87).
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pojmov. Regensburg nedost§va ¢iadne z oznaleni ,civitas/urbs***, podobne ako

Barcelona®, Benatky®, Benevento® li Par2y®. M@ty s oznalené aj ako ,,civitas*,
aj ako ,,urbs**® a vystupuj% aj bez tTchto oznaleni.*® Bingen je ,urbs*.** Popri
viacerTch uvedeniach Mohula bez bliggieho definovania® je okrem niekoOkTch
»urbs® pri definovan? statusu tohto mesta ako cirkevnej metropoly Germ§nie
pougitl aj term2n ,civitas“.* V textoch pred rokom 830, pri ktorTch zatial
nemigme vyl%liS vzSah sautorom li autormi nami sk¥manej lasti FuldskTch
anglov, tieg nie je ,,urbs* ch§pan® inak ako ,,civitas*.*

Nil n8s neodvracia od skutolnosti, ge pojem ,,urbs* mal u n§gho autora (li
autorov) v jeho dobe s neust§lenou terminol-giou szdliskovIch %tvarov® ten istT
viznam ako ,civitas“.** Avtom nebola odlignosS ani pri slovanskich

hradisk§ch*’, pr§ve naopak, u mohulsk®ho zapisovateda (zapisovatedov) mohlo 2s$

3 Annales Fuldenses, s. 43, 55 T tu dva razy.

% Annales Fuldenses, s. 34.

% Annales Fuldenses, s. 54.

3" Annales Fuldenses, s. 34.

% Annales Fuldenses, s. 35.

% Annales Fuldenses, s. 31, 58.

0 Annales Fuldenses, s. 57.

*! Annales Fuldenses, s. 51.

*2 Annales Fuldenses, s. 29, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 48, 57.

* Annales Fuldenses, s. 42, 52, 54. BLCHOVC, M.: Evropska sidlisth, s. 76, 77. Pre
J. SI8mu je v stvislosti s viznamnTmi mestami v tejto lasti FuldskTch anglov uv§dzanTmi
ako ,,civitas* neprehliadnuteOn® aj oznalenie Wistrachovho hradiska v Lech§ch tTmto
pojmom (Annales Fuldenses., s. 47). Pozri SLCMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 9.

# Et Azan praefectus civitatis, quae dicitur Osca, claves urbis per legatum suum cum aliis
muneribus misit“ (Annales Fuldenses, s. 14). Sisak ako s’dlo slav-nskych kniegat je
oznalené ako ,,civitas* (Annales Fuldenses, s. 23). K Sisaku ako centru tamojgich
slovanskTch kniegat pozri MnFENSKh, Z.: Leské zemD II., s. 29. STEINH!BEL, J.:
VeOkomoravské Gzemie v severovychodnom Zadunajsku. Bratislava 1995, s. 65.

® MNFENSKh, Z.: Leské zemd I, s. 356. SLCMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis. In:
Historicka geografie, 11, 1973, s. 9.

*p, Ratkog analyzoval cel: sxdliskov¥ klasifik§ciu u mohulsk®ho zapisovatea. Pozri
RATKOG, P.: ACivitas Dowinafi, s. 337 T 346; RATKOG, P.: Najge s4dliskov® Ytvary
v latinskej terminol-gii 9. T 12. storolia. In: Archaeologia Historica, 3, 1978, s. 248, 249,
250. K totognosti Acivitas** a ,,urbs* v ranom stredoveku m§ takT istT postoj aj TUREK, R.:
Lechy na GsvitD dijin, s. 90. M. BI8hovs, ktor§ tieg hibkovo sk’ma Fuldsk® an8ly, m§
s vInimkou slovanskTch hrad2sk rovnakT n§zor. Pozri BLCHOVC, M.: Evropska sidlistD,
S. 60 T 62.

" BLCHOVC, M.: Evropska sidlisth, s. 61 T 62, 75. M. BI§hov§ ako prvT argument v
prospech toho, §e vo FuldskTch an§loch pri slovanskTch hradisk§ch ,,urbs* bol kvalitatzvne
vy(g? pojem od ,,civitas*, uv8dza Aurbs** — s2dlo Rastislavovo v roku 871. Avgak o lokalite,
kde Svatopluk prebral od Slavomzra velenie, t/to skutolnosS nemigme kongtatovaS, a tak
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0 este valSiu zamenu oznalen? neg pri lokalit§ch v neslovanskTch oblastiach.”® Ak
by pri slovanskTch hradisk§ch mohulskT letopisec preferoval pre s2deln® mest§
nazov ,,urbs*, nebol by pre mest§ obsaden® KarlomanovImi oddielmi pougil
jedinT term2n ,.civitates* a odI?gil ho len od ,,castella®, ale bol by vyllenil aj
term2n ,,urbs*, tTkaj¥ci sa s2dla Rastislava, ktor® bolo isto Karlomanom podroben®
spolu so AvgetkTmi mestami a hradmifi*®. Ak n§g zapisovate0 (zapisovatelia), dobre
rozliguj¥ci oznalenia jednotlivTch lokal2t*®, mohol pougiS v slovanskej sfére term2n
,,munitio*, ktorT inak poug?va len gpecificky pre normansk® opevnenia™, na

nemigeme ani vopred podoprieS takTto n§zor. O Mosaburgu to Sagko migeme povedaS
s istotou, keNge regensburskT pokralovated vIrazne obOubuje term2n ,,urbs* a navyge by
neglo o mohulsk®ho letopisca (letopiscov). A posledn§ uveden§ lokalita Ennsburg ngm
hovor? o tom, ge dolnoaltaigskT (alebo to bol jeden regensburskl) zapisovate0 nepoznal
nazov ,,urbs* ako vIhradnT pre kmeRov® stredisk§ alebo panovn2cke s2dla, navyge nejde tu
o slovansk® hradisko. Li tu vnzmal pojem Aurbsfi ako osobitnT pre silne opevnen® lokality,
je ot§zne atakTm by bolo aj prenesenie uveden®ho n§zoru na mohulsk&ho analistu
(analistov). Pokia0 ide o Vistrachovo Acivitas®, M. Bl§hovou povagovan® za druhorad®,
v konfrontScii s vyggie uvedenTm n§zorom J. SISmu sa st§va stanovisko M. Bl§hovej
neistTm (pozri pozn. |. 43). V BertiniSnskych an§loch sa term?ny ,,urbs* a ,,civitas*

vIznamovo prekrTvaji. Porov. BLCHOVC, M.: Evropska sidlist, s. 56 T 60, 76. Tieto
an8ly poug?vaj% term2n ,,urbs*“ skutolne pre centr§lne slovansk® hradisko (Kesigeburch).
V jeho okol? vgak boli jemu podriaden® ,,castella* anie ,,civitas*, takge z§mer vTberu
term?nu st§le nepozn§me. D. Hul?nek najviznamnejgie s2dliskov@ aglomer§cie Velkej
Moravy stotogRuje s term2nom ,,civitas* vo FuldskTch an§loch, prilom uv§dza zmienku
FuldskTch an§lov zroku 864 oDev2ne, lo m§ svedliS o jestvovan? vIznamnejgch
sprévnych centier. Pozri HULENEK, D.: NajvIznamnejgie centr§ Velkej Moravy, In:
Historicka revue, 1. 11T 12, 2006, s. 8.

*® Fuldsk® an§ly s% na oznalovanie slovanskTch opevnen?, v porovnan? s inTmi s¥dobTmi
prameRmi, bohatgie. Porov. BLCHOVC, M.: Evropska sidlist, s. 61. No st§le ide
o zriedkav® uv8dzanie lokal2t na VeOkej Morave, a to vo vgetklch franskTch prameRoch.
Porov. BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm2hrische Terminologie,
s. 322. U mohulsk@ho letopisca ide o chudobnejgiu gk§lu s2dliskovich term2nov pre VeOk¥:
Moravu i Lechy v porovnan? s fImi pre Fransk¥% rzu, lo P. Ratkoy d§va do stvisu
s pravdepodobnou T aj keN nie ¥plnou T nepresnosSou geografickTch znalost? a inform§ci2.
Pozri RATKOG, P.: ACivitas Dowinafi, s. 345. Dokladom z8meny je samotn@ ,,innefabilis
Rastizi munitio, o ktorom sa nepochybuje, ge bolo Acivitas*, resp. ,,urbs. Term2n
Amunitio* nedost§va u mohulsk®ho analistu giadne in® Acivitas* li ,,urbs*, len normansk®
opevnenia. K normanskIm opevneniam vo FuldskTch an§loch pozri BLCHOVC, M.:

Evropska sidlisth, s. 62. Autor mus? na jeho oznalenie pougiS porovn§vanie T ,,omnia
dissimilem*. Takto m*geme uvagovaS aj o ,,flrmlssmmo vallo** z roku 855, a to v pr2pade,
ge by skutolne glo o niektor® z viznamnTch hrad?sk Moravskeho kniegatstva.

* MMFH 1., s. 105 T 106.

% RATKOG, P.: ACivitas Dowinaf, s. 344.

°! Annales Fuldenses, s. 97, 98, 104. RATKOG, P.: ACivitas Dowinafi, s. 344. Rastislavovo
Amunitio** vgak nebolo porovnatedn® s vojenskTmi t§bormi Normanov, lebo bolo vgetkTm ¥
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oznalenie pevnostného rdzu Rastislavovho hradiska, ktoré bolo isto ,urbs/
civitas**?, teda pre letopisca podstatne odlisnym pojmom, o lo skor nerobil rozdiel
medzi blizkymi ,,civitas* a ,,urbs*!

Prich§dzame teda k z8veru, ge oznalenia pre Kolin nad Rynom a Bonn
,»Agrippinam Coloniam et Bunnam civitates*, Regensburg ,,Baioariae civitas*,
Verdun ,,Galliae civitas*, oznalované mohulskym analistom (analistami) jedine
pojmom ,civitas“*®, a vylulne druhym terminom oznaleny Macon ,,Galliae urbs*
li Piacenza ,ltaliae urbs“> (atiey mnoh®in® lokality) neznamenaj¥
u mohulského analistu kvalitativny rozdiel v ponimani tychto dvoch terminov.
JedinT mognT rozdiel by mohol byS len v oznaleni ,civitas* ako samotnej lokality
a ,,urbs“ ako lokality s prilahlTm Yzem?m.” Li vgak letopisec rozligoval tiito
skutolnosS aj na slovanskTch %zemiach a chcel poveda$, ge Svatopluk Avogielii do
okolia samotnej lokality, nie je vtbec ist®, lebo tu tieg plat? to, lo bolo povedané
o samotnych terminoch lokalit na VeOkej Morave.® Mohulsky analista vnimal
pojem urbs podobne alebo rovnako ako ini pisatelia z tej doby, ktori sa zmieRuj¥
o viacerych lokalitich na Velkej Morave ako o ,,urbes* li novovybudovanom
,,urbs* bl2zko jej Yizemia.”’

SkutolnosS, ge Rastislav mal svoje jedin® hlavn® mesto, zost§va
pravdepodobnd, lebo to konStatuje arabska Anonymna relacia o jeho nastupcovi

i najstarsim — nepodobné, ako to konstatuje D. TSestik. Pozri TFESTIK, D.: Trh MoravanT,
s. 882.

2 TFESTIK, D.: Trh MoravanT, s. 882 — 883. POULIK, J.: Dv0 velkomoravské rotundy
v Mikullicich. Praha 1963, s. 118 7 119. Obaja nepochybuj, ge AnevIslovn§ pevnosSi bola
,,Civitas® resp. ,,urbs*.

> Annales Fuldenses, s. 69, 93, 97. Kolin nad Rynom bol sidlom arcibiskupstva a mal za
Karolovcov znalny hospodérsky vyznam. Porov. SOLLE, M.: Od usvitu kSesSanstvi k sv.
Vojtichu. Praha 1996, s. 30. MDCSKA, V.: Z§kladn® tendencie hospod§rskeho vIvoja
Z8padu v ranom stredoveku. In: Dejiny europskeho stredoveku I. Rany stredovek
(od 5. storolia do polovice 11. storolia). PreSov 2006, s. 328. SCH; TTE, S.: Kol?n nad
Rynem jako obchodni centrum raného a vrcholného stSedoviku. In: Stred Eurépy okolo
roku 1000. Praha 2002, s. 67 — 68.

> Annales Fuldenses, s. 68, 95.

% BLCHOVC, M.: Evropska sidlistn, s. 62.

% Porov. pozn. |. 48.

57 Quod cum cognovisset Arnulfus, cum exercitu regnum Marahensium ingressus cuncta,
quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est* (Reginonis abbatis Prumiensis chronicon
ad a. 890, ed. F. Kurze. Hannover 1890, s. 134). ,,Illi toto mundo spectabiles apparuerunt,
isti latibulis et urbibus occultati fuerunt* (List bavorsk@ho episkop§tu z r. 900. MMFH II1.,
Epistolae 109, s. 239). V roku 888 v listine vydanej vo Frankfurte dava vychodofransky
kra0 Arnulf podmienku vybudovas$ ,,urbs* na obranu proti Moravanom. Pozri MMFH II1.,
Diplomata 44, s. 76.
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Svatoplukovi.”® Nemigeme vgak Yplne vylvliS ani mognosS, ge Rastislav mal
miest, v ktorTch szdlil, viacero.*®

.

Analista oznalil lokalitu n8sledne slovom ,,antiqua, lo pontka dva vIznamy.
JednTm je, ge mesto/hradisko bolo AbTval®fi Rastislavovo®™ alebo tie§ mesto
Akedysifi Rastislavovo®. Tu si mus?me ozrejmiS, ktor® lokality to mgu byS. S¥ to
tie, ktor® sa v spojitosti s Rastislavom ug spom?2naj¥, teda mogno aj ,,firmissimo
vallo* z roku 855, Nalej Dowina z roku 864 a tieg o p2S rokov neskr spom2nan@
,.ineffabilis munitio®, kde takisto bol Rastislav. A nakoniec to m1ge byS aj nejak®
dovtedy analistom nespom2nan® hradisko na Yzem?, ktor®@ predtIm patrilo
Rastislavovi.

DruhT vIznam prekladu ,,antiqua“ je Astar®fi i Astarobyl®i mesto/hradisko
Rastislavovo a tento vIznam je ove0a pravdepodobnejg?®’, k lomu n§s priv§dza aj
postup opisu prostredn2ctvom porovn§vania pri inlch moravskTch lokalit§ch
unggho letopisca. Takto nemigme vyl%liS ani ,.firmissimo vallo* z roku 855,
prilom ptvodnT prameR i fuldskT kompil§tor mohli vidieS v tomto oznalen?
narlchlo postaven® opevnenia Normanov lislovansk® zemsk® br§ny ak nim
prirovnali aj tto lokalitu®®; Nalej Dowina ako ,,ak@si civitas*, kde pravlastok
odkazuje k podobnTm s2dliskovim typom avIznamu miest Franskej r2ge.** Pre
n§y pr2pad sa osobitne vynzma AnevIslovn@fi Rastislavovo hradisko z roku 869,
ktor® je porovn§van® s inTmi (,,dissimilem*), vtomto pr2pade so AvgetkTmi
(,,omnia*) ostatnTmi zapisovatefovi zn§mymi s2dliskovimi lokalitami, keNge

® TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 876 T 878. Nemuselo vgak 2s$ o totogn¥: lokalitu.
K riznosti s2del jednotlivich staromoravskTch vi§dcov pozri SNCGIL, R.: Grad Morava,
s. 356.

% M. Beranov§ vid? stredisko veOkomoravskTch kniegat v Mikulliciach aj v Starom Mnste
pri Uherskom Hradigti stlasne. Pozri BERANOVC, M.: Slované. Praha 2000, s. 153. To je
vgak len jedna z mognost2.

8 ZAVADIL, J.: Velehrady Devin a Nitra, s. 57. POULEK, J.: Dv) velkomoravské rotundy
v Mikullicich. Praha 1963, s. 117.

. HRUBH, V.: Staré Mnsto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 263. POJSL, M.:
Promfna Veligradu ve Star® Mnsto, s. 305. Tu sa z§roveR pojem nesprgvne interpretuje len
v tomto jednom vIzname.

2 TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 891, pozn. 174. Ako Astarobyl@fi prekladaj’ priamo
RATKOG, P.: Pramene k dejinam veOkej Moravy. Bratislava 1964, s. 101. SLCMA, J.:
K probl®mu lokalizace nhkterIch hradT ran®ho lesk@ho stSedoviku. In: Praehistorica VII —
Varia archaeologica 1. Praha 1978, s. 119. Podobne aj KULERA, M.: Postavy, s. 133.

8 TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 881 T 882.

* RATKOG, P.: ACivitas Dowinaf, s. 343.
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lokalita ako ,,illa, teda v3eobecne znama, k nim nemala paralelu.”® Pri tomto
porovnavani lokalit voli autor termin ,,antiqui(ssimis)* v zmysle starobylosti, lo
robi tento vyznam pravdepodobnejSim aj pri lokalite z roku 871. Okrem jednej
nejednoznalnej zmienky® sa ktomuto pridéavaji aj NalSie tvary terminu
.antiquus* pougit® vo vizname starobylosti u n§gho fuldsk®ho zapisovatela (li
zapisovateOov) v nim pisanej lasti a aj v priamo s¥visiacej predch§dzaj¥cej lasti do
roku 830.%” A nakoniec sprava z roku 857, ktor(i na$ analista poznal a ktorej $tylu
sa mogno prispisoboval li samotnT text prepracival, zaznamen§va fransk¥
vypravu proti Lechom, pri ktorej bol vyhnanT z obsaden®ho hradiska Slavitah, syn
Vistracha, AktorT v Rom vtedy vladol*. VIastnym menom neoznalena lokalita viak
v lase Slavitahovej vISdy nem§ privlastRovacie pridavn® meno po Rom, ale po jeho
otcovi. Niekdajgie Vistrachovo hradisko sa uv§dza bez ak®hokoOvek privlastku, len
ako ,,civitas Wiztrachi ducis*“®®.

KeN vroku 806 pod0a Chronicon Gothanum prenikli longobardski
Glastnici Pipinovej vypravy do Liech li do nemeck@ho Polabia, uvideli tam
Azn§mky (signa)“ — pod0a nich T domu li obydlia longobardsk®ho kr§0a Wacha,
ktor® tam st§li ag do dRa ich pr2chodu (,,hodie presentem diem“).®® Rovnako ako
longobardsky bojovnik v Pipinovom vojsku a zapisovate0 spomenutej udalosti, aj
llen Karlomanovho vojska na lele so Sv@toplukom na z8klade nejakTch zn§mok
urlil v roku 871 starobylosS moravsk®ho hradiska, do ktor®ho vst¥pil Svatopluk.
Tieto atrib¥ty boli totogn® s tTmi, ktor® poznal z Y%izemia r2je ako starobyl®. O dva
roky skr letopisec pre opevnenie/hradisko, ktor® mu spravodajca i

% NOVOTNY, V.: Leské dejiny 1/&. Od nejstarg’ch dob do smrti knjete OldSicha. Praha
1912, s. 340. TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 881, 891. K terminu ,,ille* vo FuldskTch
an8loch pozri aj SCHLACHTER, W.: Beitrége zur Latinitat der Annales Fuldenses (838
bis 887). Greifswald 1914, s. 54 T 56.

66 ... antiquos terminos Thuringiorum... (Annales Fuldenses, s. 67).

67 ... quandoquidem nec exteris gentibus bellum est antiquo populo penitus inferre
praeceptum, nisi pacem oblatam respuerint* (Annales Fuldenses, s. 87). ,,... maceriae
antiquae scissae sunt...” (Annales Fuldenses, s. 48). ,,Sed illis in quadam domo, ubi
maxime saeviebat, letanias agentibus et aquam benedictam spargentibus antiquus hostis
nonnullos ex eadem villa illuc convenientes iactando lapides cruentavit...“ (Annales
Fuldenses, s. 52).

68 Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et Ernustus filius Ernusti ducis cum
hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem
occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wiztrachi, qui tyrannidem tunc in ea
exercebat* (Annales Fuldenses, s. 47). SLCMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 5.

% Historia Langobardorum codicis Gothani, ed. G. Waitz, MGH, SS rer. Langobardicarum,
p. 8. MognosS aj pre nemeck® Polabie uv§dza BYSTRICKH, P.: SSahovanie narodov (454
—568). Ostrogdti, Gepidi, Longobardi a Slovania. Bratislava 2008, s. 89 — 90.
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spravodajcovia opisovali, nenachadzal prirovnanie vo vzSahu k giadnym
opevneniam, ktor® poznal. Vojsko priglo k Aonej (illa)* pevnosti vieobecne
zn§mej’® a AvgetkTm najstarg?m nepodobnej (omnibus antiquissimis dissimilem)* —
nie rovnakej”, ktor§ nemala zn§mky podobnosti so giadnymi, ani s najstarg?mi,
teda r2mskymi opevneniami, ale ako k ,,ineffabilis“, teda nevTpovednej’,
nepredstavitednej i egte presnejgie nevysloviteOnej’®; nemala zn§mky podobnosti
ani s ostatnTmi zn§mymi opevneniami’®, s opevneniami Normanov, merovejskTmi,
karol2nskymi” alebo moravskTmi.”® Bola teda pre zapisovatela Anov§fi; vekom
rovnakTmi, ak nie mladg?mi, boli aj vgetky znilen® opevnenia (,,moenia*)
okolit®ho Y%zemia.”” Tu je z8sadnT rozdiel medzi oboma hradiskami, keNge jedno,
zroku 871, by malo zn§mky podobnosti s lokalitami vo VTchodofranskej rgi,
ktor® boli povagovan® za starobyl®, a druh®, z roku 869, ich nemalo.

ralgou skutolnosSou je otSzka, pod0a akTch zn§mok/atrib¥tov urlil(i)
inform8tor(i) a letopisec starobylosS hradiska, do ktor®ho vstpil Svatopluk, ak by
sme sledovali tento spsob vIkladu. Pri riegen? tejto problematiky sa poukazuje na
starobyl® slovansk® poliatky a predveOkomoravskY: dlegitosS a viznam™ oszdlenia
hrad2sk na rieke Morave ug v 8. storol? ¥ naproti hradisk§m za Bielymi Karpatmi”®

" pozri pozn. 1. 65.

" BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altmahrische Terminologie, s. 322.

2 BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm@hrische Terminologie, s. 322.

8 Z¥LLNER, E.: Die politisch Stellung der Vélker im Frankreich. Wien 1950, s. 197.

" TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 882 T 883.

®BELKOVC, L. TFIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm2hrische Terminologie, s. 322.

"® POULEK, J.: Velkomoravsk® mocensk® centrum vMikulliczch. In: Monumentorum tutela
8. Bratislava 1972, s. 45 T 46.

M. Kulera stavia do vzSahu Rastislavovo Aantiqua urbs* T Astar® mestofi T s ved0a neho
vznikaj¥cimi pevnosSami T mestami novImi. Pozri KULERA, M.: Slovenské dejiny. Od
prichodu Slovanov do roku 1526. Bratislava 2008, s. 82. V roku 869 analista d§va do
vzSahu AnevTslovny: Rastislavovu pevnosSi so vgetkTmi ostatnTmi jemu zn§mymi
lokalitami a nie s lokalitami v pridahlom Yzem? tohto hradiska. K okolitTm opevneniam
,.ineffabilis Rastizi munitio*“ pozri pozn. |. 2. O okol? ,,urbs antiqua Rastizi* nehovor?
analista nil.

8 POULEK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikullicich, s. 45 T 46. TFEGTEK, D.:
Trh MoravanT, s. 891.

" TFEGTEK, D.: Vznik..., s. 107 T 109, 165. Skr neg to, ge by %lastn?k vIpravy poznal vek
hrad?sk na Morave a v Nitriansku, je pravdepodobnejgie, ge si mohol uvedomova$ rozdiel
medzi Rastislavovimi hradiskami v centr§lnej lasti Moravy vybudovanImi v nZjine,
z ktorTch mogno jedno bolo vnman® v roku 869 ako Anov@ii, a dominantnTmi vIginnTmi
Rastislavovimi hradiskami v Bratislavskej br8ne, lige Dev2ne, aako Nalej uvid?me aj
Bratislave, ktor® vzh0adom na svoju polohu na rieke Dunaj mohol povagovas za stargie.
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— alebo na predkresSanskd kontinuitu trhu v sidle Svatoplukovom.®® M4 to svoju
znalnG hodnotu, no nevysvetOuje to spdsob, ako by bol priSiel spravodajca li
spravodajcovia a letopisec k faktu starobylosti. Muselo to byS na zaklade znamok/
atributov identickych s tymi, ktoré poznali ako starobyl® z prostredia, v ktorom gili,
alebo nejakych inych vynimolnych a viditeOnych danosti vyplyvajtcich z polohy,
ktoré odkazovali na minulé storolia, jemu/im zname.

Salzbursky autor Conversio Baiovariorum et Carantanorum uv8dza, ge
v 8. storoli, no najskér aj v lase pisania spisu, bolo v Salzburgu ,,zo starych déb
mnoho podivuhodne vystavanych budov avtedy boli ug takmer rozpadnut®
a pokryté lesmi“®!. Pisate0 diela si je tieg vedomT, ge Aza d§vnych lias kraje jugne
od Dunaja na uzemi Dolnej Panonie, ako aj NalSie okolité krajiny patrili Rimanom,
ktori tu vybudovali mesta a opevnenia na svoju obranu avela Nalich stavieb,
ktor® a§ dosiad mogno vidieS“®. Tieto lokality odliuje od Blatnohradu a kostolov
postavenych za ,,d6b Pribinovych“®. Severne od Dunaja jeho poznatky siahaju do
lasov Pribinu, keN mu tam bol posvéateny kostol a potom bol zo svojho Gzemia
vyhnany Mojmirom. Inak predtym ,pustatiny na sever od Dunaja“ obyvali
LHuni«8

Vnimanie Gzemia, vpovedomi aj v pisanych prameRoch spojeného
s Rimskou riSou, na ktorom sa nachadzali zvySky stavieb z predchadzajucich
storoli, bolo prirodzene spaté s davnymi dobami. S minulymi dobami, ako to bolo
uvedené v predchadzajucom texte u Longobardov, boli spété aj iné Gzemia, kde

% TFESTIK, D.: Trh MoravanT, s. 884, 887, 890. D. TSestik nevysvetOuje, ako vedel
inform§tor letopisca, o ktorom nie je ist®, ge vst¥pil do Astar®ho Rastislavovho mestafi,
o trhu, ktory sa tam mesalne kona, a ako z neho vyvodil starobylosS lokality. Navyse je
eSte otazne, li Svatoplukovo sidlo bolo aj Rastislavovym. Samotné oznalenie ,trhu
Moravanov*, ktoré D. TSestik vnima ako jeden centrélny trh, v irsom vyzname — ako trhy
vo viacerych moravskych mestach — vnima L. Havlik a podobne aj L. Polalek. TFESTIK,
D.: Trh MoravanT, s. 869 — 890. GALUSKA, L.: O otrocich na VVelké Moravh) a okovech ze
Starého Mnsta. In: DDjiny ve viku nejistot. Sbornik k p$2legitosti 70. narozenin Dugana
TSegt?ka. Praha 2003, s. 76.

8 ... postea vero ad notitiam venit sancto pontifici Hrodberto aliquem esse locum iuxta
fluvium Ivarum antiquo vocabulo iuvavensem vocatum, ubi antiquis scilicet temporibus
multa fuerunt mirabiliter constructa aedificia, et tunc paene dilapsa silvisque cooperta“
(MMFH 111, s. 295).

8 Antiquis enim temporibus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et
circa confines regiones Romani possederunt, ipsique ibi civitates et munitiones ad
defensionem sui fecerunt, aliaque aedificia multa, sicut adhuc apparet* (MMFH IlI.,
s. 302-303).

8 MMFH 111, s. 312 - 316.

8 MMFH I11., s. 303, 310, 312.
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etnikd zanechali svoju staviteOsk( linnosS, ktor( v Lechach, na Morave li
v nemeckom Polabi® uvideli ich potomkovia, pripadne im domnelo pripisali
vlastnenie tejto stavby, ktora vSak pochadzala z iného obdobia. Naproti tomu
Uzemie bez zostatkov takychto stavieb, nachadzajice sa za minulou i stlasnou
hranicou, za riekou Dunaj®, a navyge legiace na vzdialenom okraji rge 7 ,,...ad
extremos fines regni...“® T, tto sp@tosS s d§vnymi dobami u v21$iny vtedajsich
pisatedov nemalo, lebo ho nepoznali. Pod0a Einharda, givotopisca Karola VeOkého
z prvej polovice 9. storolia, s2dlili medzi RTnom a Vislou, Dunajom a oce§nom
~cudzie (barbaras)“ narody.® S ciedom spozna$ slovanskych susedov rise vzniké
v 1. pol. 9. storolia aj tzv. Bavorsky geograf, teda Opis miest a Gzemi na severnej
strane Dunaja.’® VVTchodn®@ pohranilie bolo pre Frankov v 9. storoli méalo zname
a jeho poznateOnos$ zv@l3a klesala, lim hibsie sa vstupovalo do vnatrozemia.®
O to viac bola pre franskych zapisovatedov neznama minulosS tychto krajin. Pre
primského opata Regina bol ,,narod MaNarov... v minulych storoliach nikym
nepoznany“, ato preto, ,lebo sa nikde nespomina“®. Pre rimsku kiriu bola
.Panonska diecéza oddavna (ab olim)“ vysadou apostolskej stolice.”? Ale
arcibiskup Metod je ,vyslany ako legat apostolskej stolice k pohanom“®.
AnglosaskT panovnzk Alfred VeOky ma v 2. pol. 9. storolia vedomosS o tom, e na
Uzemi Dakov boli predtym G6ti.** Pasovsky falzator Pilgrim sa v 70. rokoch
10. storolia dovoléva doéb Rimanov a Gepidov® a vo svojich listoch lasto spomina

8 Pozri pozn. 1. 69. P. Charvét nevyluluje ani Pmske stavby Mugova na jugnej Morave.
Pozri CHARVCT, P.: Zrod Leského statu (568 — 1055). Praha 2007, s. 90.

8 Ug v lasoch starovekych Grékov tvoril Dunaj hranicu, pokia0 siahali ich znalosti. Pozri
PRAMENE K DEJINAM SLOVENSKA ASLOVAKOV I. Uzemie Slovenska pred
prichodom Slovanov. Bratislava 1998, s. 22.

¥ Uzemia Moravy a Nitrianska boli z poh0adu VTchodofranskej re v jej rémci, no re§lne
to tak nebolo. Porov. MMFH IV., Decreta synody Maguntiensis, s. 34 T 35. Tak aj gr-f
Isanrich sa d8va na %tek ag k Moravanom: ,,... fugam iniit et ad Marahenses usque
confugit* (Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH 1., s. 129).

8 MMFH I1., Einhardi vita Karoli Magni, s. 23. O vtedajSom deleni Europy na jej vyspelu
a ,barbarsku* lasS za bTvalou rimskou hranicou na RTne a Dunaji pozri aj SLCMA, J.:
Polétky pSemysIovsk®ho st§tu, In: L_eské zemD v raném stSedoviku. Praha 20086, s. 39.

8 MMFH 111, s. 285 T 291.

Y TFEGTEK, D.: Vznik..., s. 34 T 35.

o ... gens Hungarium... retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata...*“ (Reginonis
Cronicon ad a. 889, MMFH 1., s. 141 7T 142).

% List J8na V111. dudovitovi Nemcovi z r. 873. MMFH II1., Epistolae 46, s. 159.

% Moravanom s nitrianskymi Slovienmi aj Slovanom vieobecne. List J§na VI1I1. freisinske-
mu biskupovi Annonovi z r. 873. MMFH l11., Epistolae 51, s. 169.

% Kniha ktoré sa nazyva Orosius (MMFH IIl., s. 338).

® MMFH III., Epistolae 122, s. 257.
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LstarobylosS (antiquus)* ako zakladny argument pre jeho domnelé Lorsské
arcibiskupstvo, v skutolnosti biskupstvo, ktoré malo zahRRaS aj Panéniu; do tych
lias zaraNuje z vypolitavosti neopravnene aj Moravu.® Biskupstva tohto
domnelého arcibiskupstva h0adé aj na miestach takych zvyskov kostolov a stavieb,
ktoré podOa neho svedlia o byvalych sidlach biskupstva.”” Pre nas je zaujimavé aj
Pilgrimovo odliSovanie ,novSich lias“ pre dobu ustanovenia salzburského
arcibiskupa Arna v zavere 8. storolia od ,,davno uplynulych“ antickych lias.*®
Apostolska stolica vyvijala pod0a Jana VIII. ,,oddavna (antiquitus)“ svoju linnosS
na Uzemi Itélie, ostatnych zapadnych provincii aj v celom Ilyriku a kostoloch, ktoré
sa tam nachadzali.*® Pri Chersone, na mieste, ktor® legalo Ana hraniciach ryye
rimskej“ s ,barbarskymi kmeRmi* aktoré bolo neskér ,opustené astalo sa
neobyvateOnym*, mal sa opakovaS pod0a p8§pegsk®ho bibliotek§ra Anast§zia pri
predpokladanych ostatkoch sv. Klementa ,od davnych dbéb (multis retro
temporibus)* zazrak.'® Byzantsky cisar Lev VI. Madry vie o ,,davnych lasoch*
spred niekoOkych storoli, keN ,,slovanské kmene... byvali vo svojej vlastnej zemi
za Dunajomfl a Byzant2nci Azagili s nimi mnoho nepokojov a vojeniit™.

Podobne ako na nezndme Gzemie alebo etnikum (oproti zndmej krajine li
kmeRu) sa pojmy znameho aneznameho vzSahovali aj na lokalne body. Hrad
Herilungoburg legiaci ,.in provintia Auarorum* tam bol pod0a stlasnikov
z 1. tretiny 9. storolia ,,oddavna (antiquitus)*'%*, teda i v lasoch pred Slovanmi aj
Avarmi. Rastislavovo ,,innefabilis munitio* bolo tie§ zn8me (,,illa*“), no nemalo
véazbu na nijakl ina letopiscovi znamu lokalitu, lige nemalo ani pre neho zn8mu
minulosS.

Stavebna linnosS Rimanov bola v Pandnii dobre badatednd aj po
niekoOkych storoliach.’® MohulskT autor a jeho inform§tor(i) tie§ museli pozna$

% MMFH Ill., s. 257 — 258, 269, 270 — 271, 275, 276, 277.

¥ MMFH II1., Epistolae 122, s. 259.

%  Modernis autem nec multum retro elapsis temporibus, vacante ab apostolico vicario
Bavvariorum regno, Arno primus sancte Salziburgensis ecclesie subrogatur
archiepiscopus* (MMFH I11I., Epistolae 129, s. 269).

% Nam non solum intra Italiam ac ceteras Hesperies provincias, verum etiam intra totius
Ilyrici fines consecrationes ordinationes et dispositiones apostolica sedes patrare
antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et consriptiones synodales atque ipsarum
quoque plurima ecclesiarum in his positarum monimenta demonstrant* (List Jana VIII.
anconskému biskupovi Pavlovi, MMFH l11., Epistolae 49, s. 163 — 164).

190 MMFH I11., Epistolae 60, s. 178 — 179.

101 ev VI. Mudry, Vojnova taktika, MMFH 111., s. 357, 360 — 361.

192 MMPFH I11., Diplomata 12, s. 30.

103 STEINHUBEL, J.: VeOkomoravské tzemie v severovychodnom Zadunajsku, s. 62 — 66.
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pozostatky rimskej stavebnej linnosti aspoR z niekoOkych lokalit \Vychodofranskej
rise.™ Vojsko, postupujice na vychod popri Dunaji, samo ilo urlite slasti
amogno ag Yplne k samotn®mu ,,urbs antiqua Rastizi* po vyug?vanej r’mskej
ceste.'® Pri nami skimanej lokalite, oznalenej ako ,starobyl4“, pravdepodobne
boli zvysSky stavebnej linnosti, ktor® si v jej okol? vgimol llovek podavajuci o tom
spravu zapisovateOovi. Nemuseli to byS prave zvysky mohutnej pevnosti, akou bola
napriklad Vincentia, ktorej trosky poznal eSte v 80. rokoch 13. storolia uhorsky
kronik§r Gimon z K@zy.*® Mogn® stretnutie sa so zvygkami predslovanskej
staviteOskej linnosti v bl2zkosti hradiska, do ktor@ho vstvpil Svatopluk, mohlo byS$
pre Glastnika udalosti a zapisovate0a d*vodom na priradenie hradiska aj okolit®ho
Yizemia k AstarobylTmii. Bol by to pre nich dtkaz, ge oblasS, ktor§ mala sp2tos$
s predchadzajucimi dobami a kultdrami, presahovala stredny Dunaj, a to buN hneN
za rieku v Bratislavskej br8ne, alebo ag do Dolnomoravsk®ho Yvalu. No zaiste sa
letopiscov spravodajca v tomto pripade nestretol s podobnym typom hradieb, od
ktorych by odvodzoval ich starobylosS, ako to bolo napriklad v roku 894 pri
hradbach Bergama, postavenych ,,za starodavna (antiquitus)“*’. PodobnosS bola
v inTch T ug spom2nanTch alebo nasledne uvedenych — skutoInostiach.

Druhym dévodom vnimania starobylosti hradiska mohla byS aj jeho
samotn§ poloha. Ak mala lokalita niektor® osobitn® a viditeOn® znaky, mohla byS
cez ne vn?man§ aj v nadv@znosti na minulosS. Tu sa dve najvyznamnejsie hradiska
v oblasti Bratislavskej brany zreteOne lisia od tych na rieke Morave, pripadne
v Podyji, zktorych isto aspoR jedno, to, ktor® bolo Aomnibus antiquissimis
dissimilem**, nemohol letopisec prirovnaS ani k jedn®mu in®mu jemu zn§memu
mestu. Ako dominantn® vyvIgeniny so strategickou polohou, navyge legiace
v 9. storoli na veOmi dlegitej krigovatke transkontinent§lnych magistr§l, dvoch
hlavnych suchozemskych komunikéacii Eurdpy, Podunajskej a Jantarovej
cesty'®, v dobe givota priameho Ylastnika udalosti nachadzajice sa na hrani-

104 BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm2hrische Terminologie, s. 321 ¥
322.

105 K antickej ceste popri Dunaji pozri TFESTIK, D.: Vznik..., s. 150, 187. Mn¥NSKh, Z.:
L_eské zemN 11., s. 292.

196 STEINH ! BEL, J.: Nitrianske kniegatstvo, s. 176.

197 Annales Fuldenses, s. 123.

1% KOLNEK, T.: Stredn® Podunajsko T priestor krigovatiek kult’r a obchodnTch ciest od
konca stargej geleznej doby po sSahovanie narodov. In: Historicky zbornik 1. 13, 1/2007, s.
13 — 14. STEFANOVII_OVA, T.: Najstargie dejiny Bratislavy, s. 210, 212. Mn¥FtNSKHh,
Z.: Leské zemD od pS2chodu SlovanT po Velkou Moravu |. Praha 2002, s. 325; k pomerne
dlhodobej stalosti diaOkovych komunikacii pozri s. 330 — 331. K veOk@mu viznamu brodu
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ciach Vychodnej marky a Moravy, ktoré vtedy tvorila rieka Dunaj, aj predtym
hranica antického a barbarského sveta'®, sa tu zreteOne vynimaji devinske bralo
a bratislavska hradnd vysina. V tejto savislosti si mohli sulasnici, nachadzajuci sa
v okoli tychto lokalit tyliacich sa nad Dunajom, uvedomova$S ich vyug?vanie
v predchédzajucich dobach.

V jednotlivich dejinnTch obdobiach bola dtlegitosS Devina ako
vyznamnej lokality prakticky rovnaka.'® Devinske bralo alebo — ako Nalej uvidime
— aj bratislavska hradné vysina spolu s okolim nemuseli byS stlasnikom vnimané
(pri h0adani umiestnenia dvoch najznamejsich bezmennych Rastislavovych hradisk
zrokov 869 a871) len zvojenskotaktického aspektu''!, ale skor zo Sirsieho
zorného uhla, ktorého faktory odkazovali pritomného obyvate0a Vychodofranskej
rge na viznam a vyug2vanie miesta v minulosti. A nemgeme vyl%l1iS ani to, ge sa
Glastnik vypravy stretol pri tej istej lokalite sprvou skutolnosSou, teda so
zvySkami predslovanskej stavby, a uvedomil si aj vyraznu geograficko-komuni-
kalnu a strategickl polohu lokality vo vtedajsich aj predchadzajtcich lasoch.

,,.Urbs antiqua Rastizi*“ najskér nebola ani ,antiquissimis®, teda rimska,
také, aké poznal zapisovate0, mala len — ako ,,antiqua‘* — niektoré znaky staroby-
losti, a nebola ani ,,omnia dissimilem*, tak ako ,,ineffabilis Rastizi munitio*, teda
nemala u letopisca ind paralelu. ,,Urbs antiqua Rastizi“ sa nachadzala medzi
tymito dvomi krajnosSami. Preto je potrebné h0adaS medzi Rastislavovymi
hradiskami tie, ktorych okolie zreteOne nadvézuje na predslovanské osidlenie.

v Bratislave pozri DVOFAK, P.: Odkryté dejiny. (Predveka Bratislava.) Bratislava 1978,
s. 267. DVOTFAK, P.: Stopy davnej minulosti 3. Zrod naroda. Budmerice 2004, s. 234.
Pod0a P. Charvata v 9. storoli mala prechadzaS Podunajskom do strednej Europy aj severna
vetva eurazijskej Hodvabnej cesty azasahovaS na Uzemie Velkej Moravy. Pozri
CHARVCT, P.: Boleslav Il. Sjednotitel leského statu. Praha 2004, s. 75. D. TSestik kladie
antropogeograficky stred, t. j. stred skutoln@ho givota v strednej Eur - pe od r2mskej doby ag
do konca 9. storolia, do oblasti Carnunta pri Bratislavskej br8ne. Pozri TFEGTEK, D.:
L echové. In: Stred Eurdpy okolo roku 1000. Praha 2002, s. 126.

19 GTEFANOVILOVC, T.: Bratislava T hranilné mesto. In: Archaeologia historica 29.
Brno 2004, s. 53.

10 p ACHC, V. T HLAVICOVC, J.: Devin. Slavny svedok nasej minulosti. Bratislava
2003, s. 13.

1 GTEFANOVILOVC, T.: Osudy starych Slovanov. Martin 1989, s. 88. Pre Devin
v stvise s rokom 869 tak robia BOROVSKY, S. a kol.: Vlastivedny sprievodca po Devine.
Bratislava 1987, s. 75 a PLACHC, V. T HLAVICOVC, J.: Dev2n T Dowina nad Dunajom.
Mohutna pevnosS Rastislavova. In: Historicka revue, 1. 7/1993, s. 5 — 7. L. Havlik sice
nesp8ja s Dev2nom hradisko uveden® k roku 869, ale odmieta aj stotognenie DevZna
s Dowinou z roku 864, ato aj z dtvodu nedobytnosti tejto pevnosti na s¥toku Moravy
a Dunaja. Pozri HAVLEK, L.: Velka Morava a stSedoevropsti Slované. Praha 1964, s. 213.
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Pre okolie Mikullic aj Starého Mista pri Uherskom Hradisti, hoci
v zapadnej karolinskej sfére nemajua obdoby ich ranostredoveké slovanské
Gtvary™?, s predpoklady, ikeN menej pravdepodobné, pre jestvovanie
murovanych rimskych vojenskych stanic''®, ateda aj ich mognTch nSslednTch
trosiek. Ich najdenie by pomohlo spresniS, resp. z4giS zostavajuci polet lokalit pre
,,urbs antiqua Rastizi* a zaroveR vyluliS t%to alebo obe lokality ako mognosS pre
,.ineffabilis Rastizi munitio* a tieg s2deln® mesto. Lo sa tyka NalSich lokalit, Devin
bol vyug2vanT Rimanmi ako predsunuty pevnostny bod rimskeho limesu''* a v jeho
okoli je loraz realnejsi predpoklad pre dosiad nezndmu antickd stavbu.'®
V bl2zkom okol? je dologen§ antick§ stavba v bratislavskej Dubravke.''®

NajlastejSie sa spololna hranica medzi Moravou a Nitrianskom kladie na
hrebene Bielych a Malych Karpat, prilom v najjugnejgej lasti prechadza medzi
Bratislavou a Devinom.'*" SG vSak aj nazory, ktoré kladi hranicu Moravy na
PovagskT Inovec™®, Vah'® alebo hranicu Nitrianska na rieku Moravu'®. Oba s

12 pOULIK, J.: Mikullice. Sidlo apevnost, s. 155. J. Poulik je zaroveR opatrny pri
vzajomnom prenaSani archeologickych zisteni z tychto prostredi a rozliSuje medzi vyvojom
miest vyrastajucich na troskach rimskych a gréckych miest a slovanskym svetom. Podobne
pozri aj HRUBH, V.: Staré Misto — velkomoravsky Velehrad. Praha 1965, s. 369.

133, Poulik predpokladé rimsku stanicu li stanice v Pomoravi. Pozri POULIK, J.: Velko-
moravské mocenské centrum vMikullicich, s. 32 — 33. L. Galuska a L. Polalek v tom vidia
mall pravdepodobnosS a predpokladaji dovoz rimskych tehal na Moravu z rimskych
stavieb na Dunaji. Pozri GALUSKA, L. - POLALEK, L.: Cirkevni architektura v centralni
oblasti velkomoravského statu. In: Leské zemi v raném stSedoviku, s. 119.

14 HULENEK, D. T PLACHC, V.: R2mske stavby na Dev2ne vo svetle najnovich
archeologickych vyskumov. In: Bratislava XII, 2000, s. 38.

5 TURLAN, V.: Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej. In: Carnuntum —
Gerulata. Pezinok 2008, s. 136. STEFANOVILOVA, T. akol.: Najstarsie dejiny
Bratislavy. Bratislava 1993, s. 255. PLACHA, V. T HLAVICOVC, J. T KELLER, I.:
Slovansky Devin. Bratislava 1990, s. 33.

116 STEFANOVILOVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 250 T 255. TURLAN, V.:
Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej, s. 137.

Y MMFH 1., s. 103, pozn. 15. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniegatstvo, s. 30. R. Marsina
kladie hranicu kniegatstiev na Biele a Mal® Karpaty a nevyluluje, ge jugn§ lasS dnesného
slovenského Zéahoria mohla patri$ k Nitriansku. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 27.
M. Kulera kladie hranicu Nitrianska tieg na Biele a Mal® Karpaty, ale najbliggie k nej mali
poda neho byS Mikullice. Pozri KULERA, M.: Postavy..., s. 132, 133. Devin a Bratislava
mali k hranici kniegatstiev, prirodzene, ove0a bliggie.

18 Lo sa tTka jugnej lasti, Z. MNSnskT ponech§va ako mognosS dosah Svatoplukovho
Nitrianska ag k Bratislavskej brane. Pozri MniFENSKh, Z.: Leské zemn 1., s. 134, 345,
350.

19 pOULIK, J.: Mikullice. Sdlo a pevnost kn?jat velkomoravskTch. Praha 1975. s.8.

120 RATKOG, P.: Slovensko v dobe veOkomoravskej. Kosice 1988, obrazova priloha I. 1.
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viak m§lo pravdepodobn®. M1geme z nich ale prijaS T vo vzSahu k umiestneniu
hranice na hrebene Bielych a MalTch Karp§t s ukonlenZm na Dunaji T urlitV
nest8losS tTkajiicu sa hrad?sk Dev2na a Bratislavy aYzem?, ktor® im patrilo. Aj
z Moravy, aj z Nitrianska museli vych§dza$S snahy o ovl§danie oboch tTchto veOmi
dxlegitTch, bl2zko seba stojacich strategickTch bodov. Hranica v tIchto miestach
hlavne v lasoch vi§dnutia Rastislava a Sv@topluka, ale aj KarlomanovIch gr-fov
Wilhelma s Engelgalkom a Sv@topluka skr nemusela prebiehaS medzi tTmito
dvomi hradiskami.

Bratislava, podobne ako Dev2n, bola dtlegitim hradiskom Velkej
Moravy'?!, lo okrem p%omnTch prameRov, ktor® spom2naj¥ bitku pri Bratislave
roku 907*%?, potvrdzuj¥ aj archeologick® nglezy®. TrojloNov§ bazilika postaven§
okolo polovice 9. storolia patr? svojimi rozmermi k najv2lg?m stavb8m tohto druhu
na Y%zem? Moravy aj Nitrianska.!** K vInimolnTm patr2 tieg objav svetskej
pal§covej architektvry.'” VeOmi mohutn® a %linn@ drevozemn® opevnenie celko-
vou materi§lnou n8plRou inklinuje k oblasti jugnej Moravy."”® Pritom obrann®
predpolie opevnenej Bratislavy tvorili hradisk§ v oblasti Dev?na.**” Ag do obdobia
(najnesk®r do roku 867), keN sa Sv&topluk mocensky vyrovnal Rastislavovi
a dosiahol sn?m takmer rovnocenn®@ postavenie'®, bolo Nitriansko podriaden®
Morave v ich spololnom gt§te.*”® Rastislav mohol teda ma$ bratislavsk® hradisko
v r§mci svojho Yizemia pod svojou priamou spr§vou.’®* K n§zoru, ge obe v r§mci
celej krajiny vIznamn® aveOmi bl2zke hradisk§ mali jedn@ho majitela aspoR
v istTch obdobiach 9. storolia, mge losi povedaS aj pomerne stvisl® oszdlenie

121 GTEFANOVILOVC, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 302.

122 Annales luvavensis maximi ad a. 907, MMFH 1., s. 135.

123 7 ned§vnych je to objav rozmernej drevozemnej stavby vo Vydrici. Pozri JELENEK, P.:
VTskum bratislavsk®ho Podhradia T Vydrice. In: Historicka revue, 1. 8/2008, s. 123 T 124.
124 GTEFANOVILOVC, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoli. Bratislava 1975, s. 73, 74,
114.

125 GTEFANOVIL.OVC, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoli. Bratislava 1975, s. 87.

126 T Gtefanovilov§ kladie jeho vznik pred postavenie murovanich architektr. Pozri
GTEFANOVILOVC, T.: Bratislavsky hrad v 9. — 12. storoli, s. 50, 55.

127 GTEFANOVILOVC, T.: Bratislavsky hrad v9. — 12. storoli, s. 115. GTEFANO-
VILOVC, T.: Osudy starych Slovanov, s. 92.

128 Najneskr do roku 867. Pozri MARSINA, R.: Svatopluk, legenda a skutolnosS. In:
SVATOPLUK 894 — 1994, ed. R. Marsina T A. Ruttkay. Nitra 1997, s. 157.

29 STEINH ! BEL, J.: Mojmzrovsk§ pela$ veOkomoravskej minulosti. In: Historicka revue,
l.9/1993, s. 6.

130°M. Ruttkay predpoklad§, ge oblasS Bratislavskej br§ny patrila v 9. storoli pod
Moravsk®, nie Nitrianske kniegatstvo. Pozri RUTTKAY, M.: VIvoj os?dlenia na strednom
Dunaji v 6. T 12. storol2. In: Slovensko vo vlasnom stredoveku. Nitra 2002, s. 49.
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tvoriace prepojenie medzi bratislavskou a devinskou sidliskovou aglomeraciou.*®
V samotnej Bratislave su pre jestvovanie rimskej stavby v podhradi predpoklady*®,
no stale bez istych dékazov'®, hoci na hradnej vysine boli najnovsie odkryté

antické stavby."*

[1.

Tretim slovom, ktorym letopisec oznalil nami skimanu lokalitu, je ,,Rastizi*“, Iim
privlastnil menom nezname hradisko Rastislavovi. Zapisovate0 opaS, ako pri
vélSine hradisk mimo jednotlivych lasti byvalej Franskej riSe, nepoznal vlastné
meno malo spominanych lokalit a siahol po privlastRovacom pridavnom mene,
keNge hradisko malo sp2tosS s Rastislavom. Vynimoln® je aj pougitie
privlastRovacieho pridavného mena osoby pre menom neznamu lokalitu vo
Fuldskych analoch, ktoré sa vyskytuje na tychto z poh0adu rise méalo znamych
Uzemiach ako ,,civitas Wiztrachi ducis*, ,,ineffabilis Rastizi munitio* li ,,urbs
antiqua Rastizi*. Vlastnym menom bola z veOkomoravskych lokalit z pohOadu
Vychodofranskej riSe zndma jedine Dowina v roku 864. ,,Ineffabilis munitio*
s lokalizaciou do priestoru Dolnomoravského a Dyjsko-svrateckého Gvalu*®® bolo
tieg ,,Rastizi“. Rastislavovi mohlo byS priradené lastnikom udalosti
a zapisovatedom ako ,,urbs® ktorékoOvek z najvyznamnejich hradisk nim
ovladanej lasti krajiny, teda i jedno z oboch hlavnych hradisk Bratislavskej brany.
Pri Devine je navySe k dispozicii aj fakt, ge Rastislav bol pri Yst? Moravy do
Dunaja ug raz obliehanT**®, a teda povedomie o Rastislavovi a Devine muselo by$
zname priamym Ulastnikom li tym, ktori o udalosti z augusta 864 poluli, hoci
s jeho vlastnym menom to tak byS nemuselo. Viacer® hrady slav-nskeho kniegaSa

B STEFANOVIIL.OVA, T.: Bratislavsky hrad v 6. — 9. storoli. In: Najstarsie dejiny
Bratislavy. Bratislava 1986, s. 107 — 108.

132 STEFANOVIL.OVA, T.: Najstarsie dejiny Bratislavy, s. 237, 240. STEFANOVILOVA,
T. akol.: Dém sv. Martina v Bratislave. Bratislava 2004, s. 21. PRAMENE K DEJINCM
SLOVENSKA A SLOVCKOV 1., s. 165.

33 TURLAN, V.: Osidlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rimskej, s. 136.

B4 http://www.obnova.sk/clanok-2907.html, 31.8.2009

B35 MnFENSKh, Z.: Leské zemD 11., s. 347. M1ge %S aj o hradisko nie totogn® s centr§l-
nymi aglomer§ciami na rieke Morave.

3¢ Dovod Rastislavovej pritomnosti v auguste r. 864 na Devine vysvetQuje D. TSestik ako
momentalne zaskolenie a prekvapenie Rastislava na tomto mieste, keNge sledoval pohyby
oudovita Nemca. Pozri TFEGTEK, D.: Vznik..., s. 187 — 188. Redlnejsi vsak bude jeho
cieleny pobyt na tejto strategickej pohranilnej pevnosti, tak ako to (vratane malého Uspechu
oudovitovej vipravy) analyzuje J. Steinhgbel. Pozri STEINH!BEL, J.: Nitrianske
kniegatstvo, s. 124 — 127.
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oudovita boli vnimané ako ,jeho“**’. Bliggie k spisobu p2sania FuldskTch

letopisov n§s mxge priviesS aj z§znam o lokalite, kde bol Rastislav AopevnenT
veOmi pevnou hradboufi, ktor§ nedostala privlastRovacie prédavn® meno li z§meno
od Rastislava.’® To, ak® bolo postavenie samotn@ho Devzna medzi hradiskami
Rastislavovej Moravy, zost§va nateraz otvoren®.**® Za ist® vjak mtgeme poklada$,
ge Dev2n bol Rastislavovim kniegacm hradiskom.*® To je mogn® predpoklada$ aj
0 Bratislave.

Zjednotenie ,,ineffabilis Rastizi munitio** a ,,urbs antiqua Rastizi* by mali pod0a
niektorTch interpret§cii podlogiS Xantensk® an§ly, spom2najtice k roku 872 AveOmi
silne opevnen® mesto (civitas munitissima)fi, v ktorom sa dlho brg&nili moravsk?
bojovnzci.*** Spr§va hovor? aj o udalostiach z predch§dzajticeho roku, avgak nie

37 AFortunatus patriarcha Gradensis, cum a quodam presbitero suo nomine Tiberio apud
imperatorem fuisset accusatus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua
coeperat, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo iuvaret
et ob hoc ad palatium ire iuberetur...i (Annales Regni Francorum ad a. 821, post editionem
G. H. Pertii recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1895, s. 155).
38 Hoci nemogno vyl¥liS, ge mohlo %S aj o centr§lne hradisko Rastislavovej Moravy.
D. TSegtk, ktorT stotogRuje lokality bez vlastn®ho mena vo FuldskTch an§loch z rokov 869
a 871 apoklad§ ich za Rastislavovo jedin® s2deln® hradisko, zluluje s tTmto centr§lnym
hradiskom, na rozdiel od svojho predch8dzajiceho opaln@ho postoja, aj t/ito Nalgiu
bezmenn: lokalitu, kde sa Rastislav br§nil v roku 855. Pozri TFEGTEK, D.: Vznik..., s. 164
T 165. TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 881 T 882.
139 p1yodne V. Plachg, J. Hlavicov§ al. Keller brali viac do %vahy strategick¥ polohu
Dev2na na hraniciach krajiny oproti lokalit§m na centr§Inych Y%zemiach. Pozri PLACHC, V.
T HLAVICOVC, J. T KELLER, I.: Slovansky Devin, s 102, 122. Neskr autorky oznaluj
Dev2n, naopak, za kniegacie s2dlo (popri hlavnom szdle na centr8lnej Morave?). Pozri
PLACHC, V. T HLAVICOVC, J.: Devin. Slavny svedok nasej minulosti, s. 39. Tak aj
PLACHC, V. T HLAVICOVC, J.: Hist-ria archeologickTch vIskumov Dev2nskeho hradu
(2. 1asS). In: Historicky zbornik 18, 1. 1/2008, s. 114. No v reakcii na knihu Eleny
Gubjakovej, ktor§ lasto nar§ha s nepodlogenTmi te-riami, nepresnosSami a gelaniami, op@S
zdxrazRuj rozdiel medzi Dev2nom a lokalitami vo vn¥itrozem2. Porov. GUBJAKOVC, E.:
Devingrad — dedilstvo nasich otcov. Bratislava 2007. PLACHC, V. T HLAVICOVC, J.:
Pravda o Dev2ne. In: Historicka revue, 1. 10/2007, s. 41. Najnovgie taktieg PLACHC, V. T
HLAVICOVC, J.: Byzantsk§ r?ga a Dev?n. In: Historicka revue, 1. 6/2009, s. 66. Rozdiel
medzi Dev2nom azviznamnlch veOkomoravskTch lokalt napr. bl’zkou Bratislavou
nemogno zatia0 jasne kongtatovaS. Ot§zka s2dliskovej aglomer§cie v oblasti Dev2na doteraz
nie je jednoznalne zodpovedan§. Pozri HULENEK, D.: NajvIznamnejgie centr§ VeOkej
Moravy, s. 7, 14 T 15.
0P ACHC, V. THLAVICOVC, J. T KELLER, 1.: Slovansky Devin, s. 122.

1 lterum regnum Margorum e manibus Karlomanni per quendam euisdem gentis
Sclavum elabuit, et grandis exercitus de parte Karlomanni cecidit. Eodem anno infestatio
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celd. Ak by cely text zaznamenaval udalosti z roku 871, protirelil by si v prvom
rade sam so sebou. KeN prva lasS opisuje viSazstvo pri ,,urbs antiqua Rastizi** ,
nem2ge druh§ lasS hovoriS o tej istej udalosti v opalnom vyzname. V zésade v3ak
hradisko ,,civitas munitissima®“ a Moravania, ktorlch tam zahnalo znovu
zhromagden® fransk® vojsko, boli vInimolne, ale predsa Adlhofi obliehan.'*
Svétopluk, eSte keN fransk® vojsko stavalo t8bor, po vstupe do ,,urbs antiqua
Rastizi**, teda AihneNf, porugil vernosS a napadol Bavorov'®, lo aj samo osebe
predpoklada veOmi kratky lasovT Ysek a vyugitie momentu prekvapenia. Druh§
spr§va, aj vzhOadom na oddelenie od prvej staSou o znilen? Chrmu sv. Petra vo
Wormse bleskom, n8leg? najskr do roku 872, t. j. do roku zvolenia p8pega J&na
VI, olom sa zmieRuje nasledujici pridahlT text.*** Druh§ lasS zmienky
XantenskTch an§lov k roku 872 teda isto nehovor? o udalostiach z predch§dza-
jiiceho roku, lo vsak Gplne nevyluluje, ge mohlo 2sS o totogn¥ lokalitu pre ,,urbs
antiqua Rastizi*“ a ,,civitas munitissima*, len Xantensk® an8§ly to nem*gu priamo
potvrdiS. Mogno n8m viak odkazuj% na jednu z m§la moravskTch lokalt, ktor§
mala dispoz2cie na obliehanie a ug raz bola v roku 864 istT las obliehan§ T vtedy

tonitruorum et ymbrium atque grandinum humano generi nocuit nimium in frugibus et
aedificiis. Vangionae civitatis, nuper anovo restaurata per Samuelem episcopum et
abbatem monachorum sancti Nazarii, ictu fulminis prostrata atque succensa est. Iterum
ingens exercitus ex omnie parte Francorum collectus est contra Margos. Qui hostes
fugaverunt et in civitatem munitissimam propulerunt. Ibique obsessi diu grande dampnum
sustinuere. Et Karlomannus frequenter patriam vastavit. Item eodem anno Adrianus papa
obiit, et successit in locum eius vir preclarus, nomine lohannes. Guntio episcopus
Vangionensis obiit, et successit in locum eius Adhelhelmus iuvenis de titulo sancti Cyriaci
martyris Christi* (Annales Xantenses, rec. B de Simson, SRG, Hanoverae et Lipsiae 1909,
s. 30 T 31). L. B3kov§, Z. Fiala, M. Karbulov§ a n§sledne NalSi spéjaju obe zmienky
0 Moravanoch s udalosSami okolo Sv@toplukovho n8vratu z Karlomanovho zajatia v roku
871. Pozri BELKOVC, L. T FIALA, Z. T KARBULOVC, M.: Altm2hrische Terminologie,
s. 318, 320. TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 883. POULEK, J.: Mikullice. Sidlo a pevnost,
s. 158.

12 pod0a D. TSegt?ka sa fransk® vojsk§ z§sadne nep¥gSali do systematick®ho obliehania
nedobytnTch slovansklch hrad’sk. Pozri TFEGTEK, D.: Vznik.., s. 165, 173, 188.
TFEGTEK, D.: Poléatky PSemyslovcT. Praha 1997, s. 88, 182. Rovnakl n§zor m§ aj L.
Galugka. Pozri GALUGKA, L.: Slované doteky priidkT. Brno 2004, s. 76. K vInimk§m tieg
patril obliehanT Canburg v Lech§ch. Pozri Chronicon Moissiacense ad a. 805, MMFH 1.,
s. 58. V roku 864 bola obliehan§ Dowina a v r. 871 si fransk® vojsko chystalo po0ny tabor
na obliehanie ,,urbs antiqua Rastizi**.

3 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106.

144 Annales Xantenses, s. 31.
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s Gspednym vysledkom. Obe spravy Xantenskych anélov st hodnoverné a vzhQa-
dom na iné pramene samostatné'* a voli sebe navzajom nezavislé.

Zésadne vypovedaju o lokalite, v ktorej lakal Slavomir Karlomanovo
vojsko pod vedenim Svéatopluka, aj samotné osoby Karlomanovych gréfov
Wilhelma a EngelSalka. Ak nie obaja, tak istotne jeden z bratov sa zdrgiaval v lase
odporu Slavomira v strategicky vynimolnom ,,nevyslovnom* opevneni Rastisla-
vovej a teraz Karlomanovej Moravy, lo plati aj o sidelnom meste Moravy, ak nejde
ojednu atu istd lokalitu. Ak by boli dve li tri najvyznamnejSie hradiska na
centr§lnej Morave dobyt® Slavom2rovIm vojskom alebo tiey ak by boli obaja
(alebo jeden zbratov) porazeni v otvorenom boji mimo hradisk, neboli by
Slavomrovi vojaci ugetrili givot jedn®ho z nich, tak ako sa to stalo o kr§tky las po
navrate Svatopluka.'*® Inal povedané, ,ineffabilis Rastizi munitio* aaj hlavné
s2deln® mesto, ak neboli totogn®, museli byS ako ,alfa* (a ,beta“?) Rastislavovej
Moravy bytostne zviazan® so givotom a smrSou Wilhelma a EngelSalka prave
v lase Slavomirovych Utokov. Strediskd na centralnej Morave, pripadne
,.ineffabilis Rastizi munitio*, legiace mimo toku Moravy, boli pre pobyt oboch
bratov — z dévodu najvalSieho vyznamu v krajine — aj najpravdepodobnejSie. Na
ostatnTch dlegitTch moravskTch hradoch boli fransk® pos§dky. Ak ug boli fransk?
bojovnici vo vnutri hradieb, robili vietko pre to, aby tam ostali aj naNalej. Toto
plati zvIa3S o ,,onej* véeobecne znamej a ,,nevyslovnej“ nedobytnej pevnosti, ktord
museli ma$ bratia osobitne na zreteli, ako aj o sidelnom meste Moravy, ak neboli
tieto dve lokality totogn®. Ani pre Slavom2rove oddiely nebolo 0ahké dobysS
obsadené hradiské spaS. Boli v podobnej pozicii ako franské vojska v inom lase na
tych istych miestach. Wilhelm a Engel3alk museli v3ak navyse urobiS potrebné
opatrenia, aby neboli ohrozeni aj z vnatra hradieb. Blizky Svéatoplukov pribuzny,
kRaz Slavom?r, nebol ustanovenT v giadnom z Rastislavovych, Wilhelmom
a EngelSalkom ,,obsadenych miest (obsessis civitatibus)*, ale len v dovtedy
Sviétoplukom ovladanom civitas v Nitriansku. Bolo mu zverené dovtedajSie
Svatoplukovo ,,ducatum***’. Pri urleni hradiska, resp. Gzemia, kde bol ustanoveny
Slavomir, sG rozhodujlice pre lokalizaciu ,,urbs antiqua Rastizi Wilhelmom
a EngelSalkom obsadené a neobsadené hradiska (v lase Svatoplukovho zajatia)

1% BILKOVA, L. - FIALA, Z. - KARBULOVA, M.: Altmahrische Terminologie, s. 320.
TFESTIK, D.: Trh MoravanT, s. 883.

16 Annales Bertiniani ad a. 871, MMFH 1., s. 79.

7 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniegatstvo,
s.129. Slavomir musel byS ustanoveny v neobsadenom hradisku mimo Wilhelmom
a EngelSalkom ovladanych hradisk, odkia0 ich mal Slavomir odstranis.
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a ,,ducatum* zverené Slavomirovi. Otazka Svétoplukovho vladnutia na Morave po
Rastislavovom uvazneni nie je doteraz spolahlivo vyriesena, hoci pravdepo-
dobnejgie je, ge Svatoplukovi ostalo len jeho pdvodné panstvo vo vychodnej lasti
krajiny a zapadn, patriacu predtym oslepenému Rastislavovi, spravovali Wilhelm
a Engel3alk.*® Je nepochybn®, ge Sv@topluk sa vrétil sp2S ako kniega svojho
Nitrianska, kde vypukla po jeho domnelej smrti vzbura. Nitriansko dostal od
Karlomana naspaS. Li mu teda v dobe pred zajatim a pri prepusSani patrila aj
Morava, zostava otazne. S veOkou pravdepodobnosSou sa tam, do centra svojho
kniegatstva'®, hoci Yplne nemogno vyl%1i$ ani centralne moravské hradisko, vratil

18 HAVLIK, E. L.: Velkd Morava a Franska $ige. In: Historické 3tadie VIII. Bratislava
1963, s. 147. Opalny nézor o Svatoplukovej vlade aj nad Moravou po odchode Karlomana
pontka D. TSetik na zéklade zmienky tendenlného listu bavorského episkopatu z roku
900. Pozri TFESTIK, D.: Vznik..., s. 199. MMFH lII., Epistolae 109, s. 235. Nevieme vSak
presne, ktorého obdobia veOkomoravskych dejin sa uvedena zmienka o vychodofranskych
gr-foch v liste m1ge tTkaS. Z. MnSinsky ju zaraNuje ku krizovym chvi0am z rokov 846, 864
a 871 — 872, eventualne k urlitému lasovému Useku v dobe Mojmira I. okolo rokov 830 —
846. Pozri MNFINSKY, Z. Leské zemD I1., ,s. 357. Mge sa v{ak tie§ vzSahovaS na dobu
pisania listu ovela bliggie z&verelnému obdobiu 9. storolia, keN od roku 898 opaS nastalo
nepriate0stvo s Vychodofranskou riSou a aj rozpory medzi Svatoplukovymi synmi. Pod0a
R. Marsinu v rokoch 894 — 898 mohli niektoré nevyhnutné biskupské funkcie vykonavaS
chorepiskopi z bavorskej cirkevnej provincie. Pozri MARSINA, R.: Stadie k slovenskému
diplomataru I. In: Historické stidie 16, 1971, s. 88, pozn. 369. Z. MnSinsky za realitu tohto
silne tendenIn®ho listu povaguje nepriate0stvo Moravanov s Frankmi a Bavormi, ktoré
kulminovalo prave v poslednych rokoch vlady Svétopluka 1. apo jeho smrti. Pozri
MNFINSKY, Z. Leské zemd II., s. 557, 934 T 935, 937. Vtedy Moravania tieg isto
neodvéadzali poplatky risi, ako to bolo lasto dovtedy, cez vychodofranskych gréfov. Pozri
RATKOS, P.: Cenny prirastok k prameRom o VeOkej Morave. In: Slovenské archivistika
11., 1976, 1. 2, s. 177 — 179. STEINHUBEL, J.: Ve0ka Morava a bavorské pohranilie
v rokoch 871 — 901. In: Byzantinoslovaca I. Bratislava 2006, s. 145, 153. Slova o odvracani
a znevagovan? kresSanstva sa mohli tykaS zriadenia metropolitnej cirkvi na VeOkej Morave,
lo bavorsk? biskupi povagovali za rozkol a hlavnT d1vod nap2sania tohto listu, a taktieg sa
tykali spollovania Mojmirovych Slovienov s MaNarmi. V spom2nanej pas§gi listu by teda
mohlo isS aj ototo obdobie zaveru 9. storolia. Ak by vak aj napriek tymto nézorom
bavorski biskupi pisali o dobe spred troch desaSroli, keN vrokoch 870 — 871 bola
Rastislavova Morava obsadena franskym vojskom, museli ,,onou zemou* myslieS jedine
Svéatoplukovo Nitriansko, kam by markgréfi zasahovali svojou linnosSou. Bavorski biskupi
tieg povagovali Nitriansko za prirodzent: s¥%lasS Pasovskej diecézy, lo presvedlivo dokazal
J. Steinhiilbel. Pozri STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniegatstvo, s. 404, pozn. 727.
K prislusnosti Nitrianska k Pasovu po dobe okolo r. 830, resp. 833 pozri aj MnFINSKY,
Z.: Leské zemN 11, s. 134 — 141, 503 — 521.

19 Najpravdepodobnejgie ide o Nitru, ale %plne nemogno vyl%1iS ani Bratislavu, ako to robi
D. TSestik a najnovsie aj M. Kulera, ktor2 ponech8vaj% ako mognosS Bratislavu — okrem
Nitry — ako centrum Svétoplukovho kniegatstva. Pozri TFESTIK, D.: Vznik..., s. 195;
KULERA, M.: Slovenské dejiny 1., s. 79.
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aj Svatopluk, ,,pocteny kralovskymi darmi“**®, aby formélne prevzal spaS svoju

vladu. Takto vyvratil dévod ustanovenia Slavomira, ktorym bola jeho predpo-
kladand smrS. No Slavomirove zéavéazky zostavali naNalej v platnosti, lebo
pri navrate Svétopluka na lele fransklch jednotiek bolo zjavn®, ge markgr-fi
a Karlomanove oddiely budi naNalej okupovaS Moravu; preto ostaval v nim
obsadenom ,,urbs*.

Osoby Wilhelma aEngelgalka boli pre Slavom2zrovich bojovnzkov
prvoradé pre ziskanie nimi ovladanej lasti Moravy, podobne ako pre Oudovita
Nemca, resp. jeho syna Karola bol ug vroku 869 hlavnTm ciedom vypravy
Rastislav*®, ktor@ho odstaven’m po vydan? Svatoplukom vroku 870 z2skal
Karloman kra0ovskT poklad a cel% Moravu. Podobne pre oboch bratov a mogno
tieg i Karlomana bola rozhoduj%ca osoba Sv@topluka pre ¥%pIn® ovl8dnutie
stredodunajsk@ho priestoru VTchodofranskou rjou.®® Na ziskanie Nitrianska
mohli gr-fi vzSahova$ aj istT pr§vny n8rok cez Pribinovu mangelku, poch§dzaj¥:.cu
z ich rodu.™®

Vyhna$ bratov Engelgalka a Wilhelma aj s ich oddielmi, nekompromisne
uplatRuj¥cimi a rozgiruj¥cimi svoju moc™, ,,z obsadenych miest“ bolo k0dlovou
Glohou Slavomirovych Gtokov.™ Aj Wilhelm, aj Engelgalk, s% vgak pri prichode
Karlomanovho vojska veden®ho Svatoplukom @iv2.**® To znamen§, ge nimi
prednostne drgan® najdtlegitejgie hradiska/hradisko, a to ,,ineffabilis Rastizi
munitio* a hlavné mesto, neboli/nebolo Slavomirom obsadené. SpatosS givota
a smrti hlavnych osdb okupalnej moci v krajine, resp. ich zajatia (v nagom pr2pade

%9 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106.

1L GALUSKA, L.: Slované — doteky pridkT, s. 68. Pod0a L. Galugku bola hlavnTm cielom
vypravy priamo likvidacia Rastislava.

52°0 d1vode zajatia Svatopluka markgr-fmi, ktorTm mala byS ,,druha pTlka Velké Mora-
vyfi T Sv@toplukovo Nitriansko T, uvaguje aj NOVh, R.: Velkd Morava na platnd dijin.
Praha 2004, s. 103.

153 K Pribinovej mangelke pozri MARSINA, R.: Nitrianske kniega Pribina. In: Historicky
zbornik 11, 1. 2/2001, 5. 19 7 21.

134 lgitur cum duo fratres Willihalmus et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in
oriente a rege, id est seniore Hludovico, concessum contra Maravanos tenuerunt multaque
pro patria tuenda conflictando sudasse feruntur, tandem diem ultimum huius aeris in
eadem voluntate finivere permanentes...Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et
astutiae cerebrum, non inmemor utriusque, quanta ab antecessoribus istorum puerorum
cum gente sua, usque dum ad illos terminum Baiowariorum praetenderunt, pasus sit
mala...” (Annales Fuldenses continuatio Ratisbonensis, s. 110 — 111). RATKOS, P.:
Pramene, s. 105 T 106.

% Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106.

156 pozri pozn. 147.
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spravcov Moravy, bratov Wilhelma a EngelSalka) pri jej dobyjani a dobyti
Ystredn®ho hradiska je zjavn§. TTm, ge Slavomirovi bojovnici nedosiahli tdto
prvoradd Glohu, nepopiera sa GlinnosS Slavomirovho odboja, ktory, prirodzene,
spolival vinej taktike, v zaujme odstranenia franskych posadok, a to ako
jednotného Gderu celého Slavomirovho vojska.™®" Samotny odpor, vznieteny
v Nitrianskom ,,ducatum*“*®®, posl¥gil okrem dobytia ,,urbs antiqua Rastizi* na
prepustenie Svétopluka — a ,,interea (medzitym)“**® bola jeho sila stimené.’®® No
nemgme ¥plne vyl%1iS ani mognosS, ge sa v tomto hradisku fransk® pos§dky ani
vObec nenachadzali, a teda nebolo dobyjané Slavomirom, prilom Svétopluk by ho
spravoval tak ako Nitriansko, lige bez franskTch jednotiek, lo ale nem2ge platiS,
pokia0 by $lo o centralne Rastislavovo hradisko alebo ,.ineffabilis munitio®, ak
neboli totogn®, przpadne nejak® in® osamoten® civitas, taktieg znalne vzdialené od
hranic so Svétoplukovym Nitrianskom, o ovladanie ktorych musel maS Karloman
eminentny zaujem. Vyraz ,,per suos“, medzi ktorych bolo delené Rastislavovo

7 pod0a A. Ruttkaya rozhodovali o vysledku valginy vojen drobn® zr§gky a taktick®
manévre. Taktika moravskych vojsk proti Frankom spolivala v rozdrobovani vojny so
stalym znepokojovanim nepriate0a. Pozri KLEIN, B. — RUTTKAY, A. - MARSINA, R.:
Vojenské dejiny Slovenska I. Bratislava 1993, s. 97 T 98. Podobne vIstigne o z§jkodn2ckej
bojovej technike piSe aj J. Dekan, hoci pod0a R. Marsinu je triedny a primitivne
protifransky. Pozri DEKAN, J.: Zaliatky slovenskych dejin arisa veOkomoravska.
Slovenské dejiny Il. Bratislava 1951, s. 133. MARSINA, R.: Svatopluk, s.163, pozn. 25.
O Slavomirovom odboji v takomto vyzname piSe aj J. Slama. Obvykl( partizansku vojnu
viedli leski Slovania pod0a Z. MnSinského aj vroku 805 proti franskym votrelcom,
podobne ako Avari v roku 791 proti Sageniu Karola VeOkého. Pozri MNFINSKY, Z.: L eské
zemN 1., s. 64.

18 KULERA, M.: Postavy velkomoravskej historie, s. 133. STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniegatstvo. Bratislava 2004, s. 129. Podobne aj MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.

159 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106. Toto slovo ndm lepsie osvetOuje celd situéciu
z pohOadu reélnosti a priebehu udalosti.

160 Nli vero adversus hostem pari intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius
prosternentes eum fugere compulerunt® (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106).
M. Blahov4, J. Frolik a N. Profantovd nepokladaju sprdvu o nedspeSnosti povstania za
nutne tendenlnd. Povstalci sa skutolne mohli podda nich ocitnuS v defenzive. Pozri
BLAHOVA, M. — FROLIK, J. - PROFANTOVA, J.: Velké dejiny zemi koruny leské,
s.209. V takomto duchu pise aj NOVOTNY, V.: Leské dejiny I/ s. 351. Podobne
0 nedispesnosti dobyjania moravskych hradov Slavomirovymi jednotkami pozri SLAMA,
J.: K problému lokalizace nikterych hradT raného leského stSedoviku, s. 119. SLAMA, J.:
Slovanské osidleni Leskoslovenska. In: Leskoslovenske dijiny v datech. Praha 1986, s. 42.
Aj R. Marsina vidi netispe3nosS Slavomirovho zameru vyhnaS okupalné posadky z miest
a pevnosti pod0a neho ag na Slavomzrom ovl§dan® ARastislavovo star® hlavn® s2dlof.
Slavomirov odboj zaroveR predstavoval neprijemni hrozbu, na ktorej porazenie nemali
dobyvalné vojska dostatok sil. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.
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Uzemie, by tu v takomto pripade neznamenal len Wilhelma a EngelSalka, ale aj
vtedy Karlomanovho podriadeného Svétopluka."® Regensbursky pokralovated
o trinasS rokov vie o veOkom Usili Wilhelma a Engel3alka pri obrane rozirenej
hranice ag do posledn@ho dRa ich givota a inak tendenlny letopisec pise aj o utrpeni
Svitopluka a jeho Oudu, spdsobenom v tom lase bratmi.’®> O Gspesnosti odrazenia
Slavomirovho néporu svedlia aj rozhorlené letopiscove slovd o ,,neopatrnych
a namyslenych* Karlomanovych bojovnikoch, ktori ,netusili nil zlého a nedo-
statolne sa chranili“, kde tato istotu a ,radosS Norilanov z mnohych
predchadzajucich viSazstiev* zavRSil prichod Karlomanovho vojska na lele so
Svatoplukom.'® On bol najvalgou z§bezpekou Karlomana, ge Morava zostane
obsadend franskymi vojakmi v moci Karlomana, markgréfov aj okupalnych
oddielov ag dovtedy, kTm nepochopili, ge pregiel k Slavom2rovi. Svatopluk si ako
velited Karlomanovho vojska mohol posl¥giS aj — aspoR do istej miery — znevy-
hodnenim umiestnenia tabora, ktory zalinali stavaS Karlomanovi vojaci.

Z tohto vgetk®ho vyplTva, ge Slavomzrom dobyt® ,,urbs antiqua Rastizi*
nebolo totogn® s nedobytIm strategickTm moravskIm hradiskom ,,ineffabilis
Rastizi munitio* ani s hlavnTm mestom Moravy, ak posledne menované lokality
nie su identickeé. 15lo o dve alebo tri rozne Rastislavove hradiska.

Ak sa prich8dza k z8verom, ge ,,urbs antiqua Rastizi“ je centralnym
mestom celej Moravy, ato li ug ako jedin®, alebo jedno z viacerych hlavnych
miest'® — pod0a predpokladaného kvalitativne vy$ieho oznalenia ,,urbs‘
u mohulského autora Fuldskych analov —, resp. sa prich8dza k jeho totognosti

161 .. etordinato regno atque per suos...“ (Ann. Fuld. ad a. 870, MMFH ., 5.105).

162 pozri pozn. 1. 155.

163 | Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ignominia...Denique Baioarios
nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus est
et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis, exceptis his, qui se prius
prudenter de castris subtraxerant; omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis
conversa est in luctum et lamentationem** (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH 1., s. 106 T 107).
184 K riznosti s’del jednotlivich moravskTch panovnzkov pozri SNCGIL, R.: Grad Morava,
s. 355 T 364. GALUGKA, L.: Slované doteky pridkT, s. 84. M. Beranov§ povaguje za
stredisko veOkomoravskTch kniegat nie jedinT hlavnT hrad, ale Mikullice aj Star® MDsto pri
Uherskom Hradigti (obe sdla slasne). Pozri BERANOVC, M.: Slované. Praha 2000, s.
153. Mge to byS predmetom uvagovania pre dobu vI§dy Rastislava, ale nie pre neskorgiu
dobu vlady Svétopluka, lebo arabska Anonymna reléacia hovori o jednom sidle Svatopluka.
K arabskej Anonymnej relacii pozri TFEGTEK, D.: Trh MoravanT, s. 876 — 878.
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s ,,ineffabilis Rastizi munitio*, resp. sa tak kona len na zaklade archeologickych
dokladov'®, odporuje to uvedenym skutolnostiam.

Pri lokalizacii ,,urbs antiqua Rastizi ost§va mognosS pre tieto lokality
(odstupRovanie je pod0a spinenia jednotlivych kritérii):

Prvou lokalitou je Devin pri Bratislave. Vo vyklade ,,byvalé* takto mohla
byS oznalen§ pr§ve Dowina z roku 864, prpadne nemgme vyl%liS ani lokalitu
zroku 855, ak by sRou bol Devn totognT; v pravdepodobnejjom vIzname
Astarobyl®f T pre predslovansk: stavebnt linnosS v okoli Devina li pre vynimoln.:
geograficko-komunikaln¥ a strategick¥ polohu, a to na hranici s VIchodofranskou
rgou; przpadne mige 2sS o kombinaciu oboch tychto skutolnosti (polohy aj
historického osidlenia). Jedine Devin spiRa v pInej miere obe mognosti vIkladu.

raljou mognosSou lokalizacie je Bratislava. Vo vyzname ,byvalé*
Rastislavovo hradisko by tak mohlo isS o nespom2nan® Rastislavovo civitas a Y%plne
nem1geme vyl¥liS ani stotognenie s lokalitou uv§dzanou v roku 855. Vo vizname
~starobylé* by mohlo isS, podobne ako pri hradisk§ch na dnegnej Morave,
o lokalitu s predslovanskou stavebnou linnosSou, prilom spresnenie prinesie
archeologicky vyskum, ak lokalita nebola takto vnimana a oznalena na zéklade
s¥visu s vInimolnou geograficko-komunikalnou a strategickou polohou, navyge
na hranici s VVIchodofranskou rjou. V tejto poslednej spomenutej skutolnosti
spiRa Bratislava podmienku v najpravdepodobnejgej mognosti vIkladu, teda mohlo
by isS o ,,starobylé“ hradisko.

Tretia mognosS prich§dza do Yvahy v centr§Inych lastiach Rastislavovho
Yizemia. Tu by vgak nesmelo 2sS o ,,ineffabilis Rastizi munitio** a ani o hlavné
sidelné mesto Rastislava. Ak by bola splnena tato podmienka, potom pre hradisko
z dvojice Mikullice aUhersk® Hradigth je mognosS v pravdepodobnejgom
vyzname ako ,starobylé” na zaklade predslovanskej stavebnej linnosti, 1o by
v budv.cnosti spresnil archeologickT vIskum. Pri menej pravdepodobnom preklade
»-antiqua“* ako AbTval@fi nemxgme vyl%1iS ani lokalitu spominan¥ v roku 855, resp.

1% pre J. Poul?ka s¥ archeologick® n§lezy dikazom toho, ge Astar® Rastislavovo mestofi
bolo s?delnTm mestom Mojmz2rovcov (pozri POULEK, J.: Mikullice. Sidlo a pevnost, s.
158), a stlasne aj dokladom stotognenia ,,urbs antiqua Rastizi*“ s ,,ineffabilis Rastizi
munitio*“. Pozri POULEK, J.: Slovo k historii. Velkd Morava — cyrilometoddjska mise.
Praha 1985, s. 31 T 32. POULEK, J.: Svidectvi vyzkumT a pramenT archeologickych
0 Velk® Moravh. In: Velka Morava a poléatky leskoslovenské statnosti. Praha — Bratislava
1985, s. 70 T 71. Podobne archeologick® objavy priv&dzaj’:. V. Hrub®ho k z8veru, ge
Ystredie VeOkej Moravy T Astar® mesto Rastislavovofi T bolo v Starom Mnste pri Uherskom
Hradigti. Pozri HRUBH, V.: Staré Mlsto — velkomoravsky Velehrad, s. 369.
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skor by tu mohlo isS oiné nespomenuté Rastislavovo hradisko, ktorym by
v takomto pripade boli buN Mikullice, alebo Uherské Hradisth.

Gtvrtou mognosSou je ina lokalita mimo Mikullic a Uherského HradisSa
na dneSnej Morave, vynimajlc pripadné ,,ineffabilis Rastizi munitio*. Tu by mohlo
isS o ,byvalé“, nejaké dovtedy nespomenuté Rastislavovo civitas, ale Uplne
nemgeme vyl%1iS ani mognosS lokality z roku 855.

Z uveden®ho vyplTva, ge priebeh udalost?, pod0a ktorého Svétopluk pri sidelnom
Rastislavovom meste por§ga fransk® vojsko a ostava v tomto Ustrednom hradisku
hneN aj vladnu$'®®, je len zdanlivo jednoznalny a plynuly, lebo lokalita nebola
centralna pre celu krajinu a udalosti sa vyvijali ingym spésobom. Svétopluk svoje
hlavné sidelné mesto pod0a tzv. Anonymnej relacie mal.'®” NeSlo v3ak
o0 Rastislavovo ,,urbs* z Gstrednej lasti Fuldskych analov, kde olakaval v roku 871
fransk® vojsko Slavom?r, lebo autor tohto textu nevnimal termin ,,urbs* ako
osobitny pre sidelné mesto li spr§vne centrum krajiny, ale ako totognT s term2nom
,,civitas*. Takisto ani jeden z KarlomanovTch gr-fov toto hradisko nebrgnil v lase
Slavomirovych (tokov, zameranych na okupalnymi jednotkami obsadené
Rastislavove hradiska. V problematike hlavn®ho s2deln®ho mesta n8m mige
zvlastnym spésobom oznalenia mogno viac povedaS hradisko z roku 869, ale ani
tu nie je nil isté, lebo preR jestvuje mognosS umiestnenia napriklad aj na Pohansko
pri BSeclavi'®, ktor® nemalo ag tak¥% vInimolni poziciu ako mikullicka alebo
uherskohradidSska aglomeracia'®, i keN glo tieg o vIznamn¥: lokalitu®".

,Urbs antiqua Rastizi malo u Glastnika udalosti podstatnd spojitos$
s Rastislavom. Lokalita mohla byS oznalena ako ,,byvalad“ Rastislavova, no ovela
pravdepodobnejsie ako ,,starobyla“ v slvise so stavebnou linnosSou predchéadza-
jucich obdobi li jedinelnou geograficko-komunikalnou a strategickou polohou.
,,Urbs antiqua Rastizi*“ nebolo totogn® s ,,ineffabilis Rastizi munitio* ani
s hlavnym sidelnym mestom Rastislava. Nachadzalo sa veOmi pravdepodobne
v Bratislavskej brane, pripadne severnejSie na dneSnej Morave.

186 MARSINA, R.: Svatopluk, s. 161. TFESTIK, D.: Vznik..., s. 200.

7 T¥ESTIK, D.: Trh MoravanT, s. 876 — 878.

188 Ako jedna z mognost? v Dolnomoravskom li Dyjsko-svrateckom Gvale, kam ho kladie
MNFINSKY, Z.: Leské zem 11., s. 347.

19 MINFINSKY, Z.: Leské zemn 1., s. 290.

0 MACHALEK, J.: RanD stSedoviké Pohansko u Béeclavi: munitio, palatium, nebo empo-
rium moravskych panovnikT? In: Archeologické rozhledy, 57, 2005, s. 100 — 138.
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Summary: TO THE LOCATION "URBS ANTIQUA RASTIZI" AND ITS
IDENTIFICATION WITH "INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO"™ AND WITH
THE MAIN RESIDENTIAL TOWN OF RASTISLAV. The study deals with the
seat called "urbs antiqua Rastizi" that is presented in The Annals of Fulda in 871
A. D. and situated in the territory of Great Moravia. In this hill-fort Svatopluk
connected with Slavomir defeated the Bavarian army. For the description of this
locality the author analyzed all three words separately. When he analyzed the term
"urbs" he made conclusion that in The Annals of Fulda, the denomination
coincided with the term "civitas". The term "antiqua" that had been discussed, less
probably means "former" and more suitable meaning is "ancient." Consequently,
the fact of antiquity is manifested by the buildings constructed before the arrival of
the Slavs in the hill-forts from the period of Great Moravia or on the dominant
strategic places due to their location and good possibilities for communication,
which had been universally used in various historical periods. Particular attention
is given to the full description of the whole locality of Moravia, which describes
The Annals of Fulda in 869 A.D. as "ineffabilis Rastizi munitio™ and that with its
description of "omnibus antiquissimis dissimilem™ stands in opposition to the
"antiqua" which was another hill-fort described two years later. Attention is paid
to the rebellion of Slavs from the Nitra Region led by Slavomir against the Earls
Wilhelm and EngelSalk and Karloman's troops in Moravia. For a deeper
understanding of the topic the references from the other historical reports and
annals are presented. Having accomplished the criteria of antiquity "urbs antiqua
Rastizi' was located in Bratislava gate (Devin and Bratislava — the Castle), but
also it could not be completely excluded from the territory of nowadays Moravia
although it was not identical with "ineffabilis Rastizi munitio™ or with the main
residential town of Rastislav.
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FILOLOGICKY POHLED NA PROBLEM KONTINUITY
CYRILOMETODNJSKE KULTURNI TRADICE V LLECHACH
10.—-11. STOLETI

Miroslav VepSek

Slovanska kultura v Lechach 10. a 11. stoleti pSedstavuje velmi dTlegitou
a neopominutelnou soulést nejrannjsi leské historie. V dobl po nésilném zakroleni
proti staroslovinatind na Velké Moravd po smrti arcibiskupa Metodje pSedstavuje
Uzemi Lech jednu z destinaci, kam se uchylili vyhnani Metodijovi g8ci a kde bylo
cyrilometodnjské dilo dale rozvijeno v jazykovd velmi podobném prostéedi.
Nnkteré prameny dokonce uvadij?, ge starosloviinské pisemnictvi a také liturgie
byly do pSemyslovskych Lech pSeneseny jesth za Metodnjova givota. UveNme
napS. zpravu Legendy Kristianovy o pokStini lesk@ho kn2gete BoSivoje a jeho
mangelky Ludmily na Velk® Moravl); v souvislosti stimto vyznamnym aktem
MetodDj, ktery tuto svatost osobnf) udnlil, ,,dal mu s sebou knze ctihodn®ho givota
jménem Kaicha. Navrativie se pak domT, usadili Seleného knhze na hr§dku, jehog
jm@no bylo Hradec, a zalogili tam kostel ke cti blahoslaveného Klimenta, papege
a mulednika, satanovi mnoho $kod pTsobice a lid Kristu Panu ziskéavajice* (lesky
pSeklad legendy viz LUDVEKOVSKH 1978, s. 21).

Tento velmi rany pTvod slovanské kultury v Lechach byva vitSinou
badatelT bez z§sadn2ch vThrad uzn§v&n. Obdobnl) se odborna veSejnost stavi
kladnn také k otazce existence slovanské vzdnhlanosti na polatku 10. stoleti, a to
zejm@na v souvislosti s jej? rol2 v givotl prvnich leskych svitcT, sv. Ludmily
a sv. Véaclava. Tuto hypotézu opNlt podporuji zpravy legendérni, nap$. v jihoruské
redakci Prvni stsl. legendy o sv. Vaclavu nalezneme v souvislosti se vzddlanim
sv. V8&clava informaci: Ajeho b8ba Ludmila ho dala vyulovat kniham slovanskym
podle navodu knNzova; a dobSe si osvojil (jejich) smysl.ii (lesky pSeklad legendy
viz ROGOV T BLCHOVC T KONZAL 1976, s. 69). Je to tak® obdob?, kdy
mTgeme alespoR hypoteticky olekavat pSimou generalni névaznost slovanskych
duchovni na obdobi velkomoravske.

Naproti tomu protichTdna stanoviska mTgeme sledovat v nahl2gen? na
problematiku existence a rozsiSeni starosloviinské vzdnlanosti v Lechéach v nasle-
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dujicich obdobich.® Hlavni problém v tomto pohledu pSedstavuje otdzka, zda se
cirkevni slovanstina lesk® redakce vyv?jela ag do sv@ho z8kazu na konci 11. stolet?
nepSerusen) a v pSimé navaznosti na starou tradici pol2naj2c? se jig od dob
velkomoravskych. Mimo vyse uvedené polétky pSeneseni staroslovinstiny do
L_ech na konci 9. stol. a nkteré zminky o jejim phstovani z poléatku stoleti desatého
je totig na leském Gzemi bezpelnl dologena pouze existence S§zavsk®ho kl§gtera,
kterT byl od svBho zalogen? ve 30. letech 11. stolet? osazen konventem
benediktinskych mnichT slovanského obSadu a slovanskT charakter si udrgel a§ do
pSelomu let 1096/1097 (s dolasnym pSerugen?m v letech 1055-1061). Tehdy byli
slovansti Seholnici nahrazeni bSevnovskymi mnichy obSadu latinského a konec této
epochy S§zavsk®ho kl§gtera je z8roveR i symbolickym datem konce celého obdobi
leskocsl. vzdilanosti.

Slavinita v leské kultuSe mezi oblma vy$e jmenovanymi obdobimi, tedy
zhruba Seleno v druhé polovind 10. stolet? a na polatku stoleti jedenactého, vsak
zTstavéa dodnes pSedmitem letnTch polemik. Tyto polemiky mTgeme sledovat jig
od lasT J. Dobrovského, pSilemd jeho skeptick® stanovisko se d§ dobSe pochopit
mimo jin® t2m, ge v jeho dobll nebyla zn8ma prakticky §8dn§ c2rkevnislovanska
(dsle zkracujeme csl.) pams§tka leské provenience.? Pravl) postupné objevovani
pamatek leského pTvodu® vedlo k vytvoSeni pozitivniho pohledu na toto obdobi
leské kulturni historie, ktery zastavali a zastavaji pSedevsim filologové. Oviem se
skutelnost?, ge jednm z ¥stSednich problémT je nedostatek historickych pramenT
k uvedené epose, Uzce souvisi fakt, ge se ke kontinuitl) csl. vzdilanosti v Lechach
stavDli negativni povitinou historikové.*

! Pro vyvojové stadium nejstarsiho spisovného jazyka v Lech§ch v 10. a 11. stolet? se
ug?vg, na rozd? od jinTch soudoblch redakc? (napS. bulharsko-makedonsk®), term2nu
Lcirkevni slovantina“; této terminologie se dale pSidrgujeme i v nagem pojedn§n?.

2 PSipomeRme také lasto citovany vyrok V. Jagile, ktery pSirovnal leskocsl. kulturu ke
kSehké pokojové kvitinlfi T die Zimmerpflanze (JAGIL 1913, s. 108).

% Vzhledem ke skutelnosti, ge se tyto pam§tky zachovaly nejlastfji v ruskocsl. opisech,
nemTgeme zde opominout pSinos ruskych badatelT; pSipomeRme napS. prTkopnické prace
A. |. Sobolevsk®ho (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910).

* Toto konstatov§n? si ovgem neklade ngrok na absolutn? platnost. Tak napS. pro své kladné
nazory o podobl a rozsiSeni leskocsl. kultury byl svymi kolegy kritizovan historik
V. Chaloupecky, naopak filolog O. Kr§l%k zast§val n§zor o pSeruseni slovanské tradice
a 0 jejim ophtovném obnoveni v dobl svatovojtijsk® (napS. KRCLEK 1968). V soulasné
dobl se objevuji mezi badateli obou zminnnych oborT podstatni) smiSlivijsi stanoviska.

K t®to problematice existuje dnes jig velk® mnogstv2 odborn® literatury. Anig bychom si
kladli za cil jeji Gplny vylet, kromd studi?, jimig se budeme zabTvat n%ge, pSipomeRme ve
vyblru (s ohledem na novjsi literaturu a leské badatelské prostSed?) préce filologT
F. V. Marege (2000a; 2000c), R. Velerky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998),
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Tyto polemiky byly také lasteln motivovany ideologickym pozadim, byS i tato skutelnost byva
vniména nikdy rozporuplnh. Tak nap$. D. TSestik, ktery patSil k vyznamnym kritikTm kontinuity
staroslovinstiny a cirkevni slovanstiny v Lechach, v jedné ze svych poslednich praci viinovanych
nami sledované problematice konstatuje, ¢e Aideologick§ konstrukcefi rozvité a svébytné slovanské
kultury v Lech8ch 10. a 11. stolet? souvisela Anejprve s katolicky orientovanym konzervativnim
kSidlem... a nakonec zejména s neoslavismem jako oporou BeneSovy politiky balancovani mezi
Stalinem a zapadnimi spojenci, s povdikem pSevzatym komunistickymi ideolologyfi a Adog2v§ tak®
jako videcks teorie, dnes jig vIhradnn na katedrach slavistiky, stale jest) dezorientovanych dstupem
svBho oboru ze sl8vy po roce 1989 (TFESTIK 2006, s. 189). Na druhou stranu to v3ak byla
i marxisticky orientovan§ historie, z jej?J pozic vychéazela negativni stanoviska ke kontinuitd csl.
vzdilanosti v Lechach v 10. a 11. stoleti. V soulasné dobl se objevuji mezi badateli obou zminlnych
oborT podstatn) smiSlivjsi stanoviska opro$tind od irelevantnich a do znalné miry subjektivnich
AideologickTchii pohledT.

Uzn8v8me, e z historick®ho pohledu je mogno uv@st nhkteré argumenty,
které mohou svidlit proti hypotéze o nepSeruseném trvani csl. vzdlanosti
v Lechach od jejich velkomoravskych koSenT ag po konec 11. stolet?, pSipadni
alespoR tuto hypotézu nepotvrzovat. Tak byvéa napS. zdTrazRovana absence
relevantnich pramennych zprav zejména z desatého a z polatku jedenactého stoleti
a nepravdipodobnost koexistence knlg? ritu latinsk®ho a slovansk@ho. Lasto byva
poukazovgno na nedologenost c2rkevnich center pro vychovu slovanského
duchovenstva® a na ponlkud problematiltdjsi identifikaci pamétek leského
pTvodu, jejichg vznik by bylo mogno dTvodni klast do 10. stoleti a dale do
11. stoleti mimo okruh literarni linnosti Sdzavského klastera.

Jak jsme jig naznalili v ndzvu tohoto pSispvku, chceme se k nastininé
problematice vyjadSit z pohledu filologického. Proto detailni kriticky rozbor
historickych argumentT nepodavame, ostatnf) se chceme pohybovat pouze v mezich
oboru, k ndmug, jak se neskromn) domnivame, disponujeme dostatelnou kompe-
tenc2. Neg se viak k filologickT argumentTm dostaneme, chtfli bychom pSece jen
v tomto kontextu nejprve upozornit na dva nejnovdjsi pSisplivky dvou leskych
historikT, a to P. Sommera a D. Kalhouse.

Sommer v monografii vilnovan® sv. Prokopovi (SOMMER 2007), v kapi-
tole nazvan® AKnNz vzdhlany ve staroslovinsk®m p2smuii (s. 101n.), navrhuje

Z. Hauptov® (1998), E. BIShov® (1988) a historikT Z. Fialy (1966), F. Grause (1966)
a D. TSegt?ka (2006).

® Viz nap$. pSipominky D. TSegt?ka, jehog argumentace vych§z2 z pSepokladaného minimal-
niho poltu cirkevnich stedisek ped zalogen’m S§zavsk@ho ki§gtera T tSi latinsk® mugske®
klggtery, jeden genskl jedno biskupstv? Aa pak ug jen asi dvactka kostelT na spravnich
hradech, které pSece nelze ani pSi nejlepsi vTli povagovat za kulturn? centradil (TFESTIK
2006, s. 204).
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mimo jiné i Sedeni jedné z dillich, ale zaroveR i klilovych otazek v problematice
kontinuity leské cirkevni slovanstiny, a to SeSeni otazky existence $kolicich
stSedisek slovanskych knfg2. Kontinuita csl. literatury i liturgie byla podle nDj
umognina postupnym pSedavanim vzdnlani knNze na bezprostSedn? n§sledovnky.
Sommer hovoS$i o formd ,,rozptyleného seminaSe”, pSilemg tato praxe je doporu-
lovéna jesth ve 12. stolet? v Opatovickém homiliaSi (pochopitelni jig v prostSedi
latinizované cirkve), kde je pSikazov8no, aby kagdT knNz vychov8val sveho (§ka.
Timto zpTsobem mohlo pSirozenn byt $iSeno dSive i didictv? velkomoravske®.

Kladnl se k ot§zce kontinuity stav? tak® historik D. Kalhous, kterT se
podrobnl) zabTv§ mimo jin® i argumenty filologickTmi, jako je problematika
bohemismT a vz8jemn® vztahy pam§tek 10. a 11. stolet? (KALHOUS 2010). Ve
své studii pravem poukazuje na méalo poletny soubor textT, které mohly vzniknout
v 10. stolet? (a tedy mimo r8mec historicky tlgko zpochybniteln®ho slovansk®ho
Sazavského klastera), a také na nikdy pSili apriorni posuzovéni jazykovych
specifik csl. text]. PSesto viak zasadn) nepopira hypotézu o kontinuitl slovanské
vzdnlanosti, byS ji podle nij oslabuje ,,velmi nizké ,hustota* tchto pamatek a takeé,
vezmeme-li do Yvahy i texty z 11. stolet?, jejich pSev&gnn pSekladovT charakter.fi

DTvody, kter® z filologick®ho pohledu ukazuj? starosloviinskou a cikrevni-
slovanskou kulturu v Lechach jako kontinudlni tradici od velkomoravskych
polatkT ag do konce 11. stolet?, mTgeme podle nageho n§zoru hledat pSedevsim ve
tSech okruzich:

1. vjazyce pam8tek leského pTvodu,

2. v podobl p2sma ug?van®ho pro z§znam csl. textT v tomoto obdobi

v Lechach,
3. v rTznych specifikach literarnich paméatek leského pTvodu.

ad 1)

Kdybychom pSipustili mognost, ge starosloviinské tradice v I_echach na polétku
10. stolet? v Lechach zanikla a byla pozdnji obnovena nejpozdnji v souvislosti se
zalogen?m S§zavsk@ho klggtera v tSic§tTch letech 11. stol., museli bychom identi-
fikovat soudobé slovanské prostSedi, z ndjg by obnoven§ tradice vzegla, pSilemg by
v Yivahu pSichazela zejména oblast charvatska a bulharsko-makedonsk§ (snad tak®
zprostSedkovan pSes nejranjg? carkevn? centra rusk§). Tato hypotéza je ovgem
v rozporu s jazykovou charakteristikou leské cirkevni slovanstiny, neboS zde
nebyly identifikovgny §8dn@ systdmov® vlivy soudobého jinoslovanského prostSedi
a leska redakce cirkevni slovanstiny jazykovld navazuje na velkomoravskou

42



FilologickT pohled na probl®m kontinuity cyrilometodnjsk®...

staroslovinstinu.® Tyto argumenty podrobnl) rozviji napS. R. Velerka (VELERKA
1999); je zde ovgem nutno poznamenat, ge se vych8z2 pouze z torzovit®ho souboru
pam§tek zachovanlch pSimo na lesk®m Y%zem? (Pragsk® zlomky, Glosy Jagilovy,
Glosy Paterovy). Jazykov§ Anormaii velkomoravsk® staroslovinstiny je podle dnes
pSevl§daj’c2ho n§zoru reprezentovgna Kyjevskimi listy.

Argumenty lze vgak hledat i u pam§tek lesk®ho pTvodu dochovanTch
v opisech jinTch redakc?. Jedn§ se zejm@na o evidentn2 kontinuitu ve slovn2 z§sobn.
Lexik§In? shody frekvenln) omezenTch a teritori§Ind p$?znakovich slov mezi
KyjevskTmi listy a pam§tkami lesk®ho pTvodu oplit podporuj? hypot®zu o tom, ge
lesk§ c2rkevn? slovangtina jazykovd pSimo navazuje na velkomoravskou staroslo-
vhnstinu (srov. napS. VEPFEK 2006, zejm. s. 153-158). V rozs§hlejgech textech,
pSedevdim v BesNd§ch sv. FehoSe Velik®ho, Ize dokonce (byS nesystematicky)
sledovat pozTstatek bohemismT hi§skoslovnTch, tvaroslovnich i syntaktickTch
a dopl-nit tak jazykovou charakteristiku lesk® redakce czrkevn? slovangtiny a m2ru
jej2 bohemizace, a to i vkomparaci s pSepokl§danTm vichodiskem velkomo-
ravskTm (MAREG 1963).

V jazyce pams§tek lesk@ho pTvodu pirozend nach§z?me i prvky jinTch
slovanskTch prostSed? a zvI§jtnosti jinTch redakc? staroslovingtiny. Jedn§ se vgak
vitginou o sekund§rn? inovace vzniknuvg? cllenTmi li bezddInTmi z§sahy pSi
pozddjg?m opisovEn? textT. Mimo to se nikter§ jazykov§ specifika (pSedevsim
jihoslovansk§) dostala do jazykov® Anormyii lesk® c2rkevn? slovangtiny jig pro-
stSednictv2m velkomoravsk® staroslovingtiny (prvn? slovansk® pSeklady Konstanti-
novy pSed pSchodem na Velkou Moravu byly zalogeny na slovanskTch n§Sel’ch
okoli Solunh). Konelnl byly tak® vysledov8ny sekund8rn? kontakty S8§zavsk®ho
kiSgtera a jeho liter§m2 Agkolyfi se soudobTmi centry ruskTmi a snad tak®
bulharskTmi; prostSednictv2m vIminy rukopisT doch§zelo k vz§jemn®mu jazyko-
v@mu ovlivnini pSedevsim v rovinl lexik§Inz.

ad 2)

Na z8kladn dosavadn2ch zkoum8n? se ukazuje, ge v Lech8ch 10. a 11. stolet?2 mNla
dominantn? postaven? hlaholice. JedinTm hlaholskTm rukopisem reprezentuj?cm
leskou redakci c2rkevn? slovangtiny jsou ovgem Pragsk® zlomky (11. stol.). Nejen
jejich jazykov® rysy, pravopisnl Y%zus, ale tak® grafick§ podoba odkazuj? na

® Na pSedpoklad, ge bychom olek§vali jazykovT vliv jinoslovanskT, ukazuje naps. situace
ruskg, kam byla staroslovinstina pSenesena z oblasti bulharsk® a bulharismy jsou dologeny
dokonce i v soulasn® rugtinf (bl?ge viz VEPFEK 2006, s. 10-11).
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hlaholici nejstarSiho typu, polooblou hlaholici velkomoravskou, kterou dokladaji
Kyjevské listy. Hlaholice Pragsklch zlomkT nejevi znamky vlivu oblé hlaholice
bulharsko-makedonské, jisté podobnosti mohou snad byt spatSovany s vyvojem
charvéatskym (zhranatdni urlitych tvarT), ale zde pSimou souvislost vyvraceji
odlisné pravopisnh-hl§skoslovn® jevy. Domn?v8me se tak, ge podobu leské
hlaholice ve sledovaném obdobi vysvitlime nejlépe pSimym pSevzetim pisma
velkomoravského. Stopy hlaholskych originalT vykazuji i nkteré pamatky leského
pTvodu dochované v mladSich cyrilskych opisech jinych redakci, zejména
v redakei ruské.’

ad 3)

DTkazy o nepSeruseném trvani slovanské kultury v Lechach 10.-11. stol. od jejich
velkomoravskych polatkT mTgeme nach§zet skrze hodnocen? vz§jemnTch vztahT
literarnich pamatek a jejich specifickych funkci. DTlegitTm argumentem je naps.
skutelnost, ge je mogno identifikovat soubor textT velkomoravského pTvodu, které
byly zndmy a tradovany v Lechach, a to zSejmi ag do samotn@ho sklonku
11. stoleti. P$kladem takovTch textT mohou byt napS. dvi) modlitby — Slovo
bolfgtichd radi a Molitva o izbavljenii otd bluda, které se dostaly z Lech do
ruského prostSedi jako nedilna soulést BesNd sv. FehoSe Velik®ho, paméatky zSejmi)
sazavské. Tyto modlitby jsou znamy v paralelnich verzich i ze Sinajsk®ho
euchologia, cod dovoluje vyslovit hypotézu o velkomoravsk®m pTvodu jejich
spolelného archetypu.

Zajimava svidectv2 pod§v§ tak® analTza biblickTch text]. Ty se nam sice
nezachovaly v §8dn®m ucelen®m kodexu poch§zej2c2m pSimo z Lech, avsak jejich
podobu je mogno analyzovat skrze Sadu biblickych citatT v pamatkach leského
pTvodu. Zde se ukazuje, ge tyto citSty textovd i jazykovh pSimo navazuji na
cyrilometodnjsky starosloviinsky pSeklad poSizeny na Velké Moravh. UcelenDjsi
material pSedstavuj? zejm@na evangeln? perikopy, jimig jsou uvozeny jednotliv®
homilie nejrozsahlejsi csl. pamatky leského pTvodu, ji§ zm2nnych Besid
sv. FehoSe Velik®ho. Jak zjistil F. V. Mare$ (MARES 1963, s. 444-447), tyto citaty
obsahuji i nikteré inovace, které v nikterych pSipadech tvoS$i spojovaci llanek se
znnim staroleskTm. Ukazuje se tak, ge biblick® texty velkomoravsk® byly

" Obvykle se soud?, ge v Lechéach (zejména v souvislosti s mezislovanskymi styky Sazav-
skeho klastera) byla znama také cyrilice, avak otazka jejiho obecnDjsiho rozsiseni je dosud
sporna. Nejnoviji k této problematice napS. HAUPTOVC 2001, kde je mogno nal®zt dalg?
literaturu.
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v Lechach znamy (i nazpamNS) a ug?v8ny, pSilem§ doch§zelo tak® K jejich
postupn® bohemizaci a k 1§steInTm Ypravém pod vlivem latinsk® Vulgsty.

Jeden z nejrozg?Sennjgich g8nrT v leskocsl. p2semnictv? pSedstavovaly
zSejmi texty paraliturgick®. Do souboru tichto pamS§tek pat$? napS. hymnus
Hospodine, pomiluj ny kladenT svIm vznikem do druh® poloviny 10. stolet? (viz
MAREG 2000b) a potom tak® soubor rTznorodTch modliteb, z nichg nikter®
obsahuj?2 i prvky lidov®, teologicky problematick® (viz VEPFEK 2008).
Domn2v8me se, ge i tato fakta podporuj? hypot®zu o hlubg?m zakoSendn? slovan-
skTch textT ve specifick® lesk® crkevn? situaci v 10. a 11. stolet?, a to i mezi laiky.

Podobn® svidectv? pod§v§ i csl. penitenci§l lesk®ho pTvodu zvanT
Nnkotoroja zapovid+, kterT se dochoval v jedin®m ruskocsl. opisu ze 14.715. stol.
Podle J. Vagici vznikl v Lech8ch pravdipodobni v 11. stolet? a sviidl? o tom, ge
v t® dobl) existovala jist§ skupina knNg2-zpovdn2kT, kte$? neumnli latinsky a pro
nNg bylo tSeba vt@ dobl nep$ig samozSejm®ho, ba mnohdy i zakazovan@ho
pSekladu latinsk®ho penitenci§lu do dom§cho jazyka (VAGICA 1960). Z t6to
skutelnosti vyvod?me pSinejmeng?m to, ge thgko Ize leskocsl. p2semnictv? hodnotit
pouze jako exkluzivn? z8legitost %zk®ho okruhu mnichT S8zavsk®ho klggtera.

Na sv® zhodnocen? v kontextu nastznin® problematiky tak® st§le jegth leks
Yloha Moravy, i kdyg historick® vakuum, kter® zde zTst8v§ po MetodDjov smrti
apo p8du poslednch Mojm2rovc], neumogRuje pracovat s p$lig re§inTmi
argumenty. NDkte$? badatel® vgak soud?, §e tagen? proti staroslovinsk® kultuSe,
orientovan® ostatnf) sp2je na pozice mocensk® a politick® (tak® c2rkevnlpolitick®),
nemuselo znamenat Y%pInT z§nik tohoto kulturnho fenom@nu a zejmena v odlehlej-
¢2ch centrech mohli v omezenTch podm2nk§ch nhkte$? slovangt?2 kng? pTsobit.
Nap$. L. Jan povaguje za pravdipodobn®, ge se vyhnan? slovangt? knigz mohli po
odchodu biskupa Wichinga (v letech 890-891) a po Svatoplukovl) smrti (894) na
Moravu vrétit a nav§zat na pSedchoz? praxi (JAN 2006, s. 256). PSipomeRme tak®
obdobn® hypotézy V. Kyase, kterT mimo jin®@ uv§d? i zajZmavl postéeh, ge
p$znivei c2rkevn? slovangtiny z Sad leskTch PSemyslovcT v 11. stolet? (OldSich,
BSetislav, Vratislav 11.) byli vesmns velmi dobSe obezn§meni z vlastn? zkugenosti
s pomNry moravskTmi (KYAS 1981, s. 3).
V n8zvu tohoto pojedn§nz jsme z8mNnN zvolili formulaci Aprobl®m kontinuity
cyrilometodjsk® tradice v Lech§ch 10.-11. stolet?i, protoge prvotn? n§vaznost
velkomoravsk® staroslovingtiny a lesk® c2rkevn? slovangtiny na pSelomu 9. a 10.
stolet? j&dro t8to sporn® ot§zky podle nageho nghledu nepSedstavuje. Pokud se
objevuj? argumenty proti kontinu§lnZmu vIvoji nejstargzho slovansk@ho spisovn@ho
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jazyka na leském Gzemi, nejlastlji se polita s pSerudenim této tradice v prTbhhu
10. stoleti a s jejim opNtovnTm obnoven2m spojenTm se zalogenm S§zavsk®ho
klastera v 30. letech 11. stoleti. Jak jsme se pokusili ukazat, proti tomuto pSeruseni
stoji pSedevsim argumenty filologické, neboS analTzy v2ce neg dvaceti dodnes
identifikovanych pamatek leského pTvodu ukazuji jazykov i textologicky na
jednoznalnou navaznost na velkomoravskou starosloviinstinu cyrilometodijskou
s minimalnimi  sekundarnimi vlivy ostatnich soudobych redakci nejstarSiho
spisovného slovanského jazyka. DTlegit® je tak® svidectvi nikterych pamatek
otom, ge csl. kultura byla rozg®Sena i mimo komunitu S§zavsk®ho kiSgtera.
Filologicky pohled na problematiku kontinuity tedy podle naSeho néazoru vede
k zaujmuti kladného stanoviska.
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Summary: THE ISSUE OF CONTINUITY OF CYRILLO-METHODIAN
CULTURAL TRADITION IN BOHEMIA OF THE 10™ AND 11™
CENTURIES FROM THE PHILOLOGICAL VIEWPOINT. Most scholars
accept the presumption that since the break of 9" and 10" centuries Great
Moravian Old Church Slavonic had continued as Church Slavonic of the Czech
recension. Whenever arguments against continuous development of the oldest
literal Slavonic language in the Czech lands appear they mostly suggest that the
tradition was interrupted in the 10th century and renewed in the 1030s, when the
Sazava monastery was founded. Philological study of the issue of the continuity, as
author of the study reminds us, seems to imply that the tradition should be seen as
continous. Analysis of linguistic specifics in the Church Slavonic texts of the Czech
recension and of graphical form of Glagolitic script used in Bohemia seems to
prove the continuity. Specific purposes of certain texts (namely paraliturgical texts
and canonic legal texts) and the assumed spread of Great Moravian texts
(including biblical texts) in copies even out of the Sazava Monastery also suggest
that the continuity should be seen as uninterrupted.

Translation © Josef Linek
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CYRILO-METODSKE DEDILSTVO - ZALIATOK
SLOVENSKO-MACEDONSKYCH LITERARNYCH
A KULTURNYCH VZsAHOV?

Zvonko Taneski

Slovenska a macedonska literatara zalinaju v literarnohistorickej oblasti svoj vyvoj
misiou Konstantina-Cyrila a Metoda. Preto migeme pr§vom povedaS, ge korene
slovensko-maceddnskych literarnych vzSahov spolivajd v cyrilo-metodskej tradi-
cii. Poliatky psomn?ctva, podnieten® kult’irnou misiou zo slovansk®ho juhu, sa
doteraz predstavovali na pozad? spololn®ho kontextu. Preto vIvin slovensko-
macedonskych a maceddnsko-slovenskych vzSahov v réznych oblastiach treba
v nagej préci sledova$ od najstarsich lias. Tieto vzSahy a n§sledne liter§rmy preklad
sa totig vyvjali na pozad? spololensk@ho vTvinu, ale stlasne sa na tomto vyvine
i na z§pase o n§rodnT a soci§Iny pokrok aj podieQali. Prekladova literatura sa takto
postupne stala aktzvnym linitedom dej2n spololnosti i literatary.” Literarne diela
z 10. a 11. storolia, li ug prelogen®, alebo origin§lne, boli vgeobecnTm majetkom
vgetkTch Slovanov a ako tak® vst¥pili do gen®zy nagich literatyr. Aj pre dejiny
liter§rneho prekladu m§ viznam poznatok, ge ,,vytvéranie staroslovienskej kultary
viedlo nielen k intenzivnej$im vzSahom medzi predkami dnegnTch Slov§kov
a n8rodov Juhosl8vie, ale aj k siln@mu prel2naniu v ich celkovom vedom? a najm2
v duchovnom givotefi®. Netreba osobitne zdérazRova$, ge veOkomoravska a cyrilo-
metodsk§ trad2cia pretrvala ag dodnes. Napriek tomu vgak rozsiahla oblasS
slovensko-macedonskych kontaktov a stykov je pomerne nepreb8dang, hoci od lias
pisobenia dvoch sol%nskych bratov Cyrila a Metoda avzniku ich prekladovej
tvorby uplynulo viac ako 1140 rokov.

! Tento pr2spevok vznikol v rémci projektov VEGA 1. 1/0492/08 a UGA 11/8/2008.

2 Kongtant2n-Cyril a Metod prekladali do jazyka a tvorili v jazyku, ktorT sami vytvérali,
vychadzajuc ,,z Oudov@ho hovorovBho prejavu maced-nskych Slovienov a priberajic
lexik§lne prvky z jazyka moravskTch Slovienov. (...) Bola to linnosS v givotnom i tvorivom
nap@t2, a napriek tomu vIiznamom z8kladn§, Naleko presahuj¥ca politicko-gt§tne momenty
tych lias, pretoge tvorila duchovn® z8klady n8rodnej identity Slovienov aich kult¥ry T
prvej kresSansko-n§rodnej kulttry u Slovanov a vari tretej viznamnej kulttiry po gréckej
arzmskej v Eur-pe. To nie je mal§ z8sluhaii (CHOMA, Branislav: Devin a slovanski
prvoulitelia. Bratislava: Gt¥.dio JasoR Dev2n 1993, s. 33).

* KMEs (KMEL), J&n (Jan): Jugoslovensko-slovalke slavistilke veze. Novi Sad:
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.
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O Maceddnsku sa teda zalalo hovoriS e3te v stvislosti s prichodom a linnosSou
Kongtant?na a Metoda a ich giakov na VeOkej Morave. To st nespochybnite0né
poliatky lesko-slovensko-macedonskych kultdrnych stykov. Vtedy sa na Yzem?
neskorsieho Leskoslovenska zrodila naozaj kultirna praca veOkej hodnoty. Udialo
sa to vrokoch 863 — 885, teda od prichodu Cyrila a Metoda po smrS svétého
Metoda a ntitenT odchod jeho giakov. Strediskom tejto kultdry bola podla
vyskumov Jana Stanislava’ slovensk§ Nitra. Tu gili popri sebe latinsk? a slovansk?
kRazi a viedli spory o pdvode Ducha Svétého. Cyrila a Metoda sprevadzal do rise
Rastislava a Svatopluka Gorazd T prvl giak tTchto ulencov, ktory ,,pochadzal
s najval3ou pravdepodobnosSou z veOmogn®ho rodu z osady Gorazdov v obci
Molenok pri Nitre. (...) Snimi sa zastavil v Nitre u Svétopluka avo svojom
rodisku, ktoré sa odvtedy premenovalo na poctu mulenzka p8pega Klimenta,
ostatky ktorého bratia priniesli so sebou*®. Giaci prvoulitelov — Kliment a Naum —
odisli do maceddnskeho Ochridu, kde pokralovali v zapolatom kultdrnom diele.
Klimentovi patri ,ve0kd zasluha za prepisanie zo slovenského moravsko-
nitrianskeho prostredia donesenych staroslovanskych hlaholskych rukopisov do
NalSich hlaholskych odpisov, 1im sa vNaka nemu zachranili pre Nal3ie generacie*®.
Vyug?vanie cyrilo-metodskej trad?cie zvySovalo na Slovensku zaujem o slovansky
juh. V tejto stivislosti treba maS na pamati skutolnosS, ge préve na Yizem? terajgieho
Slovenska, Moravy a liastolne aj Leska sa udiali nielen vyznamné, ale historicky
priam medznikové udalosti. Cyril a Metod do oblasti Ponitria, Velehradu, ako aj na
lasS Gzemia Balatonu priniesli osobitné pismo (hlaholiku), vytvorené pre
starosloviensky jazyk, do ktorého boli postupne prelogen® z8kladn® liturgick®
texty. Staroslovienlina bola jazykom vysokého Stylu, urlenym na liturgické, ale
i pr8vne z8legitosti a vzdel§vanie. Jej zakladom bolo jugnoslovansk® maced - nske
n§relie z okolia SolGna’. Staroslovienlina sa priradila ku gréltine, latinline

* Pozri napr. STANISLAV, J8n: Kult¥ra starTch Slov8kov. Bratislava: Knignica sloven-
skeho rozhlasu — svézok 1 1944. 103 s.

® KUZMEK, Jozef: Kliment Slovenskl T najviznamnejg? slovenskl spisovated 9. T 10.
storolia. In: Slovensks literatlra, 1. 4, rol. 44,1997, s. 305.

® KUZMEK, Jozef: c. d., s. 203.

" Slovenska tlal este vroku 1894 uviedla tato faktograficki skutolnos$ pod ,,geogra-
fickym* heslom Macedo6nia. Pozri napr. 118nok: Sol%n, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In:
Puatnik Svatovojtessky, 1. 7, rol. 7, 1894, kde sa p2ge: ASol¥n leg? pri Thermajskom z§leve
amenoval sa pdvodne Thermd, ale od Thessalonity, dcéry macedonského krala Filipa,
ktor¥ pojal za mangelku Kassander, syn Antipatra, vodca Alexandra VeOkého, dostalo sa
mu meno Thesalonika. Solun bol hlavnym mestom tretieho zo Styroch okresov Macedonie,
neskdr druhé hlavné mesto Macedonie (Macedoniae secundae) a sidlo rimského praetora —
mestodrgiteda“ (s. 109). O rodisku Konstantina a Metoda a celkovo o cyrilo-metodskej
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a hebrejline ako gtvrtT bohoslugobnT T liturgickT T jazyk v lase, keN iné veOké
eur-pske n8rody egte poug?vali texty v cudzZch jazykoch. Tento jazyk poug?vali
slovansk? vierozvestcovia Cyril, ale najm2 Metod a jeho giaci vyge dvadsaS rokov,
prakticky do roku 885. Je mogn®, ge staroslovienlina (neskorg? term2n T cirkevng
slovanlina) sl¥gila pri christianiz8cii Slovanov ug v Byzancii, ale jej ststavn®
pougitie uskutolnili ag Kongtant?n a Metod a ich Aliter§rna gkolaf.

Po smirti arcibiskupa sv. Metoda boli jeho giaci n8silne vyk8zan?2 za hranice
vlasti. Po tejto udalosti sa vgak Auskutolnil svojr§zny n§vrat cirkevnoslovienliny
na Balk8n, konkr®tne do Ochridu, kde sa uszdlili giaci Cyrila a Metoda T
sv. Kliment OchridskT asv. Naum. Tu, v kult/rnom centre jugnich Slovanov,
sv. Kliment OchridskT zalogil uliligte bohoslovcov, ktor® vychovalo okolo 3000
giakov a ktor® sa povaguje za jedno z prvich eur-pskych ulil2gS na Y%rovni vysokej
gkoly tejto dobyfi®. Kliment Ochridskl tak v Kostole svat®ho Pantelejmona

problematike na Slovensku vo vzSahu k Amaced-nskej ot§zkefi sa dol2tame aj v mnohTch
novgzch vedecko-slavistickTch gt¥di§ch slovenskTch autorov. Uvedieme t% napreklad
niektor® n§zory B. Chomu: AKongtant2n a Metod prigli k ném zo Sol¥na, ktorT bol vtedy
drunTm najv@l@m mestom Byzancie a z8roveR najv2lg?m maced - nsko-slovanskIm, teda
slovienskym strediskom, kde sa zrodili aj prv® preklady biblie do staroslovienliny,
umel®ho to spisovn®ho jazyka tamojg?ch a nesk®r aj nagich Slovenov, a kam sa, vlastne do
bl2zkeho maced - nskeho Ochridu, ale vtedy ug podmanen®ho vTbojnTmi Bulharmi, navrétili
hlavnz pomocnci a giaci nagich slovansklch prvoulitedov, Kliment a Naum. Teda
v rozmedz? od dnegn®ho Maced- nska cez Pan-niu a§ po nage Slovensko a susedn¥: Moravu
sa pohybovali prv2 slovansk? prekladatelia biblie, inici8tori a g2ritelia prv@ho slovansk®ho
jazyka, smel? vizion§rski tvorcovia slovanskTch duchovnich dej2nii (CHOMA, Branislav:
Cesta na slovanskl juh 1. Jugn? Slovania a Slov&ci. Bratislava 1998, s. 11). Alebo:
AKongtant2n totig, keN pristupoval na cis§rsky n8vrh, aby giel na Moravu ¢riS kresSanstvo,
pytal sa, li tam maj! jazyk, lebo ob8val sa vieroulnTch komplik§ci? pri budvcom vTklade
Pzsma, ostro sledovanom pr8ve v c®zaropapistickej Byzancii. KeNge dostal z8porn¥
odpoveN acis§r mu ako vIpomoc pripomenul jeho plvod zo Sol¥na, v ktorom vari
polovica obyvate0stva bola slovansk§, a teda iste aj on, ako ostatn? dom§&ci Gr@ci, rozumie
Slovanom, Kongtant2n ako bystrT filol-g zalal si vytv8raS jazykovT z8klad pre svoju
moravskY misiu pr8ve z tohto sol¥nskeho n8relia. V' Sol%ne vtedy gili maced-nski Slovania
aag o p8r rokov sa doR prebili vTbojn? Bulhari a podmanili si dom§ce obyvatedstvo. Teda
Kongtantznov pivodnT jazyk bol jazykom Maced-ncov, obohatenTm neskir domg§cimi
prvkami z Moravy, potom aj Srbska, Chorv8tska, Ruska ai. Slovania vtedy psobili pre
cudz? sluch ioko ako jednotn§ masa, cudzzmi OuNmi rozlilne pomenovan§, aag po
kmeRovom vydelen? z nej dost§vali nov® men§ pod0a osadenia v urlitom kraji. Pod0a
rusk®ho kronik8ra Nestora ich stredisko bolo na nagom podtatranskom Yzem?, preto si nagi
starousadl2ci ani nevymTg0ali nov® pomenovanie T a tento n§zor neskr prijal P. J. Gaf§rik
i gtrovci. Nestor ich volal Slovieni, latinsk? vzdelanci zase Solaviii (CHOMA, Branislav:
Dev2n a slovansk? prvoulitelia. Bratislava: Gt¥dio JasoR Dev2n 1993, s. 80).

® AURIGIN, Dionlz: Te-ria medziliter§rneho procesu I. Bratislava: Dstav svetovej
literatry SAV 1995, s. 107.
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v Ochride zalogil v 10. storol? tzv. Anajstargiu slovansk¥% univerzitufi a v tIchto
priestoroch (ktor® predstavovali veOmi dxlegit® n§bogensk® stredisko v ranlch
kresSanskTch lasoch) pod0a istTch prameRov od roku 886 do roku 894 vychoval
viacerIch diakonov a kRazov, ale aj hlaholskTch skriptorov. Navyge rozvinul
rozsiahlu liter§ru linnosS, atak vytvoril z8klady pre stredovek¥% maced-nsku
literat/sru. Po jeho vymenovan? za velick®ho biskupa sa stal ved.cim ochridskej
gkoly Naum OchridskT. Kliment svoju veOk¥% knignicu slovanskTch rukopisov
rozdelil medzi ochridsk¥ gkolu a velick® biskupstvo. Jeho tvorba obsahuje vyspel®
b8snick® skladby hymnick®ho charakteru a oslavn® diela na ulitedov Kongtant2na
a Metoda, k8zne a hom?lie na rizne sviatky a liturgick® obdobia, ktor® s% nap2san®
samostatne, pod0a vzorov alebo liastolne prelogen® z gr@ltiny. V dejin§ch
slovensko-maced-nskych vzSahov sa mest§ Nitra a Ochrid stali prvotnTmi
z8kladRami uvedenTch vzSahov. Dnegnou prvoradou %lohou je liter§rne zobraziS
tieto T na jazykovednom poli ug dostatolne preb§dan® T vz§jomn® vzSahy.

Z8roveR je potrebn® upozorniS na niektor® probl®my slavistiky a na
viznam ich riegenia z hQadiska slovensko-maced-nskych liter§rnych vzSahov.
Polas moravskej misie solnskych bratov, opieraj¥.cej sa o jugnomaced - nsky %zus,
bola uveden§ do praxe najstargia forma staroslovienskeho jazyka; pod vplyvom
nov®ho jazykov®ho prostredia moravskej a pan-nskej oblasti boli uskutolnen® prve
systematick® zmeny v textoch ivo vIbere lexik§Inych prostriedkov. VNaka
konzervativizmu ochridskej liter8rnej gkoly, ktor§ v@lginou zostS8vala vern§
trad2cii, v maced- nskych rukopisnTch pamiatkach (najm® v bogomilskTch evanje-
liSch zo 14. a 15. storolia) zostali zachovan® viacer® archaick® prvky v textovej
gtrukt¥ire i v lexike vr§tane moravizmov. Moravizmy v stredovekTch maced-n-
skych rukopisnTch pamiatkach nesignalizujt teritori§lnu provenienciu rukopisu ani
miesto, kde bol rukopis zhotovenT, pretoge sa stali st:lasSou slovanskej rukopisnej
trad?cie a tvoria jednu z jej hlavnTch zlogiek, ktor® mgu svedli$ o hist-rii textu.’
V dtsledku procesu vytv8rania novodob®ho nroda sa v 19. storol? zmenili vzSahy
Slovgkov a jugnTch Slovanov, ktor® boli postaven® na celkom inTch z8kladoch,
napriek tomu, ge nadv@zovali na trad’ciu stargieho obdobia.’® Cyrilo-metodsk§

® Podrobnejgie o tom pozri napr.: Fred LA, Jodgejid0: 10jdkkd o6htd d okd Okd 0
54"z 9jedSElsE0onSOIsO d BOSjHEENSOISO Ydhditkshls. In: Slavica Slovaca, 1. 2, rol. 29,
1994, s. 97 T 106.

107 toho hladiska tie§ Anie je nezaujzmav®, ge po tlchto slovanskich zaliatkoch na
maced - nskom a slovensko-moravskom ¥%zem? Nalg? nasledovnci Kongtant?na a Metoda,
vyhnan? z VeOkej Moravy, nagli ¥%toligte na jadransklch brehoch a ostrovoch a tu rozvinuli
tak¥ hlahol§gsku tvorivosS, ge vytvorili celT fenom@n chorvstskej tvorby od 9. do
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Cyrilo-metodsk® dedilstvo T zaliatok slovensko-maced - nskych...

tradicia sa preto tiahne celym vyvojom slovenského a maceddnskeho néroda,
v rozlilnych obdobiach vak nadobudala odlisny charakter.™

Literatdra

regd LrJdo, 10dejed0: 10 kkd oehSd d okd 0kd 0 ik oltdSahst0ontolko
d gOSJHEENSOO Ydhdddshis. In: Slavica Slovaca, 1. 2, rol. 29, 1994.

RURISIN, Dionyz: Tedria medziliterarneho procesu I. Bratislava: Ustav svetovej
literatdry SAV 1995.

CHOMA, Branislav: Cesta na slovanskT juh 1. Jugn? Slovania a SlovSci.
Bratislava, 1998.

CHOMA, Branislav: Devin aslovanski prvoulitelia. Bratislava: Stidio JasoR
Devin 1993.

KMEs (KMEL), Jan (Jan): Jugoslovensko-slovalke slavistilke veze. Novi Sad:
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.

KUZMIK, Jozef: Kliment Slovensky — najvyznamnejsi slovensky spisovated
9. - 10. storolia. In: Slovenska literatura, 1. 4, rol. 44, 1997, s. 305.

Soldn, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In: Putnik Svatovojte$sky 1. 7, rol. 7, 1894.
STANISLAYV, Jan: Kultdra starych Slovakov. Bratislava: Knignica slovensk@ho
rozhlasu — svazok 1 1944. 103 s.

Summary: CYRIL'S AND METHODIUS'S HERITAGE - START OF
LITERARY AND CULTURAL RELATIONS BETWEEN SLOVAKS AND
MACEDONIANS. Slovak and Macedonian literature started their development in
literary-historical sphere by the mission of Constantine-Cyril and Methodius.
Therefore, it may be rightly said that the roots of Slovak - Macedonian literary

19. storolia, v ktorej sa v rdmci rimskej cirkvi pisali a vydavali knihy v slovanskom jazyku
chorvatskej redakcie* (CHOMA, Branislav: Cesta na slovansky juh 1, c. d., s. 11).

! Preto povagujeme za potrebn® s¥:hlasi$ s n§zorom B. Chomu, ge Amaced - nske prostredie
ma so Slovakmi z Velkej Moravy mocnl genetickdl zviazanosS, tam su nase duchovné
korene, apreto by sme ich mali aj dnes pestovaSi (c. d., s. 57); alebo: AKeN v3ak
upozorRujem na Maced - ncov, uvedomujem si, ge ide o maly néarod, o polovicu mensi od
nasho slovenského, narod dlho trpiaci pod mnohymi panstvami, vratane bulharského
a srbského, a zakonite uplatRuj¥ci svoju n§rodn¥: identitu a slobodu ag od lias titovskej
Juhoslavie, atak by bolo vedmi zaujimavé pestovaS vyskumné styky s nimi... Teda tento
veOkomoravsky okruh zasahuje nase vzSahy s Maced-ncami, Bulharmi, Chorv§tmi a tieg
Srbmi, no predovietkym s Maceddncami; a tymto vzSahom sme najviac dlgnzi (CHOMA,
Branislav: c. d., s. 12).
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relations lie in the tradition of Cyril and Methodius. The beginnings of literature,
prompted by a cultural mission from the Slavonian south, have been until now
represented in the background of a common context. Nevertheless, a large part
of Slovak - Macedonian relations and contacts remains relatively unstudied,
although more than 1140 years has passed since the operation of the two
Slavonian brothers Cyril and Methodius and the formation of their translation
activities. Macedonia started to be discussed even in the connection with the
arrival and operation of Constantine, Methodius and their students in Great
Moravia. These are the indisputable origins of Czecho — Slovak - Macedonian
cultural relations. After the first archbishop St.. Methodius had died, his disciples
were forcibly exiled beyond their homeland. After this incident, however,
a peculiar comeback of ancient church Slavonian language happened in Balkan,
specifically in Ohrid, where the disciples of Cyril and Methodius settled:
St. Kliment of Ohrid and St. Naum. St. Kliment of Ohrid founded in this cultural
centre of southern Slavs a school for theologians, which raised at about 3000
students and which is considered to be one of the first European schools of that
time having university qualities. Thanks to conservatism of the Ohrid literary
school, which mostly remained faithful to tradition, several archaic elements in the
text structure and in vocabulary, including words of Moravian origin, were
maintained in the Macedonian manuscript relics. Cyril’'s and Methodius’s
tradition, therefore, extends over the whole development of Slovak and
Macedonian nation; however, in different periods it acquired different character.
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CYRILOMETODNJSKE A BYZANTSKE REMINISCENCE
NA JEDNANI PRVNIHO PFIPRAVNEHO
SLOVANSKEHO SJEZDU

Lubomira Havlikova

Ve dnech 12.-17. lervence v roce 1908 se konal v Praze Prvni pSipravny Slovansky
sjezd.! PodnNt k jeho uspoSadani vzesel z redaklnzho vTboru pragsk@ho tTdenzku
AMS;jfi, kterT jig v roce 1906 prov&dnl prTzkum tTkajc? se politick®, hospod§Ssk®
a kulturni soulinnosti mezi slovanskymi narody a na jeho zakladn poslal 29. kviitna
1907 pSipis Néarodni radd lesk®.? PSipis obsahoval navrh, aby se na paméatku
prvnzho Slovansk@ho sjezdu, kterT se konal v roce 1848, sedel v Praze po 3edesati
letech, na Letnice roku 1908, dalSi v3eslovansky sjezd, na nlmg by se setkali
slovangt? z8stupci z girok® kulturn? a odborn® sféry a kterT by vytylil novy,
aktualni program kulturni a viideck® spolupr§ce mezi slovanskTmi n§rody odpo-
vidajici potSebam tehdejsi doby.*

! Soubor materialT ze slovansk@ho sjezdu: PAVLS, Bohdan (ed.): Jednani 1. pSipravného
Slovanského sjezdu v Praze 1908. Praha 1910, s. I. K hodnoceni prace a vysledkT sjezdu
srov. LERNR, Adolf: Slovanské sjezdy r. 1908. Slovansky pSehled 11, 1909, s. 7-15, 61-69
(zde tak® hodnocen? sjezdu v soudob®m polsk®m, ukrajinsk®m a jihoslovansk®m tisku).
Srov. tak® novlji VACEK, Ji$% Slovanské sjezdy 1848-1946. In: 150 let slovanskeho sjezdu
(1848), s. 17-27, zde s. 21-22.

2 O poslani Narodni rady lesk® se s2dlem v Praze srov. Jednani 1. pSipravného Slovanské-
ho sjezdu, s. 71-73.

¥ K Slovansk®mu sjezdu v roce 1848 srov. nap$. Zprawa o sjezdu slowanském. Praha 1848;
LERNHR, Jan M.: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1888; TOBOLKA, Zdenlk V.:
Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1901; MACSREK, Josef: Rok 1848 a Morava.
Brno 1948; GCLEK, V&clav T TOBOLKA, Z. T LEJCHAN, V&clav (ed.): Slovansky sjezd
v Praze roku 1848: shirka dokumentT. Praha 1958; AKSENOVA, E. P. T DOSTALE, M.
Ju. T GORJAINOV, A. N. (red.): Slavjanskije sjezdy XIX-XX vv. Moskva 1994; VEBER,
V&clav (ed.): 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a soulasnost. Sbornik referatT
z viddeckého kolokvia 11. lervna 1998 v Praze. Praha 2000; VACEK, Jis?: Slovanské sjezdy
1848-1946. In: 150 let slovansk®ho sjezdu (1848), s. 17-27.

* K politick® a spolelensk® situaci v 19. a na polatku 20. stoleti srov. napS. HROCH,
Jaroslav: Obrozeni malych slovanskych narod]. Praha 1971; URBAN, Otto: Leska
spolelnost 1848-1918. Praha 1982; NNNAGEVA, Zoja S.: Idhjno-politileskaja borba
v Lechiji i Slovakiji v nalale XX v. Lechi, slovaki i nloslavizm 1898-1914. Moskva 1984;
KOFALKA, Jis2: Lesi v habsburské Sisi a v Evroph 1815-1914. Praha 1996; DOUBEK,
Vratislav: T. G. Masaryk a leskd slovanska politika 1882-1910. Praha 1999, o Prvnim
p$pravn®m Slovansk@m sjezdu v roce 1908, s. 120-125.
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Navrh tydeniku ,,Maj“ byl poprvé projednavan Narodni radou leskou jig 1. lervna
1907 a bylo napl§novéno, aby jej? pSedseda a poslanec dr. Josef Herold®
konzultoval viic se slovanskymi poslanci na FiSské radd) ve Vidni a aby byla
svolana do Prahy pSedblgn§ a dTvrna porada vyznamnych leskych linitelT.° Na
podzim, 13. $jna 1907, se pak konala porada v N§rodn? radn lesk®, kter® pSedsedal
J. Herold a na n2j vystoupili se svImi n§vrhy a n§zory pSedni legt? slavist®, zn§m?2
poslanci a odbornici z videckych kruhT. VTsledkem porady bylo ustanoven?
zvlastniho pSipravného vyboru pro Slovansky sjezd, kterT byl ustanoven jako
Slovansky vybor’ pSi Narodni radd lesk®, do jehog lela byl zvolen jako pSedseda
J. Herold a jeho z8stupcem, m2stopSedsedou byl jmenovén dr. Vratislav LernT.?
Ulelov® publikace, kter® byly vyd§v8ny na pSedsjezdovTch porad§ch, poukazovaly
na Ykoly, kter® st§ly pSed slovanskTmi n§rody, jako bylo pSedevsim ,,povzneseni
kulturni i hospodaSské sily Slovanstva“,® semknuti slovanskych narodT a povzbu-
zen? slovansk® myglenky, vzbudily ve slovanském prostSed? velkT z§jem.

Duchu panslavistickTch myglenek odpovdaly zpr§vy, kter® se objevily, ge
by slovanské sjezdy mdly byt po$§dny v Rusku, kde mhlo byt zajidthno i jejich
financov§n2.™® Poslanci dr. Karel Kram§$,"* dr. Ivan Hribar*? a dr. Nikolaj Glebo-
vickij® jednali v Petrohradl, kde bylo sruskImi pSedstaviteli dohodnuto, ge
v lervenci 1908 probhhne v Praze jednéani p$?pravn®ho vTboru.** V pSipravach

> Josef Herold (1850-1908), prévnk, politik, poslanec, pSedseda Narodni rady lesk®.

¢ Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. I.

" Cel® slogen? Slovansk®ho vIboru N§rodn? rady lesk® srov. Jednani 1. pSipravného
Slovanského sjezdu, s. 73-74.

8 vratislav LernT (1871-1933), pr§vnk-advokst, politik, m2stopSedseda Slovanského vyhbo-
ru Narodni rady lesk®, autor prac? o Lern® HoSe.

® Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. I1.

% Inici§torem thchto snah byl profesor Alexander A. Borzenko z pr§vnick® fakul-
ty univerzity v Odnse, kterT v tomto smyslu p2semnf kontaktoval poslance $iského snimu
ve Vadni (Markova, Hribara, KramgSe) a nav§zal kontakt tak® s N§rodn? radou leskou. Na
organizalni zajistin? a kon8n? sjezdu nab?zel finanlni podporu v hodnotd 100 000 rublT.
Srov. Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. II; GVIHOVSKh, V.: Slovanské
sjezdy. Nage doba. Revue pro vidu, umin? a givot soci§Inz 16, 1909, s. 26-31, 98-103;
AVgeobecn® zprgvyf. SlovanskT pSehled 10, 1908, s. 142.

11 Karel Kram§$ (1860-1937), prévn?k, poslanec, ngrodnd demokratickT politik, m2sto-
pSedseda Slovanského vyboru Nérodni rady lesk®.

2 lvan F. Hribar (1851-1941), slovinskT prvnk, bank®$, politik a diplomat, starosta
a poslanec Lublanh, prvn? jihoslovanskT velvyslanec v Praze (1919-1921).

3 Nikolaj Glebovickij (Mykola P. Hlibovyckij), prévnzk, halilsko-ruskT poslanec (srov.
LERNH, A.: Slovanské sjezdy r. 1908, s. 66).

¥ K odrazu jedn§n? K. Krams§Se, I. F. Hribara a M. P. Glebovického v Rusku v rusk@m
tisku srov. SERAPIONOVOVC, Jelena: Obraz K. KramaSe v ruské publicistice polatku
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Cyrilometodnjsk® a byzantsk® reminiscence na jedn8nz...

Slovanského sjezdu a bbhem jeho jednani se projevila nova vina slovanstvi,'
neoslavismu,™ jehog nositelem byl K. KramsS$, tvTrce koncepce ,,nové“ slovanské
vzéajemnosti,'” Areformyfi slovanstv? a aktivn? slovansk® politiky. Profesor Toms§g
G. Masaryk,'® kterT byl v seznamu deleg§tT z Lech a Moravy,” kteSi se mnli
zGlastnit Prvnzho pSipravného Slovanského sjezdu, viak po sjezdu neoslavismus®
odmitl jako ,,nedostatelnN “revolulni, demokratickou a realistickou” ideu slovanské
politikyfi.?*

Kdyg v kvdtnu 1908 zemSel ustanoveny pSedseda pSipravného Slovanského
viboru N&rodn? rady lesk® J. Herold, byl pSedsedou Slovanského vyboru, ktery
mnl pSipravit SlovanskT sjezd, zvolen K. Kram§$,* stoupenec austroslavismu
a neoslavismu.” Pod jeho vedenm se seglo v Praze nikolik porad, na nichg byl
pStomen dr. Karel Grog,** poslanec a starosta hlavniho kralovského mista Prahy,
organiz§torsk®ho mista sjezdu. KonelnT term2n kongn? sjezdu byl stanoven na

20. stoleti. In: Karel Kram8§S. Studie a dokumenty k 65. vIrol? jeho %mrt2. Praha 2003,
s. 35-46, zde s. 37; NNnNAGEVOVC, Z.: Lesi, Krama$ a ruska diplomacie na zalétku
20. stoleti. In: tamt@g, s. 18-34. Srov. tak® hodnocen? pragsk®ho sjezdu: KOMAROV, G. V.:
Po Lechii. Posle pragskogo sjezda. Sankt Peterburg 1909; BOBRINSKIJ, V. A.: Pragskij
sjezd. Lechija i Prikarpatskaja Rust. Sankt Peterburg 1909.

1> MACSREK, J. (red.): Slovanstvi v leskdm nSrodn2m givotd. Brno 1947; Slovanstvi
v n8rodn2m givotN LechT a SlovakT. Praha 1968; HRODEK, Dominik a kol., Slovanstvi ve
stSedoevropském prostoru. lluze, deziluze a realita. Praha 2004.

16 Srov. BENEG, E.: Problémy slovanské politiky. VI11. Novoslovanstvi, Slovansky pSehled
18, 1926, s. 1-16; VYGNH, P.: Neo-Slavism and Czechs 1898-1914. London T New York
1977.

7 Srov. HERMAN, Karel 7 SLCDEK, Zdenhk: Slovanska politika Karla KraméSe. Rozpra-
vy LSAV, Sada spolelenskych viid, rol. 81, seg. 2. Praha 1971, zde zejm@na s. 28n. Ke
Kram§Sovym neoslavistickym snahdm na prvnim p$?pravn@m Slovansk®m sjezdu srov.
DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 120-125.

® Tom§y Garrigue Masaryk (1850-1937), filozof, profesor UK (1882-1914), politik,
v letech 1918-1935 prezident L eskoslovensk® republiky.

19 Jednani 1. p$?pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. V. TSet? jednac? den (15. lervence 1908)
pSi dopolednim jednani sdnlil K. Kram§S pl®nu, ge Ana mistd p. prof. Masaryka za stranu
pokrokovou Glastni se zasedani p. Dr. Samal* (tamt@g, s. 19).

% DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, zejm@na kapitoly ASlovansk§ ot§zka v liter§rn? koncepci
TGMA, s. 103-110 a ASlovansk§ jednota a MasarykTv neoslavismusf, s. 111-141.

! DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 123. Srov. BENEG, E.: Problémy slovanské politiky.
VIII. Novoslovanstvi, s. 15; WEINGART, Milog: Masarykovo slovanstvi a slovanska
filologie. Praha 1935.

22 Jednani 1. p$?pravn@ho Slovansk®ho sjezdu, s. I11.

2 WINTERS, Stanley B.: Karel Kramas$ a jeho slovanstv2 na polatku 20. stoleti. In: Karel
Kram§S. Studie a dokumenty k65. vIrol? jeho Ymrt2. Praha 2003, s. 11-17;
SERAPIONOVOVC, J.: Obraz K. KraméSe, s. 37-38.

24 Karel Grog (1865-1938), prévnk, poslanec, pragskT starosta (primstor).
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12.-17. lervence 1908 a byla také vytvoSena posledni, konelné verze sjezdového
programu. Na pragsk® staromfstské radnici, kde se mil sjezd ve velké zasedaci sini
konat, byla zSizena sjezdové kanceld$.”® Oproti pTvodnimu stanovenému datu
jednani 12.-17. lervence byla jednani slavnostnl) zah§jena ag 13. lervence (prvni
jednaci den) a ukonlena ag 18. lervence 1908 (Sesty jednaci den).

VraSme se nyni k jednotlivym projevTm nikolika slovanskych delegatT,
v nichg zaznDla — vedle slov o slovanstvi, o myslence slovanské vzajemnosti
a politické, ekonomické, kulturni a vildecké spolupréaci mezi slovanskymi narody —
také slova pSipomenajec? politick®, ekonomick®, kulturn? a n§bogensk® koSeny
nhkterych slovanskych narod], a to koSeny byzantské.®® Reminiscence na
byzantskou Sisi, na byzantsky odkaz a cyrilometoddjskou tradici zaznDly z Gst
nhkolika slovanskych GlastnikT sjezdu. Byli to zejména pSedstavitelé slovanskych
narodT ze slovanského jihu, z Balkanského poloostrova — vedle SlovanT ruskych —,
jejichg politick®, kulturnz a n8bogensk® tradice hluboce tkvily a dodnes tkvi
zakoSenny v byzantském podkoSi. Prvnim z projevT, které byly proneseny prvni
sjezdovy den a v ndmg zaznDla urlitd reminiscence na byzantskou $2i, i kdyg
nebyla vySlena verbis expresis, byl projev jednoho z ruskych delegatT, Michaila
Vasiljevile Krasovského, llena statni rady (dumy) v Petrohradu, ktery se zminil
o tom, ge ARusko bylo postaveno mezi Asii a Evropu“.?’ To znamenalo, ge Rusko
bylo euroasijskou zemi a spojnici mezi Evropou a Asii, jakousi kontaktni zénou,
n§razn2kovim st§tem a @e se rozkl§dalo na dvou kontinentech podobni) jako
euroasijska byzantska S$2ge, leg2c2 na pomez? Evropy a Asie, za jej?g dndilku
a pokralovatelku jej’ch tradic se Rusko povagovalo. Stejn) tak po dobyti
Konstantinopole, hlavniho miista byzantské $2ge, Turky vroce 1453 pokl§dali
Rusov® Moskvu za AtSeti Fim“, za didilku Konstantinopole, slovanského CaSihra-
du, kterT byl v pzsemnTch pramenech nazTvén AdruhTm Fimem* a ktery po péadu
italského Fima do rukou barbarskych germanskych kmenT navazal na jeho tradice.

Na prvnim sjezdovém dnu promluvil rovnl§ univerzitn? profesor ze Sofie,
pravni historik Stefan S. Boblev, bulharsky delegat, ktery vyslovil ve svém projevu
mySlenky navaznosti na cyrilometodijskou tradici, ktera se velkou mirou podilela
také na bulharském narodnim obrozeni v 19. stoleti. Ve svém projevu uvedl: ,,MTj
narod v své dusi chova tyto myslenky ode davna, jeSth od dob svatych apostolT
slovanskych, brat$i Cyrilla a Methoda, kteSi hlasali rovnopravnost viech

% Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. 111

% HAVLIKOVA, Lubomira: Ta nase povaha byzantska aneb malé zamysleni nad pojmem
,.byzantinismus*. Slovansky pSehled 95, 2009, s. 425-432.

27 Jeho projev srov. Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. 5-6, zde s. 5.
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slovanskych narodT, narodni bratrstvi a mir mezi vsemi lidmi. Ve jménu tichto
mySlenek bulharsky narod viddl své znovuzrozeni v prvni polovici XIX. stoleti, ve
jménu thchto mySlenek mTj narod vedl boj za duSevni nezévislost a dobyl si
samostatné autokratické cirkve a narodni Skoly, ve jménu tlchto mySlenek
a s pomoci Ruska ziskal si i politickou existenci.“?® Dilo slovanskych virozvistT
Konstantina (klaSternim jménem Cyrila) a Metodnje (svitskym jménem Michaela),
spolupatronT dnesni Evropy, kteSi byli byzantského pTvodu, pochézeli z oblasti
byzantské Makedonie, a patSili k pSednim byzantskym vzddlancTm 9. stoleti, bylo
— po jejich smrti a ukonleni jejich politické, kulturni a cirkevni mise na Velké
Moravl), odkud byli jejich §8ci po Metodiljov) smrti (885) z Moravy vyhnani
a odesli na slovansky jih, — dale $iSeno mezi slovanskymi narody, které se novf
etablovaly a etatizovaly na Balkanském poloostrovi).

Také projev chorvatského delegata dr. Ante Tresile-Pavilile, poslance
a spisovatele z mfstelka Sutivana na dalmatském ostrov) Bral, mil byzantské
konotace. Jeho autor uvadi dva pSiklady z historie a pSipomina pSichod
chorvatského naroda z pTvodnich severnich sidel na evropsky jih v 7. stoleti
a proces jejich etatizace slovy: AMy Chorvat® jsme vidy lidmi m2rumilovnTmi mezi
lidmi dobré vTle. Kdyg jsme pSisli do krasné vlasti, nepSigli jsme dobTvati, nTbrg
osvobozovati. Kdo letl Konstantina Porfyrogeneta, v, ge Slovan®@ ¢ili civilisaci
a chranili ji proti barbarstvi, zejména proti AvarTm. Dale vypravuje Konstantin
Porfyrogenet, e otcov® nagi proti nikomu se neobraceli, nTbrg chtdli ¢2ti se vgemi
v dobré vTli. To je duch slovanskT, to je v krvi vigech SlovanT. Nesahat na cizil*®®
Jednou ze zakladnich zprav o pravlasti ChorvatT, ,,starém a bilém Chorvatsku*
(he palaia aspré Chrobatia) na severu Evropy, jejich pSichodu na evropsky jih,
jejich etablovani a vytvoSeni rand stSedovikého chorvatského statu, je zprava
vzdnlaného byzantského cisaSe, spisovatele a polyhistora, kterT ¢il a tvoSil
v 10. stoleti — Konstantina Porfyrogenneta (905-959). Relace o pTvodu a pSichodu
dnesnich slovanskych etnik do svych nynhjsich sidel vtilil byzantsky cisa$ do
svého dila ,,0 sprav) Sie* (De administrando imperio). O chorvatskych(ém)
kmenech(ni), které dnli na nepokStiné, severni, bilé (apo ton abaptiston Chrobaton,
ton kai aspron eponomazomenon) a pok$tin®, jign? (hoi baptismenoi Chrobatoi)
psal autor v 30. a 31. kapitole vinované Dalmacii a ChorvatTm.*® Chorvatsky

28 Jednani 1. pS’pravn@ho Slovansk®ho sjezdu, s. 8-9.

2% Cely projev srov. Jednani 1. p$?pravn@ho Slovansk®ho sjezdu, s. 9.-10, zde s. 9.

%0 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text edited by Gyula
MORAVCSIK. English translation by Romilly James Heald JENKINS. Budapest 1949,
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poslanec Ante Tresil-Pavilil se k byzantské historii v zaviiru svého projevu jestn
jednou vrétil, kdyg vzpomnhl byzantského cisaSe Julidna Apostatu,® ktery se
Aproslavilii n§vratem k pohanstv? a pokusem dechristianizovat a t2m destabilizovat
byzantskou $2i, protoge vroce 313, kdy byl vyd§n Konstantinem 1. VelikTm
mil§nskT edikt, bylo kSesSanstvi povoleno v celé $2msk® (tedy i ve vichodo$mske,
byzantské) $2§i a stalo se st§tnm nSbogenstv2m. Paralelu s JuliSnem Apostatou
vyugil Tresil-Pavilil pSi rokovani sjezdu jako pobidku k slovanské jednotd
a starou n§bogenskou nesvornost a intoleranci pougil jako vIichovn® exemplum pro
slovanské narody a jako odstrasujici pSiklad: ,,Julian Apostata sezval kSesSany ke
koncilu, chthje, aby se ve sporech o bogstv2 Kristovo navz8jem pot2rali a nesv§rem
t2mto se oslabili. Jest mnoho takovich ApostatT, kte$? podobni cht? vn§geti v n§s
s?m nesvarT, abychom i my se navzajem pSeli a vr§tili se domT s nepo$2zenou.
BuNme svorni, i tehdy, nerozSeg?me-li viechny Ykoly, kter®@ n§s zde lekaj2.
Dosphjeme-li aspoR k tomu, abychom se svorni navzajem rozloulili se sladkm
slovem a pSatelsky, nepS§tel® nagi uniknou a budou viditi, ge Slovanstvo je zral®
k obranh.fi*? VVol§ni po svornosti by mohlo odkazovat na dalsi historickou paralelu,
a to na legendu o svornosti Svatoplukovych synT, kter§ poch§z2 od jig vIge
zmiRovaného byzantského cisaSe Konstantina Porfyrogenneta z jeho pas§ge
o Velk® Moravl) (he megale Moravia). Toto literarni topos (locus communis)
byzantského pTvodu m§ starg? antick® a orient§In? konotace.*

V projevech pSednesenych druhy a téeti rokovaci den sjezdu nebyly
v §8dn®m z projevT nar§gky na starou n8rodn? slovanskou historii a byzantskou
$2gi, kter® bychom mohli interpretovat jako byzantinismy nebo cyrilometodjskou
tradici; z refer§tT zazn2valy pouze myglenky slovansk® vz8jemnosti. Teprve ltvrty
jednac? den, kdy referovali pSedstavitel® finanlIni oligarchie a bankovniho svita
Ivan Hribar a dr. Jaroslav Preiss* a kdy probihala jednani o vytvoSeni jednotné

Washington 19677, kap. 30, 31, s. 139-147, 146-152 (Diegesis peri tu thematos Dalmatias,
Peri ton Chrobaton kai hes nyn oikusi choras).

# Julign Apostata T OdpadI?k (361-363), byzantskT c2saS.

%2 projev srov. Jedn§n? 1. p$?pravn@ho Slovansk®ho sjezdu, s. 9.-10.

¥ Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, kap. 41 (Peri tes choras tes
Morabias), s. 140-141. Srov. DOSTCLOVC, RTgena: Feckl liter§rn2 motiv v povisti
o velkomoravsk®@m kn2geti Svatoplukovi. Zpr§vy Jednoty klasickTch filologT 5, 1963, s.
153-162; HAVLEKOVC, L.: O prutech Svatoplukovich. Svobodné slovo, rol. 47, 1. 291,
1. 298, s. 4 (z 13. a 21. 12. 1991); HAVLEK, Lubom?r E.: King Sventoplukts of Moravia
Image in the Middle Ages. Critica storica, Roma 1991; idem, Svatopluk VelikT, kr§l
MoravanT a SlovanT. Brno 1994.

* Jaroslav Preiss (1870-1946), prvnk, poslanec, vrchn? Seditel Givnostensk® banky
(1918-1939). Srov. Jedn§n? 1. p$?pravn@ho Slovansk®ho sjezdu, s. 15-16, 22, 34-38, 62.
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Slovanskeé banky, se slovansti delegati nevyhnuli letmému ,,setkani“ s byzantskym
svitem. Nova Slovanska banka mfla mit své centrum v Petrohradu a své pobolky,
filidlky — vedle Vidnh, Pa$?ge, LondTna a Hamburku, nejen v CaSihradi — Konstan-
tinopoli, centru byvalé byzantské Sie, pozdiji tureck®m Istanbulu, ale tak® ve
starych, Simské a pozdnji byzantsk® spr§vi) kdysi podI®hajzc2ch mistech, v egyptské
Alexandrii a KéhiSe,® v mhstech, ktera pSed dobyt?m Egypta arabskTmi n§jezd-
nickymi kmeny, patSila po urlitou dobu Byzanci, dndilce Simské Sige.

Zavhrem je mogno shrnout a konstatovat, ge al byl vgeslovanskT sjezd
organizovan na posledni chvili a mnl Sadu nedostatkT, jako byl jeho chaotickT
charakter a nepSitomnost vTdl2ch osobnost? jednotlivich slovanskych narodT,*
zaznhla na nim Sada inspirativnich navrhT a namntT. NDkteSi z delegatT Prvniho
p$?pravn®ho Slovansk®ho sjezdu prok§zali ve svych vystoupenich dobrou
a podrobnou znalost byzantské a své narodni historie, ktera ovsem v mnohém byla
soul§st? historie byzantsk®, protoge jak chorvatsky, tak také bulharsky stSedoviky
stat vznikl na pTvodnd byzantském Gzemi. Poukazovani na cyrilometodijskou
tradici a byzantinismy, dokumentuj2c? slavnou minulost n8rodT a statT a pougit®
v referatech mlly vhodnym zpTsobem podpoSit nové trendy politického
a kulturnzho vTvoje slovanskTch n§rodT, nové slovanstvi, které se koncem 19. a na
pol§tku 20. stolet? objevilo na evropsk® politick® sc®nh. Vystupuj2c? delegsti, as jig
to byli univerzitni profesoSi (Boblev), nebo profesn? politici (Krasovskij)
a spisovatelé (Tresil-Pavilil), svou erudovanosti, vzdilanosti v oblasti historie
uk§zali, ge je mogno se i ve vzd§len® minulosti poulit, brat si v ni pSiklady
a nal®zat v n2 zaj2mav® paralely a konotace se soudobTm politickTm dinim.

Summary: CYRILO-METHODIAN AND BYZANTINE REMINISCENCES ON
THE PROCEEDINGS OF THE FIRST PREPARATORY SLAV CONGRESS.
The author analyses proceedings of the First Preparatory Slav Congress, which
was held in the year 1908 in Prague. She pursues reminiscences on the Byzantine
and South Slav medieval history, which were appeared in the speech of the Russian
politician M. V. Krasovskij, the Bulgarian professor-historian S. S. Boblev and the
Croatian writer and politician A. Tresil-Pavilil, and their connotations with the
contemporary time.

% Jednani 1. pSipravného Slovanského sjezdu, s. 34-35.

% Srov. dTvfrnou zpravu pro ministerstvo vnitra (Die allslavische Kongress z 21. lervence
1908, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv, XL Interna, K 219-2, f 75-77,
zde 77); DOUBEK, T. G. Masaryk, s. 125.
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NIEKO6KO POZNAMOK K IKONOGRAFII
STREDOVEKYCH CIRKEVNYCH PELATI

Miroslav Glejtek

PelaS je ,fenoménom*, ktory sprevadza lloveka od staroveku prakticky do
stlasnosti. Vedmi zjednodugene migeme povedaS, ge pelaS v minulosti plnila tri
zakladné funkcie. Mala dlohu identifikovaS majite0a (vydavateOa pisomnosti).
Okrem toho sl¥gila na uzatv8ranie list2n, listov, resp. inych predmetov. Mala teda
za Ulohu zabezpeli$ ochranu a nenarusiteOnosS spravy alebo predmetu, na ktorom
bola pripevnena. TreSou ulohou pelate bola poverovacia funkcia. Slgila ako
prostriedok vierohodnosti a dékaz pravnej sily pisomnosti.' PelaS bola teda
vylulnym garantom pravosti a autenticity dokumentu.? V naSom prispevku
vynechame detailny sfragisticky rozbor pelate, tak ako ju analyzujd pomocné vedy
historické. PozornosS jej budeme venovaS ako nositedovi obrazovej informéacie,
ato v prepojeni s jej identifikalnou funkciou. TU vykondva obrazova a textova
zlogka pelatného pola. Hoci nie je nevyhnutné, aby boli v pelatnom poli obidve,
zval3a sa doplRaju. Za dIhé starolia vzniklo veOk® mnogstvo sch®m pelatnych
obrazov, v zavislosti od toho, kto bol majitedom pelate a aku Glohu pela$S pinila.
V predkladanom prispevku sa pokusime predstaviS pelaS ako z§vagnT prameR pre
poznavanie kresSanskej ikonografie. Polas dvoch tisicroli svojej existencie
vytvorilo kresSanstvo okolo 5000 postav spatych so svojim kultom. SG medzi nimi
biblické postavy, mulenici, cirkevni ulitelia, pustovnici, laici i Klerici, ktori sa
vIznamnTm sptsobom zasl/gili o rozvoj a upevnenie kresSanstva v Eurdpe, ale
i mimo nej.® Okrem toho Biblia, spolu s mnohymi Nalimi literarnymi dielami,
poskytla neprebern® mnogstvo n§metov a scén, ktoré boli v stredovekom vytvar-
nom umeni hojne zobrazované a ktoré naplno vyjadruju zmysel stredovekého
lloveka pre symboliku.

Aby sme mohli pokryS 1o mogno najval3iu $kalu nametov, bolo potrebné
postupovaS pod0a dopredu stanovenej typoldgie pelatného obrazu (schéma 1).
Takmer vgetky dtlegitejgie sfragistick® synt®zy disponuj% rozdelen2m pelati na
zéklade obsahu pelatného pola. Prvym spomedzi autorov, ktori vytvorili takdto

! KREILIKOVA, J. — KREJLIK, T.: Uvod do leské sfragistiky. Ostrava 1989, s. 6.

2Hemv, B. B.: Heraldry in the Catholic Church. Its Origin, Customs and Laws.
Buckinghamshire 1978, s. 32.

® SKRUGNR, L.: Atributy vybranych biblickych postav, svitcT a blahoslavenych. I_eldkovice
1996, s. 8.
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klasifikalni schému, bol K. Hohenlohe. Hoci sa jeho systém dolkal znalnej
kritiky, jeho delenie na pelate portr®tne, obrazov®, n8pisov® aerbov® pregilo
prakticky dodnes.* Vychadzaji z neho aj zakladné sfragistické syntézy E. Kittela®,
J. Romana® li M. Gumowského’. Hoci kagdT z autorov tento systdm modifikoval,
najmé v zavislosti od konkrétneho materialu, s ktorTm pracoval, ptvodn® z8kladn®
delenie je val3inou redpektované. | v nasom prispevku, vzh0adom na to, ge sa
venuje vIlulne cirkevnTm pelatiam, je v niektorTch prepadoch kladenT draz na
detailnejgie rozdelenie niektorTch skup?n. Variabilita stredovekTch sfragistickTch
materi§lov vgak vo viacerTch pr2padoch neumognila detailn% typol-giu
a nadnesene mogno poveda$S, ge kagd§ pelaS akoby predstavovala samostatnT
podtyp.? Takéto delenie by bolo nepreh0adn® a kontraprodukt?vne. Uk§gky, ktor®
sme ilustralne vybrali, nepredstavuj’ vIlulne uhorskT materi§l, ale pod0a potreby
boli vyugit® i nemeck® a franctzske pelate.

Typol-gia pelatn®ho obrazu cirkevnlch pelati (schéma 1)
A. Portrétne pelate
A.1 Majite0 pelate pri pogehnan? (benedictio)
A.2 Majite0 pelate pri inej typickej linnosti
B. Obrazové pelate
B.1 Obrazové pelate — hagiografické
— hagiografické (Svata Trojica)
— hagiografické (anjel)
— hagiografické (Panna Méria)
— hagiografické (svatci)
B.2 Obrazové pelate — topografické
— sakralna stavba
T architektonickT rémec
B.3 Obrazové pelate — vecné
B.4 Obrazové pelate — bajne tvory
C. Erbové pelate
— §tit

* KREJLIKOVA, ref. 1, s. 16.

® KITTEL, E.: Siegel. Braunschweig 1970, s. 189 — 190.

® RoMAN, J.: Manuel de Sigillographie Francaise. Paris 1912, s. 67 — 217.

" GUMOWSKI, M. A KoL. Sfragistika. Warszawa 1960, s. 154 — 159.

® Pre potreby tohto prspevku bude kagdT z8kladnT hlavnT typ oznalenT veOkTm p?smenom
a podtyp pridanou arabskou lislicou.
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— §tit s pontifikaliami
— Uplny $0achticky erb
— heraldické znamenia
D. Napisové pelate
— viacslovny text
— pismena alebo symbolické litery
E. Kombinované pelate
E.1 Obrazovo-portrétne pelate
E.2 Obrazovo-portrétno-erbové pelate
E.3 Obrazovo-erbové pelate

A. Portrétne pelate

MajiteOmi najstardich cirkevnych pelati vranom stredoveku boli najvy3si
predstavitelia cirkvi — arcibiskupi a biskupi.® K valdiemu rozsireniu ich pelati
doslo v 8. a najma 9. storoli.’® Najstarsie zachované pelate vychodne od Ryna
pochéadzaju z 9. storolia.’’ Tieto pelate, ovplyvnené pelaSami najvyssich svet-
skych predstavitedov, nest portrét majite0a. Ten si svoju dominanciu udrgal do
11. storolia. S novymi pelatnymi vzormi prisli v tomto obdobi cirkevné institucie,
ako napr. kapituly, opétstva a konventy, ktoré zalali poug?vaS vlastné pelate.
U najvyssich cirkevnych predstaviteOov si vgak portr@t zachoval dominanciu ag do
13. storolia. VeOkd skupinu tvoria pelate zobrazujice vysokého cirkevného
predstavitela pri pogehn§van2. Druhou riznorodejgou skupinou s pelate, ktoré
zobrazuju klerika pri urlitej typickej linnosti.
A.1 Majite0 pelate pri pogehnan? (benedictio)

V obdobi raného stredoveku mali biskupské pelate okrahly tvar. Prislusny klerik
bol zobrazeny este veOmi jednoducho. Najlastejsie sa v pelati nachadza polpostava
biskupa s pastierskou palicou (berlou) so zahnutym koncom v ruke (baculum
pastorale). T4 sa stillasSou biskupskych insignii stala v 7. storoli, a to ako symbol
jurisdikcie biskupa. Polas stredoveku si v pelatiach lasto zachovala jednoduchy
tvar. V literatre sa mogno stretn%S s kongtatovan2m, ge biskupi drgali berlu
hlavicou smerom od seba, lo vyjadrovalo jurisdikciu v celej (arci)diecéze. Oproti

® Vzhladom na rozsiahlosS problematiky nebudeme venovaS vyznamnejsiu pozornos$
p§pegskTm pelatiam.

0 KREILIK, T.: Pele$ v kultuSe stSedoviku. Ostrava 1998, s. 231.

' Novy, R.: Peleti pragskich a olomoucklch biskupT. Studie ze sfragistiky pSemyslov-
skeho obdobi. In: SbornZ archivnZch prac?, rol. 10, 1960, I. 1, s. 182.
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tomu op§ti drgali berlu hlavicou k sebe, na znak toho, ge ich prévomoci sa dotTkaj
len Y%zemia op§tstva. V skutolnosti vyak takTto zvyk nebol disledne regpektovant.
Biskupsk® pelate v tomto najstarjom obdob? svojm tvarom a pelatnTm obrazom
do znalnej miery napodobRovali pelate stdobTch panovnZkov, ktor® biskupi
poznali a sl¥gili im ako vzor. Okrem berly bola v pravici prel§ta lasto zobrazen§
kniha (Biblia). Prkladom mige byS pelaS salzbursk®ho arcibiskupa Hartvika
(obr. 1).*? Dlegitou s¥lasSou portrBtu sa postupne stalo liturgick® oblelenie
(ornat) a u arcibiskupov nevyhnutn® palium. V pr2pade biskupov z2skalo obOubu
tzv. rationale. Tento dekorat2vny kus IStky bol obO%benT najm2 u galsklch
biskupov.'® Rationale imitovalo p§lium, na ktor® biskup nemal prévo.** Postupne
sa vykrygtalizovali dva spisoby zobrazenia postavy majiteda na pelati. Od
11. storolia bol zobrazenT ako stojaca postava alebo ako sediaci na faldistoriu,
ktor® bolo symbolom jurisdikcie. Tento typ pelate vlastnil magdeburskT arcibiskup
Wichmann (obr. 2)." U tohto arcibiskupa mogno vidieS na hlave tonzdru, typickt
pre Klerikov.

V 12. storol? doglo k dlegitTm zmen8m tvaru cirkevnlch pelat. Zatia0 lo
v predch§dzajt.com obdob? boli okr¥hle, vtomto obdob? sa zalal presadzovaS
gpicato-ov8lny tvar (tzv. mandorly = mandle). Je pravdepodobn®, ge t§to zmena
s¥visela s emancip§ciou cirkvi a jej vyhraRovanm voli svetskej moci.'® TakTmto
demongtrattvnym spisobom (zmenou tvaru) niektor? predstavitelia cirkvi
vyjadrovali svoju nez8vislosS voli svetskIm panovnzkom v nap2tom obdob? boja
o investitliru. V pr2pade mandorly ide o k8nonickT tvar, ktorT mal v kresSanskej
ikonografii dlh% trad?ciu. Sv@togiara v tvare mandorly, zobrazen§ okolo postavy
Jegiga Krista, je symbolom Bogieho majest§tu (Maiestas Domini).*’ Jej tvar bol
teda obzvI§gS vhodnT pre cirkevn® pelate. Hoci v 14. storol? tento tvar z§sadne
v cirkevnTch pelatiach prev8gil, nikdy Yplne nevytlalil okrihle pelate.”

12 perokresbu publikuje SEYLER, G. A.: Geschichte der Siegel. Leipzig 1894, s. 69.

¥ BERGER, R.: Liturgicky slovnik. Praha 2008, s. 347.

4 KRrEJLEK, ref. 10, s. 234 T 235.

%5 perokresbu z r. 1185 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 98.

1% KRrEJLEK, ref. 10, s. 233 T 234.

" BIEDERMANN, H.: Lexikon symbolT. Praha 2008, s. 196.

'8 prekladom m2gu byS pelate seckauskTch biskupov. T2 polas cel@ho stredoveku poug?vali
pelate soboma tvarmi. Pozri FREIDINGER, L.: Siegelgebrauch und Wappenf;hrung der
Bischefe von Seckau in Mittelalter und frgher Neuzeit. Teil 1 (1218 7 1337). In:
Mitteilungen des Steierméarkischen Landesarchivs, 1998, rol. 48, s. 119 T 141; FREIDINGER,
L. Siegelgebrauch und Wappenf¢hrung der Bisch®fe von Seckau in Mittelalter und fr¢her
Neuzeit. Teil 2 (1337 T 1452). In: Mitteilungen des Steiermarkischen Landesarchivs, 1999,
rol. 49, s. 637 87.

65



Konstantinove listy 3/2010

V 15. storoli v stvislosti s rozirenim erbovej pelate opaS, ale ug natrvalo, zalal
dominova$S okruhly tvar. V 11. storoli sa zalala v cirkvi presadzovaS mitra ako
liturgick§ pokrlvka hlavy ug nielen u p8pega, ale iNalich vysokopostavenych
klerikov (kardinli, biskupi, opati apod.). ZéaroveR sa mitra ako sulas$
liturgického odevu dostala do stdobych portrétnych pelati. Polas 13. storolia bol
majite0 v pelati zobrazovany stojaci, resp. sediaci na faldistoriu, odety v ornate,
s mitrou na hlave a berlou v Oavici. Prav(i ruku mal zdvihnut( s dvoma vystretymi
prstami na znak pogehnania. Prkladom je pelaS seckauského biskupa Henricha
(1292 — 1297) (obr. 3).%°
A.2 Majited pelate pri typickej linnosti

Pelate vysokych cirkevnych predstavitedov mali v stredovekej spololnosti vedku
vEgnosS. To spdsobilo pomerne konzervativne zachovéavanie podoby pelatného
obrazu. Ovela valSiu variabilitu si mohli dovoliS niggie postaven? Klerici.
K rozSireniu pelati medzi nimi do$lo koncom 12. a najmé v 13. storoli. Bolo to
obdobie, v ktorom sa menila celkova koncepcia pelatného pola a do popredia sa
dostalo spajanie roznych ikonografickych prvkov. Prikladom Specifického
zobrazenia majite0a st pelate kanonikov scholastikov. Ti boli lasto zobrazovani
sediaci za typickym pultikom a litajuci z knihy. Prikladom je pelaS ostrihomského
kanonika scholastika Sixta (obr. 4).?* Podobné je aj pela$ halberstatského kanonika
a westerhausenského archidiakona Cona z Diepholzu.?* Ten bol zobrazeny vo
svojej pelati tieg sediaci za pultzkom. V pravici vgak drg? brko a p2ge do k-dexu.
Zaujimava je aj pela$ spidského kanonika Goblina.?® V pelatnom poli je zobrazena
olt§rna menza, na ktorej je pologenT kalich. Pred Rou k0ali kanonik, ktory v rukéach
pozdvihuje hostiu. Typickou linnosSou kRazov je udeovanie sviatosti zmierenia.

19 Bliggie pozri HEm, ref. 2, s. 60 — 61.

20 perokresbu publikuje FREIDINGER, ref. 18, Teil 1, s. 136.

2L perokreshu pelate z r. 1272 publikuje KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
Tomus primus. Strigonii 1874, s. 399.

22 pellaS z r. 1237 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 228.

% pela$ zr. 1301 publikuje RABIK, V. Stredoveké cirkevné pelate spiskej proveniencie.
Sonda do problematiky. In: GLADKIEWICZ, R. — HOMzA, M. (ed.): Terra Scepusiensis. Stav
badania o dejinach SpiSa. Levola — Wroclaw 2003, s. 332. SEDLAK, V. (ed.): Regesta
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus I. Bratislava 1980, sfragisticka priloha,
l.21.
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Majitela pelate udelujiceho rozhreenie zobrazil vo svojej pelati bSeclavsky
dekan Mank a spravca kostola v Troskotoviciach Zdislav.*

B. Obrazové pelate

Rozsiahlu skupinu v rdmci cirkevnej sfragistiky tvoria obrazoveé pelate. Na z&klade
pelatn®ho obrazu ich migeme rozdeliS do niekoOkych zakladnych skupin. Jednu
z najrozsiahlejSich predstavuju pelate s hagiografickym motivom. Druhou v cir-
kevnej sfragistike obOubenou skupinou st pelate s topografickym nametom. Menej
lasté su pelate svecnym obrazom, népisové pelate a pelate zobrazujlce bajne
zvierata.

B.1 Obrazové pelate — hagiografické

Obrazové pelate — hagiografické (Svaté Trojica)

V hierarchickej Struktire kresSanského sveta stoji na najvy$som stupni Boh.
S pelaSami zobrazujlcimi jednu z osbb Svatej Trojice sa stretdvame lasto.
V pelatiach byvaju sprevadzané aj NalSimi figirami. ValSinou ide o zobrazenie
Krista na kr2gi alebo mal®ho Jegigka na ruk§ch Madony. S tImito pripadmi sa
v uhorskych podmienkach lasto stretavame najma v kombinovanych pelatiach
vysokych cirkevnych predstavitedov. Inou mognosSou bolo zobrazenie hlavy Krista
s krgovIm nimbusom. Takou je pelaS komuta Radu nemeckych rytierov v Méwe
(obr. 5).* Niekedy sa stret§vame s vyobrazen?m Kirista legiaceho v Bogom hrobe,
ako napr. v pripade buly ve0majstra a konventu radu johanitov.® Lasto je
zobrazovany len hlavny atribat Krista T kr2g, ktorT m§ veOk® mnogstvo variantov
a nezriedka predstavuje sprievodn¥: fig¥ru. Ako hlavng fig¥ra sa kr2g lasto objavuje
v pelatiach krigiackych r&dov.?” Takouto je pelaS Johanitského konventu sv. Jéna
Krstitela v Ujudvare (obr. 6).”® Tretia Bogsk§ osoba T Duch Sva{T T bola takmer
vylulne zobrazovan§ v podobe holubice so svatogiarou. V niektorlch pr2padoch
vyplRa samostatne pelatné pole, ako napr. v pripade pelate 3$pitalskeho Radu

2 Popisy pelati z r. 1320 a 1331 publikuje MARAZ, K.: K peletim farniho kléru v leskych
zemi v letech 1283 — 1310. In: Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt. lus canonicum
et status ecclesiae saeculis X111 — XV. Praha 2008, s. 624.

% perokresbu pelate z r. 1441 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 245.

% perokresbu pelate zo 14. storolia publikuje VVRTEs, L.: O symbolike niektorych rytier-
skych radov. In: Slovenska archivistika, rol. 29, I. 1, 1994, s. 116.

2 Bliggie pozri VRTE, ref. 26, s. 110 — 136.

% pelaSz 13. storolia publikuje TAKACS, I.: A Magyarorszagi kaptalanok és konventek
kozépkori pescétjei. Budapest 1992, s. 91 — 92, tab. XVII, I. 53.1. Perokresbu pelate
zr. 1308 publikuje JERNEY, J.: A magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek torténete. Magyar Torténelmi Tar 2. 1855, obr. |. 96.
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Ducha Svatého v Mohuli.?® Ovela lastejSie sa v3ak v pelatiach nachadza ako
holubica v sprievodnej funkcii NalSich figar. Zaujimavym pripadom si pelate,
v ktorych s zastlpené vsetky tri Bogsk® osoby. Tento n§met s obOubou
zobrazovali vo svojich pelatiach brnianski kartuziani. Nachadza sa v nich na tréne
sediaci Boh Otec drgiaci pred sebou kr2g s Kristom, nad ktorTm sa vzn§ga Duch
Svity v podobe holubice.® Ide o ndmet ob0Ubeny aj vo vytvarnom umenti, tzv. tron
milosti (Thronus Gratiae).**

Obrazove pelate — hagiografické (anjel)

V hierarchickej Struktdre predstavuji NalSiu skupinu ndmetov zobrazenia anjelov
a archanjelov. Hoci sa snimi lasto stretivame v sprievodnej funkcii spolu so
svatcami, vzniklo aj viacero pelati, v ktorych predstavujd jedind naplR. Dobrym
prikladom je pelaS Premonstratskeho konventu sv. Michala archanjela v Csorne.
PelaS vyplRa archanjel, ktorT drg? vruk§ch kadidlo (obr. 7).** Podobne sa
s postavou sv. Michala stretavame aj v pelatiach Sidelnej kapituly sv. Michala vo
Vespréme.*®* So zobrazenim anjelskych bytosti sa nestretdvame len v pelatiach
cirkevnych institdcii, ale i v pelatiach klerikov. V niektorych pripadoch ide o zo-
brazenie krstného patréna majite0a pelate. TakTmto pr2padom je aj pelaS brati-
slavského preposta Serafina, ktory vo svojej pelati zobrazil anjela s troma parmi
kridel, teda serafina (obr. 8).%*

Obrazové pelate — hagiografické (Panna Maria)

Jednou z najobOtbenejsich postav stredovekého a novovekého umenia bola Panna
Maria. VeOks Ycta, ktorej sa Matka Jegiga Krista tegila v Uhorsku (Magna Domina
Hungarorum), sa prejavila vo vgetklch oblastiach givota, kultry a umenia,
sfragistiku nevynimajdc. Znalnd obOubu ziskala v pelatiach kapitdl, konventov li
rytierskych r&dov. Uplatnenie nagla v pelatiach takych reholi, ako si premonstrati,
cisterciani li Rad nemeckych rytierov. Jeden z najlastejSich vyjavov zobrazuje
Pannu M&riu, ako drg? na ruk§ch mal®ho Jegigka (Madona). S takouto kristolo-
gicko-mari§nskou sch®mou sa mogno stretn%S napriklad v pelati turlianskeho

2 perokreshu pelate z r. 1285 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 336.

% K problematike pozri KoTLtkove, M.: Carthusian Seals in the Early Modern Period
(15th — 18th Century). Carthusians in Brno. In: Stredoeurdpske kartlzy v rodine
kartuzianskej rehole. Levola T Salzburg 2008, s. 197 T 210.

¥ RovT, J.: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 173.

% pelaS zr. 1393 publikuje TAKCCs, ref. 28. s. 54, tab. I, |. 13.1. Perokresbu pelate
publikuje POR, A.: Pecséttani aprosagok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, rol. 11, 1893, 1. 4,
s. 183.

* pelate z 13. storolia publikuje TAKCCS, ref. 28.s. 97 T 98, tab. XIX, |. 58.1 — 58.3.

* pela$ z r. 1302 publikuje SEDLCK, ref. 23, sfragistické priloha, obr. 14.
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premonstréatskeho konventu (obr. 9).%° Panna M§ria bTva tie§ zobrazovan§ k0aliaca
pod krggom (kalv8ria). Obidva spom2nan® hagiografick® vIjavy s typick® najm2
pre kombinovan® pelate. Ob0%benTm biblicklm vIjavom na pelatiach je motv
Zvestovania Panne MS8rii, teda sc®na stretnutia MS8rie s archanjelom Gabrielom.
Zobrazen§ je naprklad v pelati premonstratskeho konventu v Sahéch.® Archanjel
drg? v ruk§ch stuhu s n8pisom, ktorT predstavuje pozdrav, ktorTm oslovil M§riu ¥
Ave Maria.*’

Je len m8lo svatcov, ktor2 maj¥% tak® mnogstvo atrib¥tov ako pr§ve Panna
M&ria. JednTm z najrozg?renejg?ch je Oalia T symbol listoty T a koruna T symbol
kraOovskej moci (Regina coeli). Oba tieto atrib¥ity vo svojej pelati spojil brémsky
kanonik Mikulas de Cardono (obr. 10).%® Ob0%benTmi symbolmi Panny M§rie st aj
ruga (Rosa mystica), hviezda a mesiac. Lasto vgak predstavuj% sprievodn® symboly
Nalg2ch figvir.
Obrazové pelate — hagiografické (svatci)
Stredovek® cirkevn® pelate s¥ rozsiahlym prameRom k ikonografii neprebern®ho
mnogstva svatcov. Boli v nich zobrazovan® postavy, atrib¥ty alebo dtlegit® vTjavy
z ich givota. V prpade cirkevnTch ingtitVci? bol YstrednTm mot2vom pelat? zv@l3a
svatT patr-n ingtitVicie (kapituly, op§tstva, prepogtstva). Ten bol zobrazenT tak, aby
na z8klade jeho atrib%tov bola mogn§ lo mogno najpresnejgia identifikScia. Tak
napr2klad sv. Benedikt z Nursie v I1. type pelate konventu v Hronskom BeRadiku
je zobrazenT v mn2jskom habite s tonz¥rou na hlave, s pravicou pozdvihnutou na
pogehnanie, prilom v Oavici drg? knihu (r§dov% regulu) (obr. 11).** V pr2pade ge
bol patr-nom biskup, je zobrazenT sprzslugnTmi atrib¥%itmi. V mengej pelati
Ostrihomskej kapituly sa nach§dza polpostava sv. Vojtecha, ktorT je zobrazenT aj
s atrib¥%tmi T mitrou na hlave, berlou v 0avici a arcibiskupskTm p§liom na krku
(obr. 12).*> VeOmi podobne bol zobrazenT aj sv. Emer§m v mengej pelati

% pelaS z 13. storolia publikuje TAKAcs, ref. 28, s. 90, tab. XVI, |. 52.1. Perokresbu
pelate zr. 1291 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. |. 95. NovcCk, J.: Pelate konventov
a kapit¥l. In GIMONLIL, J. (ed.): Dejiny a kultdra rehodnych komunit na Slovensku. Trnava
1994, s. 83.

% pela$ z r. 1308 publikuje SEDLCK, ref. 23, sfragistick§ pr2loha, 1. 23. Perokresbu pelate
z r. 1309 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. 1. 82.

¥ porovnaj Biblia, NovT z§kon (Mt 1, 20).

% perokresbu pelate z r. 1400 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 233.

¥ pelaS zo 14. storolia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 62, tab. VI, I. 19.2. Perokresbu
z r. 1386 publikuje KNAUzZ, ref. 21, s. 127.

0 pelal z r. 1308 publikuje SEDLCK, ref. 23, sfragistick§ pr2loha, 1. 9. Perokresba KNAUZ,
ref. 21, s. XI.
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Nitrianskej kapituly.** V pripade v3eobecnych atribltov, ako biskupska mitra
a berla, blTva identifik§cia sv@tca zlogitejgia ako u svétcov, ktori maju Specifické
atribGty. Medzi najtypickejsie 3pecifick® atrib¥ty mogno zaradi$ napriklad kOul sv.
Petra. Stretdvame sa s nim napriklad v I1. type pelate PaSkostolskej kapituly sv.
Petra. Svétec v nej sedi na tréne s kOGlom v rukéach (obr. 13).** Podobne v pelati
klaStora v Hillerslebene je zobrazeny patron klaStora sv. Vavrinec obleleny
v dalmatike (odev diakona) s nastrojom jeho umulenia — roStom — a vSeobecnym
atribGtom mulenikov — palmou (obr. 14).** V pripade svatych panovnikov si
stlasSou ich vyobrazeni kraQovsk® atrib¥ty T koruna, gezlo a sféra. V Uhorsku sa
spomedzi nich tedil velkej udcte napriklad sv. Stefan, uhorsky kra0. Ten je
zobrazeny sediaci na tréne s prislusnymi atribGtmi aj v pelati Spitala sv. Stefana
v Ostrihome (obr. 15).* DruhTm v Uhorsku ob0ubenym svatcom/panovnikom bol
sv. Ladislav. Toho okrem Klasickych kra0ovskych symbolov charakterizuje najma
bojov§ sekera, ktor¥: vgdy drg? v ruk§ch. S takImto vyobrazen2m sa stret§vame
v pelati Varadinskej kapituly (obr. 16).” V niektorych pripadoch pela$ vypiRa
pomerne zlogitT kompozilny ramec. PelaS Kapituly Sv. Ducha v Csazme je toho
prikladom (obr. 17).“° V najvy3ej lasti pelate sa nach§dza polpostava gehnajiceho
Krista. Pod Rou je dole smerujica holubica, symbolizujuca Ducha Svéatého.
V strednej lasti je umiestnenT sakr§lny objekt s dvoma vegami, rozdelenT na tri
lasti. V strednom obl%ku je Madona s Jegigkom na rukach. V obltkoch po stranach
sa nachadzaju dvanasti apostoli. Ide teda o symbolické vyjadrenie Turic (Zoslanie
Ducha Svétého).*” V najniggej lasti pelate si umiestnené tri palmy ako symbol
mulenictva. Hoci ide o pela$ bohat(i na symboliku, stale ide o obrazov( pelaS. Su
v nej zastlpené takmer vylulne iba hagiografické prvky. Jej stillasSou v3ak nie su
portrét ani erb, ktoré by znej robili kombinovani pelaS. Kombinéciu
hagiografickTch mot2vov mogno sledova$ aj v pelati spisského vikara a krakov-

“'pela$ z r. 1307 publikuje SEDLAK, ref. 23, sfragisticka priloha, 1. 17. Perokresbu publi-
kuje NOVAK, ref. 35, s. 82.

*2 perokresbu pelate z r. 1278 publikuje PRAY, G.: Syntagma historicum de sigillis regum,
et reginarum Hungariae pluribusgue aliis. Budae 1805, tab. 4, fig. 2.

*% perokresbu pelate z r. 1200 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 237.

* perokreshu pelate z r. 1258 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 333,

* pela$ z r. 1291 publikuje TAKACS, ref. 28. s. 94 — 95, tab. XVIII, 1. 55.2. Perokresbu
pelate zr. 1291 publikuje BUNYITAY, V.: A varadi puspokség torténete alapitasatol
a jelenkorig. Nagyvérad 1883, s. 27.

“® pela$ zo 14. storolia publikuje TAKACS, ref. 28, s. 53, tab. IlI, 1. 12.2.

*" Porovnaj Biblia, Novy zakon (Sk 2, 3).
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ského a spisského kanonika Wrovina zr. 1342.* V hornej lasti sa nachadza
P. M8ria s Jegigkom umiestnen§ netypicky vo vn¥itri sedemc?pej hviezdy. V dolnej
lasti pelate je umiestnenT sv. Peter s dvoma kO%Imi v ruk§ch.

Zauj?mavou skupinou s% pelate zobrazuj%ce dlegitl vTjav (udalosS) zo
givota svatca. Medzi sv@tcov, ktor? sa v stredoveku tegili veOkej obOube, patril
sv. Martin z Tours. Ten bol i patr-nom Spigskej kapituly. Na stredovekIch
pelatiach bol rozgzrenT vTjav, v ktorom sv. Martin sed? na koni a melom del? svoj
pl&gS, ktor®ho lasS d§va gobrgkovi, k0aliacemu ved0a neho (obr. 18).%

Gpecifick¥: skupinu tvoria pelatn® obrazy, na ktorIch je spolu so svatcom
zobrazen§ aj postava (postavy), ktor§ nie je sv@com, ale nie je ani portr®@tom
majitela. Symbolizuje v@lginou predstaven®ho alebo llenov cirkevnej ingtitvcie
(kapituly, konventu). KeNge tieto pelate boli v mnohTch pr2padoch poug?van® dihT
las anepatrili konkr®tnej fyzickej osobe, nemigu byS portretom. Takejto
charakteristike zodpoved§ 1l1l. typ pelate konventu v Hronskom BeRadiku.”
V pelatnom poli sa nach8dza korunovan§ Madona s Jegigkom na ruk8ch,
obklopen§ svatogiarou, stojaca na mesiaci s tvgrou. lde o vIjav z apokalypsy, kde
je Panna Maria oznalen§ ako apokalyptick§ gena Aodetéa sinkom, s mesiacom pod
nohami...fi (Assumpta).”* Pred Rou k0al? so zop2tTmi rukami (v devolnej polohe)
op§t kl§gtora, odetT v ornSte, s mitrou na hlave a berlou v ruke (obr. 19).

V meng2ch pelatiach, vzhOadom na obmedzenT priestor, bol lasto
zobrazovanT len atrib¥%t pr2slugn®ho svatca. Naprzklad v pr2pade 111. typu pelate ug
spom2nanej PaSkostolskej kapituly sa stret§vame s vIjavom, na ktorom z prav@ho
okraja pelate T z mraku T vystupuje Bogia ruka drgiaca dva k0%le (obr. 20).% Ide
o symbolick® vyjadrenie odovzd§vania k0%lov sv. Petrovi: ATebe dam kidle od
nebeského kralovstva...i (Potestas clavium).® Patr-n J§gerskej kapituly, ale
i diec®zy je sv. J&n Evanjelista. VeOkY% obOubu z2skalo jeho symbolick® vyjadrenie

*®pelaS z r. 1342 je ulogen§ v Gt§tnom arch?ve v Levoli (Nalej GA Le), fond (Nalej f.)
StikromnT arch?v Spigskej kapituly (Nalej SaSk), Scrinium (Nalej Scr.) 10, Fascikel (Nalej
Fasc.) 1, No. 18.

* Rozbor vIvoja a podoby pelat? Spigskej kapituly s prslugnTmi vyobrazeniami pozri
RCBIK, ref. 23, s. 326 T 329. K ikonografii sv@tca pozri RULSGEK, H.: Postavy — atributy —
symboly. Slovnik kSesSanské ikonografie. B. m. 2006, heslo Martin.

*0'pelaS z r. 1462 publikuje TAKCCS, ref. 28, s. 62 T 63, tab. VI, 1. 19.3. Perokresbu pelate
z 1. 1480 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 113.

> porovnaj Biblia, NovT z§kon (Zjv 12, 1 T 4).

52 perokresbu pelate z r. 1529 publikuje PRAY, ref. 42, tab. 4, fig. 3.

53 porovnaj Biblia, NovT z§kon (Mt 16, 18 T 19).
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pomocou orla so svatogiarou okolo hlavy. Préve ten sa dostal do pelat? kapituly®,
vik§rov®, ale aj j§gerskTch biskupov.”® V pr2pade johanitov zas predstavuje
z8kladnT symbol pelat? Bar§nok Bogd? (Agnus Dei) so z§stavou (obr. 21).°" HlavnT
atrib¥t sv. J§na Krstite0a, patr-na tohto rytierskeho r§du, m§ pivod v J&novom
vIroku AH0a, Bar§nok Bog?, ktorT sn2ma hriechy svetaf, ktorT povedal na adresu
Jegiga Krista.® V osobnTch pelatiach klerikov sa nezriedka stretSvame aj s vy-
obrazen2m osobn@ho krstn®ho patr-na. Tak¥to pelaS vlastnil spigskT kanonik T
lektor Marek.>® Cel® pelatn® pole gpicato-ov§inej pelate vyplRa hlavnT atrib¥t sv.
Marka Evanjelistu T okr2dlenT lev s nimbusom okolo hlavy. Ide teda o hovoriacu
pelaS.”® V obdob? stredoveku by sme nagli neprebern® mnogstvo Nalgch
podobnTch prkladov. Tie dokladuj% veOk¥% obOubu cirkevnej symboliky, ktor§
nagla svoje girok® uplatnenie aj v sfragistike.

B.2 Obrazov® pelate T topografick®
Aalgiu gpecifick¥ skupinu v rémci obrazovich pelat? predstavuj’: topografick®
n§mety. TTmi mgu byS sakr§lny objekt alebo architektonickl prvok. Prvou
skupinou s¥ pelate, v ktorTch je zobrazen§ budova kostola, kI§gtora alebo op§tstva.
Ide o obdobu mestskTch pelat?, v ktorTch bolo zobrazen® samotn® mesto, lasto
reprezentovan® mestskTmi hradbami alebo typickTm architektonickTm prvkom.
Ten symbolizuje Aportrétii mesta. Zaujfmavim prkladom zobrazenia cirkevnej
stavby je pelaS Nitrianskej kapituly s kapitulskTm a z8roveR katedr§lnym
kostolom. Gtvorvegov§ gotick§ budova predstavuje najstargie zachovan® zobra-
zenie katedr§ly v Nitre.”® Podobne je kostol zobrazenT v najstarjom type
stredovekej pelate konventu v Hronskom BeRadiku (obr. 22).°* Do tretice mogno

>* pelate publikuje TAKCCS, ref. 28, s. 55 T 57, tab. IV.

*® Bliggie pozri SzINVAY, L.: Adalek az egyh§zi sphragistik§hoz. In: Turul, rol. 1, 1883,
l1.1,s.51752

% Bliggie pozri KANDRA, K.: Az Egri p¢sp°kek. (M§sodik kOzlem@ny, hat pecsétrajzzal.)
In: Turul, rol. 12, 1893, 1. 3, s. 132 7 138.

" \/RTEo, ref. 26, s. 120.

*8 Porovnaj Biblia, NovT z§kon (Jn 1, 29).

*° pela$ z r. 1386 je ulogen§ v GA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 2, No. 24.

% 3 niel2m podobnTm sa stretSvame najm@ v heraldike. Pri tvorbe erbov vznikali najm?@
v stredoveku tzv. hovoriace erby. Tie pomocou erbovTch figir vyjadrovali meno majiteda
erbu.

® pelaS z r. 1229 publikuje MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. Volume |. Bratislavae 1971, sfragistick§ pr2loha, 1. 14. Perokresbu pelate
publikuje NovCK, ref. 35, s. 82.

%2 peJa$ z r. 1232 publikuje MARSINA, ref. 61, sfragistick§ preloha, 1. 17. Perokresbu pelate
zr. 1232 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 259.
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spomenS unikatnu pelaS benediktinskeho konventu na Zobore. V nej je zobrazena
trojvegov§ budova s dvoma krzgmi. Nejde pritom o klasické zobrazenie kostola, ale
budovy na pomedzi kostola, klastora a pevnosti (obr. 23).°® Sakralny objekt je
v niektorych pripadoch sprevadzany aj samotnym patrénom kostola (cirkevnej
indtitdcie). Je to aj pripad Bratislavskej kapituly Najsvatejgieho Spasite0a. Medzi
dvoma vegami chr8mu sa nach8dza poprsie Jegiga Krista, patr-na kapituly,
s krzgovTm nimbusom okolo hlavy (obr. 24).** Budova chr§mu mala svoje dtlegit®
miesto aj v pelatiach rytierskych r8dov. Naprzklad v pelati priora Kanonikov
sv. Hrobu sa nachadza budova jeruzalemského kostola, v ktorom je umiestneny
samotnT Bog? hrob (obr. 25).%°

Druhy sp6sob zobrazenia topografického prvku v pelatiach predstavuje
systém oblikov a stlpov, ktoré vytvaraji architektonicky ramec Nal$im symbolom,
ako s¥ postavy, erby, atrib¥ty sv@tcov a podobne. D*legit® miesto zast8val najm?
v kombinovanych pelatiach.

B.3 Obrazové pelate — vecné

Zjednodugene mogno povedaS, ge do tejto kateg-rie patria vietky pelate, ktoré
svojim obrazom nesplRaju kritéria pre zaradenie do predchéadzajdcich skupin
obrazovych pelat?. Ot§zka, ktor® z nich mogno bez probl®mov povagovaS za
vecn®, je vgak zlogitejgia. Najm? v stredovekej cirkevnej sfragistike, ktora
v maxim8Inej miere vyug?vala symboliku, mnoho predmetov predstavuje atribYity
svatcov, ktor® tak spiRaju podmienky hagiografickych symbolov.

Medzi listo vecn® mot2vy patria najm?2 zvierata, rastliny, pracovné naradie
a podobne. Tie vgak nemgu predstavovaS heraldické prvky, prevzaté z erbu.
V cirkevnej sfragistike ide najm2 o predmety, ktor® charakterizuj% majite0a —
klerika alebo cirkevn( institdciu. Hoci ich nie je veOk® mnogstvo, pr2klady sa ngjdu
aj v uhorskej sfragistike. Zaujimava je napriklad pelaS Kl§gtora Panny M§rie
v Toplici (obr. 26).%° Z jej prav@ho okraja vyrast§ ruka, ktor§ drg? ozdobn¥: berlu.
Ide o symbolické znazornenie opata, predstaveného tohto cistercianskeho opatstva.

%3 pelal zo 14. storolia publikuje TAKCCS, ref. 28, s. 101, tab. XXI, 1. 61.1. Perokresbu
pelate publikuje JERNEY, J.: A magyarorszagi képtalanok és konventek mint hielmes és
hiteles helyek torténete. Magyar Torténelmi Tar 2. 1855, obr. I. 100.

* Pela$ z 13. storolia publikuje TAKCCS, ref. 28, s. 79 — 80, tab. VII, 1. 39.1. Perokresbu
pelate publikuje KNnAuzZ, ref. 21, s. 100.

% Perokresbu pelate publikuje VRTE®, ref. 26, s. 132.

% pela$ z r. 1371 publikuje TAKCCs, ref. 28, s. 89, tab. XVI, 1. 50.2.
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Inou mognosSou je zobrazenie bohoslugobn®ho predmetu. Naprklad omgovT
kalich zobrazil vo svojej pelati krompagskT far§r Pavol.®’

B.4 Obrazové pelate — bajne tvory

Gpecifick¥: skupinu tvoria pelate, v ktorTch sa stret§vame so zobrazen?m riznych
bgjnych tvorov. ZaraNujeme sem najm? tie, ktor® vznikli kombingciou rtznych
last? tiel zvierat a lloveka. Vo v2lgine pr2padov vgak ide o erbov® figry, ktor® s¥
umiestnen® v gt2te. VV mnohTch pr2padoch s¥ s’ce zobrazen® priamo v pelatnom
poli, ale keNge poch§dzaj¥ z erbu, pod0a typu pelatn®ho obrazu ich zaraNujeme
medzi fig¥ry erbovich pelat2.®® Medzi lasto zobrazovan® b§jne tvory v heraldike
patr2 naprklad gryf, ktorT vznikol spojen2m hornej polovice orla a dolnej lasti
leva.*® Inou ob0%benou figtirou je morsk§ panna, tvoren§ hornou lasSou tela geny
adolnou lasSou ryby.”” Rovnak§ bytosS, ale s dvoma chvostmi, sa nazlva
meluzzna.” V cirkevnej ikonografii sa lasto stretSvame s jednorogcom ako
symbolom listoty Panny M§rie.”> V obrazovich pelatiach sa pomerne lasto
mgeme stretn%S so zobrazen2m draka ako symbolu diabla. Ide v2lginou
o zobrazenie vIjavu, pri ktorom archanjel Michal s melom v ruke zab?a draka.
S tTmto mot2vom sa migeme stretn¥S naprklad v pelatiach Vagv8rskej kapituly
sv. Michala Archanjela.”

C. Erbové pelate

Heraldika sa do pelat? cirkevnlch predstavitedov dost§vala len postupne. Od
13. storolia zalali erby do svojich pelat? vkladaS najm2 vysok? cirkevn
predstavitelia. Tieto erby vgak zv@lga predstavovali len sprievodn® prvky
v kombinovanTch pelatiach.” Ve0k® (pontifik§ine) pelate zodpovedali do konca
15. storolia zaug2vanTm sch®mam pelatn®ho pola s dominanciou hagiografickIch
prvkov. SamotnT erb alebo heraldickT prvok mal dlegit® postavenie v inlch
typoch pelat2. Okrem hlavnej T veOkej T pelate sa postupne zalala hojne vyug2va$
aj mengia (resp. sekr@tna) pelaS. T§ nemala prévnu silu veOkej pelate a boli Rou

%7 pela$ z r. 1437 je ulogen§ v GA Le, f. Spigsk® prepogtstvo, No. 265.

% podrobne k b§jnym tvorom v erboch pozri VRTEs, L.: Heraldicka terminol6gia. Martin
2009, s. 3457 377.

% Tamge, s. 345.

" KREL, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a pSedpisT znakovych. Praha 1900, s. 134.

" Tamge.

"2 Pozri RULEGEK, ref. 49, heslo jednorogec.

" pelate publikuje TAKCCS, ref. 28, s. 96, tab. XVIII, 1. 57.1 7 2.

™ Bliggie pozri kombinovan® obrazovo-portr@tno-erbov® a obrazovo-erbove pelate.
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pelaten® menej z8vagn® dokumenty. Mala mengie rozmery av2lginou okrhly
tvar. Ten bol vhodnT na zobrazenie erbu majite0a pelate alebo jednoduch®ho
hagiografického vTjavu. V tomto type pelat? mogno sledovaS viacero sptsobov
zobrazenia erbu alebo heraldickej zlogky. V 14. storol? tvoril vo v@lgine pr2padov
kompletnT erb biskupa len gt2t bez Nalgch vonkajgech si:last?. S takTmto erbom,
ktorT vypiRa cel® pelatn® pole, sa migeme stretn%S v mengej pelati ostrihomsk&ho
arcibiskupa a kardin§la Demetera Vaskatiho (obr. 27).” Pozn§me vgak mnogstvo
prepadov, keN v pelati nebol zobrazenT klasickT erb so gttom, ale len erbove
znamenie umiestnen® priamo v pelatnom poli.”® Majitelom takejto pelate bol
ostrihomskT arcibiskup J§n Kanigai (obr. 28).”" Orlie kr2dlo s pazirmi nie je
umiestnen® v gt’te, ale je voOne vlogen® do pelate. Pozn§me aj zriedkavejgie
prepady, keN przslugnT Klerik zobrazil vo svojej pelati kompletnT g0achtickT erb.
Napr2klad spigskT kanonik Jan poug?val pelaS, ktor§ si zachov§va gpicato-ov§iny
tvar, ale vypiRa ju gt s trojicou rug?, prilbou, prikrTvadlami a klenotom (obr. 29).”
V 15. storol? sa veur-pskej cirkevnej heraldike naplno zalali presadzovaS
pontifik§lie ako s¥:lasS erbov cirkevnTch predstavitedov. U biskupov to bola mitra
pologen§ nad erbovT §t2t a berla za n?m. U arcibiskupov sa za §t2t dostal procesiovl
latinskT krzg. V 16. storol? z2skal erb v person§lnej cirkevnej sfragistike domi-
nantn® postavenie ado znalnej mierny vytlalil hagiografick® motavy, ob0%ben®
v stredoveku.” JednTm z prvich biskupov, ktorT v Uhorsku pougil tak¥to erbov¥:
pelaS vo funkcii veOkej (hlavnej) pelate, bol j§gerskl biskup Urban Doci
(obr. 30).%° Ten nahradil zlogits kombinovany pelaS podstatne jednoduchgou,
erbovou. Existuje egte viacero sptsobov zobrazenia erbu alebo jeho last? v pelati.

> Pela$ publikuje BODOR, I. (ed.): K6zépkori magyarorszag fRpapi pescétjei a Magyar
Tudomanyos Akadémia MTvRszettorténeti Kutatd Csoportjanak pecsétmasolat —
gyTjteménye alapjan. Budapest 1984, tab. XXVII, obr. 1. 19. Perokresbu pelate publikuje
POR, A.: Pecs®ttani Y%jabb apr-s8gok. (Hat pecs®trajzzal.) In: Turul, rol. 15, 1897, I. 1,
s. 13.

"6 Posledn® slovensk® prsce k heraldickej terminol - gii odportlajt: nazTva$ erbov® s¥lasti,
ktor® nie s¥ s¥lasSou ¥pIn®ho erbu, ale patria do heraldiky, term2nom heraldick® znamenia.
SY% to naprklad heraldick® symboly bez ¢t?tu na minciach, z8stav§ch a podobne. Bliggie
pozri VRTES, ref. 68, s. 20 T 22.

"PelaS z r. 1412 je ulogen§ v GA Le, f. SaSk, Scr. XI, Gkatula 23, Fasc. 2.

"8 pela$ zr. 1412 je ulogen§ v GA Le, f. SaSk, Scr. |, Fasc.1, No. 8. Popisuje ju RCBIK,
ref. 23, s. 334. VRTEo, L.: Osem storoli slovenskej heraldiky. Martin 2003, s. 126.

® Napriek veOk®mu rozgereniu erbovich pelat? medzi novovekTm kl®rom nikdy nedoglo
k %pIn®mu potlaleniu obrazovich pelat?. Tie, naopak, nagli hlavn® uplatnenie najm?2
v pelatiach farnost? a Nalgzch cirkevnTch ingtityiciz.

8 pelaS zr. 1486 je ulogen§ v Arch?ve Spigsk@ho biskupstva, f. Regnikol§rny archzv
Spigskej kapituly, Scr. 10, Fasc. 2, No. 2.
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