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ŠTÚDIE / ARTICLES 
 

ʇʆɼɸʎʀ ʀɿ ʎʈʂɺɽʅɽ ʀʉʊʆʈʀɱɽ ʉɸʃɸʄʀʅʀɱɸ 
ʍɽʈʄʀɱɸ ʉʆɿʆʄɽʅɸ ʂɸʆ ʀɿɺʆʈ ɿɸ ʈɸʅʋ 
ʍʈʀʐɴɸʅʉʂʋ ʀʉʊʆʈʀɱʋ ʉʀʈʄʀɱʋʄɸ 

 
ɹʦʨʠʩ ʉʪʦʿʢʦʚʩʢʠ  

 
ɼʘʥʘʰˁʘ ʉʨʝʤʩʢʘ ʄʠʪʨʦʚʠʮʘ, ʘʥʪʠʯʢʠ ʠ ʨʘʥʦʩʨʝʜˁʦʚʝʢʦʚʥʠ ʉʠʨʤʠʿʫʤ ʙʠʦ 
ʿʝ ʿʝʜʥʦ ʦʜ ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠʭ ʮʨʢʚʝʥʠʭ ʩʨʝʜʠʰʪʘ ʉʨʝʜˁʝ ɽʚʨʦʧʝ. ʉʚʝʪʠ 
ʄʝʪʦʜʠʿʝ, ʘʧʦʩʪʦʣ ʉʣʦʚʝʥʘ, ʙʠ˂ʝ ʩʚʦʿʦʤ ʘʨʭʠʝʧʠʩʢʦʧʩʢʦʤ ʪʠʪʫʣʦʤ ʚʝʟʘʥ 
ʫʧʨʘʚʦ ʠ ʟʘ ʧʦʜʨʫʯʿʝ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. ʆʥʦ ʯʠʤʝ ˂ʝʤʦ ʩʝ ʙʘʚʠʪʠ ʫ ʦʚʦʤ ʨʘʜʫ, 
ʚʝʟʘʥʦ ʿʝ ʟʘ ʨʘʥʠʿʫ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʫ ʧʨʦʰʣʦʩʪ ʦʚʦʛ ʛʨʘʜʘ. ʊʝʤʘ ʩʫ ʧʦʜʘʮʠ ʢʦʿʝ ʿʝ 
ʮʨʢʚʝʥʠ ʠʩʪʦʨʠʯʘʨ ʠʟ V ʚʝʢʘ ʉʘʣʘʤʠʥʠʿʝ ʍʝʨʤʠʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ ʦʩʪʘʚʠʦ ʫ ʩʚʦʤ 
ʜʝʣʫ ʎʨʢʚʝʥʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ, ʘ ʢʦʿʠ ʩʫ ʚʝʟʘʥʠ ʟʘ ʮʨʢʚʝʥʫ ʠʩʪʦʨʠʿʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ 
ʪʦʢʦʤ IV ʚʝʢʘ. ʆʚʠ ʧʦʜʘʮʠ ʩʫ ʨʘʥʠʿʝ ʢʦʨʠʰʪʝʥʠ ʫ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʠ, 1 ʘʣʠ, ʢʘʦ 
ʠ ˁʝʛʦʚʦ ʮʝʣʦʢʫʧʥʦ ʜʝʣʦ, ʥʠʩʫ ʜʦ ʩʘʜʘ ʠʤʘʣʠ ʥʘ ʩʨʧʩʢʦʤ ʿʝʟʠʢʫ 
ʟʘʜʦʚʦˀʘʚʘʿʫ˂ʝ ʢʨʠʪʠʯʢʦ ʠʟʜʘˁʝ. ʆʚʘʿ ʨʘʜ ʿʝ ʩʢʨʦʤʘʥ ʧʦʢʫʰʘʿ ʜʘ ʩʝ 
ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʝ ʢʦʿʝ ʦ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ ʜʘʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ ʦʙʨʘʜʝ ʠ ʜʘ ʩʝ ʟʘʧʦʯʥʝ 
ʩʠʩʪʝʤʘʪʠʯʥʠʿʝ ʦʙʨʘʹʠʚʘˁʝ ʦʚʦʛ ʟʥʘʯʘʿʥʦʛ ʠʟʚʦʨʘ.  

ʂʘʦ ʰʪʦ ʩʤʦ ʥʘʛʦʚʝʩʪʠʣʠ, ʉʠʨʤʠʿʫʤ ʿʝ ʫ ʨʘʥʦʤ ʩʨʝʜˁʝʤ ʚʝʢʫ ʙʠʦ 
ʮʨʢʚʝʥʠ ʮʝʥʪʘʨ ʠ ʝʧʠʩʢʦʧʩʢʦ ʩʨʝʜʠʰʪʝ. ʊʦʢʦʤ IV ʚʝʢʘ ʙʠʦ ʿʝ ʠ ʧʦʧʨʠʰʪʝ 
ʭʨʠʩʪʦʣʦʰʢʠʭ ʨʘʩʧʨʠ ʠ ʩʫʢʦʙʘ ʠʟʤʝʹʫ ʘʨʠʿʘʥʩʢʝ ʿʝʨʝʩʠ ʠ ʥʠʢʝʿʩʢʝ ʜʦʛʤʝ, 
ʦʜʥʦʩʥʦ ʟʚʘʥʠʯʥʦʛ ʫʯʝˁʘ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ ʮʨʢʚʝ. ɱʝʜʘʥ ʦʜ ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠʭ ʠʟʚʦʨʘ 
ʟʘ ʦʚʘʿ ʨʘʥʠ ʧʝʨʠʦʜ ʩʨʝʜˁʦʚʝʢʦʚʥʦʛ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʪʚʘ ʥʘ ʧʦʜʨʫʯʿʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ 
ʿʝʩʪʝ ʠ ʉʦʟʦʤʝʥ.  

ʉʘʣʘʤʠʥʠʿʝ ʍʝʨʤʠʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ (ɆɞɕɩɛŮɜɞɠ) ʩʝ ʨʦʜʠʦ ʫ ɺʠʪʠʣʠʿʠ ʢʦʜ 
ɻʘʟʝ. ɻʦʜʠʥʘ ˁʝʛʦʚʦʛ ʨʦʹʝˁʘ ʥʠʿʝ ʩʠʛʫʨʥʘ ʚʝʨʦʚʘʪʥʦ ʦʢʦ 345, ʘʣʠ ʠʤʘ ʧʦʤʝʥʘ 
ʜʘ ʿʝ ʯʘʢ ʠ ʦʢʦ 400. ʛʦʜʠʥʝ. ʇʦʪʠʮʘʦ ʿʝ ʠʟ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ ʧʦʨʦʜʠʮʝ, ʧʦʩʪʦʿʠ 

                                                 
1 ʉʦʟʦʤʝʥʘ ʿʝ ʜʦʩʪʘ ʢʦʨʠʩʪʠʦ ʫ ʩʚʦʤ ʥʝʟʘʦʙʠʣʘʟʥʦʤ ʜʝʣʫ ʦ ʠʩʪʦʨʠʿʠ ʮʨʢʚʝ ɸʥʪʦʥ ɺ. 
ʂʘʨʪʘʰʦʚ, ɺʘʩʝˀʝʥʩʢʠ ʩʘʙʦʨʠ, ɹʝʦʛʨʘʜ, 2009, 20-21, 75, 98, 112, 136, 142, 154; ˁʝʛʦʚʝ 
ʧʦʜʘʪʢʝ ʚʝʟʘʥʝ ʟʘ ʦʜʥʦʩ ʩʚʝʰʪʝʥʩʪʚʘ ʠ ʮʘʨʩʪʚʘ ʢʦʨʠʩʪʠʦ ʿʝ ʠ ɾʠʣʙʝʨ ɼʘʛʨʦʥ ʫ ʩʚʦʤ 
ʠʟʚʘʥʨʝʜʥʦʤ ʜʝʣʫ ʢʦʿʝ ʩʝ ʪʠʯʝ ʦʜʥʦʩʘ ʮʨʢʚʝ ʠ ʜʨʞʘʚʝ ʠ ɺʠʟʘʥʪʠʿʠ, ʫʧ. ɾʠʣʙʝʨ 
ʜʘʛʨʦʥ, ʎʘʨ ʠ ʧʨʚʦʩʚʝʰʪʝʥʠʢ, ɹʝʦʛʨʘʜ, 2001, 167; ʉʦʟʦʤʝʥʦʚʘ ʎʨʢʚʝʥʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ ʿʝ 
ʢʦʨʠʰ˂ʝʥʘ ʢʘʢʦ ʙʠ ʩʝ ʦʩʚʝʪʣʠʦ ʞʠʚʦʪ ʠ ʧʦʨʝʢʣʦ ɺʫʣʬʠʣʝ, ʢʦʿʠ ʿʝ ʧʦʢʨʩʪʠʦ ɻʦʪʝ ʠ ʥʘ 
ˁʠʭʦʚ ʿʝʟʠʢ ʧʨʝʚʝʦ ʉʚʝʪʦ ʇʠʩʤʦ, ʚ. Ivan ņuriĺ, Gotski jezik i istorijska gramatika, 
Beograd, 1972, 23-24, 29.  
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ʠ ʧʨʠʯʘ ʢʘʢʦ ʿʝ ˁʝʛʦʚ ʜʝʜʘ ʧʨʠʤʠʦ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʪʚʦ ʟʘʭʚʘˀʫʿʫ˂ʠ ʯʫʜʫ ʉʚʝʪʦʛ 
ʀʣʘʨʠʦʥʘ ʢʦʿʠ ʿʝ ʦʩʣʦʙʦʜʠʦ ʜʝʤʦʥʘ ˁʝʛʦʚʦʛ ʢʦʤʰʠʿʫ ɸʣʘʬʨʠʦʥʘ. ʊʘʿ 
ɸʥʘʬʨʠʦʥ ˂ʝ ʧʦʩʣʝ ʪʦʛʘ ʜʘ ʧʦʜʠʞʝ ʤʘʥʘʩʪʠʨʝ ʠ ʮʨʢʚʝ ʫ ʦʚʦʤ ʜʝʣʫ ʇʘʣʝʩʪʠʥʝ, 
ʘ ʉʦʟʦʤʝʥʦʚ ʜʝʜʘ ʿʝ ʙʠʦ ʧʨʦʩʣʘʚˀʝʥʠ ʝʛʟʝʛʝʪʘ ʩʚʦʛʘ ʜʦʙʘ. ʋ ʜʦʙʘ ʚʣʘʜʘʚʠʥʝ 
ʮʘʨʘ ɱʫʣʠʿʘʥʘ ɸʧʦʩʪʘʪʝ (361-363) ʤʦʨʘʦ ʿʝ ʜʘ ʥʘʧʫʩʪʠ ʩʚʦʿ ʨʦʜʥʠ ʢʨʘʿ. ʉʘʤ 
ʉʦʟʦʤʝʥ ʿʝ ʨʘʩʪʘʦ ʫ ʦʢʨʫʞʝˁʫ ɸʣʘʬʨʠʦʥʘ ʠ ʚʝʦʤʘ ʿʝ ʧʦʰʪʦʚʘʦ ʤʦʥʘʰʪʚʦ. 
ɳʝʛʦʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘˁʝ ʩʫ ʫʩʤʝʨʘʚʘʣʠ ʫʧʨʘʚʦ ʤʦʥʘʩʠ. ʄʦʛʫ˂ʝ ʿʝ ʜʘ ʿʝ ʟʥʘʦ 
ʘʨʘʤʝʿʩʢʠ ʠ ʜʘ ʿʝ ʜʦʙʨʦ ʧʦʟʥʘʚʘʦ ʤʘʢʘʨ ʜʠʿʘʣʝʢʘʪ ʢʦʿʠʤ ʩʝ ʛʦʚʦʨʠʣʦ ʫ ʉʠʨʠʿʠ. 
ɼʦʙʨʦ ʿʝ ʧʦʟʥʘʚʘʦ ʠʩʪʦʨʠʿʫ ʩʠʨʠʿʩʢʝ ʮʨʢʚʝ. ʉʚʘʢʘʢʦ ʿʝ ʟʥʘʦ ʛʨʯʢʠ, ʘ ʧʦʰʪʦ ˂ʝ 
ʩʝ ʜʦʮʥʠʿʝ ʙʘʚʠʪʠ ʠ ʧʨʘʚʦʤ ʣʘʪʠʥʩʢʠ ʿʝ ʤʦʨʘʦ ʤʘʢʘʨ ʜʘ ʨʘʟʫʤʝ. ʋ ˁʝʛʦʚʦʤ 
ʜʝʣʫ ʠʤʘ ʤʘˁʝ ʮʠʪʠʨʘˁʘ ʜʨʫʛʠʭ ʘʫʪʦʨʘ, ʘ ʠ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʤʠʪʦʣʦʛʠʿʝ 
ʠ ʢʣʘʩʠʯʥʠʭ ʜʝʣʘ ʤʫ ʿʝ ʩʢʨʦʤʥʠʿʝ. ʂʨʘ˂ʝ ʨʝʯʝʥʦ, ʉʦʟʦʤʝʥ ʥʠʿʝ ʧʦʩʝʜʦʚʘʦ 
ʥʝʢʦ ʚʝ˂ʝ ʦʧʰʪʝ ʝʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʿʩʢʦ ʟʥʘˁʝ. ɺʝʨʦʚʘʪʥʦ ʿʝ ʧʦʩʝʪʠʦ ɱʝʨʫʩʘʣʠʤ. 
ʅʘʿʚʝʨʦʚʘʪʥʠʿʝ ʥʘ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʠʤʘ ʫ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʠʿʠ ʠ ɸʥʪʠʦʭʠʿʠ ʿʝ ʩʪʫʜʠʨʘʦ 
ʧʨʘʚʦ, ʠʟʫʯʘʚʘʿʫ˂ʠ ʛʘ ʥʘ ʦʩʥʦʚʫ ʜʚʘ ʜʦ ʪʘʜʘ ʥʘʿʢʦʨʠʰ˂ʝʥʠʿʘ ʢʦʜʝʢʩʘ-Codex 
Gregorianus ʠ ˁʝʛʚʦʛ ʜʦʜʘʪʢʘ Codex Hermogenianus. ɺʨʣʦ ʿʝ ʩʠʩʪʝʤʘʪʠʯʘʥ 
ʠ ʧʘʞˀʠʚ ʢʘʜʘ ʩʫ ʫ ʧʠʪʘˁʫ ʢʘʥʦʥʠ ʠ ʮʨʢʚʝʥʘ ʣʝʛʠʩʣʘʪʠʚʘ. ʋ ʪʦʤʝ ʤʫ ʥʝʤʘ 
ʧʨʝʤʮʘ ʤʝʹʫ ʮʨʢʚʝʥʠʤ ʠʩʪʦʨʠʯʘʨʠʤʘ. ɺʨʣʦ ʿʝ ʤʦʛʫ˂ʝ ʜʘ ʿʝ ʠʤʘʦ ʠ ʥʘ ʧʨʘʢʩʫ 
ʧʨʠ ʝʧʠʩʢʦʧʩʢʠʤ ʢʘʪʝʜʨʘʤʘ. ʂʘʩʥʠʿʝ ʿʝ ʧʦʩʪʘʦ ʘʜʚʦʢʘʪ ʠ ʙʘʚʠʦ ʩʝ ʦʚʠʤ 
ʧʦʩʣʦʤ ʫ ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʧʦˀʫ, ʛʜʝ ʿʝ ʠ ʧʠʩʘʦ. ʋ ʛʨʘʜ ʿʝ ʧʨʝʰʘʦ ʥʝʛʜʝ 404-406, 
ʠ ʫ ʩʚʦʤ ʩʧʠʩʫ ʜʘʿʝ ʠ ʥʝʢʦʣʠʢʦ ʧʦʜʘʪʘʢʘ ʦ ʩʚʦʤ ʞʠʚʦʪʫ ʫ ʧʨʝʩʪʦʥʠʮʠ 
ʎʘʨʩʪʚʘ. ʇʫʪʦʚʘʦ ʿʝ ʧʦ ʇʘʣʝʩʪʠʥʠ, ʢʦʿʠ ʦʜʣʠʯʥʦ ʧʦʟʥʘʿʝ, ʢʘʦ ʠ ɺʠʪʠʥʠʿʠ, 
ʄʘʣʦʿ ɸʟʠʿʠ, ʤʦʞʜʘ ʿʝ ʙʠʦ ʫ ɸʨʘʙʠʿʠ ʠ ʥʘ ʂʠʧʨʫ, ʢʘʦ ʠ ʜʨʫʛʠʤ ʜʝʣʦʚʠʤʘ 
ʎʘʨʩʪʚʘ. 2 

ʉʦʟʦʤʝʥ ʿʝ ʥʘʧʠʩʘʦ ʜʚʝ ʮʨʢʚʝʥʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ. ʇʨʚʘ ʿʝ ʧʦʪʧʫʥʦ ʠʟʛʫʙˀʝʥʘ 
ʠ ʨʘʜʠ ʩʝ ʦ ʠʩʪʦʨʠʿʠ ʮʨʢʚʝ ʜʦ ʜʦʣʘʩʢʘ ʃʠʮʠʥʠʿʘ. ɼʨʫʛʦ ʜʝʣʦ ʿʝ ʥʘʩʪʘʚʘʢ 
ʧʨʚʦʛ, ʧʦʩʚʝ˂ʝʥʦ ʿʝ ʮʘʨʫ ʊʝʦʜʦʩʠʿʫ II. ʊʦ ʿʝ ʫʧʨʘʚʦ ʎʨʢʚʝʥʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ 
ʦʜʥʦʩʥʦ ȺəəɚɘůɘŬůŰɖəɐ ɘůŰɞɟɑŬ/Historia ecclesiastica ʢʦʿʦʤ ʩʝ ʙʘʚʠʤʦ ʠ ʢʦʿʘ 
ʠʤʘ ʜʝʝʚʪ ʢˁʠʭʘ. ʇʨʚʠ ʢʦʜʝʢʩʠ ʦʚʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʧʦʪʠʯʫ ʠʟ ʧʦʣʦʚʠʥʝ XV ʚʝʢʘ. ʋ 
ʧʠʪʘˁʫ ʩʫ Codex Regius ʠʟ 1444, ʢʘʦ ʠ ʛʦʜʠʥʫ ʜʘʥʘ ʤʣʘʹʠ Codex Fucetianus 
ʢʦʿʠ ʩʝ ʯʫʚʘ ʫ ʇʘʨʠʟʫ. ɸʨʭʝʪʠʧ ʧʨʚʦʛ ʢʦʜʝʢʩʘ ʿʝʩʪʝ ʠ Codex Baroccianus 142 
ʢʦʿʠ ʠʤʝ ʜʫʛʫʿʝ ɷʦʥʫ ɹʝʨʦʫ ʢʦʿʠ ʿʝ ʥʘʧʠʩʘʦ ʧʨʝʜʛʦʚʦʨ ʢʘ ''ʂʦʜʝʢʩ ɷʦʥʩ'' 

                                                 
2 ɼʝʪʘˀʥʠʿʝ ʦ ʞʠʚʦʪʫ ʉʦʟʦʤʝʥʘ ʚ. Socrates and Sozomenus Ecclesiastical Histories, ed. 
Philip Schaff, New York, 1886, 191-200 (ʜʘˀʝ Sozomenus); David Rohrbacher, The 
Historians of Late Antiquity, London-New York 2002, 117-121; The New Schaff-Herzog 
Encyclopaedia of Religious Knowledge, Vol XI: Son of Man-Tremellius, by Philip Schaff, 
Grand Rapids, 1953, 22, ʦʜʨʝʜʥʠʮʘ Sozomen, ʘʫʪʦʨ G. Loeschke.   
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ʫ ʢʦʤʝ ʩʝ ʥʘʣʘʟʝ ʿʦʰ ʥʝʢʠ ʧʠʩʮʠ ʦʚʦʛ ʜʦʙʘ. ɻʦʜʠʥʝ 1860. ʈ. ʍʘʩʠ ʿʝ ʦʙʿʘʚʠʦ 
ʫ ʆʢʩʬʦʨʜʫ ʿʦʰ ʿʝʜʘʥ ʨʫʢʦʧʠʩ. ʄʝʹʫʪʠʤ, ʦʚʘʿ, ʘ ʧʦʩʝʙʥʦ ʦʚʠ ʨʘʥʠʿʠ ʩʫ 
ʧʠʩʘʥʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʝ ʨʘʟʥʠʭ ʘʫʪʦʨʘ ʫ ʨʘʟʣʠʯʠʪʦ ʚʨʝʤʝ ʠ ʢʘʦ ʪʘʢʚʠ, ʥʝʤʘʿʫ ʩʚʠ 
ʠʟʚʦʨʥʫ ʚʨʝʜʥʦʩʪ. ɼʚʘ ʠʟʜʘˁʘ ʩʫ ʧʦʩʣʫʞʠʣʘ ʟʘ ʦʚʘʿ ʨʘʜ. ɱʝʜʥʦ ʿʝ ʦʥʦ ɾʘʥ ʇʦʣ 
ʄʠˁʘ ʫ ʇʘʪʨʦʣʦʛʠʿʠ, ʘ ʜʨʫʛʦ ʿʝʩʪʝ ʩʪʘʨʠʿʝ ʝʥʛʣʝʩʢʦ ʠʟʜʘˁʝ ʌʠʣʠʧʘ ʐʘʬʘ. 3 
ʇʨʝʚʝʣʠ ʩʤʦ ʩʘ ʛʨʯʢʦʛ, ʣʘʪʠʥʩʢʦʛ ʠ ʝʥʛʣʝʩʢʦʛ ʜʝʣʦʚʝ ʢʦʿʠ ʩʝ ʪʠʯʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. 
ʉʦʟʦʤʝʥʦʚʦ ʜʝʣʦ ʥʠʿʝ ʟʘʚʨʰʝʥʦ, ʠʘʢʦ ʥʝʢʠ ʢʘʩʥʠʿʠ ʘʫʪʦʨʠ ʥʘʚʦʜʝ ʜʘ ʩʫ ʿʝ 
ʧʨʦʯʠʪʘʣʠ ʫ ʮʝʣʦʩʪʠ. ɺʝʨʦʚʘʪʥʦ ʿʝ ʠʟʛʫʙˀʝʥ ʥʝʜʦʩʪʘʿʫ˂ʠ ʜʝʦ. ʉʦʟʦʤʝʥ 
ʩʤʘʪʨʘ ʜʘ ʿʝ ʮʠˀ ʠʩʪʦʨʠʿʝ ʜʘ ʩʘʢʫʧʠ ʯʠˁʝʥʠʮʝ ʙʝʟ ʜʘ ʠʤ ʠʰʪʘ ʜʦʜʘʿʝ. 
ʄʝʹʫʪʠʤ, ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ˂ʝ ʫ ʩʢʣʘʜʫ ʩʘ ʩʚʦʿʠʤ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠʤʘ ʧʨʦʫʯʠʪʠ ʠʟʚʦʨʝ 
ʠ ʨʘʟʣʫʯʠʪʠ ʢʦʿʠ ʜʘʿʝ ʠʩʪʠʥʠʪʝ ʬʘʢʪʝ. ʋʛʣʘʚʥʦʤ ʧʨʠʭʚʘʪʘ ʩʪʘʚʦʚʝ ʩʚʦʿʠʭ 
ʠʟʚʦʨʘ, ʥʝʢʘʜ ʠ ʙʫʢʚʘʣʥʦ ʠʭ ʧʨʝʥʦʩʝ˂ʠ. ʀ ʩʘʤ ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ˂ʝ ʚʝʨʥʦ ʧʨʝʧʠʩʘʪʠ 
ʠʟʚʦʨ ʢʦʿʠ ʧʨʝʥʦʩʠ ʠʩʪʠʥʠʪʝ ʧʦʜʘʪʢʝ. ʅʝ ʜʘʿʝ ʤʠʰˀʝˁʝ ʦ ʪʝʦʣʦʰʢʠʤ 
ʧʠʪʘˁʠʤʘ, ʘʣʠ ʿʝ ʙʠʦ ʜʫʙʦʢʦ ʧʦʙʦʞʘʥ, ʧʦʰʪʦʚʘʣʘʮ ʤʦʥʘʰʪʚʘ ʠ ʩʣʝʜʠʦ ʿʝ 
ʫʯʝˁʝ ʟʚʘʥʠʯʥʝ ʮʨʢʚʝ. ʏʫʜʘ ʠ ɹʦʞʠʿʝ ʇʨʦʚʠʹʝˁʝ ʠʤʘʿʫ ʚʨʣʦ ʟʥʘʯʘʿʥʦ ʤʝʩʪʦ 
ʫ ˁʝʛʦʚʦʤ ʜʝʣʫ. ʊʠʤʝ ʞʝʣʠ ʜʘ ʜʦʢʘʞʝ ʠʩʧʨʘʚʥʦʩʪ ʠ ʙʦʞʘʥʩʢʦ ʧʦʨʝʢʣʦ 
ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ ʚʝʨʝ. ɹʠʦ ʿʝ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ ʘʨʠʿʘʥʠʟʤʘ ʫ ʩʚʠʤ ˁʝʛʦʚʠʤ ʚʠʜʦʚʠʤʘ, ʢʘʦ 
ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʿʝʨʝʩʠ ʠ ʫʯʝˁʘ ʢʦʿʘ ʦʜʩʪʫʧʘʿʫ ʦʜ ʟʚʘʥʠʯʥʝ ʜʦʢʪʨʠʥʝ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ 
ʮʨʢʚʝ. ʄʝʹʫʪʠʤ, ʘʨʠʿʘʥʮʝ ʥʘ ʥʝʢʠʤ ʤʝʩʪʠʤʘ ʥʘʟʠʚʘ ʭʨʠʰ˂ʘʥʠʤʘ. ʀʘʢʦ ʿʝ, 
ʢʘʢʦ ʩʤʦ ʨʝʢʣʠ, ʧʨʦʪʠʚ ʿʝʨʝʩʠ, ʦʥ ʥʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʪʝʰʢʝ ʠʟʨʘʟʝ ʥʘ ʨʘʯʫʥ ʿʝʨʝʪʠʢʘ 
ʚʝ˂ ʢʘʞʝ ʢʘʢʦ ʩʫʜ ʦʩʪʘʚˀʘ ʦʥʠʤʘ ʢʦʿʠ ʩʫ ʧʦʟʚʘʥʠʿʠ ʟʘ ʪʦ ʦʜ ˁʝʛʘ. ʀʘʢʦ 
ʦ ʥʝʢʠʤ ʪʝʤʘʤʘ ʜʘʿʝ ʚʠʰʝ ʧʦʜʘʪʘʢʘ ʦʜ ʉʦʢʨʘʪʘ ʉʭʦʣʘʩʪʠʢʘ, ʥʠʿʝ ʫʩʧʝʦ ʜʘ ʛʘ 
ʥʘʜʤʘʰʠ. 4 ɿʘ ʧʦʜʘʪʢʝ ʢʦʿʠ ʦʚʜʝ ʥʘʩ ʠʥʪʝʨʝʩʫʿʫ, ʉʦʟʦʤʝʥ ʜʘʿʝ ʟʥʘʪʥʦ ʤʘˁʝ 
ʧʦʜʘʪʘʢʘ ʦʜ ʉʦʢʨʘʪʘ.  

ʇʨʝʹʠʤʦ ʩʘʜ ʥʘ ˁʝʛʦʚʝ ʧʦʜʘʪʢʝ ʢʦʿʠ ʩʝ ʪʠʯʫ ʮʨʢʚʝʥʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ 
ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ ʫ IV ʩʪʦʣʝ˂ʫ. ʅʘʿʚʘʞʥʠʿʝ ʠ ʛʦʪʦʚʦ ʩʚʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʝ ʚʝʟʘʥʝ ʟʘ ʪʝʤʫ 
ʢʦʿʘ ʩʝ ʦʚʜʝ ʦʙʨʘʹʫʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ ʜʘʿʝ ʫ ʰʝʩʪʦʿ ʛʣʘʚʠ ʩʚʦʿʝ ʯʝʪʚʨʪʝ ʢˁʠʛʝ. 5 

ʇʦʛʣʘʚˀʝ 6-ʌʦʪʠʥ, ʝʧʠʩʢʦʧ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. ɳʝʛʦʚʘ ʿʝʨʝʩ, ʠ ʩʘʙʦʨ 
ʩʘʟʚʘʥ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ ʧʨʦʪʠʚ ʪʦʛʘ. ʊʨʠ ʉʠʤʚʦʣʘ ʚʝʨʝ. ʆʚʘʿ ʘʛʠʪʘʪʦʨ 
                                                 
3 Patrolʦgiae Grecae Cursus completus, Tomus LXVII Socrates et Sozomenus, accuravit 
J. P. Migne, Paris, 1864, col. 929-1630, ʜʘˀʝ Soz. Eccl. hist. PG; Sozomenus, 239-427. ɿʘ 
ʨʘʥʠʿʘ ʠʟʜʘˁʘ, ʨʫʢʦʧʠʩʝ, ʧʨʝʚʦʜʝ ʠ ʙʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʿʫ, ʧʦʩʝʙʥʦ ʩʪʘʨʠʿʫ ʦ ʉʦʟʦʤʝʥʫ 
ʠ ˁʝʛʦʚʦʤ ʜʝʣʫ ʚ. The New Schaff-Herzog Encyclopaedia of Religious Knowledge, 3; 
Sozomenus, 225-231.  
4 ʆ ˁʝʛʦʚʦʤ ʜʝʣʫ ʫʧ. ʜʝʪʘˀʥʠʿʝ: Sozomenus, 200-225; The New Schaff-Herzog Encyclo-
paedia of Religious Knowledge, 22-23; Photius, Patriarcha Constantinopolitanus 
Bibliotheca, in: PG, t. LIII, Paris, 1861, col. 543; D. Rohrbacher, ʥʘʚ.ʜʝʣʦ, 121-126. 
5 Soz. Eccl. hist. PG, 1119-1124; Sozomenus, 302-304.  
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ʠʩʧʨʘʟʥʠʭ ʠʜʝʿʘ ʿʝ ʩʘʚʣʘʜʘʥ ʦʜ ʩʪʨʘʥʝ ɺʘʩʠʣʠʿʘ ʠʟ ɸʥʢʠʨʝ. ʀʘʢʦ 
ʧʦʤʠʣʦʚʘʥ, ʦʜʙʠʿʘ ʜʘ ʩʝ ʧʦʤʠʨʠ (ʩʘ ʎʨʢʚʦʤ, ʧʨʠʤ. ɹ. ʉ).  

ʋ ʦʚʦ ʚʨʝʤʝ, ʌʦʪʠʥ, ʢʦʿʠ ʿʝ ʫʧʨʘʚˀʘʦ ʝʧʠʩʢʦʧʠʿʦʤ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ ʠʟʥʝʦ ʿʝ 
ʧʨʝʜ ʮʘʨʘ, ʢʦʿʠ ʿʝ ʪʘʜ ʙʦʨʘʚʠʦ ʫ ʛʨʘʜʫ,  ʿʝʨʝʩ ʢʦʿʘ ʿʝ ʥʘʩʪʘʣʘ ʥʝʰʪʦ ʧʨʝ 
ʪʦʛʘ. ɳʝʛʦʚʘ ʫʧʦʨʥʦʩʪ ʠ ʤʦ˂ ʫʙʝʹʠʚʘˁʘ ʩʫ ʧʨʠʚʫʢʣʠ ʤʥʦʛʝ ˁʝʛʦʚʦʤ ʥʘʯʠʥʫ 
ʤʠʰˀʝˁʘ. ʇʨʠʟʥʘʚʘʦ ʿʝ ʜʘ ʧʦʩʪʦʿʠ ʿʝʜʘʥ ʉʚʝʤʦʛʫ˂ʠ ɹʦʛ ʯʠʿʦʤ ʿʝ ʈʝʯʿʫ ʩʚʝ 
ʥʘʩʪʘʣʦ, ʘʣʠ ʥʠʿʝ ʞʝʣʝʦ ʜʘ ʧʨʠʟʥʘ ʜʘ ʩʫ ʥʘʩʪʘʥʘʢ ʠ ʧʦʩʪʦʿʘˁʝ ʉʠʥʘ ʙʠʣʠ 
ʧʨʝ ʩʚʠʭ ʚʝʢʦʚʘ; ʥʘʧʨʦʪʠʚ, ʪʚʨʜʠʦ ʿʝ ʜʘ ʍʨʠʩʪʦʩ ʩʚʦʿʝ ʧʦʩʪʦʿʘˁʝ ʜʦʙʠʿʘ ʦʜ 
ʄʘʨʠʿʝ. ʏʠʤ ʿʝ ˁʝʛʦʚʦ ʤʠʰˀʝˁʝ ʧʦʩʪʘʣʦ ʨʘʰʠʨʝʥʦ ʠʟʘʟʚʘʣʦ ʿʝ ʟʛʨʘʞʘʚʘˁʝ 
ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʀʩʪʦʢʘ ʠ ɿʘʧʘʜʘ ʠ ʦʥʠ ʩʫ ʟʘʿʝʜʥʦ ʩʤʘʪʨʘʣʠ ʠʥʦʚʘʮʠʿʦʤ ʟʘ ʩʚʘʢʦ ʦʜ 
ˁʠʭʦʚʠʭ ʚʝʨʦʚʘˁʘ, ʿʝʨ ʩʫ ʤʫ ʩʝ (ʌʦʪʠʥʦʚʦʤ ʫʯʝˁʫ, ʧʨʠʤ. ɹ. ʉ) ʿʝʜʥʘʢʦ 
ʧʨʦʪʠʚʠʣʠ ʠ ʦʥʠ ʢʦʿʠ ʩʫ ʩʝ ʜʨʞʘʣʠ ʜʦʢʪʨʠʥʝ ʠʟ ʅʠʢʝʿʝ ʠ ʦʥʠ ʢʦʿʠ ʩʫ ʩʪʘʿʘʣʠ 
ʫʟ ʩʪʘʚʦʚʝ ɸʨʠʿʘ. ʀ ʮʘʨ ʿʝ ʥʘ ʿʝʨʝʩ ʛʣʝʜʘʦ ʩ ʘʚʝʨʟʠʿʦʤ ʠ ʩʘʟʚʘʦ ʿʝ ʩʘʙʦʨ 
ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ. ʆʜ ʠʩʪʦʯʥʠʭ ʝʧʠʩʢʦʧʘ ɻʝʦʨʛʠʿʝ, ʢʦʿʠ ʿʝ ʫʧʨʘʚˀʘʦ ʮʨʢʚʦʤ 
ʘʣʝʢʩʘʥʜʨʠʿʩʢʦʤ, ɺʘʩʠʣʠʿʝ ʘʥʢʠʨʩʢʠ, ʄʘʨʢʦ ʘʨʝʪʫʩʢʠ ʩʫ ʙʠʣʠ ʧʨʠʩʫʪʥʠ ʥʘ 
ʩʘʙʦʨʫ; ʘ ʤʝʹʫ ʟʘʧʘʜʥʠʤ ʝʧʠʩʢʦʧʠʤʘ ɺʘʣʝʥʪ ʠʟ ʄʫʨʩʝ ʠ ʆʩʠʿʘ ʠʩʧʦʚʝʜʥʠʢ. 
ʆʚʘʿ ʧʦʪʦˁʠ, ʢʦʿʠ ʿʝ ʫʯʝʩʪʚʦʚʘʦ ʥʘ ʩʘʙʦʨʫ ʫ ʅʠʢʝʿʠ ʥʘ ʦʚʘʿ ʩʘʙʦʨ ʜʦʹʝ 
ʧʨʦʪʠʚ ʩʚʦʿʝ ʚʦˀʝ; ʦʥ ʿʝ ʥʝʜʘʚʥʦ ʧʨʝ ʢʘʞˁʝʥ ʟʘʭʚʘˀʫʿʫ˂ʠ ʘʨʠʿʘʥʩʢʠʤ 
ʤʘʭʠʥʘʮʠʿʘʤʘ; ʧʦʟʚʘʥ ʿʝ ʥʘ ʩʘʙʦʨ ʧʦ ʥʘʨʝʹʝˁʫ ʮʘʨʘ, ʩʧʨʦʚʝʜʝʥʦʛ ʦʜ 
ɸʨʠʿʘʥʘʮʘ, ʢʦʿʠ ʩʫ ʩʤʘʪʨʘʣʠ ʜʘ ˂ʝ ˁʠʭʦʚʘ ʩʪʨʘʥʘ ʙʠʪʠ ʿʘʯʘ ʘʢʦ ʧʨʠʜʦʙʠʿʫ, 
ʫʙʝʹʠʚʘˁʝʤ ʠʣʠ ʩʠʣʦʤ, ʯʦʚʝʢʘ ʪʘʢʦ ʫʚʘʞʝʥʦʛ ʠ ʥʘ ʀʩʪʦʢʫ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʿʝ ʆʩʠʿʘ. 
ɺʨʝʤʝ ʢʘʜ ʩʫ ʩʝ ʩʘʩʪʘʣʠ ʥʘ ʩʘʙʦʨʫ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ ʛʦʜʠʥʫ ʧʦʩʣʝ ʢʦʥʟʫʣʩʪʚʘ 
ʉʝʨʛʠʿʝʚʘ ʠ ʅʠʛʨʠʿʘʥʦʚʘ-ʫ ʚʨʝʤʝ, ʢʘʜʘ ʟʦʛ ʫʩʪʘʥʢʘ ʪʠʨʘʥʘ ʥʝ ʙʝʰʝ ʢʦʥʟʫʣʘ 
ʥʠ ʥʘ ʀʩʪʦʢʫ ʥʠ ʥʘ ɿʘʧʘʜʫ. ʌʦʪʠʥ ʿʝ ʟʙʘʯʝʥ ʦʜ ʩʪʨʘʥʝ ʦʚʦʛ ʩʘʙʦʨʘ ʿʝʨ ʿʝ 
ʫʪʚʨʹʝʥʦ ʜʘ ʿʝ ʧʦʥʦʚʠʦ ʛʨʝʰʢʝ ʉʘʚʝʣʠʿʘ ʠ ʇʘʚʣʘ ʠʟ ʉʘʤʦʩʘʪʝ. ʉʘʙʦʨ ʿʝ ʦʥʜʘ 
ʥʘʩʪʘʚʠʦ ʜʘ ʩʘʩʪʘʚʠ ʪʨʠ ʬʦʨʤʫʣʝ ʚʝʨʝ ʢʘʦ ʜʦʜʘʪʘʢ ʨʘʥʠʿʠʤ ʠʩʧʦʚʝʜʘˁʠʤʘ, 
ʦʜ ʢʦʿʠʭ ʿʝ ʿʝʜʘʥ ʧʠʩʘʥ ʥʘ ʛʨʯʢʦʤ, ʘ ʦʩʪʘʣʠ ʥʘ ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ. ɸʣʠ ʦʥʠ ʩʝ ʥʠʩʫ 
ʩʣʘʛʘʣʠ ʿʝʜʘʥ ʩʘ ʜʨʫʛʠʤ, ʥʠʪʠ ʩʘ ʨʘʥʠʿʠʤ ʠʟʣʘʛʘˁʠʤʘ ʫʯʝˁʘ, ʥʠ ʫ ʨʝʯʠ ʥʠ 
ʫ ʩʘʜʨʞʘʿʫ. ʋ ʛʨʯʢʦʤ ʩʝ ʥʝ ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ʿʝ ʉʠʥ ʿʝʜʠʥʦʩʫʰʪʘʥ ʠʣʠ ʩʣʠʯʥʝ 
ʩʫʰʪʠʥʝ ʢʘʦ ʆʪʘʮ, ʘʣʠ ʩʝ ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ʦʥʠ ʢʦʿʠ ʩʝ ʜʨʞʝ ʜʘ ʿʝ ʉʠʥ ʙʝʟ ʧʦʯʝʪʢʘ, 
ʠʣʠ ʜʘ ʿʝ ʧʨʦʠʟʘʰʘʦ ʠʟ ʰʠʨʝˁʘ ʆʯʝʚʝ ʩʫʰʪʠʥʝ ʠʣʠ ʜʘ ʿʝ ʿʝʜʥʦ ʩʘ ʆʮʝʤ, ʙʝʟ ʜʘ 
ʄʫ ʿʝ ʧʦʪʯʠˁʝʥ, ʩʫ ʘʥʘʪʝʤʠʩʘʥʠ. ʋ ʿʝʜʥʦʤ ʦʜ ʨʠʤʩʢʠʭ ʉʠʤʚʦʣʘ ʩʝ ʢʘʞʝ ʿʝ 
ʟʘʙʨʘˁʝʥʦ ʨʝ˂ʠ ʜʘ ʿʝ ʩʫʰʪʠʥʘ ɹʦʛʘ ʢʦʿʘ ʩʝ ʥʘ ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ ʢʘʞʝ substantia ʿʝʨ 
ʦ ʪʦʤʝʫ ʉʚʝʪʦʤ ʇʠʩʤʫ ʥʝʤʘ ʥʠ ʨʝʯʠ ʦ ʪʦʤʝ ʠ ʰʪʘ ʪʦ ʥʘʜʤʘʰʫʿʝ 
ʨʘʟʫʤʝʚʘˁʝ ʠ ʟʥʘˁʝ ʯʦʚʝʢʘ. ʂʘʞʝ ʩʝ ʜʘ ʆʪʘʮ ʤʦʨʘ ʙʠʪʠ ʧʨʝʧʦʟʥʘʪ ʢʘʦ 
ʚʠʰʠ ʦʜ ʉʠʥʘ ʫ ʯʘʩʪʠ, ʫ ʜʦʩʪʦʿʘʥʩʪʚʦ, ʫ ʙʦʞʘʥʩʪʚʫ ʠ ʫ ʦʜʥʦʩʫ ʥʘ ʢʦʿʝ 
ʫʢʘʟʫʿʝ ɳʝʛʦʚʦ ʠʤʝ ʆʪʘʮ; ʠ ʜʘ ʤʦʨʘ ʜʘ ʩʝ ʠʩʧʦʚʝʜʘ ʜʘ ʿʝ ʉʠʥ, ʢʘʦ ʠ ʩʚʘ 
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ʩʪʚʦʨʝʥʘ ʙʠ˂ʘ, ʧʦʜʨʝʹʝʥ ʆʮʫ ʠ ʜʘ ʿʝ ʆʪʘʮ ʙʝʟ ʧʦʯʝʪʢʘ, ʘ ʜʘ ʿʝ ʥʘʩʪʘʥʘʢ 
ʉʠʥʘ ʥʝʧʦʟʥʘʪ ʩʚʠʤʘ ʦʩʠʤ ʆʮʫ. ʂʘʜʘ ʿʝ ʬʦʨʤʫʣʘ ʙʠʣʘ ʛʦʪʦʚʘ, ʝʧʠʩʢʦʧʠ ʩʫ 
ʧʦʩʪʘʣʠ ʩʚʝʩʥʠ ʛʨʝʰʘʢʘ ʢʦʿʝ ʿʝ ʩʘʜʨʞʘʣʘ ʠ ʪʨʘʞʠʣʠ ʜʘ ʩʝ ʦʥʘ ʧʦʚʫʯʝ, ʠ ʜʘ 
ʩʝ ʠʩʧʨʘʚʠ; ʮʘʨ ʿʝ ʧʨʝʪʠʦ ʩʚʝ ʢʦʿʠ ʟʘʜʨʞʝ ʧʨʠʤʝʨʘʢ ʦʚʝ ʬʦʨʤʫʣʝ, ʘʣʠ ʧʦʰʪʦ 
ʿʝ ʿʝʜʥʦʤ ʦʙʿʘʚˀʝʥʘ ʥʠʿʝ ʙʠʣʦ ʤʦʛʫ˂ʝ ʧʦʚʫ˂ʠ ʿʝ. ʊʨʝ˂ʘ ʬʦʨʤʫʣʘ ʿʝ ʠʩʪʝ 
ʩʘʜʨʞʠʥʝ. ʀ ʦʥʘ ʟʘʙʨʘˁʫʿʝ ʢʦʨʠʰ˂ʝˁʝ ʪʝʨʤʠʥʘ ''ʩʫʰʪʠʥʘ'' ʥʘ ʨʘʯʫʥ 
ʪʝʨʤʠʥʘ ʢʦʨʠʰ˂ʝʥʠʭ ʫ ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ, ʜʦʢ ʿʝ ʛʨʯʢʠ ʪʝʨʤʠʥ ʢʦʨʠʰʪʝʥ ʩʘ ʤʥʦʛʦ 
ʧʦʿʝʜʥʦʩʪʘʚˀʝˁʘ, ʠ ʙʠʦ ʿʝ ʫʟʨʦʢ ʫʚʨʝʜˀʠʚʦʛ ʢʦʨʠʰ˂ʝˁʘ ʤʥʦʛʠʤʘ ʫ ʥʝʫʢʦʤ 
ʤʥʦʰʪʚʫ, ʿʝʨ ʛʘ ʥʝʤʘ ʠ ʇʠʩʤʫ, ''ʩʤʘʪʨʘʤʦ ʜʘ ʩʤʦ ʧʦʪʧʫʥʦ ʫ ʧʨʘʚʫ 
ʦʜʙʘʮʫʿʫ˂ʠ ʛʘ: ʠ ʧʨʠʜʨʫʞʠ˂ʝʤʦ ʤʫ ʠʟʙʝʛʘʚʘˁʝ ʩʚʘʢʦʛ ʧʦʤʝʥʘ ʪʝʨʤʠʥʘ 
ɹʦʞʠʿʝ ʩʫʰʪʠʥʝ, ʿʝʨ ʥʠʛʜʝ ʥʝʤʘ ʫ ʇʠʩʤʫ, ʜʘ ʩʫ ʆʪʘʮ, ʉʠʥ ʠ ɼʫʭ ʉʚʝʪʠ ʠʩʪʝ 
ʩʫʰʪʠʥʝ, ʛʜʝ ʿʝ ʨʝʯ ʦʩʦʙʘ ʧʠʩʘʥʘ. ɸʣʠ ʤʠ ʢʘʞʝʤʦ, ʫ ʩʘʛʣʘʩʿʫ ʩ ʇʠʩʤʦʤ, ʜʘʿʝ 
ʉʠʥ ʢʘʦ ʆʪʘʮ.  

ʊʘʢʚʘ ʿʝ ʦʜʣʫʢʘ ʜʦʥʝʪʘ ʧʨʝʜ ʮʘʨʝʤ ʰʪʦ ʩʝ ʪʠʯʝ ʚʝʨʝ. ʆʩʠʿʘ ʿʝ, ʠʩʧʨʚʘ 
ʦʜʙʠʦ ʜʘ ʧʦʪʧʠʰʝ. ʉʘʦʩʝ˂ʘˁʝ ʛʘ ʿʝ ʠʧʘʢ ʥʘʧʫʩʪʠʣʦ. ɹʫʜʫ˂ʠ ʠʟʫʟʝʪʥʦ ʩʪʘʨ, 
ʧʦʧʫʩʪʠʦ ʿʝ, ʢʘʢʦ ʿʝ ʿʘʚˀʝʥʦ, ʧʦʜ ʧʨʠʪʠʩʮʠʤʘ ʢʦʿʠʤʘ ʿʝ ʙʠʦ ʠʟʣʦʞʝʥ, 
ʧʨʠʩʪʘʦ ʿʝ ʠ ʧʦʪʧʠʩʘʦ ʩʝ. 

ʇʦʩʣʝ ʦʙʘʨʘˁʘ ʌʦʪʠʥʘ, ʩʘʙʦʨ ʿʝ ʩʤʘʪʨʘʦ ʥʫʞʥʠʤ ʜʘ ʧʦʢʫʰʘ ʜʘ ʛʘ 
ʫʙʝʜʠ ʜʘ ʧʨʦʤʝʥʠ ʩʚʦʿʘ ʛʣʝʜʠʰʪʘ. ɸʣʠ ʢʘʜʘ ʤʫ ʿʝ ʨʝʯʝʥʦ ʜʘ ˂ʝ ʜʘ ʜʦʙʠʿʝ ʥʘʟʘʜ 
ʩʚʦʿʫ ʢʘʪʝʜʨʫ, ʘʢʦ ʧʦʪʧʠʰʝ ʉʠʤʚʦʣ ʠ ʦʜʨʝʢʥʝ ʩʝ ʩʚʦʿʝ ʜʦʛʤʝ, ʦʥ ʠʭ ʿʝ ʠʟʘʟʚʘʦ 
ʥʘ ʜʠʩʢʫʩʠʿʫ. ɱʝʜʥʦʛ ʜʘʥʘ, ʟʘʢʘʟʘʥʦʛ ʟʘ ʦʚʫ ʩʚʨʭʫ, ʝʧʠʩʢʦʧʠ ʩʘʢʫʧˀʝʥʠ ʩʘ 
ʩʫʜʠʿʘʤʘ ʧʦʩʪʘʚˀʝʥʠʤ ʦʜ ʮʘʨʘ, ʜʘ ʧʨʝʜʩʝʜʘʚʘʿʫ ʦʚʘʢʚʠʤ ʩʘʩʪʘʥʮʠʤʘ, ʠ ʢʦʿʠ 
ʩʫ, ʩʘ ʩʪʘʥʦʚʠʰʪʘ ʝʣʦʢʚʝʥʮʠʿʝ ʠ ʜʦʩʪʦʿʘʥʩʪʚʘ, ʠʤʘʣʠ ʧʨʚʦ ʤʝʩʪʦ ʥʘ ʜʚʦʨʫ. 
ɺʘʩʠʣʠʿʝ, ʝʧʠʩʢʦʧ ɸʥʢʠʨʝ, ʿʝ ʠʟʘʙʨʘʥ ʜʘ ʦʪʧʦʯʥʝ ʜʠʩʢʫʩʠʿʫ ʩʘ ʌʦʪʠʥʦʤ. 
ʉʫʢʦʙ ʿʝ ʪʨʘʿʘʦ ʜʫʛʦ, ʩʘ ʧʫʥʦ ʧʦʩʪʘʚˀʝʥʠʭ ʧʠʪʘˁʘ ʠ ʜʘʪʠʭ ʦʜʛʦʚʦʨʘ ʩʘ ʦʙʝ 
ʩʪʨʘʥʝ, ʦʙʦʨʝʥʠʭ ʦʥʜʘ ʚʝʤʘ ʙʨʟʦ, ʘʣʠ ʥʘ ʢʨʘʿʫ ʧʦʙʝʜʘ ʿʝ ʧʨʦʛʣʘʰʝʥʘ 
ʠ ʧʦʙʝʜʥʠʢ ʿʝ ɺʘʩʠʣʠʿʝ. ʌʦʪʠʥ ʿʝ ʦʩʫʹʝʥ ʠ ʢʘʞˁʝʥ ʘʣʠ ʥʠʿʝ ʧʨʝʩʪʘʦ ʜʘ 
ʫʚʝ˂ʘʚʘ ʩʚʦʿʫ ʜʦʛʤʫ. ʇʠʩʘʦ ʿʝ ʧʫʥʦ ʜʝʣʘ ʥʘ ʛʨʯʢʦʤ ʠ ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ, ʫ ʢʦʿʠʤʘ ʩʝ 
ʥʠʿʝ ʫʩʪʨʫʯʘʚʘʦ, ʜʘ ʢʘʞʝ ʜʘ ʩʫ ʩʚʘ ʤʠʰˀʝˁʘ, ʩʝʤ ˁʝʛʦʚʦʛ, ʧʦʛʨʝʰʥʘ. ʉʘʜ 
ʩʘʤ ʟʘʚʨʰʠʦ ʩʚʝ ʰʪʦ ʩʘʤ ʠʤʘʦ ʜʘ ʢʘʞʝʤ ʘ ʰʪʦ ʩʝ ʪʠʯʝ ʌʦʪʠʥʘ ʠ ʿʝʨʝʩʠ ʟʘ 
ʢʦʿʫ ʿʝ ʙʠʣʦ ʚʝʟʘʥʦ ˁʝʛʦʚʦ ʠʤʝ.  

ʉʦʟʦʤʝʥ ʩʝ ʦʚʜʝ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʤʦʞʝʤʦ ʜʘ ʧʨʠʤʝʪʠʤʦ,  ʦʩʚʨ˂ʝ ʥʘ ʿʝʨʝʩ 
ʩʠʨʤʠʿʩʢʦʛ ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʌʦʪʠʥʘ. ʆʥ ʿʝ ʙʠʦ ʨʦʹʝʥ ʫ ʄʘʣʦʿ ɻʘʣʘʪʠʿʠ. ɹʠʦ ʿʝ 
ʫʯʝʥʠʢ ʄʘʨʢʝʣʘ, ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʘʥʢʠʨʩʢʦʛ ʠ ʥʘʿʠʩʪʘʢʥʫʪʠʿʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʥʠʢ ˁʝʛʦʚʝ 
ʪʝʦʣʦʛʠʿʝ. ʆʚʦ ʙʦʛʦʩʣʦʚˀʝ ʩʝ ʥʘʟʠʚʘ ʩʘʚʝʣʠʿʘʥʩʢʦ ʠʣʠ ʤʦʜʘʣʠʩʪʠʯʢʦ. ʇʦ 
ʦʚʦʤ ʩʭʚʘʪʘˁʫ  ɹʦʛ ʠ ɹʦʞʿʘ ʈʝʯ ʩʫ ʩʣʠʯʥʠ ʯʦʚʝʢʫ ʠ ˁʝʛʦʚʦʿ ʨʝʯʠ. ɿʘ ˁʝʛʘ ʿʝ 
ʈʝʯ ʧʦʩʪʦʿʘʣʘ ʠ ʧʨʝ ʥʝʛʦ ʿʝ ʠʟʛʦʚʦʨʝʥʘ. ʆʥ ʩʝ ʫʩʨʝʜʩʨʝʜʠʦ ʥʘ ʪʦ ʜʘ ʦʙʿʘʩʥʠ 
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ʃʦʛʦʩʘ (ʉʠʥʘ, ʈʝʯ) ʫ ɹʦʛʫ. ʃʦʛʦʩ ʩʝ ʧʦʿʘʚˀʫʿʝ ʢʘʦ ȿɞɔɞˊɎŰɤɟ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʩʥʘʛʘ 
ʃʦʛʦʩʘ ʿʝ ʩʥʘʛʘ ʨʘʟʫʤʘ ʫ ʆʮʫ. ʂʘʢʦ ʩʝ ʥʘʚʦʜʠ, ʌʦʪʠʥ ʿʝ ʙʠʦ ʧʦʟʥʘʪ ʧʦ ʣʝʧʠʤ 
ʚʨʣʠʥʘʤʘ ʠ ʫ ʧʦʯʝʪʢʫ ʥʠʿʝ ʦʜʩʪʫʧʘʦ ʦʜ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʦʛ ʫʯʝˁʘ, ʪʿ. ʥʠʢʝʿʩʢʝ 
ʜʦʛʤʝ. ʇʦʩʪʘʚˀʝʥ ʿʝ ʟʘ ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ ʚʝʨʦʚʘʪʥʦ 344, ʢʘʦ ʯʝʪʚʨʪʠ ʩʘ 
ʩʧʠʩʢʘ ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. ʇʦʟʥʘʚʘʦ ʿʝ ʛʨʯʢʠ ʠ ʣʘʪʠʥʩʢʠ, ʙʠʦ ʝʣʦʢʚʝʥʪʘʥ 
ʠ ʧʦʧʫʣʘʨʘʥ ʫ ʥʘʨʦʜʫ. ʂʘʩʥʠʿʝ ʿʝ ʧʦʯʝʦ ʜʘ ʧʨʦʧʦʚʝʜʘ ʜʘ ʿʝ ʍʨʠʩʪʦʩ ʙʠʦ ʯʦʚʝʢ 
ʠ ʜʘ ʛʘ ʿʝ ʨʦʜʠʣʘ ʄʘʨʠʿʘ. 6  ɿʙʦʛ ʌʦʪʠʥʦʚʝ ʿʝʨʝʩʠ, ʩʘʟʚʘʥ ʿʝ ʦʜ ʩʪʨʘʥʝ ʩʘʤʦʛʘ 
ʮʘʨʘ ʩʘʙʦʨ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ. ɱʦʰ 345. ʛʦʜʠʥʝ, ʢʘʦ ʠ ʜʚʝ ʛʦʜʠʥʝ ʜʦʮʥʠʿʝ ʦʩʫʹʝʥ ʿʝ 
ʥʘ ʩʘʙʦʨʠʤʘ ʫ ʄʠʣʘʥʫ ʠ ʢʦʥʘʯʥʦ 351. ʥʘ ʧʦʤʝʥʫʪʦʤ ʩʘʙʦʨʫ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ. 
ʅʝʰʪʦ ʨʘʥʠʿʝ, 348. ʛʦʜʠʥʝ, ʦʜʨʞʘʥ ʿʝ ʧʨʚʠ ʩʘʙʦʨ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ, ʫ ʧʨʠʩʫʩʪʚʫ 
ʮʘʨʘ ʂʦʥʩʪʘʥʮʠʿʘ, ʛʜʝ ʿʝ ʌʦʪʠʥ ʧʨʚʠ ʧʫʪ ʦʩʫʹʝʥ, ʘʣʠ ʙʝʟ ʫʩʧʝʭʘ, ʿʝʨ ʿʝ ʥʘʨʦʜ 
ʪʘʜʘ ʯʚʨʩʪʦ ʩʪʘʦ ʫʟ ʩʚʦʛ ʜʫʭʦʚʥʦʛ ʧʘʩʪʠʨʘ. 7 ʂʘʦ ʰʪʦ ʿʝ ʛʦʨʝ ʨʝʯʝʥʦ, ʦʜʨʞʘʥ 
ʿʝ ʥʦʚʠ ʩʘʙʦʨ ʫ ʦʚʦʤ ʛʨʘʜʫ ʠ 351. ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ ʌʦʪʠʥ ʿʝ ʦʩʫʹʝʥ ʠ ʩʚʨʛʥʫʪ. 
ʄʦʛʫ˂ʝ ʿʝ ʜʘ ʩʝ ʧʦʩʣʝ ʂʦʩʪʘʥʮʠʿʝʚʝ ʩʤʨʪʠ ʚʨʘʪʠʦ ʥʘ ʩʚʦʿʫ ʝʧʠʩʢʦʧʩʢʫ 
ʢʘʪʝʜʨʫ, ʿʝʨ ʩʫ ʩʨʚʛʥʫʪʠ ʝʧʠʩʢʦʧʠ ʜʦʙʠʣʠ ʪʦ ʧʨʘʚʦ ʠ ʤʦʛʫ˂ʥʦʩʪ ʧʦʚʨʘʪʢʘ. 
ʄʝʹʫʪʠʤ, ɺʘʣʝʥʪʠʥʠʿʘʥʦʚʠʤ ʜʦʣʘʩʢʦʤ ʥʘ ʮʘʨʩʢʠ ʪʨʦʥ ʧʦʥʦʚʦ ʿʝ ʣʠʰʝʥ ʩʚʦʿʝ 
ʧʦʟʠʮʠʿʝ ʠ ʧʨʦʪʝʨʘʥ, ʧʠʰʫ˂ʠ ʥʠʟ ʨʘʩʧʨʘʚʘ ʠ ʧʦʩʚʝ˂ʫʿʫ˂ʠ ʠʭ ʩʘʤʦʤ 
ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʫ. 8 

ʇʦʜʘʪʢʝ ʢʦʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ ʜʘʿʝ ʦ ʌʦʪʠʥʫ ʤʦʞʝʤʦ ʫʧʦʨʝʜʠʪʠ ʩʘ ʦʩʪʘʣʠʤ 
ʠʟʚʦʨʠʤʘ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʦʤ, ʧʨʝ ʩʚʝʛʘ ʉʦʢʨʘʪʦʤ ʉʭʦʣʘʩʪʠʢʦʤ. ʉʦʟʦʤʝʥʦʚʠ 
ʧʦʜʘʮʠ ʩʫ ʦʚʜʝ ʩʘʩʚʠʤ ʚʘʣʠʜʥʠ ʠ ʧʦʢʣʘʧʘʿʫ ʩʝ ʩʘ ʧʦʟʥʘʪʠʤ ʧʦʜʘʮʠʤʘ 
ʦ ʌʦʪʠʥʫ. ʇʦʨʝʜ ʪʦʛʘ, ʦʥ ʠʟʥʦʩʠ ʧʦʫʟʜʘʥʝ ʧʦʜʘʪʢʝ ʦ ʨʘʩʧʨʘʤʘ ʩʘ ɺʘʩʠʣʠʿʝʤ 
ʘʥʢʠʨʩʢʠʤ ʠ ʩʚʨʛʘʚʘˁʫ ʌʦʪʠʥʘ. ʇʦʤʠˁʝ ʤʦʛʫ˂ʥʦʩʪ ˁʝʛʦʚʦʛ ʧʦʚʨʘʪʢʘ ʥʘ 
ʢʘʪʝʜʨʫ ʠ ʧʠʩʘˁʝ ʢʘʩʥʠʿʠʭ ʨʘʜʦʚʘ ʥʘ ʛʨʯʢʦʤ ʠ ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ. ʇʨʦʙʣʝʤ ʢʦʿʠ ʦʚʜʝ 
ʥʘʩʪʫʧʘ ʿʝʩʪʝ ʉʦʟʦʤʝʥʦʚʦ ʤʝʰʘˁʝ ʦʚʦʛ ʩʘʙʦʨʘ ʩʘ ʥʝʢʠʤ ʥʘʨʝʜʥʠʤ ʩʘʙʦʨʠʤʘ. 
ʅʘʠʤʝ, ʉʦʟʦʤʝʥ ʫ ʦʚʦʿ ʠʩʪʦʿ ʛʣʘʚʠ ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ʿʝ ʫ ʥʘʩʪʘʚʢʫ ʦʚʦʛ ʩʘʙʦʨʘ ʜʦʥʝʪʦ 

                                                 
6 ʇʦʜʘʪʢʝ ʦ ˁʝʤʫ ʜʘʿʝ ʠ ʉʦʢʨʘʪ ʉʭʦʣʘʩʪʠʢ, ʫ ʦʩʘʤʥʘʝʩʪʦʿ ʛʣʘʚʠ ʜʨʫʛʝ ʢˁʠʛʝ ʩʚʦʿʝ 
ʎʨʢʚʝʥʝ ʠʩʪʦʨʠʿʝ, ʚ. ʉʦʢʨʘʪ ʉʭʦʣʘʩʪʠʢ, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ʮʨʢʚʝ, ʉʨʝʤʩʢʠ ʂʘʨʣʦʚʮʠ, 1997, 
40, ʜʘˀʝ (ʉʦʢʨʘʪ ʉʭʦʣʘʩʪʠʢ); ʄiroslava Mirkoviĺ, Sirmium. Istorija rimskog grada od 
I do kraja VI veka, Sremska Mitrovica, 2006, 121; ʇʝʪʘʨ ʄʠʣʦʰʝʚʠ˂, ɸʨʭʝʦʣʦʛʠʿʘ 
ʠ ʠʩʪʦʨʠʿʘ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ, ʅʦʚʠ ʉʘʜ, 2001, 203; The Cambridge history of early Christian 
literature, edited by Frances Young, Lewis Ayres, Andrew Louth, Cambridge, 2006, 424, 
432; ɸ. ʂʘʨʪʘʰʦʚ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 75-76.  
7 ɾʘʢ ɿʝʣʝʨ, ʇʦʯʝʮʠ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʪʚʘ ʥʘ ɹʘʣʢʘʥʫ, ʇʦʜʛʦʨʠʮʘ, 2005, 153, 250-260, ʟʘ ʨʘʟ-
ʚʦʿ ʌʦʪʠʥʦʚʦʛ ʫʯʝˁʘ, ʘʣʠ ʠ ʪʦʢʦʚʝ ʩʘʙʦʨʘ ʦʜ 345. ʜʦ 360, ʢʘʦ ʠ ʟʘ ʪʦʢ ʩʘʤʦʛ 
ʩʠʨʤʠʿʩʢʦʛ ʩʘʙʦʨʘ.  
8 ɾ. ɿʝʣʝʨ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 278-279.  
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ʪʟʚ. ʊʨʠ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʠʭ ʬʦʨʤʫʣʘ ʚʝʨʝ. 9 ʊʦ ʩʚʘʢʘʢʦ ʥʠʿʝ ʪʘʯʥʦ. ʅʝʩʫʤˁʠʚʦ ʿʝ 
ʩʘʙʦʨ ʩʘʟʚʘʥ ʧʨʦʪʠʚ ʌʦʪʠʥʘ ʠʤʘʦ ʠ ʟʘ ʮʠˀ ʜʘ ʩʨʫʰʠ ʥʠʢʝʿʩʢʦ ʭʨʠʩʪʦʣʦʰʢʦ 
ʫʯʝˁʝ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʉʠʤʚʦʣ ʚʝʨʝ ʠ ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʝʛ ʙʨʘʥʠʦʮʘ ʥʠʢʝʿʩʢʝ ʜʦʛʤʝ ʉʚʝʪʦʛ 
ɸʪʘʥʘʩʠʿʘ ɺʝʣʠʢʦʛ, ʿʝʜʥʦʛ ʦʜ ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠʭ ʨʘʥʠʭ ʦʪʘʮʘ ʎʨʢʚʝ. ɼʨʫʛʠ ʮʠˀ 
ʩʘʙʦʨʘ ʫ ʦʚʦʤ ʘʩʧʝʢʪʫ ʠ ʧʦʩʪʘʚʠ ʪʝʤʝˀ ʜʘˀʠʤ ʂʦʥʩʪʘʥʮʠʿʝʚʠʤ ʘʢʮʠʿʘʤʘ ʥʘ 
ʮʨʢʚʝʥʦʤ ʧʣʘʥʫ ʛʜʝ ʿʝ, ʠʤʘʦ ʚʝʣʠʢʝ ʘʤʙʠʮʠʿʝ, ʢʘʦ ʠ ʜʘ ʫʯʚʨʩʪʠ ʘʨʠʿʘʥʩʢʦ 
ʫʯʝˁʝ ʢʘʦ ʟʚʘʥʠʯʥʦ ʫʯʝˁʝ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ ʮʨʢʚʝ ʦʥʦʛʘ ʚʨʝʤʝʥʘ. 10 ʉʦʟʦʤʝʥ ʦʚʜʝ 
ʚʝʣʠ ʜʘ ʿʝ ʩʠʥʦʜ ʢʘʩʥʠʿʝ ʥʘʩʪʘʚʠʦ ʨʘʜ ʠ ʜʦʥʝʦ ʪʨʠ ʬʦʨʤʫʣʝ ʚʝʨʝ ʫ ʜʦʜʘʪʢʫ 
ʨʘʥʠʿʠʤ ʠʩʧʦʚʝʜʘˁʠʤʘ, ʦʜ ʢʦʿʠʭ ʿʝ ʿʝʜʘʥ ʥʘʧʠʩʘʥ ʥʘ ʛʨʯʢʦʤ, ʘ ʜʨʫʛʘ ʜʚʘ ʥʘ 
ʣʘʪʠʥʩʢʦʤ. ɸʣʠ ʦʥʝ ʩʝ ʥʠʩʫ ʩʣʘʛʘʣʝ ʿʝʜʥʘ ʩ ʜʨʫʛʦʤ. ɼʘˀʝ ʥʘʚʦʜʠ ʜʘ ʩʫ 
ʫ ʪʨʝ˂ʝʤ ʩʠʤʚʦʣʫ ʚʝʨʝ ʟʘʙʨʘˁʝʥʝ ʩʚʝ ʜʠʩʢʫʩʠʿʝ ʦ ʩʫʰʪʠʥʠ ʢʘʦ ʠ ʜʘ ʩʫ 
ʦʩʫʹʝʥʝ ʧʨʚʦʤ ʬʦʨʤʫʣʦʤ ʩʚʘʢʘ ʧʦʤʠˁʘˁʘ ʜʘ ʿʝ ʉʠʥ ʿʝʜʥʦʩʫʰʪʘʥ ʩʘ ʆʮʝʤ. 11 
ʇʨʚʠ ʠ ʜʨʫʛʠ ʫʦʧʰʪʝ ʥʝ ʥʘʚʦʜʠ ʨʝʜʦʤ, ʚʝ˂ ʢʘʞʝ ʜʘ ʩʝ ʫ ʿʝʜʥʦʤ ʦʜ ˁʠʭ ʛʦʚʦʨʠ 
ʦ ʩʫʰʪʠʥʠ. ʇʨʚʠʤ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʠʤ ʩʠʤʚʦʣʦʤ ʚʝʨʝ ʦʩʫʹʝʥʦ ʿʝ ʿʦʰ ʿʝʜʥʦʤ 
(ʿʝʨʝʪʠʯʢʦ) ʫʯʝˁʝ ʇʘʚʣʘ ʠʟ ʉʘʤʦʩʘʪʝ. ʅʘ ʦʚʦʤ ʩʘʙʦʨʫ ʜʦʣʘʟʠ ʜʦ, ʢʘʢʦ ʥʘʚʦʜʠ 
ɾʘʢ ɿʝʣʝʨ ʪʨʠʿʫʤʬʘ ʘʥʪʠʦʭʠʿʩʢʝ ʪʝʦʣʦʛʠʿʝ. ʆʚʘʿ ʉʠʤʚʦʣ ʟʘʦʙʠʣʘʟʠ ʧʠʪʘˁʝ 
ʩʫʰʪʠʥʝ (ʦʜʥʦʩʥʦ ʜʘ ʣʠ ʩʫ ʆʪʘʮ ʠ ʉʠʥ ʫ ʦʜʥʦʩʫ ɧɛɞɨůɘɞɠ), ʘʣʠ ʠ ʦʩʫʹʫʿʝ 
ʘʨʠʿʘʥʩʢʦ ʫʯʝˁʝ. 12 

ʇʦʪʦʤ ʿʝ 357. ʛʦʜʠʥʝ ʜʦʰʣʦ ʜʦ ʥʦʚʦʛ ʩʘʙʦʨʘ. ʅʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠ ʝʧʠʩʢʦʧʠ 
ʦʜ ʦʥʠʭ ʢʦʿʠ ʩʫ ʧʨʠʩʫʩʪʚʦʚʘʣʠ ʠ ʫʟʠʤʘʣʠ ʫʯʝʰ˂ʝ ʥʘ ʦʚʦʤ ʩʘʙʦʨʫ ʙʠʣʠ ʩʫ 
ɺʘʣʝʥʩ ʠʟ ʄʫʨʩʝ, ʋʨʩʘʮʠʿʝ ʠʟ ʉʠʥʛʠʜʫʥʫʤʘ ʠ ɻʝʨʤʠʥʠʿʫʩ, ʥʘʩʣʝʜʥʠʢ ʌʦʪʠʥʘ 
ʥʘ ʝʧʠʩʢʦʧʩʢʦʿ ʩʪʦʣʠʮʠ ʛʨʘʜʘ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. ɳʠʭ ʪʨʦʿʠʮʘ ʩʫ ʙʠʣʠ ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠ 
ʠ ʥʘʿʚʘʪʨʝʥʠʿʠ ʦʥʦʚʨʝʤʝʥʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʮʠ ʥʠʢʝʿʩʢʦʛ ʉʠʤʚʦʣʘ ʚʝʨʝ ʠ ʟʚʘʥʠʯʥʝ 
ʜʦʛʤʝ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʝ ʮʨʢʚʝ. ʅʘ ʦʚʦʤ ʩʘʙʦʨʫ ʿʝ ʜʦʥʝʪʘ ʪʟʚ.  ɼʨʫʛʘ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʘ 
ʬʦʨʤʫʣʘ. ʉʚʝʪʠ ʍʠʣʘʨʠʿʝ ʠʟ ʇʦʘʪʿʝʘ, ʚʘʪʨʝʥʠ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ ʘʨʠʿʘʥʩʪʚʘ, ʥʘʟʠʚʘ 
ʦʚʘʿ ʜʦʢʫʤʝʥʪ blasphemia. ʆʚʘʿ ʩʠʤʚʦʣ, ʪʿ. ʢʘʢʦ ʩʝ ʯʝʩʪʦ ʥʘʟʠʚʘ, ʬʦʨʤʫʣʘ, 
ʙʣʠʩʢʘ ʿʝ ʘʨʠʿʘʥʠʟʤʫ ʠ ʦʜʚʘʿʘ ʩʝ ʦʜ ʩʝʤʠʘʨʠʿʘʥʠʟʤʘ ʩʘ ʨʘʥʠʿʠʭ ʩʘʙʦʨʘ. ʀʟʨʘʟ 
ɹʣʘʩʬʝʤʠʿʘ ʠʟ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ, ʪʿ. ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʘ ʙʣʘʩʬʝʤʠʿʘ ʫʧʦʪʨʝʙˀʘʚʘ ʩʝ ʜʦ 
ʜʘʥʘʩ ʫ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʠ ʢʘʦ ʿʝʜʥʦ ʦʧʰʪʝ ʤʝʩʪʦ ʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚˀʘ ʩʠʤʚʦʣʠʯʥʦ credo 
                                                 
9 Sozomenus, 303.  
10 ɾ. ɿʝʣʝʨ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 261; Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine. 
The theological challenges, New York, 2006, 88, 97. ɺʨʝʜʠ ʩʚʘʢʘʢʦ ʠʟʥʦʚʘ ʧʨʦʫʯʠʪʠ ʠ 
ʩʪʘʨʠʿʝ ʜʝʣʦ, Matija Paviĺ, Arianstvo u Panoniji sriemskoj, ņakovo, 1891, ʢʘʦ ʠ ʅʠʢʦʣʘ 
ɺʫʣʠ˂, ɺʦʿʚʦʜʠʥʘ ʫ ʨʠʤʩʢʦ ʜʦʙʘ, ɺʦʿʚʦʜʠʥʘ I. ʆʜ ʥʘʿʩʪʘʨʠʿʠʭ ʚʨʝʤʝʥʘ ʜʦ ʚʝʣʠʢʝ 
ʩʝʦʙʝ, ʅʦʚʠ ʉʘʜ, 1939, 76-77; ɹʦʞʠʜʘʨ ʌʝʨʿʘʥʯʠ˂, ʉʠʨʤʠʿʫʤ ʫ ʜʦʙʘ ɺʠʟʘʥʪʠʿʝ, 
ʉʨʝʤʩʢʘ ʄʠʪʨʦʚʠʮʘ, ʉʨʝʤʩʢʘ ʄʠʪʨʦʚʠʮʘ, 1969, 37-38.  
11 Sozomenus, 303. 
12 ɾ. ɿʝʣʝʨ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 260. 
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ʘʨʠʿʘʥʩʪʚʘ. 13 ʋ ˁʝʤʫ ʩʝ ʥʝʛʠʨʘ ʧʦʩʪʦʿʘˁʝ ʜʚʘ ʙʦʛʘ, ʘʣʠ ʩʝ ʚʨʣʦ ʿʘʩʥʦ ʢʘʞʝ ʜʘ 
ʿʝ ʆʪʘʮ ʨʦʜʠʦ ʉʠʥʘ ʠ ʜʘ ʿʝ ʅʠʢʦ ʥʝ ʜʚʦʫʤʠ ʜʘ ʿʝ ʆʪʘʮ ʠ ʯʘʰ˂ʫ 
ʠ ʜʦʩʪʦʿʘʥʩʪʚʦʤ ʠ ʙʦʞʘʥʩʪʚʦʤ, ʠ ʧʦ ʩʘʤʦʤ ʠʤʝʥʫ ʚʝ˂ʠ ʦʜ ʉʠʥʘ, ʰʪʦ 
ʩʚʝʜʦʯʠ ʠ ʩʘʤ ʉʠʥ ''ʆʪʘʮ, ʢʦʿʠ ʤʝ ʧʦʩʣʘ, ʚʝ˂ʠ ʿʝ ʦʜ ʤʝʥʝ'' (ɱʥ. 14, 24, 28). ʀ ʪʦ 
ʿʝ ʩʘʙʦʨʥʘ ʥʘʫʢʘ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʩʚʘʢʦ ʟʥʘ, ʜʘ ʩʫ ʆʪʘʮ ʠ ʉʠʥ ʜʚʘ ʣʠʮʘ, ʠ ʜʘ ʿʝ ʧʨʠ 
ʪʦʤʝ ʆʪʘʮ ʚʝ˂ʠ ʘ ʉʠʥ ʄʫ ʧʦʪʯʠˁʝʥ ʩʘ ʩʚʠʤ ʦʥʠʤ, ʰʪʦ ʿʝ ʦʪʘʮ ʧʦʪʯʠʥʠʦ 
ʉʠʥʫ. ʆʪʘʮ ʥʝʤʘ ʧʦʯʝʪʢʘ, ʥʝ ʤʦʞʝ ʛʘ ʥʠʢʦ ʚʠʜʝʪʠ, ʙʝʩʤʨʪʘʥ ʿʝ ʠ ʯʠʩʪ ʦʜ 
ʩʪʨʘʩʪʠ; ʘ ʉʠʥ ʿʝ ʨʦʹʝʥ ʦʜ ʆʮʘ, ɹʦʛ ʿʝ ʦʜ ɹʦʛʘ, ʩʚʝʪʣʦʩʪ ʦʜ ʩʚʝʪʣʦʩʪʠ, 
ʘ ʢʘʢʦ ʩʝ ʦʥ ʨʦʜʠʦ ʦʜ ʆʮʘ, ʪʦ ʥʠʢʦ ʥʝ ʟʥʘ ʩʝʤ ʆʮʘ, ʢʘʦ ʰʪʦ ʿʝ ʚʝ˂ ʨʝʯʝʥʦ. 14 

ʆʥʦ ʦ ʯʝʤʫ ʉʦʟʦʤʝʥ ʧʠʰʝ, ʦ ʩʪʘʚˀʘˁʫ ʘʢʮʝʥʪʘ ʥʘ ʩʣʠʯʥʦʩʪ ʆʮʘ 
ʠ ʉʠʥʘ, ʥʠʿʝ, ʢʘʢʦ ʦʥ ʢʘʞʝ ʪʨʝ˂ʘ, ʚʝ˂ ʯʝʪʚʨʪʘ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʘ ʬʦʨʤʫʣʘ. ʆʥʘ ʿʝ 
ʜʦʥʝʪa 22. ʤʘʿʘ 359, ʧʦʩʣʝ ʦʜʨʞʘʚʘˁʘ ʩʘʙʦʨʘ ʫ ʈʠʤʠʥʠʿʫ. ɳʫ ʿʝ ʥʘʧʠʩʘʦ 
ʄʘʨʢʦ ʠʟ ɸʨʝʪʫʟʝ, ʘ ˁʝʥʘ ʩʫʰʪʠʥʘ ʿʝʩʪʝ ʫ ʚʝʟʠ ʩʘ ʭʨʠʩʪʦʣʦʛʠʿʦʤ, ʢʦʿʘ ʿʝ ʙʠʣʘ 
ʠ ʪʝʤʝˀ ʨʘʩʧʨʠ. ʆʚʘʿ ʩʠʤʚʦʣ ʧʦʤʠˁʝ ʧʨʚʠ ʧʫʪ ʦʪʚʦʨʝʥʦ ʠ ʫʯʝˁʝ ʦ ʩʠʣʘʩʢʫ 
ʍʨʠʩʪʘ ʫ ʧʘʢʘʦ. ʆʚʘ ʬʦʨʤʫʣʘ ʿʘʩʥʦ ʩʘʦʧʰʪʘʚʘ ʜʘ ʿʝ ʉʠʥ ʩʣʠʯʘʥ ʆʮʫ ʫ ʩʚʝʤʫ 
(ʧʦʜʦʙʥʦʩʫʰʥʦʩʪ-ɧɛɞɘɨůɘɞɠ). ʎʘʨ ʂʦʥʩʪʘʥʮʠʿʝ ʿʝ ʟʘʙʨʘʥʠʦ ʙʠʣʦ ʢʘʢʚʫ 
ʨʘʩʧʨʘʚʫ ʦ ʩʫʰʪʠʥʠ ʠ ʘʢʮʝʥʘʪ ʿʝ ʩʪʘʚˀʝʥ ʥʘ ʩʣʠʯʥʦʩʪ ʆʮʘ ʠ ʉʠʥʘ. ʉʠʥ ʚʠʰʝ 
ʥʠʿʝ ʧʦʪʯʠˁʝʥ ʆʮʫ, ʠ ʥʘ ʦʚʘʿ ʥʘʯʠʥ ʪʨʠʿʫʤʬʦʚʘʣʘ ʿʝ ʩʪʨʫʿʘ ʝʧʠʩʢʦʧʘ ɺʘʣʝʥʩʘ 
ʠʟ ʄʫʨʩʝ. ʉʚʝʪʠ ʍʠʣʘʨʠʿʝ ʠʟ ʇʦʘʪʿʝʘ, ʧʦʤʝʥʫʪ ʨʘʥʠʿʝ ʚʝ˂ ʢʘʦ ʿʝʜʘʥ ʦʜ 
ʥʘʿʟʥʘʯʘʿʥʠʿʠʭ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢʘ ʘʨʠʿʘʥʩʪʚʘ, ʩʣʘʚʥʠ ʟʘʧʘʜʥʠ ʮʨʢʚʝʥʠ ʦʪʘʮ, ʫʧʨʘʚʦ 
ʫʦʯʠ ʦʚʦʛ ʩʘʙʦʨʘ ʫ ʈʠʤʠʥʠʿʫ 359. ʿʝ ʥʘʧʠʩʘʦ ʩʚʦʿʝ ʯʫʚʝʥʦ ʜʝʣʦ De synodis 
ʫ ʥʘʤʝʨʠ ʜʘ ʧʦʤʠʨʠ ʟʘʧʘʜʥʝ ʧʨʠʩʪʘʣʠʮʝ ʥʠʢʝʿʩʢʝ ʜʦʛʤʝ ʩʘ ʠʩʪʦʯʥʠʤ 
ʧʨʦʪʠʚʥʠʮʠʤʘ, ʪʿ. ʘʨʠʿʘʥʮʠʤʘ. ʋ ˁʝʤʫ ʦʥ ʦʩʫʹʫʿʝ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʠ ʩʠʥʦʜ ʠʟ 357, 
ʠ ʮʠʪʠʨʘ ʠ ʦʙʿʘʚˀʫʿʝ ʫ ʩʚʦʤ ʜʝʣʫ ʜʝʢʨʝʪʝ ʠ ʦʜʣʫʢʝ ʜʨʫʛʠʭ ʠʩʪʦʯʥʠʭ ʩʘʙʦʨʘ 
ʢʦʿʠ ʩʫ ʪʨʝʪʠʨʘʣʠ ʦʚʘ ʧʠʪʘˁʘ. 15  

ɼʘˀʠ ʩʧʦʤʝʥʠ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ ʫ ʜʝʣʫ ʍʝʨʤʠʿʘ ʉʦʟʦʤʝʥʘ ʩʫ ʫʛʣʘʚʥʦʤ 
ʫʩʧʫʪʥʠ. ʂʦʣʠʢʦ ʤʫ ʿʝ ʭʨʦʥʦʣʦʛʠʿʘ ʰʪʦ ʩʝ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ ʪʠʯʝ ʠ ʢʦʥʮʠʣʘ 

                                                 
13 ɾ. ɿʝʣʝʨ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 265, M. Mirkoviĺ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 122; ɹ. ʌʝʨʿʘʥʯʠ˂, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 38; 
Mark Edwards, Synods and councils, in: The Cambridge history of Christianity. 
Constantine to c. 600, edited by Augustine Casiday and Frederick W. Norris, Cambridge, 
2007, 372.  
14 PG, Tomus LXVII Socrates Scholasticus, 288-290. 
15 ɾ. ɿʝʣʝʨ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 270-271; ɻʝʦʨʛʠʿʝ ʆʩʪʨʦʛʦʨʩʢʠ, ʀʩʪʦʨʠʿʘ ɺʠʟʘʥʪʠʿʝ, ɹʝʦʛʨʘʜ, 
1996, 69; The Cambridge history of early Christian literaturʝ, 304; Daniel H. Williams, 
The Anti-Arian Campaigns of Hilary of Poitiers and the "Liber Contra Auxentium", Church 
History, vol. 61, No.1, Cambridge, 1992, 8-11; Winrich Löhr, Western Christianities, in: 
The Cambridge history of Christianity. Constantine to c. 600, 12. ʅʘʟʠʚʘ ʩʝ ʿʦʰ 
ʠ ɼʘʪʠʨʘʥʠ ʉʠʤʚʦʣ ʚʝʨʝ, ʫʧ. ɸ. ʂʘʨʪʘʰʦʚ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 88-89.  
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ʦʜʨʞʘʥʠʭ ʫ ˁʝʤʫ ʟʙʨʢʘʥʘ, ʩʚʝʜʦʯʠ ʠ ʟʥʘʪʥʦ ʢʘʩʥʠʿʝ ʧʦʤʠˁʘˁʝ ʪʨʝ˂ʝʛ ʩʘʙʦʨʘ 
ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ, ʦʜʨʞʘʥʦʤ 358. ʛʦʜʠʥʝ, ʥʘ ʢʦʤʝ ʿʝ ʜʦʥʝʪʘ ʊʨʝ˂ʘ ʩʠʨʤʠʿʫʤʩʢʘ 
ʬʦʨʤʫʣʘ. ʅʘʠʤʝ, ʛʦʚʦʨʝ˂ʠ ʦ ʧʦʚʨʘʪʢʫ ʧʘʧʝ ʃʠʙʝʨʠʿʘ ʠʟ ʧʨʦʛʦʥʩʪʚʘ ʠ ʜʦʣʘʩʢʘ 
ʮʘʨʘ ʂʦʥʩʪʘʥʮʠʿʘ ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤ, ʉʦʟʦʤʝʥ ʢʘʞʝ ʜʘ ʩʫ ʝʧʠʩʢʦʧʠ ʪʘʤʦ ʩʘʙʨʘʥʠ 
ʧʠʩʘʣʠ ʧʘʧʠ ʌʝʣʠʢʩʫ, ʪʨʘʞʝ˂ʠ ʦʜ ˁʝʛʘ ʜʘ ʩʝ ʃʠʙʝʨʠʿʝ ʚʨʘʪʠ ʥʘ ʪʨʦʥ 
ʝʧʠʩʢʦʧʘ ʨʠʤʩʢʦʛ ʠ ʜʘ ʙʫʜʫ ʜʚʦʿʠʮʘ ʧʘʧʘ. 16 Meʰʘʿʫ˂ʠ ʭʨʦʥʦʣʦʛʠʿʫ ʥʝ 
ʠʟʿʝʜʥʘʯʘʚʘ ʦʚʘʿ ʩʘʙʦʨ ʥʘ ʢʦʤʝ ʿʝ ʟʘʠʩʪʘ ʚʨʘ˂ʝʥ ʃʠʙʝʨʠʿʝ ʠ ʦʜʘʢʣʝ ʿʝ ʠ ʧʠʩʘʥʦ 
ʧʘʧʠ ʌʝʣʠʢʩʫ, ʩʘ ʩʘʙʦʨʦʤ ʥʘ ʢʦʤʝ ʿʝ ʜʦʥʝʪʘ ʊʨʝ˂ʘ ʬʦʨʤʫʣʘ. 17 ʇʦʨʝʜ ʪʦʛʘ, 
ʩʘʙʦʨ ʫ ʈʠʤʠʥʠʿʫ ʢʦʿʠ ʿʝ ʧʨʝʪʭʦʜʠʦ ʩʘʩʪʘʚˀʘˁʫ ʉʠʤʚʦʣʘ ʚʝʨʝ ʠʟ 359, 
ʉʦʟʦʤʝʥ ʩʪʘʚˀʘ ʫ ʩʚʦʤ ʠʟʣʘʛʘˁʫ ʫ ʩʝʜʘʤʥʘʝʩʪʦ ʧʦʛʣʘʚˀʝ ʰʝʩʪʝ ʢˁʠʛʝ. 18 

ʇʦʜʘʮʠ ʢʦʿʝ ʉʦʟʦʤʝʥ ʧʨʫʞʘ ʟʘ ʨʘʥʫ ʭʨʠʰ˂ʘʥʩʢʫ ʠʩʪʦʨʠʿʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ 
ʩʫ ʜʚʦʿʘʢʠ. ɹʠʦʛʨʘʬʩʢʠ ʧʦʜʘʮʠ ʦ ʌʦʪʠʥʫ, ˁʝʛʦʚʦ ʫʯʝˁʝ ʠ ʧʘʜ ʩʫ ʦʧʠʩʘʥʠ 
ʚʨʣʦ ʧʨʝʮʠʟʥʦ ʠ ʧʦʫʟʜʘʥʠ ʩʫ. ʉʘ ʜʨʫʛʝ ʩʪʨʘʥʝ, ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʿʫ ʩʘʙʦʨʘ ʦʜʨʞʘʥʠʭ 
ʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʫ ʉʦʟʦʤʝʥ ʥʠʿʝ ʚʝʨʘʥ ʠ ʜʦʚʦˀʥʦ ʜʦʙʘʨ ʠʟʚʦʨ. ʋʢʦʣʠʢʦ ʙʠ 
ʩʤʝʩʪʠʣʠ ˁʝʛʦʚʝ ʧʦʜʘʪʢʝ ʫ ʪʘʯʥʝ ʭʨʦʥʦʣʦʰʢʝ ʦʢʚʠʨʝ ʜʦʙʠʣʠ ʙʠʩʤʦ ʩʚʘʢʘʢʦ 
ʿʘʩʥʠʿʫ ʩʣʠʢʫ ʚʝʨʩʢʠʭ ʨʘʩʧʨʠ ʥʘ ʪʣʫ ʉʠʨʤʠʿʫʤʘ. ʀ ʧʦʨʝʜ ʥʝʜʦʩʪʘʪʘʢʘ, ʜʝʣʦ 
ʉʘʣʘʤʠʥʠʿʘ ʍʝʨʤʠʿʘ ʉʦʟʦʤʝʥʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚˀʘ ʚʘʞʘʥ ʠʟʚʦʨ ʟʘ ʮʨʢʚʝʥʫ ʠʩʪʦʨʠʿʫ 
ʧʦʜʨʫʯʿʘ ʜʘʥʘʰˁʝʛ ʉʨʝʤʘ ʫ IV ʚʝʢʫ.  

 
Summary: THE SPECIFICATIONS OF CHURCH HISTORY OF 
SOZOMENOS AS A SOURCE FOR THE EARLY CHRISTIAN HISTORY OF 
SIRMIUM. In this paper was discussed the V-th century Christian writer 
Sozomenus’s informations on Sirmium. Sozomenus was from Palestine, born near 
Gaza. He became advocate and worked in Constantinople. He was brought up in 
Christian family, probably travelled a lot and had practice in courts of various 
bishops. His most prominent work is Church history. It is dedicated to the emperor 
Theodosius the Younger. It has nine books, all divided into chapters. This work 
provides some informations on the church history Sirmium, which was in the half 
of the IV-th century A. D. important religious centre in which Ariansim struggled 
with Niceaean dogma, i. e. official Christian learning. Sozomenus wrote on 
Photinus, bishop of Sirmium who persisted in teaching and preaching his own 
heresy. That learning was condemned by both Arians and Nicaeans. For that 
matter several councils were assembled in Sirmium from 351-359. Sozomenus 

                                                 
16 Sozomenus, 310.  
17 M. Mirkoviĺ, ʥʘʚ. ʜʝʣʦ, 122;  
18 Sozomenus, 312-313. 
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provides accurate informations on Photinus’s heresy, as well as his carreer. But, 
unfortunately, chronologically he mixes dates of the councils, confessions brought 
on them and puts all councils next to the one where Photinus is despised. Besides 
those inaccurate data, Sozomenus is one of the most important sources for early 
mediaeval Christian period.  
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K LOKALIZÁCII „URBS ANTIQUA RASTIZI“ A JEHO 
STOTOĢNENIU S ĂINEFFABILIS RASTIZI MUNITIOñ  
A S HLAVNħM SĉDELNħM MESTOM RASTISLAVA 

 
Peter Bal§ģ 

 
Pri identifikácii „urbs antiqua Rastizi (starého/bývalého Rastislavovho 
mesta/hradiska)“, ktorého skutoļné meno informátor zapisovateŎa Fuldských 
análov nepoznal a kde sa v roku 871 spojil Svätopluk so Slavomírom po prepustení 
od Karlomana1, a „ineffabilis Rastizi munitio“ (nevýslovnej Rastislavovej 
pevnosti), ku ktorej dorazilo v roku 869 vojsko Karola, najmladšieho syna 
ōudovíta Nemca2, s¼ niekedy tieto dve lokality sp§jan® a tvrd² sa, ģe ide o jednu 
a tú istú lokalitu3 a tá bola aj sídelným, hlavným mestom Rastislava.4 Ako sídlo je 
prípadne uvádzaná len „urbs antiqua Rastizi“.5 Na zd¹vodnenie n§zoru, ģe „urbs 

                                                 
1 „... Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est...“ 
(Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, MGH SS rer Germ., Hannoverae 1891, s. 74). 
2 „Qui cum exercitu sibi commiso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus 
antiquissimis dissimilem veniset, Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit 
incendio...“ (Annales Fuldenses, s. 69). 
3 NOVOTNÝ, V.: Ļeské dejiny I/ē, Od nejstarġ²ch dob do smrti kn²ģete OldŚicha, Praha 
1912, s. 339 – 351. ŠIMEK, E.: DŊvín. In: Památky archeologické, 32, 1920, s. 1 – 53. 
CHALOUPECKÝ, V.: Staré Slovensko. Bratislava 1925, s. 25. POJSL, M.: PromŊna 
Veligradu ve Staré MŊsto. In: Velká Morava mezi Východem a Západem. Brno 2001, 
s. 305. 
4 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra. KromŊŚ²ģ 1912, s. 46 ï 58. ĻERVINKA, L. I.: 
Slované na MoravŊ a Śíše Velkomoravská. Brno 1928, s. 103, 105. BÍLKOVÁ, L. – 
FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie in den zeitgenössischen 
lateinischen Quelen und ihre Bedeutung, In: Byzantinoslavica 28. Praha 1967, s. 319, 324. 
POULÍK, J.: Mikulļice. Sídlo a pevnost kn²ģat velkomoravskĨch. Praha 1975, s. 158. 
TřEŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 164 – 165. KUĻERA, M.: Postavy 
veŎkomoravskej histórie. Bratislava 2005, s. 133.    
5 HRUBÝ, V.: Staré MŊsto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 369. Magnae 
Moraviae fontes historici I., Fontes latini ad Moraviam Magnam pertinentes. Annales et 
chronicae curaverunt D. BartoŔková, L. Havlík, Z. MasaŚík, R. Veļerka. Brunae 2008, 
s. 103, 106. DEKAN, J.: VeŎká Morava. Bratislava 1976, s. 241 – 242. HAVLÍK, E. L.: 
Velká Morava v kontextu evropských a obecných dejin. In: Velká Morava a poļátky 
ļeskoslovenské státnosti. Praha – Bratislava 1985, s. 192. SNÁŠIL, R.: Grad Morava. In: 
Velká Morava mezi Východem a Západem. Brno 2001, s. 360 – 361. MARSINA, R.: 
Metodov boj. Bratislava 2005, s. 65. MŉřÍNSKÝ, Z.: Ļeské zemŊ od pŚíchodu SlovanŢ po 
Velkou Moravu II. Praha 2006, s. 356. 
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antiqua Rastizi“ je Rastislavovým hlavným mestom, sa okrem in®ho pouģ²va 
argument na z§klade rozboru term²nu „urbs“ v pr²sluġnej ļasti Fuldských análov.6  

V doterajġej spisbe sa pri lokaliz§cii hrad²sk, ktorĨch men§ sa v s¼vislosti 
s Rastislavom bliģġie nespom²naj¼ a s¼ cudzincami urļené len opisne, asi najväļġ² 
priestor venoval otázke „onej nevýslovnej Rastislavovej pevnosti“ z roku 869. Toto 
neznáme opevnenie je najļastejġie sp§jan® s Mikulļicami.7 Urļite sa vġak 
nachádzalo kdesi v Dolnomoravskom ļi Dyjsko-svrateckom ¼vale8 a zásadne sa 
odliġovalo od vġetkĨch franskĨm bojovn²kom zn§mych opevnen².9 O mieste 
spom²nanom v roku 855, kde bol Rastislav Ăchr§nenĨ veŎmi pevným valom“10, 
moģno Šaģko povedaŠ, kde presne sa nach§dzalo. Moģno iġlo o niektor® 
z opevnenĨch hrad²sk v Dolnomoravskom ¼vale ļi o Dev²n.11 Avġak tieģ je moģn®, 
ģe ġlo o nest§le opevnenia ļi zemsk® br§ny nach§dzaj¼ce sa mimo rovinatĨch 
oblast² Rastislavovho ¼zemia, lebo Fuldsk® an§ly takto oznaļuj¼ predovġetkĨm 
nestále opevnenia Normanov a slovanské zemné brány.12 Jediné hradisko, ktorého 
n§zov z franskĨch an§lov pozn§me, je Dowina, totoģn® s dneġnĨm Dev²nom na 
s¼toku Moravy a Dunaja, kde bol Rastislav obkŎ¼ļený vojskami ōudov²ta Nemca 
v roku 864.13  

Rozoberme si jednotlivé slová tvoriace oznaļenie tohto vlastným menom 
neznámeho hradiska: 
 
                                                 
6 MMFH I., s. 106, pozn. 11. BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: 
Altmªhrische Terminologie, s. 317 ï 325. TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ ï ¼stŚedn² trh star® 
Moravy. In: Ļeskoslovenský ļasopis historický, 21, 1973, ļ. 6, s. 883. MŉřĉNSKħ, Z.: 
Ļeské zemŊ II, s. 356. 
7 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ ï ¼stŚedn² trh star® Moravy. In: Ļeskoslovenský ļasopis 
historický, 21, 1973, ļ. 6, s. 891. POULÍK, J.: Mikulļice. Sídlo a pevnost, s. 153 ï 159. 
8 MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 347. 
9 NOVOTNÝ, V.: Ļeské dejiny I/ē, s. 339 – 340. TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 881, 891. 
10 Ă... adversarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum...ñ (Annales Fuldenses, s. 45). 
11 D. TŚeġt²k uvaģuje len o Mikulļiciach a Uherskom Hradiġti. Z. MŊŚ²nskĨ rozġiruje moģ-
nosŠ aj na ostatn¼ juģn¼ Moravu. TřEŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164 ï 165, 
MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 246 – 247. D. Ļaploviļ predpoklad§, ģe mohlo ²sŠ 
o Dev²n. Pozri ĻAPLOVIĻ, D.: Slovensko na zaļiatku stredoveku. In: Dejiny Slovenska. 
Bratislava 2000, s. 80. 
12 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 881 – 883. TřEŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 164. 
D. TŚeġt²k nesk¹r upustil od p¹vodn®ho n§zoru a zaļal t¼to lokalitu hŎadaŠ len v otvorenej 
krajine juģnej Moravy, kde s Ŕou naozaj moģno len Šaģko poļ²taŠ. Porov. TřEŠTÍK, D.: 
Vznik Velké Moravy, s. 164 ï 165. 
13 Annales Fuldenses, s. 62. RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ ï slovenskĨ Dev²n. In: Histo-
rický ļasopis, 18, 1970, s. 337 – 346. TřEŠTÍK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 186 – 187. 
STEINH¦BEL, J.: Nitrianske knieģatstvo. Bratislava 2004, s. 125.  
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I. 
Letopisec oznaļil lokalitu, v ktorej oļakával Slavomír Karlomanovo vojsko, ako 
„urbs“. Z hŎadiska n§zoru, ģe tu ide o preferenciu tohto n§zvu pre s²deln® 
aglomerácie a centrá svetskej a cirkevnej správy oproti „civitas“, ļoho dokladom 
má byŠ Regensburg14, však nesmieme pri hodnotení terminológie zabúdaŠ, ģe na 
vytváraní celých Fuldských análov15, ako aj ich pokraļovaní v Regensburgu 
v rokoch 882 – 897 a do roku 901 v Niederalteichu, sa podieŎali viacerí autori.16 
Rovnako pritom musíme pamätaŠ u jednotlivých autorov Fuldských análov aj na 
moģn¼ voŎbu termínov z hŎadiska obŎúbenosti.17 Vyġġie uveden®mu n§zoru 
odporuje fakt, ģe autor (ļi autori) nami skúmanej ļasti, vzniknutej pravdepodobne 
v Mohuļi v rokoch 864 (869?) aģ 887, neoznaļuje Regensburg ani raz ako „urbs“, 
ale len niekoŎko ráz ako „civitas“18 alebo ho neoznaļuje vôbec ani jedným 
term²nom z tejto dvojice („civitas/urbs“).19 Autor neskorġieho regensbursk®ho 
pokraļovania po roku 882 dáva jednoznaļne prednosŠ termínu „urbs“ pre 
Regensburg, ļo m¹ģe pravdepodobne prameniŠ v obŎúbenosti oznaļenia „urbs“ 

                                                 
14 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra, s. 57. MMFH I., s. 106, pozn. 11. MŉřÍNSKÝ, 
Z.: Ļeské zemŊ II. s. 356. 
15 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlištŊ v latinských pramenech období raného feudalismu. 
Praha 1986, s. 60. Na autorstvo Fuldských análov do roku 882, resp. 887, ak neberieme do 
úvahy opustenú teóriu o troch autoroch základnej ļasti Fuldských análov, sú k dispozícii 
viacer® pohŎady. MMFH I. aj Z. MŊŚínský akceptujú názor S. Hellmana o jednom autorovi 
pre roky 714  ï 882 (887), ktorĨ mal dve predch§dzaj¼ce kompil§cie, Enhardovu (714 ï 
838) a samostatnejġiu Ruodolfovu (838 ï863), prepracovaŠ a pridaŠ k nim vlastný prehŎad 
udalost² aģ po rok 882, ktorĨ nesk¹r rozġ²ril do roku 887. MMFH I., s. 86. MŉřÍNSKÝ, Z.: 
Ļeské zemŊ II., s. 51 – 52. M. Kuļera sa odvoláva na teóriu o dvoch autoroch Fuldských 
an§lov. Enharda, ktorĨ vypracoval kompil§ciu do roku 838, priļom toto dielo uģ nebolo 
prepracov§van® druhĨm autorom Ruodolfom, ktorĨ opªŠ z viacerých zdrojov vytvára 
zápisy pre roky 838 – 863 a nasledujúce z§znamy do roku 882 (887) uģ zaznaļuje na 
základe priamych správ a poznatkov. Pozri KUĻERA, M.: Postavy, s. 203. Oba tieto 
pohŎady sa zhodujú na jednom koneļnom autorovi pre roky 838 – 863 a na tom istom 
priamom autorovi záznamov pre roky 863 – 882, resp. 887. T. Reuter však vyzýva 
k opatrnosti a doļasnej otvorenosti v tom, ļi skoršie pramene, obzvlášŠ z obdobia rokov 
830 ï 868, boli prepracovan® neskorġ²m autorom ļi autormi textu rokov 869 – 887, ļo je 
podŎa neho prirodzenejšie, alebo tento autor ļi autori napodobŔovali predchádzajúce texty. 
Pozri REUTER, T.: The Annals of Fulda, Manchester  1992, s. 8. Názor T. Reutera je pre 
nás urļujúci. 
16 M¹ģe vġak ²sŠ len o jedno dielo od roku 882 do roku 901. REUTER, T.: The Annals of 
Fulda, s. 9. Tak to vid² aj TUREK, R.: Ļechy na úsvitŊ dŊjin. Praha 1963, s. 11. 
17 BLÁHOVÁ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 62. 
18 Annales Fuldenses, s. 69, 76, 85. 
19 Annales Fuldenses, s. 65, 68, 75, 81. 
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u tohto autora.20 N§zor, ģe term²nom „urbs“ oznaļuje zapisovateŎ ļi zapisovatelia 
nami sk¼manej ļasti FuldskĨch an§lov len najvĨznamnejġie mest§ VĨchodo- 
a Z§padofranskej r²ġe a It§lie21, okrem in®ho spochybŔuje ot§zka, ļi menej 
vĨznamn® lokality v kateg·rii miest uvedenĨch vĨslovne len ako „civitas“, ako 
napr. Bonn, oznaļil letopisec z§merne pre neho pojmom niģġej kateg·rie. K tomuto 
sa prip§ja aj Ņalġia skutoļnosŠ, a to z ak®ho d¹vodu letopisec (ļi letopisci) pri 
urļitĨch mest§ch zo skupiny s²del, oznaļenĨch ako „urbs“, kde by tak urļoval ich 
kvalitat²vne vyġġiu funkciu, niektor® z nich na inĨch miestach oznaļil aj 
kvalitat²vne niģġ²m „civitas“.22 Ļin² tak pri mest§ch M®ty23, Mohuļ24, Remeġ25 
a Trev²r26. Niekde zapisovateŎ (zapisovatelia) nepoklad§ za potrebn® rozl²ġiŠ 
a uviesŠ, ļi ide o Ăcivitas“ alebo Ăurbs“, a vytv§ra tak jedin¼ skupinu lokal²t (viac 
ļi menej vĨznamnĨch) bez bliģġieho oznaļenia. Ide o Ben§tky27, Mil§no28 a Paviu 
(Ticinum)29, z ktorĨch posledn® dve menovan® mest§ s¼ pre regensbursk®ho 
pokraļovateŎa „maximae urbs“30, a Ņalej Par²ģ31 a Ġtrasburg32. V neposlednom 
rade je tu tieģ pr²tomnĨ fakt nerozliġovania medzi „urbs“ a „civitas“ pri spoloļ-
nom oznaļen² viacerĨch lokal²t.33 

Bliģġie k skutoļnosti n§s privedie aj pohŎad na predch§dzaj¼ce texty 
FuldskĨch an§lov do roku 830, na ktor® mohuļskĨ autor (autori) priamo 
nadvªzoval a ktor® buŅ preprac¼val, alebo sa pri p²san² svojich textov 
prisp¹soboval ich ġtĨlu. Tu sa nepotvrdzuje rozdielne ch§panie tĨchto dvoch 
                                                 
20 BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 62.  
21 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 883. D. TŚeġt²k sa odvol§va na pr²spevok P. Ratkoġa. 
Pritom Verdun, ktorĨ medzi mest§ uv§dzan® mohuļskĨm zapisovateŎom ako „urbs“ 
nepatr², D. TŚeġt²k z tejto skupiny nevyluļuje. P. Ratkoġ uv§dza Verdun mylne ako „urbs“, 
lebo ten je oznaļenĨ jedine ako „civitas“. Pozri RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 344. 
Annales Fuldenses, s. 34, 93. K Verdunu vo FuldskĨch an§loch vĨluļne ako „civitas“ pozri 
BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 60.  
22 L. B²lkov§, Z. Fiala a M. Karbulov§ uv§dzaj¼ pouģitie paralelnĨch vĨrazov len v pr²pade 
Mohuļa. Pozri BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische 
Terminologie, s. 322, pozn. ļ. 30. Je ich vġak viac. 
23 Annales Fuldenses, s. 70.  
24 Annales Fuldenses, s. 77, 87, 97, 104.  
25 Annales Fuldenses, s. 107. Oznaļenie sa tu vyskytuje dva razy.  
26 Annales Fuldenses, s. 97. 
27 Annales Fuldenses, s. 83. 
28 Annales Fuldenses, s. 84. 
29 Annales Fuldenses, s. 90. 
30 Annales Fuldenses, s. 124. 
31 Annales Fuldenses, s. 104. 
32 Annales Fuldenses, s. 79. 
33 Mohuļ je rovnako ako Worms a Speyer „civitas“ (Annales Fuldenses, s. 86 ï 87).  
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pojmov. Regensburg nedost§va ģiadne z oznaļení „civitas/urbs“34, podobne ako 
Barcelona35, Benátky36, Benevento37 ļi Par²ģ38. M®ty s¼ oznaļené aj ako „civitas“, 
aj ako „urbs“39 a vystupuj¼ aj bez tĨchto oznaļení.40 Bingen je „urbs“.41 Popri 
viacerĨch uvedeniach Mohuļa bez bliģġieho definovania42 je okrem niekoŎkĨch 
„urbs“ pri definovan² statusu tohto mesta ako cirkevnej metropoly Germ§nie 
pouģitĨ aj term²n „civitas“.43 V textoch pred rokom 830, pri ktorĨch zatiaŎ 
nem¹ģme vyl¼ļiŠ vzŠah s autorom ļi autormi nami sk¼manej ļasti FuldskĨch 
an§lov, tieģ nie je „urbs“ ch§pan® inak ako „civitas“.44   

Niļ n§s neodvracia od skutoļnosti, ģe pojem „urbs“ mal u n§ġho autora (ļi 
autorov) v jeho dobe s neust§lenou terminol·giou s²dliskovĨch ¼tvarov45 ten istĨ 
vĨznam ako „civitas“.46 A v tom nebola odliġnosŠ ani pri slovanskĨch 
hradisk§ch47, pr§ve naopak, u mohuļsk®ho zapisovateŎa (zapisovateŎov) mohlo ²sŠ 

                                                 
34 Annales Fuldenses, s. 43, 55 ï tu dva razy. 
35 Annales Fuldenses, s. 34. 
36 Annales Fuldenses, s. 54. 
37 Annales Fuldenses, s. 34. 
38 Annales Fuldenses, s. 35. 
39 Annales Fuldenses, s. 31, 58. 
40 Annales Fuldenses, s. 57. 
41 Annales Fuldenses, s. 51. 
42 Annales Fuldenses, s. 29, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 48, 57. 
43 Annales Fuldenses, s. 42, 52, 54. BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 76, 77. Pre 
J. Sl§mu je v s¼vislosti s vĨznamnĨmi mestami v tejto ļasti FuldskĨch an§lov uv§dzanĨmi 
ako „civitas“ neprehliadnuteŎn® aj oznaļenie Wistrachovho hradiska v Ļech§ch tĨmto 
pojmom (Annales Fuldenses., s. 47). Pozri SLĆMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 9. 
44 „Et Azan praefectus civitatis, quae dicitur Osca, claves urbis per legatum suum cum aliis 
muneribus misit“ (Annales Fuldenses, s. 14). Sisak ako s²dlo slav·nskych knieģat je 
oznaļené ako „civitas“ (Annales Fuldenses, s. 23). K Sisaku ako centru tamojġ²ch 
slovanskĨch knieģat pozri MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 29. STEINH¦BEL, J.: 
VeŎkomoravské územie v severovýchodnom Zadunajsku. Bratislava 1995, s. 65.   
45 MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 356. SLĆMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis. In: 
Historická geografie, 11, 1973, s. 9.  
46 P.  Ratkoġ  analyzoval  cel¼  s²dliskov¼  klasifik§ciu  u  mohuļsk®ho  zapisovateŎa.  Pozri 
RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 337 ï 346; RATKOĠ, P.: Naġe s²dliskov® ¼tvary 
v latinskej terminol·gii 9. ï 12. storoļia. In: Archaeologia Historica, 3, 1978, s. 248, 249, 
250. K totoģnosti Ăcivitas“ a „urbs“ v ranom stredoveku m§ takĨ istĨ postoj aj TUREK, R.: 
Ļechy na úsvitŊ dŊjin, s. 90. M. Bl§hov§, ktor§ tieģ hŌbkovo sk¼ma Fuldsk® an§ly, m§ 
s vĨnimkou slovanskĨch hrad²sk rovnakĨ n§zor. Pozri BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, 
s. 60 ï 62.  
47 BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 61 ï 62, 75. M. Bl§hov§ ako prvĨ argument v 
prospech toho, ģe vo FuldskĨch an§loch pri slovanskĨch hradisk§ch „urbs“ bol kvalitat²vne 
vyġġ² pojem od „civitas“, uv§dza Ăurbs“ – s²dlo Rastislavovo v roku 871. Avġak o lokalite, 
kde Svªtopluk prebral od Slavom²ra velenie, t¼to skutoļnosŠ nem¹ģme konġtatovaŠ, a tak 
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o ešte väļšiu zámenu oznaļen² neģ pri lokalit§ch v neslovanskĨch oblastiach.48 Ak 
by pri slovanskĨch hradisk§ch mohuļskĨ letopisec preferoval pre s²deln® mest§ 
názov „urbs“, nebol by pre mest§ obsaden® KarlomanovĨmi oddielmi pouģil 
jedinĨ term²n „civitates“ a odl²ġil ho len od „castella“, ale bol by vyļlenil aj 
term²n „urbs“, tĨkaj¼ci sa s²dla Rastislava, ktor® bolo isto Karlomanom podroben® 
spolu so ĂvġetkĨmi mestami a hradmiñ49. Ak n§ġ zapisovateŎ (zapisovatelia), dobre 
rozliġuj¼ci oznaļenia jednotlivĨch lokal²t50, mohol pouģiŠ v slovanskej sf®re term²n 
„munitio“, ktorĨ inak pouģ²va len ġpecificky pre normansk® opevnenia51, na 

                                                                                                                            
nem¹ģeme ani vopred podoprieŠ takĨto n§zor. O Mosaburgu to Šaģko m¹ģeme povedaŠ 
s istotou, keŅģe regensburskĨ pokraļovateŎ vĨrazne obŎubuje term²n „urbs“ a navyġe by 
neġlo o mohuļsk®ho letopisca (letopiscov). A posledn§ uveden§ lokalita Ennsburg n§m 
hovor² o tom, ģe dolnoaltaiġskĨ (alebo to bol jeden regensburskĨ) zapisovateŎ nepoznal 
názov „urbs“ ako vĨhradnĨ pre kmeŔov® stredisk§ alebo panovn²cke s²dla, navyġe nejde tu 
o slovansk® hradisko. Ļi tu vn²mal pojem Ăurbsñ ako osobitnĨ pre silne opevnen® lokality, 
je ot§zne a takĨm by bolo aj prenesenie uveden®ho n§zoru na mohuļsk®ho analistu 
(analistov). PokiaŎ ide o Vistrachovo Ăcivitas“, M. Bl§hovou povaģovan® za druhorad®, 
v konfront§cii s vyġġie uvedenĨm n§zorom J. Sl§mu sa st§va stanovisko M. Bl§hovej 
neistĨm (pozri pozn. ļ. 43). V Bertini§nskych an§loch sa term²ny „urbs“ a „civitas“ 
vĨznamovo prekrĨvaj¼. Porov. BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 56 ï 60, 76. Tieto 
an§ly pouģ²vaj¼ term²n „urbs“ skutoļne pre centr§lne slovansk® hradisko (Kesigeburch). 
V jeho okol² vġak boli jemu podriaden® „castella“ a nie „civitas“, takģe z§mer vĨberu 
term²nu st§le nepozn§me. D. Hul²nek najvĨznamnejġie s²dliskov® aglomer§cie VeŎkej 
Moravy stotoģŔuje s term²nom „civitas“ vo FuldskĨch an§loch, priļom uv§dza zmienku 
FuldskĨch an§lov z roku 864 o Dev²ne, ļo m§ svedļiŠ o jestvovan² vĨznamnejġ²ch 
spr§vnych centier. Pozri HULĉNEK, D.: NajvĨznamnejġie centr§ VeŎkej Moravy, In: 
Historická revue, ļ. 11 ï 12, 2006, s. 8.  
48 Fuldsk® an§ly s¼ na oznaļovanie slovanskĨch opevnen², v porovnan² s inĨmi s¼dobĨmi 
prameŔmi, bohatġie. Porov. BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 61. No st§le ide 
o zriedkav® uv§dzanie lokal²t na VeŎkej Morave, a to vo vġetkĨch franskĨch prameŔoch. 
Porov. BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, 
s. 322. U mohuļsk®ho letopisca ide o chudobnejġiu ġk§lu s²dliskovĨch term²nov pre VeŎk¼ 
Moravu i Ļechy v porovnan² s tĨmi pre Fransk¼ r²ġu, ļo P. Ratkoġ d§va do s¼visu 
s pravdepodobnou ï aj keŅ nie ¼plnou ï nepresnosŠou geografickĨch znalost² a inform§ci². 
Pozri RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 345. Dokladom z§meny je samotn® „innefabilis 
Rastizi munitio“, o ktorom sa nepochybuje, ģe bolo Ăcivitas“, resp. „urbs. Term²n 
Ămunitio“ nedost§va u mohuļsk®ho analistu ģiadne in® Ăcivitas“ ļi „urbs“, len normansk® 
opevnenia. K normanskĨm opevneniam vo FuldskĨch an§loch pozri BLĆHOVĆ, M.: 
Evropská sídlištŊ, s. 62. Autor mus² na jeho oznaļenie pouģiŠ porovn§vanie ï „omnia 
dissimilem“. Takto m¹ģeme uvaģovaŠ aj o „firmissimmo vallo“ z roku 855, a to v pr²pade, 
ģe by skutoļne ġlo o niektor® z vĨznamnĨch hrad²sk Moravsk®ho knieģatstva. 
49 MMFH I., s. 105 ï 106. 
50 RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 344. 
51 Annales Fuldenses, s. 97, 98, 104. RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 344. Rastislavovo 
Ămunitio“ vġak nebolo porovnateŎn® s vojenskĨmi t§bormi Normanov, lebo bolo vġetkĨm ï 
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oznaļenie pevnostného rázu Rastislavovho hradiska, ktoré bolo isto „urbs/ 
civitas“52, teda pre letopisca podstatne odlišným pojmom, o ļo skôr nerobil rozdiel 
medzi blízkymi „civitas“ a „urbs“!  

Prich§dzame teda k z§veru, ģe oznaļenia pre Kolín nad Rýnom a Bonn 
„Agrippinam Coloniam et Bunnam civitates“, Regensburg „Baioariae civitas“, 
Verdun „Galliae civitas“, oznaļované mohuļským analistom (analistami) jedine 
pojmom „civitas“53, a výluļne druhým termínom oznaļený Mâcon „Galliae urbs“ 
ļi Piacenza „Italiae urbs“54 (a tieģ mnoh® in® lokality) neznamenaj¼ 
u mohuļského analistu kvalitatívny rozdiel v ponímaní týchto dvoch termínov. 
JedinĨ moģnĨ rozdiel by mohol byŠ len v oznaļení „civitas“ ako samotnej lokality 
a „urbs“ ako lokality s priŎahlĨm ¼zem²m.55 Ļi vġak letopisec rozliġoval t¼to 
skutoļnosŠ aj na slovanskĨch ¼zemiach a chcel povedaŠ, ģe Svªtopluk Ăvoġielñ do 
okolia samotnej lokality, nie je v¹bec ist®, lebo tu tieģ plat² to, ļo bolo povedané 
o samotných termínoch lokalít na VeŎkej Morave.56 Mohuļský analista vnímal 
pojem urbs podobne alebo rovnako ako iní pisatelia z tej doby, ktorí sa zmieŔuj¼ 
o viacerých lokalitách na VeŎkej Morave ako o „urbes“ ļi novovybudovanom 
„urbs“ bl²zko jej ¼zemia.57 

SkutoļnosŠ, ģe Rastislav mal svoje jedin® hlavn® mesto, zost§va 
pravdepodobná, lebo to konštatuje arabská Anonymná relácia o jeho nástupcovi 
                                                                                                                            
i najstarším – nepodobné, ako to konštatuje D. TŚeštík. Pozri TřEŠTÍK, D.: Trh MoravanŢ, 
s. 882. 
52 TřEŠTÍK, D.: Trh MoravanŢ, s. 882 – 883. POULÍK, J.: DvŊ velkomoravské rotundy 
v Mikulļicích. Praha 1963, s. 118 ï 119. Obaja nepochybuj¼, ģe ĂnevĨslovn§ pevnosŠñ bola 
„civitas“ resp. „urbs“. 
53 Annales Fuldenses, s. 69, 93, 97. Kolín nad Rýnom bol sídlom arcibiskupstva a mal za 
Karolovcov znaļný hospodársky význam. Porov. ŠOLLE, M.: Od úsvitu kŚesŠanství k sv. 
VojtŊchu. Praha 1996, s. 30. MĐCSKA, V.: Z§kladn® tendencie hospod§rskeho vĨvoja 
Z§padu v ranom stredoveku. In: Dejiny európskeho stredoveku I. Raný stredovek  
(od 5. storoļia do polovice 11. storoļia). Prešov 2006, s. 328. SCH¦TTE, S.: Kol²n nad 
Rýnem jako obchodní centrum raného a vrcholného stŚedovŊku. In: Stred Európy okolo 
roku 1000. Praha 2002, s. 67 – 68. 
54 Annales Fuldenses, s. 68, 95. 
55 BLĆHOVĆ, M.: Evropská sídlištŊ, s. 62. 
56 Porov. pozn. ļ. 48. 
57 „Quod cum cognovisset Arnulfus, cum exercitu regnum Marahensium ingressus cuncta, 
quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est“ (Reginonis abbatis Prumiensis chronicon 
ad a. 890, ed. F. Kurze. Hannover 1890, s. 134). „Illi toto mundo spectabiles apparuerunt, 
isti latibulis et urbibus occultati fuerunt“ (List bavorsk®ho episkop§tu z r. 900. MMFH III., 
Epistolae 109, s. 239). V roku 888 v listine vydanej vo Frankfurte dáva východofranský 
kráŎ Arnulf podmienku vybudovaŠ „urbs“ na obranu proti Moravanom. Pozri MMFH III., 
Diplomata 44, s. 76.  
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Svätoplukovi.58 Nem¹ģeme vġak ¼plne vyl¼ļiŠ ani moģnosŠ, ģe Rastislav mal 
miest, v ktorĨch s²dlil, viacero.59 
 
II. 
Analista oznaļil lokalitu n§sledne slovom „antiqua“, ļo pon¼ka dva vĨznamy. 
JednĨm je, ģe mesto/hradisko bolo ĂbĨval®ñ Rastislavovo60 alebo tieģ mesto 
Ăkedysiñ Rastislavovo61. Tu si mus²me ozrejmiŠ, ktor® lokality to m¹ģu byŠ. S¼ to 
tie, ktor® sa v spojitosti s Rastislavom uģ spom²naj¼, teda moģno aj „firmissimo 
vallo“ z roku 855, Ņalej Dowina z roku 864 a tieģ o pªŠ rokov nesk¹r spom²nan® 
„ineffabilis munitio“, kde takisto bol Rastislav. A nakoniec to m¹ģe byŠ aj nejak® 
dovtedy analistom nespom²nan® hradisko na ¼zem², ktor® predtĨm patrilo 
Rastislavovi.  

DruhĨ vĨznam prekladu „antiqua“ je Ăstar®ñ ļi Ăstarobyl®ñ mesto/hradisko 
Rastislavovo a tento vĨznam je oveŎa pravdepodobnejġ²62, k ļomu n§s priv§dza aj 
postup opisu prostredn²ctvom porovn§vania pri inĨch moravskĨch lokalit§ch 
u n§ġho letopisca. Takto nem¹ģme vyl¼ļiŠ ani „firmissimo vallo“ z roku 855, 
priļom p¹vodnĨ prameŔ i fuldskĨ kompil§tor mohli vidieŠ v tomto oznaļen² 
narĨchlo postaven® opevnenia Normanov ļi slovansk® zemsk® br§ny a k nim 
prirovnali aj t¼to lokalitu63; Ņalej Dowina ako „ak®si civitas“, kde pr²vlastok 
odkazuje k podobnĨm s²dliskovĨm typom a vĨznamu miest Franskej r²ġe.64  Pre 
n§ġ pr²pad sa osobitne vyn²ma ĂnevĨslovn®ñ Rastislavovo hradisko z roku 869, 
ktor® je porovn§van® s inĨmi („dissimilem“), v tomto pr²pade so ĂvġetkĨmi 
(„omnia“) ostatnĨmi zapisovateŎovi zn§mymi s²dliskovĨmi lokalitami, keŅģe 
                                                 
58 TřEĠTĉK,  D.:  Trh  MoravanŢ,  s.  876  ï  878.  Nemuselo  vġak  ²sŠ  o  totoģn¼ lokalitu. 
K r¹znosti s²del jednotlivĨch staromoravskĨch vl§dcov pozri SNĆĠIL, R.: Grad Morava, 
s. 356. 
59 M. Beranov§ vid² stredisko veŎkomoravskĨch knieģat v Mikulļiciach aj v  Starom  MŊste 
pri Uherskom Hradiġti s¼ļasne. Pozri BERANOVĆ, M.: Slované. Praha 2000, s. 153. To je 
vġak len jedna z moģnost².  
60 ZAVADIL, J.: Velehrady Devín a Nitra, s. 57. POULĉK, J.: DvŊ velkomoravské rotundy 
v Mikulļicích. Praha 1963, s. 117. 
61 HRUBħ, V.: Staré MŊsto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 263. POJSL, M.: 
PromŊna Veligradu ve Star® MŊsto, s. 305. Tu sa z§roveŔ pojem nespr§vne interpretuje len 
v tomto jednom vĨzname. 
62 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s.  891, pozn.  174.  Ako  Ăstarobyl®ñ  prekladaj¼  priamo 
RATKOĠ, P.: Pramene k dejinám veŎkej Moravy. Bratislava 1964, s. 101. SLĆMA, J.: 
K probl®mu lokalizace nŊkterĨch hradŢ ran®ho ļesk®ho stŚedovŊku. In: Praehistorica VII – 
Varia archaeologica 1. Praha 1978, s. 119. Podobne aj KUĻERA, M.: Postavy, s. 133. 
63 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 881 ï 882. 
64 RATKOĠ, P.: ĂCivitas Dowinañ, s. 343. 
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lokalita ako „illa“, teda všeobecne známa, k nim nemala paralelu.65 Pri tomto 
porovnávaní lokalít volí autor termín „antiqui(ssimis)“ v zmysle starobylosti, ļo 
robí tento význam pravdepodobnejším aj pri lokalite z roku 871. Okrem jednej 
nejednoznaļnej zmienky66 sa k tomuto pridávajú aj Ņalšie tvary termínu 
„antiquus“ pouģit® vo vĨzname starobylosti u n§ġho fuldsk®ho zapisovateŎa (ļi 
zapisovateŎov) v ním písanej ļasti a aj v priamo s¼visiacej predch§dzaj¼cej ļasti do 
roku 830.67 A nakoniec správa z roku 857, ktorú náš analista poznal a ktorej štýlu 
sa moģno prisp¹soboval ļi samotnĨ text preprac¼val, zaznamen§va fransk¼ 
výpravu proti Ļechom, pri ktorej bol vyhnanĨ z obsaden®ho hradiska Slavitah, syn 
Vistracha, ĂktorĨ v Ŕom vtedy vládol“. Vlastným menom neoznaļená lokalita však 
v ļase Slavitahovej vl§dy nem§ privlastŔovacie pr²davn® meno po Ŕom, ale po jeho 
otcovi. Niekdajġie Vistrachovo hradisko sa uv§dza bez ak®hokoŎvek prívlastku, len 
ako „civitas Wiztrachi ducis“68. 

KeŅ v roku 806 podŎa Chronicon Gothanum prenikli longobardskí 
úļastníci Pipinovej výpravy do Ļiech ļi do nemeck®ho Polabia, uvideli tam 
Ăzn§mky (signa)“ – podŎa nich ï domu ļi obydlia longobardsk®ho kr§Ŏa Wacha, 
ktor® tam st§li aģ do dŔa ich pr²chodu („hodie presentem diem“).69 Rovnako ako 
longobardský bojovník v Pipinovom vojsku a zapisovateŎ spomenutej udalosti, aj 
ļlen Karlomanovho vojska na ļele so Svªtoplukom na z§klade nejakĨch zn§mok 
urļil v roku 871 starobylosŠ moravsk®ho hradiska, do ktor®ho vst¼pil Svªtopluk. 
Tieto atrib¼ty boli totoģn® s tĨmi, ktor® poznal z ¼zemia r²ġe ako starobyl®. O dva 
roky sk¹r letopisec pre opevnenie/hradisko, ktor® mu spravodajca ļi 

                                                 
65 NOVOTNÝ, V.: Ļeské dejiny I/ē. Od nejstarġ²ch dob do smrti kn²ģete OldŚicha. Praha 
1912, s. 340. TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 881, 891. K termínu „ille“ vo FuldskĨch 
an§loch pozri aj SCHLACHTER, W.: Beiträge zur Latinität der Annales Fuldenses (838 
bis 887). Greifswald 1914, s. 54 ï 56. 
66 „... antiquos terminos Thuringiorum...“ (Annales Fuldenses, s. 67). 
67 „... quandoquidem nec exteris gentibus bellum est antiquo populo penitus inferre 
praeceptum, nisi pacem oblatam respuerint“ (Annales Fuldenses, s. 87). „... maceriae 
antiquae scissae sunt...“ (Annales Fuldenses, s. 48). „Sed illis in quadam domo, ubi 
maxime saeviebat, letanias agentibus et aquam benedictam spargentibus antiquus hostis 
nonnullos ex eadem villa illuc convenientes iactando lapides cruentavit...“ (Annales 
Fuldenses, s. 52). 
68 „Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et Ernustus filius Ernusti ducis cum 
hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem 
occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wiztrachi, qui tyrannidem tunc in ea 
exercebat“ (Annales Fuldenses, s. 47). SLĆMA, J.: Civitas Wiztrachi ducis, s. 5. 
69 Historia Langobardorum codicis Gothani, ed. G. Waitz, MGH, SS rer. Langobardicarum, 
p. 8. MoģnosŠ aj pre nemeck® Polabie uv§dza BYSTRICKħ, P.: SŠahovanie národov (454 
– 568). Ostrogóti, Gepidi, Longobardi a Slovania. Bratislava 2008, s. 89 – 90. 
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spravodajcovia opisovali, nenachádzal prirovnanie vo vzŠahu k ģiadnym 
opevneniam, ktor® poznal. Vojsko priġlo k Ăonej (illa)“ pevnosti vġeobecne 
zn§mej70 a ĂvġetkĨm najstarġ²m nepodobnej (omnibus antiquissimis dissimilem)“ – 
nie rovnakej71, ktor§ nemala zn§mky podobnosti so ģiadnymi, ani s najstarġ²mi, 
teda r²mskymi opevneniami, ale ako k „ineffabilis“, teda nevĨpovednej72, 
nepredstaviteŎnej ļi eġte presnejġie nevysloviteŎnej73; nemala zn§mky podobnosti 
ani s ostatnĨmi zn§mymi opevneniami74, s opevneniami Normanov, merovejskĨmi, 
karol²nskymi75 alebo moravskĨmi.76 Bola teda pre zapisovateŎa Ănov§ñ; vekom 
rovnakĨmi, ak nie mladġ²mi, boli aj vġetky zniļen® opevnenia („moenia“) 
okolit®ho ¼zemia.77 Tu je z§sadnĨ rozdiel medzi oboma hradiskami, keŅģe jedno, 
z roku 871, by malo zn§mky podobnosti s lokalitami vo VĨchodofranskej r²ġi, 
ktor® boli povaģovan® za starobyl®, a druh®, z roku 869, ich nemalo. 

ńalġou skutoļnosŠou je ot§zka, podŎa akĨch zn§mok/atrib¼tov urļil(i) 
inform§tor(i) a letopisec starobylosŠ hradiska, do ktor®ho vst¼pil Svªtopluk, ak by 
sme sledovali tento sp¹sob vĨkladu. Pri rieġen² tejto problematiky sa poukazuje na 
starobyl® slovansk® poļiatky a predveŎkomoravsk¼ d¹leģitosŠ a vĨznam78 os²dlenia 
hrad²sk na rieke Morave uģ v 8. storoļ² ï naproti hradisk§m za Bielymi Karpatmi79 

                                                 
70 Pozri pozn. ļ. 65. 
71 BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, s. 322. 
72 BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, s. 322. 
73 Z¥LLNER, E.: Die politisch Stellung der Völker im Frankreich. Wien 1950, s. 197. 
74 TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 882 ï 883. 
75 BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, s. 322. 
76 POULĉK, J.: Velkomoravsk® mocensk® centrum vMikulļic²ch. In: Monumentorum tutela 
8. Bratislava 1972, s. 45 ï 46. 
77 M. Kuļera stavia do vzŠahu Rastislavovo Ăantiqua urbs“ ï Ăstar® mestoñ ï s vedŎa neho 
vznikaj¼cimi pevnosŠami ï mestami novĨmi. Pozri KUĻERA, M.: Slovenské dejiny. Od 
príchodu Slovanov do roku 1526. Bratislava 2008, s. 82. V roku 869 analista d§va do 
vzŠahu ĂnevĨslovn¼ Rastislavovu pevnosŠñ so vġetkĨmi ostatnĨmi jemu zn§mymi 
lokalitami a nie s lokalitami v priŎahlom ¼zem² tohto hradiska. K okolitĨm opevneniam 
„ineffabilis Rastizi munitio“ pozri pozn. ļ. 2. O okol² „urbs antiqua Rastizi“ nehovor² 
analista niļ. 
78 POULĉK, J.: Velkomoravské mocenské centrum vMikulļicích, s. 45 ï 46. TřEĠTĉK, D.: 
Trh MoravanŢ, s. 891.  
79 TřEĠTĉK, D.: Vznik..., s. 107 ï 109, 165. Sk¹r neģ to, ģe by ¼ļastn²k vĨpravy poznal vek 
hrad²sk na Morave a v Nitriansku, je pravdepodobnejġie, ģe si mohol uvedomovaŠ rozdiel 
medzi RastislavovĨmi hradiskami v centr§lnej ļasti Moravy vybudovanĨmi v n²ģine, 
z ktorĨch moģno jedno bolo vn²man® v roku 869 ako Ănov®ñ, a dominantnĨmi vĨġinnĨmi 
RastislavovĨmi hradiskami v Bratislavskej br§ne, ļiģe Dev²ne, a ako Ņalej uvid²me aj 
Bratislave, ktor® vzhŎadom na svoju polohu na rieke Dunaj mohol povaģovaŠ za starġie. 
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– alebo na predkresŠanskú kontinuitu trhu v sídle Svätoplukovom.80 Má to svoju 
znaļnú hodnotu, no nevysvetŎuje to spôsob, ako by bol prišiel spravodajca ļi 
spravodajcovia a letopisec k faktu starobylosti. Muselo to byŠ na základe známok/ 
atribútov identických s tými, ktoré poznali ako starobyl® z prostredia, v ktorom ģili, 
alebo nejakých iných výnimoļných a viditeŎných daností vyplývajúcich z polohy, 
ktoré odkazovali na minulé storoļia, jemu/im známe.  

Salzburský autor Conversio Baiovariorum et Carantanorum uv§dza, ģe 
v 8. storoļí, no najskôr aj v ļase písania spisu, bolo v Salzburgu „zo starých dôb 
mnoho podivuhodne vystavaných budov a vtedy boli uģ takmer rozpadnut® 
a pokryté lesmi“81. PisateŎ diela si je tieģ vedomĨ, ģe Ăza d§vnych ļias kraje juģne 
od Dunaja na území Dolnej Panónie, ako aj Ņalšie okolité krajiny patrili Rimanom, 
ktorí tu vybudovali mestá a opevnenia na svoju obranu a veŎa Ņalších stavieb, 
ktor® aģ dosiaŎ moģno vidieŠ“82. Tieto lokality odlišuje od Blatnohradu a kostolov 
postavených za „dôb Pribinových“83. Severne od Dunaja jeho poznatky siahajú do 
ļasov Pribinu, keŅ mu tam bol posvätený kostol a potom bol zo svojho územia 
vyhnaný Mojmírom. Inak predtým „pustatiny na sever od Dunaja“ obývali 
„Huni“.84  

Vnímanie územia, v povedomí aj v písaných prameŔoch spojeného 
s Rímskou ríšou, na ktorom sa nachádzali zvyšky stavieb z predchádzajúcich 
storoļí, bolo prirodzene späté s dávnymi dobami. S minulými dobami, ako to bolo 
uvedené v predchádzajúcom texte u Longobardov, boli späté aj iné územia, kde 

                                                 
80 TřEŠTÍK, D.: Trh MoravanŢ, s. 884, 887, 890.  D.  TŚeštík  nevysvetŎuje,  ako  vedel 
inform§tor letopisca, o ktorom nie je ist®, ģe vst¼pil do Ăstar®ho Rastislavovho mestañ, 
o trhu, ktorý sa tam mesaļne koná, a ako z neho vyvodil starobylosŠ lokality. Navyše je 
ešte otázne, ļi Svätoplukovo sídlo bolo aj Rastislavovým. Samotné oznaļenie „trhu 
Moravanov“, ktoré D. TŚeštík vníma ako jeden centrálny trh, v širšom význame – ako trhy 
vo viacerých moravských mestách – vníma L. Havlík a podobne aj L. Poláļek. TřEŠTÍK, 
D.: Trh MoravanŢ, s. 869 – 890. GALUŠKA, L.: O otrocích na Velké MoravŊ a okovech ze 
Starého MŊsta. In: DŊjiny ve vŊku nejistot. Sborník k pŚ²leģitosti 70. narozenin Duġana 
TŚeġt²ka. Praha 2003, s. 76.  
81 „... postea vero ad notitiam venit sancto pontifici Hrodberto aliquem esse locum iuxta 
fluvium Ivarum antiquo vocabulo iuvavensem vocatum, ubi antiquis scilicet temporibus 
multa fuerunt mirabiliter constructa aedificia, et tunc paene dilapsa silvisque cooperta“ 
(MMFH III., s. 295). 
82 „Antiquis enim temporibus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et 
circa confines regiones Romani possederunt, ipsique ibi civitates et munitiones ad 
defensionem sui fecerunt, aliaque aedificia multa, sicut adhuc apparet“ (MMFH III., 
s. 302-303). 
83 MMFH III., s. 312 – 316. 
84 MMFH III., s. 303, 310, 312. 
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etniká zanechali svoju staviteŎskú ļinnosŠ, ktorú v Ļechách, na Morave ļi 
v nemeckom Polabí85 uvideli ich potomkovia, prípadne im domnelo pripísali 
vlastnenie tejto stavby, ktorá však pochádzala z iného obdobia. Naproti tomu 
územie bez zostatkov takýchto stavieb, nachádzajúce sa za minulou i súļasnou 
hranicou, za riekou Dunaj86, a navyġe leģiace na vzdialenom okraji r²ġe ï „...ad 
extremos fines regni...“87 ï, t¼to spªtosŠ s d§vnymi dobami u vªļšiny vtedajších 
pisateŎov nemalo, lebo ho nepoznali. PodŎa Einharda, ģivotopisca Karola VeŎkého 
z prvej polovice 9. storoļia, s²dlili medzi RĨnom a Vislou, Dunajom a oce§nom 
„cudzie (barbaras)“ národy.88 S cieŎom spoznaŠ slovanských susedov ríše vzniká 
v 1. pol. 9. storoļia aj tzv. Bavorský geograf, teda Opis miest a území na severnej 
strane Dunaja.89 VĨchodn® pohraniļie bolo pre Frankov v 9. storoļí málo známe 
a jeho poznateŎnosŠ zvªļša klesala, ļím hlbšie sa vstupovalo do vnútrozemia.90 
O to viac bola pre franských zapisovateŎov neznáma minulosŠ týchto krajín. Pre 
prümského opáta Regina bol „národ MaŅarov... v minulých storoļiach nikým 
nepoznaný“, a to preto, „lebo sa nikde nespomína“91. Pre rímsku kúriu bola 
„Panónska diecéza oddávna (ab olim)“ výsadou apoštolskej stolice.92 Ale 
arcibiskup Metod je „vyslaný ako legát apoštolskej stolice k pohanom“93. 
AnglosaskĨ panovn²k Alfr®d VeŎký má v 2. pol. 9. storoļia vedomosŠ o tom, ģe na 
území Dákov boli predtým Góti.94 Pasovský falzátor Pilgrim sa v 70. rokoch 
10. storoļia dovoláva dôb Rimanov a Gepidov95 a  vo svojich listoch ļasto spomína 
                                                 
85 Pozri pozn. ļ. 69. P. Charvát nevyluļuje ani r²mske stavby Muġova na juģnej Morave. 
Pozri CHARVĆT, P.: Zrod Ļeského státu (568 – 1055). Praha 2007, s. 90. 
86 Uģ v ļasoch starovekých Grékov tvoril Dunaj hranicu, pokiaŎ siahali ich znalosti. Pozri 
PRAMENE K DEJINÁM SLOVENSKA A SLOVÁKOV I. Územie Slovenska pred 
príchodom Slovanov. Bratislava 1998, s. 22. 
87 Územia Moravy a Nitrianska boli z pohŎadu VĨchodofranskej r²ġe v jej r§mci, no re§lne 
to tak nebolo. Porov. MMFH IV., Decreta synody Maguntiensis, s. 34 ï 35. Tak aj gr·f 
Isanrich sa d§va na ¼tek aģ k Moravanom: „... fugam iniit et ad Marahenses usque 
confugit“ (Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH I., s. 129). 
88 MMFH II., Einhardi vita Karoli Magni, s. 23. O vtedajšom delení Európy na jej vyspelú 
a „barbarskú“ ļasŠ za bĨvalou r²mskou hranicou na RĨne a Dunaji pozri aj SLĆMA, J.: 
Poļátky pŚemyslovsk®ho st§tu, In: Ļeské zemŊ v raném stŚedovŊku. Praha 2006, s. 39. 
89 MMFH III., s. 285 ï 291. 
90 TřEĠTĉK, D.: Vznik..., s. 34 ï 35. 
91 „... gens Hungarium... retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata...“ (Reginonis 
Cronicon ad a. 889, MMFH I., s. 141 ï 142). 
92 List J§na VIII. ōudovítovi Nemcovi z r. 873. MMFH III., Epistolae 46, s. 159. 
93 Moravanom s nitrianskymi Slovienmi aj Slovanom vġeobecne. List J§na VIII. freisinsk®-
mu biskupovi Annonovi z r. 873. MMFH III., Epistolae 51, s. 169. 
94 Kniha ktorá sa nazýva Orosius (MMFH III., s. 338).  
95 MMFH III., Epistolae 122, s. 257. 
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„starobylosŠ (antiquus)“ ako základný argument pre jeho domnelé Loršské 
arcibiskupstvo, v skutoļnosti biskupstvo, ktoré malo zahŘŔaŠ aj Panóniu; do tých 
ļias zaraŅuje z vypoļítavosti neoprávnene aj Moravu.96 Biskupstvá tohto 
domnelého arcibiskupstva hŎadá aj na miestach takých zvyškov kostolov a stavieb, 
ktoré podŎa neho svedļia o bývalých sídlach biskupstva.97 Pre nás je zaujímavé aj 
Pilgrimovo odlišovanie „novších ļias“ pre dobu ustanovenia salzburského 
arcibiskupa Arna v závere 8. storoļia od „dávno uplynulých“ antických ļias.98 
Apoštolská stolica vyvíjala podŎa Jána VIII. „oddávna (antiquitus)“ svoju ļinnosŠ 
na území Itálie, ostatných západných provincií aj v celom Ilyriku a kostoloch, ktoré 
sa tam nachádzali.99 Pri Chersone, na mieste, ktor® leģalo Ăna hraniciach r²ġe 
rímskej“ s „barbarskými kmeŔmi“ a ktoré bolo neskôr „opustené a stalo sa 
neobývateŎným“, mal sa opakovaŠ podŎa p§peģsk®ho bibliotek§ra Anast§zia pri 
predpokladaných ostatkoch sv. Klementa „od dávnych dôb (multis retro 
temporibus)“ zázrak.100 Byzantský cisár Lev VI. Múdry vie o „dávnych ļasoch“ 
spred niekoŎkých storoļí, keŅ „slovanské kmene... bývali vo svojej vlastnej zemi 
za Dunajomñ a Byzant²nci Ăzaģili s nimi mnoho nepokojov a vojenñ101.  

Podobne ako na neznáme územie alebo etnikum (oproti známej krajine ļi 
kmeŔu) sa pojmy známeho a neznámeho vzŠahovali aj na lokálne body. Hrad 
Herilungoburg leģiaci „in provintia Auarorum“ tam bol podŎa súļasníkov 
z 1. tretiny 9. storoļia „oddávna (antiquitus)“102, teda i v ļasoch pred Slovanmi aj 
Avarmi. Rastislavovo „innefabilis munitio“ bolo tieģ zn§me („illa“), no nemalo 
väzbu na nijakú inú letopiscovi známu lokalitu, ļiģe nemalo ani pre neho zn§mu 
minulosŠ.   

Stavebná ļinnosŠ Rimanov bola v Panónii dobre badateŎná aj po 
niekoŎkých storoļiach.103 MohuļskĨ autor a jeho inform§tor(i) tieģ museli poznaŠ 

                                                 
96 MMFH III., s. 257 – 258, 269, 270 – 271, 275, 276, 277.       
97 MMFH III., Epistolae 122, s. 259. 
98 „Modernis autem nec multum retro elapsis temporibus, vacante ab apostolico vicario 
Bavvariorum regno, Arno primus sancte Salziburgensis ecclesie subrogatur 
archiepiscopus“ (MMFH III., Epistolae 129, s. 269).  
99 „Nam non solum intra Italiam ac ceteras Hesperies provincias, verum etiam intra totius 
Illyrici fines consecrationes ordinationes et dispositiones apostolica sedes patrare 
antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et consriptiones synodales atque ipsarum 
quoque plurima ecclesiarum in his positarum monimenta demonstrant“ (List Jána VIII. 
anconskému biskupovi Pavlovi, MMFH III., Epistolae 49, s. 163 – 164).  
100 MMFH III., Epistolae 60, s. 178 – 179.  
101 Lev VI. Múdry, Vojnová taktika, MMFH III., s. 357, 360 – 361.  
102 MMFH III., Diplomata 12, s. 30.  
103 STEINHÜBEL, J.: VeŎkomoravské územie v severovýchodnom Zadunajsku, s. 62 – 66. 
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pozostatky rímskej stavebnej ļinnosti aspoŔ z niekoŎkých lokalít Východofranskej 
ríše.104 Vojsko, postupujúce na východ popri Dunaji, samo išlo urļite sļasti 
a moģno aģ ¼plne k samotn®mu „urbs antiqua Rastizi“ po vyuģ²vanej r²mskej 
ceste.105 Pri nami skúmanej lokalite, oznaļenej ako „starobylá“, pravdepodobne 
boli zvyšky stavebnej ļinnosti, ktor® si v jej okol² vġimol ļlovek podávajúci o tom 
správu zapisovateŎovi. Nemuseli to byŠ práve zvyšky mohutnej pevnosti, akou bola 
napríklad Vincentia, ktorej trosky poznal ešte v 80. rokoch 13. storoļia uhorský 
kronik§r Ġimon z K®zy.106 Moģn® stretnutie sa so zvyġkami predslovanskej 
staviteŎskej ļinnosti v bl²zkosti hradiska, do ktor®ho vst¼pil Svªtopluk, mohlo byŠ 
pre úļastníka udalostí a zapisovateŎa d¹vodom na priradenie hradiska aj okolit®ho 
¼zemia k ĂstarobylĨmñ. Bol by to pre nich d¹kaz, ģe oblasŠ, ktor§ mala spªtosŠ 
s predchádzajúcimi dobami a kultúrami, presahovala stredný Dunaj, a to buŅ hneŅ 
za rieku v Bratislavskej br§ne, alebo aģ do Dolnomoravsk®ho ¼valu. No zaiste sa 
letopiscov spravodajca v tomto prípade nestretol s podobným typom hradieb, od 
ktorých by odvodzoval ich starobylosŠ, ako to bolo napríklad v roku 894 pri 
hradbách Bergama, postavených „za starodávna (antiquitus)“107. PodobnosŠ bola 
v inĨch ï uģ spom²nanĨch alebo následne uvedených – skutoļnostiach.  

Druhým dôvodom vnímania starobylosti hradiska mohla byŠ aj jeho 
samotn§ poloha. Ak mala lokalita niektor® osobitn® a viditeŎn® znaky, mohla byŠ 
cez ne vn²man§ aj v nadvªznosti na minulosŠ. Tu sa dve najvýznamnejšie hradiská 
v oblasti Bratislavskej brány zreteŎne líšia od tých na rieke Morave, prípadne 
v Podyjí, z ktorých isto aspoŔ jedno, to, ktor® bolo Ăomnibus antiquissimis 
dissimilem“, nemohol letopisec prirovnaŠ ani k jedn®mu in®mu jemu zn§memu 
mestu. Ako dominantn® vyvĨġeniny so strategickou polohou, navyġe leģiace 
v 9. storoļí na veŎmi d¹leģitej kriģovatke transkontinent§lnych magistr§l, dvoch 
hlavných suchozemských komunikácií Európy, Podunajskej a Jantárovej 
cesty108, v dobe ģivota priameho ¼ļastníka udalostí nachádzajúce sa na hrani-

                                                 
104 BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, s. 321 ï 
322. 
105 K antickej ceste popri Dunaji pozri TřEŠTÍK, D.: Vznik..., s. 150, 187. MŉřĉNSKħ, Z.: 
Ļeské zemŊ II., s. 292. 
106 STEINH¦BEL, J.: Nitrianske knieģatstvo, s. 176. 
107 Annales Fuldenses, s. 123. 
108 KOLNĉK, T.: Stredn® Podunajsko ï priestor kriģovatiek  kult¼r  a  obchodnĨch  ciest od 
konca starġej ģeleznej doby po sŠahovanie národov. In: Historický zborník ļ. 13, 1/2007, s. 
13 – 14. ŠTEFANOVIĻOVÁ, T.: Najstarġie dejiny Bratislavy, s. 210, 212. MŉřĉNSKħ, 
Z.: Ļeské zemŊ od pŚ²chodu SlovanŢ po Velkou Moravu I. Praha 2002, s. 325; k pomerne 
dlhodobej stálosti diaŎkových komunikácií pozri s. 330 – 331. K veŎk®mu vĨznamu brodu 
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ciach Východnej marky a Moravy, ktoré vtedy tvorila rieka Dunaj, aj predtým 
hranica antického a barbarského sveta109, sa tu zreteŎne vynímajú devínske bralo 
a bratislavská hradná výšina. V tejto súvislosti si mohli súļasníci, nachádzajúci sa 
v okolí týchto lokalít týļiacich sa nad Dunajom, uvedomovaŠ ich vyuģ²vanie 
v predchádzajúcich dobách. 

V jednotlivĨch dejinnĨch obdobiach bola d¹leģitosŠ Devína ako 
významnej lokality prakticky rovnaká.110 Devínske bralo alebo – ako Ņalej uvidíme 
– aj bratislavská hradná výšina spolu s okolím nemuseli byŠ súļasníkom vnímané 
(pri hŎadaní umiestnenia dvoch najznámejších bezmenných Rastislavových hradísk 
z rokov 869 a 871) len z vojenskotaktického aspektu111, ale skôr zo širšieho 
zorného uhla, ktorého faktory odkazovali prítomného obyvateŎa Východofranskej 
r²ġe na vĨznam a vyuģ²vanie miesta v minulosti. A nem¹ģeme vyl¼ļiŠ ani to, ģe sa 
úļastník výpravy stretol pri tej istej lokalite s prvou skutoļnosŠou, teda so 
zvyškami predslovanskej stavby, a uvedomil si aj výraznú geograficko-komuni-
kaļnú a strategickú polohu lokality vo vtedajších aj predchádzajúcich ļasoch.  

„Urbs antiqua Rastizi“ najskôr nebola ani „antiquissimis“, teda rímska, 
taká, aké poznal zapisovateŎ, mala len – ako „antiqua“ – niektoré znaky staroby-
losti, a nebola ani „omnia dissimilem“, tak ako „ineffabilis Rastizi munitio“, teda 
nemala u letopisca inú paralelu. „Urbs antiqua Rastizi“ sa nachádzala medzi 
týmito dvomi krajnosŠami. Preto je potrebné hŎadaŠ medzi Rastislavovými 
hradiskami tie, ktorých okolie zreteŎne nadväzuje na predslovanské osídlenie. 

                                                                                                                            
v Bratislave pozri DVOřÁK, P.: Odkryté dejiny. (Predveká Bratislava.) Bratislava 1978, 
s. 267. DVOřÁK, P.: Stopy dávnej minulosti 3. Zrod národa. Budmerice 2004, s. 234. 
PodŎa P. Charváta v 9. storoļí mala prechádzaŠ Podunajskom do strednej Európy aj severná 
vetva eurázijskej Hodvábnej cesty a zasahovaŠ na územie VeŎkej Moravy. Pozri 
CHARVĆT, P.: Boleslav II. Sjednotitel ļeského státu. Praha 2004, s. 75. D. TŚeštík kladie 
antropogeografický stred, t. j. stred skutoļn®ho ģivota v strednej Eur·pe od r²mskej doby aģ 
do konca 9. storoļia, do oblasti Carnunta pri Bratislavskej br§ne. Pozri TřEĠTĉK, D.: 
Ļechové. In: Stred Európy okolo roku 1000. Praha 2002, s. 126. 
109 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Bratislava ï hraniļné mesto. In: Archaeologia historica 29. 
Brno 2004, s. 53. 
110 PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J.: Devín. Slávny svedok našej minulosti. Bratislava 
2003, s. 13. 
111 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.:  Osudy  starých  Slovanov. Martin 1989, s. 88. Pre Devín 
v súvise s rokom 869 tak robia BOROVSKÝ, Š. a kol.: Vlastivedný sprievodca po Devíne. 
Bratislava 1987, s. 75 a PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J.: Dev²n ï Dowina nad Dunajom. 
Mohutná pevnosŠ Rastislavova. In: Historická revue, ļ. 7/1993, s. 5 – 7. L. Havlík síce 
nesp§ja s Dev²nom hradisko uveden® k roku 869, ale odmieta aj stotoģnenie Dev²na 
s Dowinou z roku 864, a to aj z d¹vodu nedobytnosti tejto pevnosti na s¼toku Moravy 
a Dunaja. Pozri HAVLĉK, L.: Velká Morava a stŚedoevropští Slované. Praha 1964, s. 213. 
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Pre okolie Mikulļíc aj Starého MŊsta pri Uherskom Hradišti, hoci 
v západnej karolínskej sfére nemajú obdoby ich ranostredoveké slovanské 
útvary112, sú predpoklady, i keŅ menej pravdepodobné, pre jestvovanie 
murovaných rímskych vojenských staníc113, a teda aj ich moģnĨch n§slednĨch 
trosiek. Ich nájdenie by pomohlo spresniŠ, resp. z¼ģiŠ zostávajúci poļet lokalít pre 
„urbs antiqua Rastizi“ a zároveŔ vylúļiŠ t¼to alebo obe lokality ako moģnosŠ pre 
„ineffabilis Rastizi munitio“ a tieģ s²deln® mesto. Ļo sa týka Ņalších lokalít, Devín 
bol vyuģ²vanĨ Rimanmi ako predsunutý pevnostný bod rímskeho limesu114 a v jeho 
okolí je ļoraz reálnejší predpoklad pre dosiaŎ neznámu antickú stavbu.115 
V bl²zkom okol² je doloģen§ antick§ stavba v bratislavskej Dúbravke.116  

Najļastejšie sa spoloļná hranica medzi Moravou a Nitrianskom kladie na 
hrebene Bielych a Malých Karpát, priļom v najjuģnejġej ļasti prechádza medzi 
Bratislavou a Devínom.117 Sú však aj názory, ktoré kladú hranicu Moravy na 
PovaģskĨ Inovec118, Váh119 alebo hranicu Nitrianska na rieku Moravu120. Oba sú 

                                                 
112 POULÍK, J.: Mikulļice. Sídlo a pevnost, s. 155. J. Poulík je zároveŔ opatrný pri 
vzájomnom prenášaní archeologických zistení z týchto prostredí a rozlišuje medzi vývojom 
miest vyrastajúcich na troskách rímskych a gréckych miest a slovanským svetom. Podobne 
pozri aj HRUBħ, V.: Staré MŊsto – velkomoravský Velehrad. Praha 1965, s. 369. 
113 J. Poulík predpokladá rímsku stanicu ļi stanice v Pomoraví. Pozri POULÍK, J.: Velko-
moravské mocenské centrum vMikulļicích, s. 32 – 33. L. Galuška a L. Poláļek v tom vidia 
malú pravdepodobnosŠ a predpokladajú dovoz rímskych tehál na Moravu z rímskych 
stavieb na Dunaji. Pozri GALUŠKA, L. – POLÁĻEK, L.: Církevní architektura v centrální 
oblasti velkomoravského státu. In: Ļeské zemŊ v raném stŚedovŊku, s. 119.  
114 HULĉNEK, D. ï PLACHĆ, V.:  R²mske  stavby  na  Dev²ne  vo  svetle  najnovġ²ch 
archeologických výskumov. In: Bratislava XII, 2000, s. 38. 
115 TURĻAN, V.: Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej. In: Carnuntum – 
Gerulata. Pezinok 2008, s. 136. ŠTEFANOVIĻOVÁ, T. a kol.: Najstaršie dejiny 
Bratislavy. Bratislava 1993, s. 255. PLACHÁ, V. ï HLAVICOVĆ, J. ï KELLER, I.: 
Slovanský Devín. Bratislava 1990, s. 33.  
116 ŠTEFANOVIĻOVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 250 ï 255. TURĻAN, V.: 
Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej, s. 137.  
117 MMFH I., s. 103, pozn. 15. STEINHÜBEL, J.: Nitrianske knieģatstvo, s. 30. R. Marsina 
kladie hranicu knieģatstiev na Biele a Mal® Karpaty a nevyluļuje, ģe juģn§ ļasŠ dnešného 
slovenského Záhoria mohla patriŠ k Nitriansku. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 27. 
M. Kuļera kladie hranicu Nitrianska tieģ na Biele a Mal® Karpaty, ale najbliģġie k nej mali 
podŎa neho byŠ Mikulļice. Pozri KUĻERA, M.: Postavy..., s. 132, 133. Devín a Bratislava 
mali k hranici knieģatstiev, prirodzene, oveŎa bliģġie.  
118 Ļo sa tĨka juģnej ļasti, Z. MŊŚ²nskĨ ponech§va ako moģnosŠ dosah Svätoplukovho 
Nitrianska aģ k Bratislavskej bráne. Pozri MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 134, 345, 
350. 
119 POULÍK, J.: Mikulļice. S²dlo a pevnost kn²ģat velkomoravskĨch. Praha 1975. s.8. 
120 RATKOĠ, P.: Slovensko v dobe veŎkomoravskej. Košice 1988, obrazová príloha ļ. 1. 
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vġak m§lo pravdepodobn®. M¹ģeme z nich ale prijaŠ ï vo vzŠahu k umiestneniu 
hranice na hrebene Bielych a MalĨch Karp§t s ukonļen²m na Dunaji ï urļit¼ 
nest§losŠ tĨkaj¼cu sa hrad²sk Dev²na a Bratislavy a ¼zem², ktor® im patrilo. Aj 
z Moravy, aj z Nitrianska museli vych§dzaŠ snahy o ovl§danie oboch tĨchto veŎmi 
d¹leģitĨch, bl²zko seba stojacich strategickĨch bodov. Hranica v tĨchto miestach 
hlavne v ļasoch vl§dnutia Rastislava a Svªtopluka, ale aj KarlomanovĨch gr·fov 
Wilhelma s Engelġalkom a Svªtopluka sk¹r nemusela prebiehaŠ medzi tĨmito 
dvomi hradiskami. 

Bratislava, podobne ako Dev²n, bola d¹leģitĨm hradiskom VeŎkej 
Moravy121, ļo okrem p²somnĨch prameŔov, ktor® spom²naj¼ bitku pri Bratislave 
roku 907122, potvrdzuj¼ aj archeologick® n§lezy123. TrojloŅov§ bazilika postaven§ 
okolo polovice 9. storoļia patr² svojimi rozmermi k najvªļġ²m stavb§m tohto druhu 
na ¼zem² Moravy aj Nitrianska.124 K vĨnimoļnĨm patr² tieģ objav svetskej 
pal§covej architekt¼ry.125 VeŎmi mohutn® a ¼ļinn® drevozemn® opevnenie celko-
vou materi§lnou n§plŔou inklinuje k oblasti juģnej Moravy.126 Pritom obrann® 
predpolie opevnenej Bratislavy tvorili hradisk§ v oblasti Dev²na.127 Aģ do obdobia 
(najnesk¹r do roku 867), keŅ sa Svªtopluk mocensky vyrovnal Rastislavovi 
a dosiahol s n²m takmer rovnocenn® postavenie128, bolo Nitriansko podriaden® 
Morave v ich spoloļnom ġt§te.129 Rastislav mohol teda maŠ bratislavsk® hradisko 
v r§mci svojho ¼zemia pod svojou priamou spr§vou.130 K n§zoru, ģe obe v r§mci 
celej krajiny vĨznamn® a veŎmi bl²zke hradisk§ mali jedn®ho majiteŎa aspoŔ 
v istĨch obdobiach 9. storoļia, m¹ģe ļosi povedaŠ aj pomerne s¼visl® os²dlenie 

                                                 
121 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 302. 
122 Annales Iuvavensis maximi ad a. 907, MMFH I., s. 135. 
123 Z ned§vnych je to objav rozmernej drevozemnej stavby vo Vydrici. Pozri JELĉNEK, P.: 
VĨskum bratislavsk®ho Podhradia ï Vydrice. In: Historická revue, ļ. 8/2008, s. 123 ï 124. 
124 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storoļí. Bratislava 1975, s. 73, 74, 
114. 
125 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storoļí. Bratislava 1975, s. 87. 
126 T. Ġtefanoviļov§ kladie jeho vznik pred postavenie murovanĨch architekt¼r. Pozri 
ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storoļí, s. 50, 55. 
127 ĠTEFANOVIĻOVĆ, T.: Bratislavský hrad v 9. – 12. storoļí, s. 115. ĠTEFANO-
VIĻOVĆ, T.: Osudy starých Slovanov, s. 92. 
128 Najnesk¹r do roku 867. Pozri MARSINA, R.:  Svªtopluk,  legenda  a  skutoļnosŠ. In: 
SVÄTOPLUK 894 – 1994, ed. R. Marsina ï A. Ruttkay. Nitra 1997, s. 157. 
129 STEINH¦BEL, J.: Mojm²rovsk§ peļaŠ veŎkomoravskej minulosti. In: Historická revue, 
ļ. 9/1993, s. 6. 
130 M. Ruttkay  predpoklad§,  ģe  oblasŠ  Bratislavskej  br§ny  patrila  v  9.  storoļí  pod 
Moravsk®, nie Nitrianske knieģatstvo. Pozri RUTTKAY, M.: VĨvoj os²dlenia na strednom 
Dunaji v 6. ï 12. storoļ². In: Slovensko vo vļasnom stredoveku. Nitra 2002, s. 49. 
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tvoriace prepojenie medzi bratislavskou a devínskou sídliskovou aglomeráciou.131 
V samotnej Bratislave sú pre jestvovanie rímskej stavby v podhradí predpoklady132, 
no stále bez istých dôkazov133, hoci na hradnej výšine boli najnovšie odkryté 
antické stavby.134  
 
III. 
Tretím slovom, ktorým letopisec oznaļil nami skúmanú lokalitu, je „Rastizi“, ļím 
privlastnil menom neznáme hradisko Rastislavovi. ZapisovateŎ opäŠ, ako pri 
väļšine hradísk mimo jednotlivých ļastí bývalej Franskej ríše, nepoznal vlastné 
meno málo spomínaných lokalít a siahol po privlastŔovacom prídavnom mene, 
keŅģe hradisko malo spªtosŠ s Rastislavom. Výnimoļn® je aj pouģitie 
privlastŔovacieho prídavného mena osoby pre menom neznámu lokalitu vo 
Fuldských análoch, ktoré sa vyskytuje na týchto z pohŎadu ríše málo známych 
územiach ako „civitas Wiztrachi ducis“, „ineffabilis Rastizi munitio“ ļi „urbs 
antiqua Rastizi“. Vlastným menom bola z veŎkomoravských lokalít z pohŎadu 
Východofranskej ríše známa jedine Dowina v roku 864. „Ineffabilis munitio“ 
s lokalizáciou do priestoru Dolnomoravského a Dyjsko-svrateckého úvalu135 bolo 
tieģ „Rastizi“. Rastislavovi mohlo byŠ priradené úļastníkom udalosti 
a zapisovateŎom ako „urbs“ ktorékoŎvek z najvýznamnejších hradísk ním 
ovládanej ļasti krajiny, teda i jedno z oboch hlavných hradísk Bratislavskej brány. 
Pri Devíne je navyše k dispozícii aj fakt, ģe Rastislav bol pri ¼st² Moravy do 
Dunaja uģ raz obliehanĨ136, a teda povedomie o Rastislavovi a Devíne muselo byŠ 
známe priamym úļastníkom ļi tým, ktorí o udalosti z augusta 864 poļuli, hoci 
s jeho vlastným menom to tak byŠ nemuselo. Viacer® hrady slav·nskeho knieģaŠa 

                                                 
131 ŠTEFANOVIĻOVÁ, T.: Bratislavský hrad v 6. – 9. storoļí. In: Najstaršie dejiny 
Bratislavy. Bratislava 1986, s. 107 – 108.  
132 ŠTEFANOVIĻOVÁ, T.: Najstaršie dejiny Bratislavy, s. 237, 240. ŠTEFANOVIĻOVÁ, 
T. a kol.: Dóm sv. Martina v Bratislave. Bratislava 2004, s. 21. PRAMENE K DEJINĆM 
SLOVENSKA A SLOVĆKOV I., s. 165.  
133 TURĻAN, V.: Osídlenie okresu Pezinok a Bratislavy v dobe rímskej, s. 136.  
134 http://www.obnova.sk/clanok-2907.html, 31.8.2009 
135 MŉřĉNSKħ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 347. M¹ģe  ²sŠ  aj  o  hradisko nie totoģn® s centr§l-
nymi aglomer§ciami na rieke Morave. 
136 Dôvod Rastislavovej prítomnosti v auguste r. 864 na Devíne vysvetŎuje D. TŚeštík ako 
momentálne zaskoļenie a prekvapenie Rastislava na tomto mieste, keŅģe sledoval pohyby 
ōudovíta Nemca. Pozri TřEĠTĉK, D.: Vznik..., s. 187 – 188. Reálnejší však bude jeho 
cielený pobyt na tejto strategickej pohraniļnej pevnosti, tak ako to (vrátane malého úspechu 
ōudov²tovej vĨpravy) analyzuje J. Steinh¿bel. Pozri STEINH¦BEL, J.: Nitrianske 
knieģatstvo, s. 124 – 127. 
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ōudovíta boli vnímané ako „jeho“137. Bliģġie k sp¹sobu p²sania FuldskĨch 
letopisov n§s m¹ģe priviesŠ aj z§znam o lokalite, kde bol Rastislav ĂopevnenĨ 
veŎmi pevnou hradbouñ, ktor§ nedostala privlastŔovacie pr²davn® meno ļi z§meno 
od Rastislava.138 To, ak® bolo postavenie samotn®ho Dev²na medzi hradiskami 
Rastislavovej Moravy, zost§va nateraz otvoren®.139 Za ist® vġak m¹ģeme pokladaŠ, 
ģe Dev²n bol RastislavovĨm knieģac²m hradiskom.140 To je moģn® predpokladaŠ aj 
o Bratislave. 
 
Zjednotenie „ineffabilis Rastizi munitio“ a „urbs antiqua Rastizi“ by mali podŎa 
niektorĨch interpret§cii podloģiŠ Xantensk® an§ly, spom²naj¼ce k roku 872 ĂveŎmi 
silne opevnen® mesto (civitas munitissima)ñ, v ktorom sa dlho br§nili moravsk² 
bojovn²ci.141 Spr§va hovor² aj o udalostiach z predch§dzaj¼ceho roku, avġak nie 

                                                 
137 ĂFortunatus patriarcha Gradensis, cum a quodam presbitero suo nomine Tiberio apud 
imperatorem fuisset accusatus, quod Liudewitum ad perseverandum in perfidia, qua 
coeperat, hortaretur eumque ad castella sua munienda artifices et murarios mittendo iuvaret 
et ob hoc ad palatium ire iuberetur...ñ (Annales Regni Francorum ad a. 821, post editionem 
G. H. Pertii recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex 
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1895, s. 155).  
138 Hoci nemoģno vyl¼ļiŠ, ģe mohlo ²sŠ aj o centr§lne hradisko Rastislavovej Moravy. 
D. TŚeġt²k, ktorĨ stotoģŔuje lokality bez vlastn®ho mena vo FuldskĨch an§loch z rokov 869 
a 871 a poklad§ ich za Rastislavovo jedin® s²deln® hradisko, zluļuje s tĨmto centr§lnym 
hradiskom, na rozdiel od svojho predch§dzaj¼ceho opaļn®ho postoja, aj t¼to Ņalġiu 
bezmenn¼ lokalitu, kde sa Rastislav br§nil v roku 855. Pozri TřEĠTĉK, D.: Vznik..., s. 164 
ï 165. TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 881 ï 882. 
139 P¹vodne V. Plach§, J. Hlavicov§ a I. Keller brali viac do ¼vahy strategick¼ polohu 
Dev²na na hraniciach krajiny oproti lokalit§m na centr§lnych ¼zemiach. Pozri PLACHĆ, V. 
ï HLAVICOVĆ, J. ï KELLER, I.: Slovanský Devín, s 102, 122. Nesk¹r autorky oznaļuj¼ 
Dev²n, naopak, za knieģacie s²dlo (popri hlavnom s²dle na centr§lnej Morave?). Pozri 
PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J.: Devín. Slávny svedok našej minulosti, s. 39. Tak aj 
PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J.: Hist·ria archeologickĨch vĨskumov Dev²nskeho hradu 
(2. ļasŠ). In: Historický zborník 18, ļ. 1/2008, s. 114. No v reakcii na knihu Eleny 
Ġubjakovej, ktor§ ļasto nar§ba s nepodloģenĨmi te·riami, nepresnosŠami a ģelaniami, opªŠ 
zd¹razŔuj¼ rozdiel medzi Dev²nom a lokalitami vo vn¼trozem². Porov. ĠUBJAKOVĆ, E.: 
Devingrad – dediļstvo našich otcov. Bratislava 2007. PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J.: 
Pravda o Dev²ne. In: Historická revue, ļ. 10/2007, s. 41. Najnovġie taktieģ PLACHĆ, V. ï 
HLAVICOVĆ, J.: Byzantsk§ r²ġa a Dev²n. In: Historická revue, ļ. 6/2009, s. 66. Rozdiel 
medzi Dev²nom a z vĨznamnĨch veŎkomoravskĨch lokal²t napr. bl²zkou Bratislavou 
nemoģno zatiaŎ jasne konġtatovaŠ. Ot§zka s²dliskovej aglomer§cie v oblasti Dev²na doteraz 
nie je jednoznaļne zodpovedan§. Pozri HULĉNEK, D.: NajvĨznamnejġie centr§ VeŎkej 
Moravy, s. 7, 14 ï 15.  
140 PLACHĆ, V. ï HLAVICOVĆ, J. ï KELLER, I.: Slovanský Devín, s. 122. 
141 „Iterum regnum Margorum e manibus Karlomanni per quendam euisdem gentis 
Sclavum elabuit, et grandis exercitus de parte Karlomanni cecidit. Eodem anno infestatio 
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celá. Ak by celý text zaznamenával udalosti z roku 871, protireļil by si v prvom 
rade sám so sebou. KeŅ prvá ļasŠ opisuje víŠazstvo pri „urbs antiqua Rastizi“ , 
nem¹ģe druh§ ļasŠ hovoriŠ o tej istej udalosti v opaļnom význame. V zásade však 
hradisko „civitas munitissima“ a Moravania, ktorĨch tam zahnalo znovu 
zhromaģden® fransk® vojsko, boli vĨnimoļne, ale predsa Ădlhoñ obliehan².142 
Svätopluk, ešte keŅ fransk® vojsko stavalo t§bor, po vstupe do „urbs antiqua 
Rastizi“, teda ĂihneŅñ, poruġil vernosŠ a napadol Bavorov143, ļo aj samo osebe 
predpokladá veŎmi krátky ļasovĨ ¼sek a vyuģitie momentu prekvapenia. Druh§ 
spr§va, aj vzhŎadom na oddelenie od prvej staŠou o zniļen² Chr§mu sv. Petra vo 
Wormse bleskom, n§leģ² najsk¹r do roku 872, t. j. do roku zvolenia p§peģa J§na 
VIII., o ļom sa zmieŔuje nasledujúci priŎahlĨ text.144 Druh§ ļasŠ zmienky 
XantenskĨch an§lov k roku 872 teda isto nehovor² o udalostiach z predch§dza-
j¼ceho roku, ļo však úplne nevyluļuje, ģe mohlo ²sŠ o totoģn¼ lokalitu pre „urbs 
antiqua Rastizi“ a „civitas munitissima“, len Xantensk® an§ly to nem¹ģu priamo 
potvrdiŠ. Moģno n§m vġak odkazuj¼ na jednu z m§la moravskĨch lokal²t, ktor§ 
mala dispoz²cie na obliehanie a uģ raz bola v roku 864 istĨ ļas obliehan§ ï vtedy 

                                                                                                                            
tonitruorum et ymbrium atque grandinum humano generi nocuit nimium in frugibus et 
aedificiis. Vangionae civitatis, nuper a novo restaurata per Samuelem episcopum et 
abbatem monachorum sancti Nazarii, ictu fulminis prostrata atque succensa est. Iterum 
ingens exercitus ex omnie parte Francorum collectus est contra Margos. Qui hostes 
fugaverunt et in civitatem munitissimam propulerunt. Ibique obsessi diu grande dampnum 
sustinuere. Et Karlomannus frequenter patriam vastavit. Item eodem anno Adrianus papa 
obiit, et successit in locum eius vir preclarus, nomine Iohannes. Guntio episcopus 
Vangionensis obiit, et successit in locum eius Adhelhelmus iuvenis de titulo sancti Cyriaci 
martyris Christi“ (Annales Xantenses, rec. B de Simson, SRG, Hanoverae et Lipsiae 1909, 
s. 30 ï 31). L. B²lkov§, Z. Fiala, M. Karbulov§ a n§sledne Ņalší spájajú obe zmienky 
o Moravanoch s udalosŠami okolo Svªtoplukovho n§vratu z Karlomanovho zajatia v roku 
871. Pozri BĉLKOVĆ, L. ï FIALA, Z. ï KARBULOVĆ, M.: Altmªhrische Terminologie, 
s. 318, 320. TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 883. POULĉK, J.: Mikulļice. Sídlo a pevnost, 
s. 158. 
142 PodŎa D. TŚeġt²ka sa fransk® vojsk§ z§sadne nep¼ġŠali do systematick®ho obliehania 
nedobytnĨch slovanskĨch hrad²sk. Pozri TřEĠTĉK, D.: Vznik..., s. 165, 173, 188. 
TřEĠTĉK, D.: Poļátky PŚemyslovcŢ. Praha 1997, s. 88, 182. RovnakĨ n§zor m§ aj L. 
Galuġka. Pozri GALUĠKA, L.: Slované doteky prŊdkŢ. Brno 2004, s. 76. K vĨnimk§m tieģ 
patril obliehanĨ Canburg v Ļech§ch. Pozri Chronicon Moissiacense ad a. 805, MMFH I., 
s. 58. V roku 864 bola obliehan§ Dowina a v r. 871 si fransk® vojsko chystalo poŎný tábor 
na obliehanie „urbs antiqua Rastizi“. 
143 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
144 Annales Xantenses, s. 31. 
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s úspešným výsledkom. Obe správy Xantenských análov sú hodnoverné a vzhŎa-
dom na iné pramene samostatné145 a voļi sebe navzájom nezávislé. 

Zásadne vypovedajú o lokalite, v ktorej ļakal Slavomír Karlomanovo 
vojsko pod vedením Svätopluka, aj samotné osoby Karlomanových grófov 
Wilhelma a Engelšalka. Ak nie obaja, tak istotne jeden z bratov sa zdrģiaval v ļase 
odporu Slavomíra v strategicky výnimoļnom „nevýslovnom“ opevnení Rastisla-
vovej a teraz Karlomanovej Moravy, ļo platí aj o sídelnom meste Moravy, ak nejde 
o jednu a tú istú lokalitu. Ak by boli dve ļi tri najvýznamnejšie hradiská na 
centr§lnej Morave dobyt® Slavom²rovĨm vojskom alebo tieģ ak by boli obaja 
(alebo jeden z bratov) porazení v otvorenom boji mimo hradísk, neboli by 
Slavom²rovi vojaci uġetrili ģivot jedn®ho z nich, tak ako sa to stalo o kr§tky ļas po 
návrate Svätopluka.146 Ináļ povedané, „ineffabilis Rastizi munitio“ a aj hlavné 
s²deln® mesto, ak neboli totoģn®, museli byŠ ako „alfa“ (a „beta“?) Rastislavovej 
Moravy bytostne zviazan® so ģivotom a smrŠou Wilhelma a Engelšalka práve 
v ļase Slavomírových útokov. Strediská na centrálnej Morave, prípadne 
„ineffabilis Rastizi munitio“, leģiace mimo toku Moravy, boli pre pobyt oboch 
bratov – z dôvodu najväļšieho významu v krajine – aj najpravdepodobnejšie. Na 
ostatnĨch d¹leģitĨch moravskĨch hradoch boli fransk® pos§dky. Ak uģ boli fransk² 
bojovníci vo vnútri hradieb, robili všetko pre to, aby tam ostali aj naŅalej. Toto 
platí zvlášŠ o „onej“ všeobecne známej a „nevýslovnej“ nedobytnej pevnosti, ktorú 
museli maŠ bratia osobitne na zreteli, ako aj o sídelnom meste Moravy, ak neboli 
tieto dve lokality totoģn®. Ani pre Slavom²rove oddiely nebolo Ŏahké dobyŠ 
obsadené hradiská späŠ. Boli v podobnej pozícii ako franské vojská v inom ļase na 
tých istých miestach. Wilhelm a Engelšalk museli však navyše urobiŠ potrebné 
opatrenia, aby neboli ohrození aj z vnútra hradieb. Blízky Svätoplukov príbuzný, 
kŔaz Slavom²r, nebol ustanovenĨ v ģiadnom z Rastislavových, Wilhelmom  
a Engelšalkom „obsadených miest (obsessis civitatibus)“, ale len v dovtedy 
Svätoplukom ovládanom civitas v Nitriansku. Bolo mu zverené dovtedajšie 
Svätoplukovo „ducatum“147. Pri urļení hradiska, resp. územia, kde bol ustanovený 
Slavomír, sú rozhodujúce pre lokalizáciu „urbs antiqua Rastizi“ Wilhelmom 
a Engelšalkom obsadené a neobsadené hradiská (v ļase Svätoplukovho zajatia) 

                                                 
145 BÍLKOVÁ, L. – FIALA, Z. – KARBULOVÁ, M.: Altmährische Terminologie, s. 320. 
TřEŠTÍK, D.: Trh MoravanŢ, s. 883. 
146 Annales Bertiniani ad a. 871, MMFH I., s. 79. 
147 Ann.  Fuld.  ad  a.  871,  MMFH  I.,  s.  106.  STEINHÜBEL, J.:  Nitrianske knieģatstvo, 
s. 129. Slavomír musel byŠ ustanovený v neobsadenom hradisku mimo Wilhelmom 
a Engelšalkom ovládaných hradísk, odkiaŎ ich mal Slavomír odstrániŠ.     



Konštantínove listy 3/2010

32

a „ducatum“ zverené Slavomírovi. Otázka Svätoplukovho vládnutia na Morave po 
Rastislavovom uväznení nie je doteraz spoŎahlivo vyriešená, hoci pravdepo-
dobnejġie je, ģe Svªtoplukovi ostalo len jeho pôvodné panstvo vo východnej ļasti 
krajiny a západnú, patriacu predtým oslepenému Rastislavovi, spravovali Wilhelm 
a Engelšalk.148 Je nepochybn®, ģe Svªtopluk sa vr§til spªŠ ako knieģa svojho 
Nitrianska, kde vypukla po jeho domnelej smrti vzbura. Nitriansko dostal od 
Karlomana naspäŠ. Ļi mu teda v dobe pred zajatím a pri prepúšŠaní patrila aj 
Morava, zostáva otázne. S veŎkou pravdepodobnosŠou sa tam, do centra svojho 
knieģatstva149, hoci ¼plne nemoģno vyl¼ļiŠ ani centrálne moravské hradisko, vrátil 

                                                 
148 HAVLÍK, E. L.: Velká Morava a Franská Śíše. In: Historické štúdie VIII. Bratislava 
1963, s. 147. Opaļný názor o Svätoplukovej vláde aj nad Moravou po odchode Karlomana 
ponúka D. TŚeštík na základe zmienky tendenļného listu bavorského episkopátu z roku 
900. Pozri TřEŠTÍK, D.: Vznik..., s. 199. MMFH III., Epistolae 109, s. 235. Nevieme však 
presne, ktorého obdobia veŎkomoravských dejín sa uvedená zmienka o východofranských 
gr·foch v liste m¹ģe tĨkaŠ. Z. MŊŚínský ju zaraŅuje ku krízovým chvíŎam z rokov 846, 864 
a 871 – 872, eventuálne k urļitému ļasovému úseku v dobe Mojmíra I. okolo rokov 830 – 
846. Pozri MŉřÍNSKÝ, Z. Ļeské zemŊ II., ,s. 357. M¹ģe sa vġak tieģ vzŠahovaŠ na dobu 
písania listu oveŎa bliģġie z§vereļnému obdobiu 9. storoļia, keŅ od roku 898 opäŠ nastalo 
nepriateŎstvo s Východofranskou ríšou a aj rozpory medzi Svätoplukovými synmi. PodŎa 
R. Marsinu v rokoch 894 – 898 mohli niektoré nevyhnutné biskupské funkcie vykonávaŠ 
chorepiskopi z bavorskej cirkevnej provincie. Pozri MARSINA, R.: Štúdie k slovenskému 
diplomatáru I. In: Historické štúdie 16, 1971, s. 88, pozn. 369. Z. MŊŚínský za realitu tohto 
silne tendenļn®ho listu povaģuje nepriateŎstvo Moravanov s Frankmi a Bavormi, ktoré 
kulminovalo práve v posledných rokoch vlády Svätopluka I. a po jeho smrti. Pozri 
MŉřÍNSKÝ, Z. Ļeské zemŊ II., s. 557, 934 ï 935, 937. Vtedy Moravania tieģ isto 
neodvádzali poplatky ríši, ako to bolo ļasto dovtedy, cez východofranských grófov. Pozri 
RATKOŠ, P.: Cenný prírastok k prameŔom o VeŎkej Morave. In: Slovenská archivistika 
11., 1976, ļ. 2, s. 177 – 179.  STEINHÜBEL, J.: VeŎká Morava a bavorské pohraniļie 
v rokoch 871 – 901. In: Byzantinoslovaca I. Bratislava 2006, s. 145, 153. Slová o odvracaní 
a znevaģovan² kresŠanstva sa mohli týkaŠ zriadenia metropolitnej cirkvi na VeŎkej Morave, 
ļo bavorsk² biskupi povaģovali za rozkol a hlavnĨ d¹vod nap²sania tohto listu, a taktieģ sa 
týkali spolļovania Mojmírových Slovienov s MaŅarmi. V spom²nanej pas§ģi listu by teda 
mohlo ísŠ aj o toto obdobie záveru 9. storoļia. Ak by však aj napriek týmto názorom 
bavorskí biskupi písali o dobe spred troch desaŠroļí, keŅ v rokoch 870 – 871 bola 
Rastislavova Morava obsadená franským vojskom, museli „onou zemou“ myslieŠ jedine 
Svätoplukovo Nitriansko, kam by markgrófi zasahovali svojou ļinnosŠou. Bavorskí biskupi 
tieģ povaģovali Nitriansko za prirodzen¼ s¼ļasŠ Pasovskej diecézy, ļo presvedļivo dokázal 
J. Steinhübel. Pozri STEINHÜBEL, J.: Nitrianske knieģatstvo, s. 404, pozn. 727. 
K príslušnosti Nitrianska k Pasovu po dobe okolo r. 830, resp. 833 pozri aj MŉřÍNSKÝ, 
Z.: Ļeské zemŊ II., s. 134 – 141, 503 – 521. 
149 Najpravdepodobnejġie ide o Nitru, ale ¼plne nemoģno vyl¼ļiŠ ani Bratislavu, ako to robí 
D. TŚeštík a najnovšie aj M. Kuļera, ktor² ponech§vaj¼ ako moģnosŠ Bratislavu – okrem 
Nitry – ako centrum Svätoplukovho knieģatstva. Pozri TřEŠTÍK, D.: Vznik..., s. 195; 
KUĻERA, M.: Slovenské dejiny I., s. 79. 
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aj Svätopluk, „poctený kráŎovskými darmi“150, aby formálne prevzal späŠ svoju 
vládu. Takto vyvrátil dôvod ustanovenia Slavomíra, ktorým bola jeho predpo-
kladaná smrŠ. No Slavomírove záväzky zostávali naŅalej v platnosti, lebo 
pri návrate Svätopluka na ļele franskĨch jednotiek bolo zjavn®, ģe markgr·fi 
a Karlomanove oddiely budú naŅalej okupovaŠ Moravu; preto ostával v ním 
obsadenom „urbs“.  

Osoby Wilhelma a Engelġalka boli pre Slavom²rovĨch bojovn²kov 
prvoradé pre získanie nimi ovládanej ļasti Moravy, podobne ako pre ōudovíta 
Nemca, resp. jeho syna Karola bol uģ v roku 869 hlavnĨm cieŎom výpravy 
Rastislav151, ktor®ho odstaven²m po vydan² Svªtoplukom v roku 870 z²skal 
Karloman kráŎovskĨ poklad a cel¼ Moravu. Podobne pre oboch bratov a moģno 
tieģ i Karlomana bola rozhoduj¼ca osoba Svªtopluka pre ¼pln® ovl§dnutie 
stredodunajsk®ho priestoru VĨchodofranskou r²ġou.152 Na získanie Nitrianska 
mohli gr·fi vzŠahovaŠ aj istĨ pr§vny n§rok cez Pribinovu manģelku, poch§dzaj¼cu 
z ich rodu.153 

VyhnaŠ bratov Engelġalka a Wilhelma aj s ich oddielmi, nekompromisne 
uplatŔuj¼cimi a rozġiruj¼cimi svoju moc154, „z obsadených miest“ bolo kŎúļovou 
úlohou Slavomírových útokov.155 Aj Wilhelm, aj Engelġalk, s¼ vġak pri pr²chode 
Karlomanovho vojska veden®ho Svªtoplukom ģiv².156 To znamen§, ģe nimi 
prednostne drģan® najd¹leģitejġie hradiská/hradisko, a to „ineffabilis Rastizi 
munitio“ a hlavné mesto, neboli/nebolo Slavomírom obsadené. SpätosŠ ģivota 
a smrti hlavných osôb okupaļnej moci v krajine, resp. ich zajatia (v naġom pr²pade 

                                                 
150 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
151 GALUŠKA, L.: Slované – doteky prŊdkŢ, s. 68. PodŎa L. Galuġku bola hlavnĨm cieŎom 
výpravy priamo likvidácia Rastislava. 
152 O d¹vode zajatia Svªtopluka markgr·fmi, ktorĨm mala byŠ „druhá pŢlka Velké Mora-
vyñ ï Svªtoplukovo Nitriansko ï, uvaģuje aj NOVħ, R.: Velká Morava na plátnŊ dŊjin. 
Praha 2004, s. 103. 
153 K Pribinovej manģelke pozri MARSINA, R.: Nitrianske knieģa Pribina. In: Historický 
zborník 11, ļ. 2/2001, s. 19 ï 21. 
154 „Igitur cum duo fratres Willihalmus et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in 
oriente a rege, id est seniore Hludovico, concessum contra Maravanos tenuerunt multaque 
pro patria tuenda conflictando sudasse feruntur, tandem diem ultimum huius aeris in 
eadem voluntate finivere permanentes...Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et 
astutiae cerebrum, non inmemor utriusque, quanta ab antecessoribus istorum puerorum 
cum gente sua, usque dum ad illos terminum Baiowariorum praetenderunt, pasus sit 
mala...“ (Annales Fuldenses continuatio Ratisbonensis, s. 110 – 111). RATKOŠ, P.: 
Pramene, s. 105 ï 106. 
155 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. 
156 Pozri pozn. 147. 
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správcov Moravy, bratov Wilhelma a Engelšalka) pri jej dobýjaní a dobytí 
¼stredn®ho hradiska je zjavn§. TĨm, ģe Slavomírovi bojovníci nedosiahli túto 
prvoradú úlohu, nepopiera sa úļinnosŠ Slavomírovho odboja, ktorý, prirodzene, 
spoļíval v inej taktike, v záujme odstránenia franských posádok, a to ako 
jednotného úderu celého Slavomírovho vojska.157 Samotný odpor, vznietený 
v Nitrianskom „ducatum“158, posl¼ģil okrem dobytia „urbs antiqua Rastizi“ na 
prepustenie Svätopluka – a „interea (medzitým)“159 bola jeho sila stlmená.160 No 
nem¹ģme ¼plne vyl¼ļiŠ ani moģnosŠ, ģe sa v tomto hradisku fransk® pos§dky ani 
vôbec nenachádzali, a teda nebolo dobýjané Slavomírom, priļom Svätopluk by ho 
spravoval tak ako Nitriansko, ļiģe bez franskĨch jednotiek, ļo ale nem¹ģe platiŠ, 
pokiaŎ by šlo o centrálne Rastislavovo hradisko alebo „ineffabilis munitio“, ak 
neboli totoģn®, pr²padne nejak® in® osamoten® civitas, taktieģ znaļne vzdialené od 
hraníc so Svätoplukovým Nitrianskom, o ovládanie ktorých musel maŠ Karloman 
eminentný záujem. Výraz „per suos“, medzi ktorých bolo delené Rastislavovo 

                                                 
157 PodŎa A. Ruttkaya rozhodovali o výsledku väļġiny vojen drobn® zr§ģky a taktick® 
manévre. Taktika moravských vojsk proti Frankom spoļívala v rozdrobovaní vojny so 
stálym znepokojovaním nepriateŎa. Pozri KLEIN, B. – RUTTKAY, A. – MARSINA, R.: 
Vojenské dejiny Slovenska I. Bratislava 1993, s. 97 ï 98. Podobne vĨstiģne o z§ġkodn²ckej 
bojovej technike píše aj J. Dekan, hoci podŎa R. Marsinu je triedny a primitívne 
protifranský. Pozri DEKAN, J.: Zaļiatky slovenských dejín a ríša veŎkomoravská. 
Slovenské dejiny II. Bratislava 1951, s. 133. MARSINA, R.: Svätopluk, s.163, pozn. 25. 
O Slavomírovom odboji v takomto význame píše aj J. Sláma. Obvyklú partizánsku vojnu 
viedli ļeskí Slovania podŎa Z. MŊŚínského aj v roku 805 proti franským votrelcom, 
podobne ako Avari v roku 791 proti Šaģeniu Karola VeŎkého. Pozri MŉřÍNSKÝ, Z.: Ļeské 
zemŊ II., s. 64.  
158 KUĻERA, M.: Postavy veŎkomoravskej histórie, s. 133. STEINHÜBEL, J.: Nitrianske 
knieģatstvo. Bratislava 2004, s. 129. Podobne aj MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.  
159 Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106. Toto slovo nám lepšie osvetŎuje celú situáciu 
z pohŎadu reálnosti a priebehu udalostí. 
160 „Illi vero adversus hostem pari intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius 
prosternentes eum fugere compulerunt“ (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106). 
M. Bláhová, J. Frolík a N. Profantová nepokladajú správu o neúspešnosti povstania za 
nutne tendenļnú. Povstalci sa skutoļne mohli podŎa nich ocitnúŠ v defenzíve. Pozri 
BLÁHOVÁ, M. – FROLÍK, J. – PROFANTOVÁ, J.: Velké dejiny zemí koruny ļeské, 
s. 209. V takomto duchu píše aj NOVOTNÝ, V.: Ļeské dejiny I/ē, s. 351. Podobne 
o neúspešnosti dobýjania moravských hradov Slavomírovými jednotkami pozri SLÁMA, 
J.: K problému lokalizace nŊkterých hradŢ raného ļeského stŚedovŊku, s. 119. SLÁMA, J.: 
Slovanské osídlení Ļeskoslovenska. In: Ļeskoslovenské dŊjiny v datech. Praha 1986, s. 42. 
Aj R. Marsina vidí neúspešnosŠ Slavomírovho zámeru vyhnaŠ okupaļné posádky z miest 
a pevností podŎa neho aģ na Slavom²rom ovl§dan® ĂRastislavovo star® hlavn® s²dloñ. 
Slavomírov odboj zároveŔ predstavoval nepríjemnú hrozbu, na ktorej porazenie nemali 
dobyvaļné vojská dostatok síl. Pozri MARSINA, R.: Metodov boj, s. 65.  
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územie, by tu v takomto prípade neznamenal len Wilhelma a Engelšalka, ale aj 
vtedy Karlomanovho podriadeného Svätopluka.161 Regensburský pokraļovateŎ 
o trinásŠ rokov vie o veŎkom úsilí Wilhelma a Engelšalka pri obrane rozšírenej 
hranice aģ do posledn®ho dŔa ich ģivota a inak tendenļný letopisec píše aj o utrpení 
Svätopluka a jeho Ŏudu, spôsobenom v tom ļase bratmi.162 O úspešnosti odrazenia 
Slavomírovho náporu svedļia aj rozhorļené letopiscove slová o „neopatrných 
a namyslených“ Karlomanových bojovníkoch, ktorí „netušili niļ zlého a nedo-
statoļne sa chránili“, kde túto istotu a „radosŠ Noriļanov z mnohých 
predchádzajúcich víŠazstiev“ zavŘšil príchod Karlomanovho vojska na ļele so 
Svätoplukom.163 On bol najväļġou z§bezpekou Karlomana, ģe Morava zostane 
obsadená franskými vojakmi v moci Karlomana, markgrófov aj okupaļných 
oddielov aģ dovtedy, kĨm nepochopili, ģe preġiel k Slavom²rovi. Svªtopluk si ako 
veliteŎ Karlomanovho vojska mohol posl¼ģiŠ aj – aspoŔ do istej miery – znevý-
hodnením umiestnenia tábora, ktorý zaļínali stavaŠ Karlomanovi vojaci. 

Z tohto vġetk®ho vyplĨva, ģe Slavom²rom dobyt® „urbs antiqua Rastizi“ 
nebolo totoģn® s nedobytĨm strategickĨm moravskĨm hradiskom „ineffabilis 
Rastizi munitio“ ani s hlavnĨm mestom Moravy, ak posledne menované lokality 
nie sú identické. Išlo o dve alebo tri rôzne Rastislavove hradiská. 

Ak sa prich§dza k z§verom, ģe „urbs antiqua Rastizi“ je centrálnym 
mestom celej Moravy, a to ļi uģ ako jedin®, alebo jedno z viacerých hlavných 
miest164 – podŎa predpokladaného kvalitatívne vyššieho oznaļenia „urbs“ 
u mohuļského autora Fuldských análov –, resp. sa prich§dza k jeho totoģnosti 

                                                 
161 „... et ordinato regno atque per suos...“ (Ann. Fuld. ad a. 870, MMFH I., s.105).  
162 Pozri pozn. ļ. 155. 
163 „Sed sicut solet incautos et de se praesumentes sequi ignominia...Denique Baioarios 
nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus est 
et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis, exceptis his, qui se prius 
prudenter de castris subtraxerant; omnisque Noricorum laetitia de multis retro victoriis 
conversa est in luctum et lamentationem“ (Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH I., s. 106 ï 107).  
164 K r¹znosti s²del jednotlivĨch moravskĨch panovn²kov pozri SNĆĠIL, R.: Grad Morava, 
s. 355 ï 364. GALUĠKA, L.: Slované doteky prŊdkŢ, s. 84. M. Beranov§ povaģuje za 
stredisko veŎkomoravskĨch knieģat nie jedinĨ hlavnĨ hrad, ale Mikulļice aj Star® MŊsto pri 
Uherskom Hradiġti (obe s²dla s¼ļasne). Pozri BERANOVĆ, M.: Slované. Praha 2000, s. 
153. M¹ģe to byŠ predmetom uvaģovania pre dobu vl§dy Rastislava, ale nie pre neskorġiu 
dobu vlády Svätopluka, lebo arabská Anonymná relácia hovorí o jednom sídle Svätopluka. 
K arabskej Anonymnej relácii pozri TřEĠTĉK, D.: Trh MoravanŢ, s. 876 – 878. 
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s „ineffabilis Rastizi munitio“, resp. sa tak koná len na základe archeologických 
dokladov165, odporuje to uvedeným skutoļnostiam.  
 
Pri lokalizácii „urbs antiqua Rastizi“ ost§va moģnosŠ pre tieto lokality 
(odstupŔovanie je podŎa splnenia jednotlivých kritérií): 

Prvou lokalitou je Devín pri Bratislave. Vo výklade „bývalé“ takto mohla 
byŠ oznaļen§ pr§ve Dowina z roku 864, pr²padne nem¹ģme vyl¼ļiŠ ani lokalitu 
z roku 855, ak by s Ŕou bol Dev²n totoģnĨ; v pravdepodobnejġom vĨzname 
Ăstarobyl®ñ ï pre predslovansk¼ stavebn¼ ļinnosŠ v okolí Devína ļi pre výnimoļn¼ 
geograficko-komunikaļn¼ a strategick¼ polohu, a to na hranici s VĨchodofranskou 
r²ġou; pr²padne m¹ģe ²sŠ o kombináciu oboch týchto skutoļností (polohy aj 
historického osídlenia). Jedine Devín spŌŔa v plnej miere obe moģnosti vĨkladu. 

ńalġou moģnosŠou lokalizácie je Bratislava. Vo význame „bývalé“ 
Rastislavovo hradisko by tak mohlo ísŠ o nespom²nan® Rastislavovo civitas a ¼plne 
nem¹ģeme vyl¼ļiŠ ani stotoģnenie s lokalitou uv§dzanou v roku 855. Vo vĨzname 
„starobylé“ by mohlo ísŠ, podobne ako pri hradisk§ch na dneġnej Morave, 
o lokalitu s predslovanskou stavebnou ļinnosŠou, priļom spresnenie prinesie 
archeologický výskum, ak lokalita nebola takto vnímaná a oznaļená na základe 
s¼visu s vĨnimoļnou geograficko-komunikaļnou a strategickou polohou, navyġe 
na hranici s VĨchodofranskou r²ġou. V tejto poslednej spomenutej skutoļnosti 
spŌŔa Bratislava podmienku v najpravdepodobnejġej moģnosti vĨkladu, teda mohlo 
by ísŠ o „starobylé“ hradisko.  

Tretia moģnosŠ prich§dza do ¼vahy v centr§lnych ļastiach Rastislavovho 
¼zemia. Tu by vġak nesmelo ²sŠ o „ineffabilis Rastizi munitio“ a ani o hlavné 
sídelné mesto Rastislava. Ak by bola splnená táto podmienka, potom pre hradisko 
z dvojice Mikulļice a Uhersk® HradiġtŊ je moģnosŠ v pravdepodobnejġom 
význame ako „starobylé“ na základe predslovanskej stavebnej ļinnosti, ļo by 
v bud¼cnosti spresnil archeologickĨ vĨskum. Pri menej pravdepodobnom preklade 
„antiqua“ ako ĂbĨval®ñ nem¹ģme vyl¼ļiŠ ani lokalitu spomínan¼ v roku 855, resp. 

                                                 
165 Pre J. Poul²ka s¼ archeologick® n§lezy d¹kazom toho, ģe Ăstar® Rastislavovo mestoñ 
bolo s²delnĨm mestom Mojm²rovcov (pozri POULĉK, J.: Mikulļice. Sídlo a pevnost, s. 
158), a s¼ļasne aj dokladom stotoģnenia „urbs antiqua Rastizi“ s „ineffabilis Rastizi 
munitio“. Pozri POULĉK, J.: Slovo k historii. Velká Morava –  cyrilometodŊjská mise. 
Praha 1985, s. 31 ï 32. POULĉK, J.: SvŊdectví výzkumŢ a pramenŢ archeologických 
o Velk® MoravŊ. In: Velká Morava a poļátky ļeskoslovenské státnosti. Praha – Bratislava 
1985, s. 70 ï 71. Podobne archeologick® objavy priv§dzaj¼ V. Hrub®ho k z§veru, ģe 
¼stredie VeŎkej Moravy ï Ăstar® mesto Rastislavovoñ ï bolo v Starom MŊste pri Uherskom 
Hradiġti. Pozri HRUBħ, V.: Staré MŊsto – velkomoravský Velehrad, s. 369.  
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skôr by tu mohlo ísŠ o iné nespomenuté Rastislavovo hradisko, ktorým by 
v takomto prípade boli buŅ Mikulļice, alebo Uherské HradištŊ.  

 Ġtvrtou moģnosŠou je iná lokalita mimo Mikulļíc a Uherského HradišŠa 
na dnešnej Morave, vynímajúc prípadné „ineffabilis Rastizi munitio“. Tu by mohlo 
ísŠ o „bývalé“, nejaké dovtedy nespomenuté Rastislavovo civitas, ale úplne 
nem¹ģeme vyl¼ļiŠ ani moģnosŠ lokality z roku 855. 
 
Z uveden®ho vyplĨva, ģe priebeh udalost², podŎa ktorého Svätopluk pri sídelnom 
Rastislavovom meste por§ģa fransk® vojsko a ostáva v tomto ústrednom hradisku 
hneŅ aj vládnuŠ166, je len zdanlivo jednoznaļný a plynulý, lebo lokalita nebola 
centrálna pre celú krajinu a udalosti sa vyvíjali iným spôsobom. Svätopluk svoje 
hlavné sídelné mesto podŎa tzv. Anonymnej relácie mal.167 Nešlo však 
o Rastislavovo „urbs“ z ústrednej ļasti Fuldských análov, kde oļakával v roku 871 
fransk® vojsko Slavom²r, lebo autor tohto textu nevnímal termín „urbs“ ako 
osobitný pre sídelné mesto ļi spr§vne centrum krajiny, ale ako totoģnĨ s term²nom 
„civitas“. Takisto ani jeden z KarlomanovĨch gr·fov toto hradisko nebr§nil v ļase 
Slavomírových útokov, zameraných na okupaļnými jednotkami obsadené 
Rastislavove hradiská. V problematike hlavn®ho s²deln®ho mesta n§m m¹ģe 
zvláštnym spôsobom oznaļenia moģno viac povedaŠ hradisko z roku 869, ale ani 
tu nie je niļ isté, lebo preŔ jestvuje moģnosŠ umiestnenia napríklad aj na Pohansko 
pri BŚeclavi168, ktor® nemalo aģ tak¼ vĨnimoļnú pozíciu ako mikulļická alebo 
uherskohradišŠská aglomerácia169, i keŅ ġlo tieģ o vĨznamn¼ lokalitu170. 

 „Urbs antiqua Rastizi“ malo u úļastníka udalostí podstatnú spojitosŠ 
s Rastislavom. Lokalita mohla byŠ oznaļená ako „bývalá“ Rastislavova, no oveŎa 
pravdepodobnejšie ako „starobylá“ v súvise so stavebnou ļinnosŠou predchádza-
júcich období ļi jedineļnou geograficko-komunikaļnou a strategickou polohou. 
„Urbs antiqua Rastizi“ nebolo totoģn® s „ineffabilis Rastizi munitio“ ani 
s hlavným sídelným mestom Rastislava. Nachádzalo sa veŎmi pravdepodobne 
v Bratislavskej bráne, prípadne severnejšie na dnešnej Morave. 
 
                                                 
166 MARSINA, R.: Svätopluk, s. 161. TřEŠTÍK, D.: Vznik..., s. 200. 
167 TřEŠTÍK, D.: Trh MoravanŢ, s. 876 – 878. 
168 Ako jedna z moģnost² v Dolnomoravskom ļi Dyjsko-svrateckom úvale, kam ho kladie 
MŉřÍNSKÝ, Z.: Ļeské zemŊ II., s. 347.  
169 MŉřÍNSKÝ, Z.: Ļeské zemŊ I., s. 290. 
170 MACHÁĻEK, J.: RanŊ stŚedovŊké Pohansko u BŚeclavi: munitio, palatium, nebo empo-
rium moravských panovníkŢ? In: Archeologické rozhledy, 57, 2005, s. 100 – 138. 
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Summary: TO THE LOCATION "URBS ANTIQUA RASTIZI" AND ITS 
IDENTIFICATION WITH "INEFFABILIS RASTIZI MUNITIO" AND WITH 
THE MAIN RESIDENTIAL TOWN OF RASTISLAV. The study deals with the 
seat called "urbs antiqua Rastizi" that is presented in The Annals of Fulda in 871 
A. D. and situated in the territory of Great Moravia. In this hill-fort Svätopluk 
connected with Slavomír defeated the Bavarian army. For the description of this 
locality the author analyzed all three words separately. When he analyzed the term 
"urbs" he made conclusion that in The Annals of Fulda, the denomination 
coincided with the term "civitas". The term "antiqua" that had been discussed, less 
probably means "former" and more suitable meaning is "ancient." Consequently, 
the fact of antiquity is manifested by the buildings constructed before the arrival of 
the Slavs in the hill-forts from the period of Great Moravia or on the dominant 
strategic places due to their location and good possibilities for communication, 
which had been universally used in various historical periods. Particular attention 
is given to the full description of the whole locality of Moravia, which describes 
The Annals of Fulda in 869 A.D. as "ineffabilis Rastizi munitio" and that with its 
description of "omnibus antiquissimis dissimilem" stands in opposition to the 
"antiqua" which was another hill-fort described two years later. Attention is paid 
to the rebellion of Slavs from the Nitra Region led by Slavomír against the Earls 
Wilhelm and Engelšalk and Karloman`s troops in Moravia. For a deeper 
understanding of the topic the references from the other historical reports and 
annals are presented. Having accomplished the criteria of antiquity "urbs antiqua 
Rastizi' was located in Bratislava gate (Devín and Bratislava – the Castle), but 
also it could not be completely excluded from the territory of nowadays Moravia 
although it was not identical with "ineffabilis Rastizi munitio" or with the main 
residential town of Rastislav.  
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FILOLOGICKÝ POHLED NA PROBLÉM KONTINUITY 
CYRILOMETODŉJSKÉ KULTURNÍ TRADICE V ĻECHÁCH 

10. – 11. STOLETÍ 
 

Miroslav VepŚek 
 

Slovanská kultura v Ļechách 10. a 11. století pŚedstavuje velmi dŢleģitou 
a neopominutelnou souļást nejranŊjší ļeské historie. V dobŊ po násilném zakroļení 
proti staroslovŊnštinŊ na Velké MoravŊ po smrti arcibiskupa MetodŊje pŚedstavuje 
území Ļech jednu z destinací, kam se uchýlili vyhnaní MetodŊjovi ģ§ci a kde bylo 
cyrilometodŊjské dílo dále rozvíjeno v jazykovŊ velmi podobném prostŚedí. 
NŊkteré prameny dokonce uvádŊj², ģe staroslovŊnské písemnictví a také liturgie 
byly do pŚemyslovských Ļech pŚeneseny ještŊ za MetodŊjova ģivota. UveŅme 
napŚ. zprávu Legendy Kristiánovy o pokŚtŊní ļesk®ho kn²ģete BoŚivoje a jeho 
manģelky Ludmily na Velk® MoravŊ; v souvislosti s tímto významným aktem 
MetodŊj, který tuto svátost osobnŊ udŊlil, „dal mu s sebou knŊze ctihodn®ho ģivota 
jménem Kaicha. Navrátivše se pak domŢ, usadili Śeļeného knŊze na hr§dku, jehoģ 
jm®no bylo Hradec, a zaloģili tam kostel ke cti blahoslaveného Klimenta, papeģe 
a muļedníka, satanovi mnoho škod pŢsobíce a lid Kristu Pánu získávajíce“ (ļeský 
pŚeklad legendy viz LUDVĉKOVSKħ 1978, s. 21).  

Tento velmi raný pŢvod slovanské kultury v Ļechách bývá vŊtšinou 
badatelŢ bez z§sadn²ch vĨhrad uzn§v§n. ObdobnŊ se odborná veŚejnost staví 
kladnŊ také k otázce existence slovanské vzdŊlanosti na poļátku 10. století, a to 
zejm®na v souvislosti s jej² rol² v ģivotŊ prvních ļeských svŊtcŢ, sv. Ludmily 
a sv. Václava. Tuto hypotézu opŊt podporují zprávy legendární, napŚ. v jihoruské 
redakci První stsl. legendy o sv. Václavu nalezneme v souvislosti se vzdŊláním 
sv. V§clava informaci: Ăjeho b§ba Ludmila ho dala vyuļovat knihám slovanským 
podle návodu knŊzova; a dobŚe si osvojil (jejich) smysl.ñ (ļeský pŚeklad legendy 
viz ROGOV ï BLĆHOVĆ ï KONZAL 1976, s. 69). Je to tak® obdob², kdy 
mŢģeme alespoŔ hypoteticky oļekávat pŚímou generaļní návaznost slovanských 
duchovní na období velkomoravské. 

Naproti tomu protichŢdná stanoviska mŢģeme sledovat v nahl²ģen² na 
problematiku existence a rozšíŚení staroslovŊnské vzdŊlanosti v Ļechách v násle-
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dujících obdobích.1 Hlavní problém v tomto pohledu pŚedstavuje otázka, zda se 
církevní slovanština ļesk® redakce vyv²jela aģ do sv®ho z§kazu na konci 11. stolet² 
nepŚerušenŊ a v pŚímé návaznosti na starou tradici poļ²naj²c² se jiģ od dob 
velkomoravských. Mimo výše uvedené poļátky pŚenesení staroslovŊnštiny do 
Ļech na konci 9. stol. a nŊkteré zmínky o jejím pŊstování z poļátku století desátého 
je totiģ na ļeském území bezpeļnŊ doloģena pouze existence S§zavsk®ho kl§ġtera, 
kterĨ byl od sv®ho zaloģen² ve 30. letech 11. stolet² osazen konventem 
benediktinských mnichŢ slovanského obŚadu a slovanskĨ charakter si udrģel aģ do 
pŚelomu let 1096/1097 (s doļasným pŚeruġen²m v letech 1055-1061). Tehdy byli 
slovanští Śeholníci nahrazeni bŚevnovskými mnichy obŚadu latinského a konec této 
epochy S§zavsk®ho kl§ġtera je z§roveŔ i symbolickým datem konce celého období 
ļeskocsl. vzdŊlanosti.  

Slavinita v ļeské kultuŚe mezi obŊma výše jmenovanými obdobími, tedy 
zhruba Śeļeno v druhé polovinŊ 10. stolet² a na poļátku století jedenáctého, však 
zŢstává dodnes pŚedmŊtem ļetnĨch polemik. Tyto polemiky mŢģeme sledovat jiģ 
od ļasŢ J. Dobrovského, pŚiļemģ jeho skeptick® stanovisko se d§ dobŚe pochopit 
mimo jin® t²m, ģe v jeho dobŊ nebyla zn§ma prakticky ģ§dn§ c²rkevnŊslovanská 
(d§le zkracujeme csl.) pam§tka ļeské provenience.2 PrávŊ postupné objevování 
památek ļeského pŢvodu3 vedlo k vytvoŚení pozitivního pohledu na toto období 
ļeské kulturní historie, který zastávali a zastávají pŚedevším filologové. Ovšem se 
skuteļnost², ģe jedn²m z ¼stŚedních problémŢ je nedostatek historických pramenŢ 
k uvedené epoše, úzce souvisí fakt, ģe se ke kontinuitŊ csl. vzdŊlanosti v Ļechách 
stavŊli negativnŊ povŊtšinou historikové.4  
                                                 
1 Pro vývojové stádium nejstaršího spisovného jazyka v Ļech§ch v 10. a 11. stolet² se 
uģ²v§, na rozd²l od jinĨch soudobĨch redakc² (napŚ. bulharsko-makedonsk®), term²nu 
„církevní slovanština“; této terminologie se dále pŚidrģujeme i v naġem pojedn§n². 
2 PŚipomeŔme také ļasto citovaný výrok V. Jagiĺe, který pŚirovnal ļeskocsl. kulturu ke 
„kŚehké pokojové kvŊtinŊñ ï die Zimmerpflanze (JAGIĹ 1913, s. 108). 
3 Vzhledem ke skuteļnosti, ģe se tyto pam§tky zachovaly nejļastŊji v ruskocsl. opisech, 
nemŢģeme zde opominout pŚinos ruských badatelŢ; pŚipomeŔme napŚ. prŢkopnické práce 
A. I. Sobolevsk®ho (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910). 
4 Toto konstatov§n² si ovġem neklade n§rok na absolutn² platnost. Tak napŚ. pro své kladné 
názory o podobŊ a rozšíŚení ļeskocsl. kultury byl svými kolegy kritizován historik 
V. Chaloupecký, naopak filolog O. Kr§l²k zast§val n§zor o pŚerušení slovanské tradice 
a o jejím opŊtovném obnovení v dobŊ svatovojtŊġsk® (napŚ. KRĆLĉK 1968). V souļasné 
dobŊ se objevují mezi badateli obou zmínŊných oborŢ podstatnŊ smíŚlivŊjší stanoviska. 
K t®to problematice existuje dnes jiģ velk® mnoģstv² odborn® literatury. Aniģ bychom si 
kladli za cíl její úplný výļet, kromŊ studi², jimiģ se budeme zabĨvat n²ģe, pŚipomeŔme ve 
výbŊru (s ohledem na novŊjší literaturu a ļeské badatelské prostŚed²) pr§ce filologŢ 
F. V. Mareġe (2000a; 2000c), R. Veļerky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998), 
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Tyto polemiky byly také ļásteļnŊ motivovány ideologickým pozadím, byŠ i tato skuteļnost bývá 
vnímána nŊkdy rozporuplnŊ. Tak napŚ. D. TŚeštík, který patŚil k významným kritikŢm kontinuity 
staroslovŊnštiny a církevní slovanštiny v Ļechách, v jedné ze svých posledních prací vŊnovaných 
námi sledované problematice konstatuje, ģe Ăideologick§ konstrukceñ rozvité a svébytné slovanské 
kultury v Ļech§ch 10. a 11. stolet² souvisela Ănejprve s katolicky orientovaným konzervativním 
kŚídlem... a nakonec zejména s neoslavismem jako oporou Benešovy politiky balancování mezi 
Stalinem a západními spojenci, s povdŊkem pŚevzatým komunistickými ideolologyñ a  Ădoģ²v§ tak® 
jako vŊdeck§ teorie, dnes jiģ vĨhradnŊ na katedrách slavistiky, stále ještŊ dezorientovaných ústupem 
sv®ho oboru ze sl§vy po roce 1989ñ  (TřEŠTÍK  2006, s. 189). Na druhou stranu to však byla 
i marxisticky orientovan§ historie, z jej²ģ pozic vycházela negativní stanoviska ke kontinuitŊ csl. 
vzdŊlanosti v Ļechách v 10. a 11. století. V souļasné dobŊ se objevují mezi badateli obou zmínŊných 
oborŢ podstatnŊ smíŚlivŊjší stanoviska oproštŊná od irelevantních a do znaļné míry subjektivních 
ĂideologickĨchñ pohledŢ. 

Uzn§v§me, ģe z historick®ho pohledu je moģno uv®st nŊkteré argumenty, 
které mohou svŊdļit proti hypotéze o nepŚerušeném trvání csl. vzdŊlanosti 
v Ļechách od jejích velkomoravských koŚenŢ aģ po konec 11. stolet², pŚípadnŊ 
alespoŔ tuto hypotézu nepotvrzovat. Tak bývá napŚ. zdŢrazŔována absence 
relevantních pramenných zpráv zejména z desátého a z poļátku jedenáctého století 
a nepravdŊpodobnost koexistence knŊģ² ritu latinsk®ho a slovansk®ho. Ļasto bývá 
poukazov§no na nedoloģenost c²rkevn²ch center pro výchovu slovanského 
duchovenstva5 a na ponŊkud problematiļtŊjší identifikaci památek ļeského 
pŢvodu, jejichģ vznik by bylo moģno dŢvodnŊ klást do 10. století a dále do 
11. století mimo okruh literární ļinnosti Sázavského kláštera. 

Jak jsme jiģ naznaļili v názvu tohoto pŚíspŊvku, chceme se k nastínŊné 
problematice vyjádŚit z pohledu filologického. Proto detailní kritický rozbor 
historických argumentŢ nepodáváme, ostatnŊ se chceme pohybovat pouze v mezích 
oboru, k nŊmuģ, jak se neskromnŊ domníváme, disponujeme dostateļnou kompe-
tenc². Neģ se vġak k filologickĨ argumentŢm dostaneme, chtŊli bychom pŚece jen 
v tomto kontextu nejprve upozornit na dva nejnovŊjší pŚíspŊvky dvou ļeských 
historikŢ, a to P. Sommera a D. Kalhouse.  

Sommer v monografii vŊnovan® sv. Prokopovi (SOMMER 2007), v kapi-
tole nazvan® ĂKnŊz vzdŊlaný ve staroslovŊnsk®m p²smuñ (s. 101n.), navrhuje 

                                                                                                                            
Z. Hauptov® (1998), E. Bl§hov® (1988) a historikŢ Z. Fialy (1966), F. Grause (1966) 
a D. TŚeġt²ka (2006). 
5 Viz napŚ. pŚipomínky D. TŚeġt²ka, jehoģ argumentace vych§z² z pŚepokládaného minimál-
ního poļtu církevních stŚedisek pŚed zaloģen²m S§zavsk®ho kl§ġtera ï tŚi latinsk® muģsk® 
kl§ġtery, jeden ģenskĨ, jedno biskupstv² Ăa pak uģ jen asi dvac²tka kostelŢ na správních 
hradech, které pŚece nelze ani pŚi nejlepší vŢli povaģovat za ākulturn² centraóñ (TřEŠTÍK 
2006, s. 204). 
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od ļasŢ J. Dobrovského, pŚiļemģ jeho skeptick® stanovisko se d§ dobŚe pochopit 
mimo jin® t²m, ģe v jeho dobŊ nebyla zn§ma prakticky ģ§dn§ c²rkevnŊslovanská 
(d§le zkracujeme csl.) pam§tka ļeské provenience.2 PrávŊ postupné objevování 
památek ļeského pŢvodu3 vedlo k vytvoŚení pozitivního pohledu na toto období 
ļeské kulturní historie, který zastávali a zastávají pŚedevším filologové. Ovšem se 
skuteļnost², ģe jedn²m z ¼stŚedních problémŢ je nedostatek historických pramenŢ 
k uvedené epoše, úzce souvisí fakt, ģe se ke kontinuitŊ csl. vzdŊlanosti v Ļechách 
stavŊli negativnŊ povŊtšinou historikové.4  
                                                 
1 Pro vývojové stádium nejstaršího spisovného jazyka v Ļech§ch v 10. a 11. stolet² se 
uģ²v§, na rozd²l od jinĨch soudobĨch redakc² (napŚ. bulharsko-makedonsk®), term²nu 
„církevní slovanština“; této terminologie se dále pŚidrģujeme i v naġem pojedn§n². 
2 PŚipomeŔme také ļasto citovaný výrok V. Jagiĺe, který pŚirovnal ļeskocsl. kulturu ke 
„kŚehké pokojové kvŊtinŊñ ï die Zimmerpflanze (JAGIĹ 1913, s. 108). 
3 Vzhledem ke skuteļnosti, ģe se tyto pam§tky zachovaly nejļastŊji v ruskocsl. opisech, 
nemŢģeme zde opominout pŚinos ruských badatelŢ; pŚipomeŔme napŚ. prŢkopnické práce 
A. I. Sobolevsk®ho (SOBOLEVSKIJ 1900; 1906; 1910). 
4 Toto konstatov§n² si ovġem neklade n§rok na absolutn² platnost. Tak napŚ. pro své kladné 
názory o podobŊ a rozšíŚení ļeskocsl. kultury byl svými kolegy kritizován historik 
V. Chaloupecký, naopak filolog O. Kr§l²k zast§val n§zor o pŚerušení slovanské tradice 
a o jejím opŊtovném obnovení v dobŊ svatovojtŊġsk® (napŚ. KRĆLĉK 1968). V souļasné 
dobŊ se objevují mezi badateli obou zmínŊných oborŢ podstatnŊ smíŚlivŊjší stanoviska. 
K t®to problematice existuje dnes jiģ velk® mnoģstv² odborn® literatury. Aniģ bychom si 
kladli za cíl její úplný výļet, kromŊ studi², jimiģ se budeme zabĨvat n²ģe, pŚipomeŔme ve 
výbŊru (s ohledem na novŊjší literaturu a ļeské badatelské prostŚed²) pr§ce filologŢ 
F. V. Mareġe (2000a; 2000c), R. Veļerky (1963; 1967; 1970; 1999), V. Konzala (1998), 
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mimo jiné i Śešení jedné z dílļích, ale zároveŔ i klíļových otázek v problematice 
kontinuity ļeské církevní slovanštiny, a to Śešení otázky existence školících 
stŚedisek slovanských knŊģ². Kontinuita csl. literatury i liturgie byla podle nŊj 
umoģnŊna postupným pŚedáváním vzdŊlání knŊze na bezprostŚedn² n§sledovn²ky. 
Sommer hovoŚí o formŊ „rozptýleného semináŚe“, pŚiļemģ tato praxe je doporu-
ļována ještŊ ve 12. stolet² v Opatovickém homiliáŚi (pochopitelnŊ jiģ v prostŚedí 
latinizované církve), kde je pŚikazov§no, aby kaģdĨ knŊz vychov§val sv®ho ģ§ka. 
Tímto zpŢsobem mohlo pŚirozenŊ být šíŚeno dŚíve i dŊdictv² velkomoravsk®. 

KladnŊ se k ot§zce kontinuity stav² tak® historik D. Kalhous, kterĨ se 
podrobnŊ zabĨv§ mimo jin® i argumenty filologickĨmi, jako je problematika 
bohemismŢ a vz§jemn® vztahy pam§tek 10. a 11. stolet² (KALHOUS 2010). Ve 
své studii právem poukazuje na málo poļetný soubor textŢ, které mohly vzniknout 
v 10. stolet² (a tedy mimo r§mec historicky tŊģko zpochybniteln®ho slovansk®ho 
Sázavského kláštera), a také na nŊkdy pŚíliš apriorní posuzování jazykových 
specifik csl. textŢ. PŚesto však zásadnŊ nepopírá hypotézu o kontinuitŊ slovanské 
vzdŊlanosti, byŠ ji podle nŊj oslabuje „velmi nízká ‚hustota‘ tŊchto památek a také, 
vezmeme-li do ¼vahy i texty z 11. stolet², jejich pŚev§ģnŊ pŚekladovĨ charakter.ñ 

DŢvody, kter® z filologick®ho pohledu ukazuj² staroslovŊnskou a cíkrevnŊ-
slovanskou kulturu v Ļechách jako kontinuální tradici od velkomoravských 
poļátkŢ aģ do konce 11. stolet², mŢģeme podle naġeho n§zoru hledat pŚedevším ve 
tŚech okruzích:  

1. v jazyce pam§tek ļeského pŢvodu,  
2. v podobŊ p²sma uģ²van®ho pro z§znam csl. textŢ v tomoto období 

v Ļechách, 
3. v rŢzných specifikách literárních památek ļeského pŢvodu. 
 

ad 1) 
Kdybychom pŚipustili moģnost, ģe staroslovŊnská tradice v Ļechách na poļátku 
10. stolet² v Ļechách zanikla a byla pozdŊji obnovena nejpozdŊji v souvislosti se 
zaloģen²m S§zavsk®ho kl§ġtera v tŚic§tĨch letech 11. stol., museli bychom identi-
fikovat soudobé slovanské prostŚedí, z nŊjģ by obnoven§ tradice vzeġla, pŚiļemģ by 
v ¼vahu pŚicházela zejména oblast charvátská a bulharsko-makedonsk§ (snad tak® 
zprostŚedkovanŊ pŚes nejranŊjġ² c²rkevn² centra rusk§). Tato hypot®za je ovġem 
v rozporu s jazykovou charakteristikou ļeské církevní slovanštiny, neboŠ zde 
nebyly identifikov§ny ģ§dn® syst®mov® vlivy soudobého jinoslovanského prostŚedí 
a ļeská redakce církevní slovanštiny jazykovŊ navazuje na velkomoravskou 
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staroslovŊnštinu.6 Tyto argumenty podrobnŊ rozvíjí napŚ. R. Veļerka (VEĻERKA 
1999); je zde ovġem nutno poznamenat, ģe se vych§z² pouze z torzovit®ho souboru 
pam§tek zachovanĨch pŚímo na ļesk®m ¼zem² (Praģsk® zlomky, Glosy Jagiĺovy, 
Glosy Paterovy). Jazykov§ Ănormañ velkomoravsk® staroslovŊnštiny je podle dnes 
pŚevl§daj²c²ho n§zoru reprezentov§na KyjevskĨmi listy.   

Argumenty lze vġak hledat i u pam§tek ļesk®ho pŢvodu dochovanĨch 
v opisech jinĨch redakc². Jedn§ se zejm®na o evidentn² kontinuitu ve slovn² z§sobŊ. 
Lexik§ln² shody frekvenļnŊ omezenĨch a teritori§lnŊ pŚ²znakovĨch slov mezi 
KyjevskĨmi listy a pam§tkami ļesk®ho pŢvodu opŊt podporuj² hypot®zu o tom, ģe 
ļesk§ c²rkevn² slovanġtina jazykovŊ pŚímo  navazuje na velkomoravskou staroslo-
vŊnštinu (srov. napŚ. VEPřEK 2006, zejm. s. 153-158). V rozs§hlejġ²ch textech, 
pŚedevším v BesŊd§ch sv. řehoŚe Velik®ho, lze dokonce (byŠ nesystematicky) 
sledovat pozŢstatek bohemismŢ hl§skoslovnĨch, tvaroslovnĨch i syntaktickĨch 
a dopl-nit tak jazykovou charakteristiku ļesk® redakce c²rkevn² slovanġtiny a m²ru 
jej² bohemizace, a to i v komparaci s pŚepokl§danĨm vĨchodiskem velkomo-
ravskĨm (MAREĠ 1963).  

V jazyce pam§tek ļesk®ho pŢvodu pŚirozenŊ nach§z²me i prvky jinĨch 
slovanskĨch prostŚed² a zvl§ġtnosti jinĨch redakc² staroslovŊnġtiny. Jedn§ se vġak 
vŊtġinou o sekund§rn² inovace vzniknuvġ² c²lenĨmi ļi bezdŊļnĨmi z§sahy pŚi 
pozdŊjġ²m opisov§n² textŢ. Mimo to se nŊkter§ jazykov§ specifika (pŚedevším 
jihoslovansk§) dostala do jazykov® Ănormyñ ļesk® c²rkevn² slovanġtiny jiģ pro-
stŚednictv²m velkomoravsk® staroslovŊnġtiny (prvn² slovansk® pŚeklady Konstanti-
novy pŚed pŚ²chodem na Velkou Moravu byly zaloģeny na slovanskĨch n§Śeļ²ch 
okolí SolunŊ). KoneļnŊ byly tak® vysledov§ny sekund§rn² kontakty S§zavsk®ho 
kl§ġtera a jeho liter§rn² Ăġkolyñ se soudobĨmi centry ruskĨmi a snad tak® 
bulharskĨmi; prostŚednictv²m vĨmŊny rukopisŢ doch§zelo k vz§jemn®mu jazyko-
v®mu ovlivnŊní pŚedevším v rovinŊ lexik§ln².  

 
ad 2) 
Na z§kladŊ dosavadn²ch zkoum§n² se ukazuje, ģe v Ļech§ch 10. a 11. stolet² mŊla 
dominantn² postaven² hlaholice. JedinĨm hlaholskĨm rukopisem reprezentuj²c²m 
ļeskou redakci c²rkevn² slovanġtiny jsou ovġem Praģsk® zlomky (11. stol.). Nejen 
jejich jazykov® rysy, pravopisnĨ ¼zus, ale tak® grafick§ podoba odkazuj² na 

                                                 
6 Na pŚedpoklad, ģe bychom oļek§vali jazykovĨ vliv jinoslovanskĨ, ukazuje napŚ. situace 
rusk§, kam byla staroslovŊnština pŚenesena z oblasti bulharsk® a bulharismy jsou doloģeny 
dokonce i v souļasn® ruġtinŊ (bl²ģe viz VEPřEK 2006, s. 10-11).  
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hlaholici nejstaršího typu, polooblou hlaholici velkomoravskou, kterou dokládají 
Kyjevské listy. Hlaholice PraģskĨch zlomkŢ nejeví známky vlivu oblé hlaholice 
bulharsko-makedonské, jisté podobnosti mohou snad být spatŚovány s vývojem 
charvátským (zhranatŊní urļitých tvarŢ), ale zde pŚímou souvislost vyvracejí 
odlišné pravopisnŊ-hl§skoslovn® jevy. Domn²v§me se tak, ģe podobu ļeské 
hlaholice ve sledovaném období vysvŊtlíme nejlépe pŚímým pŚevzetím písma 
velkomoravského. Stopy hlaholských originálŢ vykazují i nŊkteré památky ļeského 
pŢvodu dochované v mladších cyrilských opisech jiných redakcí, zejména 
v redakci ruské.7   

 
ad 3) 
DŢkazy o nepŚerušeném trvání slovanské kultury v Ļechách 10.-11. stol. od jejích 
velkomoravských poļátkŢ mŢģeme nach§zet skrze hodnocen² vz§jemnĨch vztahŢ 
literárních památek a jejich specifických funkcí. DŢleģitĨm argumentem je napŚ. 
skuteļnost, ģe je moģno identifikovat soubor textŢ velkomoravského pŢvodu, které 
byly známy a tradovány v Ļechách, a to zŚejmŊ aģ do samotn®ho sklonku 
11. století. PŚ²kladem takovĨch textŢ mohou být napŚ. dvŊ modlitby – Slovo 
bolňġtichʲ radi a Molitva o izbavljenii otʲ bluda, které se dostaly z Ļech do 
ruského prostŚedí jako nedílná souļást BesŊd sv. řehoŚe Velik®ho, památky zŚejmŊ 
sázavské. Tyto modlitby jsou známy v paralelních verzích i ze Sinajsk®ho 
euchologia, coģ dovoluje vyslovit hypot®zu o velkomoravsk®m pŢvodu jejich 
spoleļného archetypu. 

Zajímavá svŊdectv² pod§v§ tak® analĨza biblickĨch textŢ. Ty se nám sice 
nezachovaly v ģ§dn®m ucelen®m kodexu poch§zej²c²m pŚímo z Ļech, avšak jejich 
podobu je moģno analyzovat skrze Śadu biblických citátŢ v památkách ļeského 
pŢvodu. Zde se ukazuje, ģe tyto cit§ty textovŊ i jazykovŊ pŚímo navazují na 
cyrilometodŊjský staroslovŊnský pŚeklad poŚízený na Velké MoravŊ. UcelenŊjší 
materiál pŚedstavuj² zejm®na evangeln² perikopy, jimiģ jsou uvozeny jednotliv® 
homilie nejrozsáhlejší csl. památky ļeského pŢvodu, jiģ zm²nŊných BesŊd 
sv. řehoŚe Velik®ho. Jak zjistil F. V. Mareš (MAREŠ 1963, s. 444-447), tyto citáty 
obsahují i nŊkteré inovace, které v nŊkterých pŚípadech tvoŚí spojovací ļlánek se 
znŊním staroļeskĨm. Ukazuje se tak, ģe biblick® texty velkomoravsk® byly 

                                                 
7 Obvykle se soud², ģe v Ļechách (zejména v souvislosti s mezislovanskými styky Sázav-
ského kláštera) byla známa také cyrilice, avšak otázka jejího obecnŊjšího rozšíŚení je dosud 
sporná. NejnovŊji k této problematice napŚ. HAUPTOVĆ 2001, kde je moģno nal®zt dalġ² 
literaturu.  
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v Ļechách známy (i nazpamŊŠ) a uģ²v§ny, pŚiļemģ doch§zelo tak® k jejich 
postupn® bohemizaci a k ļ§steļnĨm ¼prav§m pod vlivem latinsk® Vulg§ty.  

Jeden z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch ģ§nrŢ v ļeskocsl. p²semnictv² pŚedstavovaly 
zŚejmŊ texty paraliturgick®. Do souboru tŊchto pam§tek patŚ² napŚ. hymnus 
Hospodine, pomiluj ny kladenĨ svĨm vznikem do druh® poloviny 10. stolet² (viz 
MAREĠ 2000b) a potom tak® soubor rŢznorodĨch modliteb, z nichģ nŊkter® 
obsahuj² i prvky lidov®, teologicky problematick® (viz VEPřEK 2008). 
Domn²v§me se, ģe i tato fakta podporuj² hypot®zu o hlubġ²m zakoŚenŊn² slovan-
skĨch textŢ ve specifick® ļesk® c²rkevn² situaci v 10. a 11. stolet², a to i mezi laiky. 

Podobn® svŊdectv² pod§v§ i csl. penitenci§l ļesk®ho pŢvodu zvanĨ 
NŊkotoroja zapovŊdʴ, kterĨ se dochoval v jedin®m ruskocsl. opisu ze 14.ï15. stol. 
Podle J. Vaġici vznikl v Ļech§ch pravdŊpodobnŊ v 11. stolet² a svŊdļ² o tom, ģe 
v t® dobŊ existovala jist§ skupina knŊģ²-zpovŊdn²kŢ, kteŚ² neumŊli latinsky a pro 
nŊģ bylo tŚeba v t® dobŊ nepŚ²liġ samozŚejm®ho, ba mnohdy i zakazovan®ho 
pŚekladu latinsk®ho penitenci§lu do dom§c²ho jazyka (VAĠICA 1960). Z t®to 
skuteļnosti vyvod²me pŚinejmenġ²m to, ģe tŊģko lze ļeskocsl. p²semnictv² hodnotit 
pouze jako exkluzivn² z§leģitost ¼zk®ho okruhu mnichŢ S§zavsk®ho kl§ġtera. 

 
Na sv® zhodnocen² v kontextu nast²nŊn® problematiky tak® st§le jeġtŊ ļek§ 

¼loha Moravy, i kdyģ historick® vakuum, kter® zde zŢst§v§ po MetodŊjovŊ smrti 
a po p§du posledn²ch Mojm²rovcŢ, neumoģŔuje pracovat s pŚ²liġ re§lnĨmi 
argumenty. NŊkteŚ² badatel® vġak soud², ģe taģen² proti staroslovŊnsk® kultuŚe, 
orientovan® ostatnŊ sp²ġe na pozice mocensk® a politick® (tak® c²rkevnŊpolitick®), 
nemuselo znamenat ¼plnĨ z§nik tohoto kulturn²ho fenom®nu a zejm®na v odlehlej-
ġ²ch centrech mohli v omezenĨch podm²nk§ch nŊkteŚ² slovanġt² knŊģ² pŢsobit. 
NapŚ. L. Jan povaģuje za pravdŊpodobn®, ģe se vyhnan² slovanġt² knŊģ² mohli po 
odchodu biskupa Wichinga (v letech 890-891) a po SvatoplukovŊ smrti (894) na 
Moravu vr§tit a nav§zat na pŚedchoz² praxi (JAN 2006, s. 256). PŚipomeŔme tak® 
obdobn® hypot®zy V. Kyase, kterĨ mimo jin® uv§d² i zaj²mavĨ postŚeh, ģe 
pŚ²znivci c²rkevn² slovanġtiny z Śad ļeskĨch PŚemyslovcŢ v 11. stolet² (OldŚich, 
BŚetislav, Vratislav II.) byli vesmŊs velmi dobŚe obezn§meni z vlastn² zkuġenosti 
s pomŊry moravskĨmi (KYAS 1981, s. 3).  
V n§zvu tohoto pojedn§n² jsme z§mŊnŊ zvolili formulaci Ăprobl®m kontinuity 
cyrilometodŊjsk® tradice v Ļech§ch 10.-11. stolet²ñ, protoģe prvotn² n§vaznost 
velkomoravsk® staroslovŊnġtiny a ļesk® c²rkevn² slovanġtiny na pŚelomu 9. a 10. 
stolet² j§dro t®to sporn® ot§zky podle naġeho n§hledu nepŚedstavuje. Pokud se 
objevuj² argumenty proti kontinu§ln²mu vĨvoji nejstarġ²ho slovansk®ho spisovn®ho 
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jazyka na ļeském území, nejļastŊji se poļítá s pŚerušením této tradice v prŢbŊhu 
10. století a s jejím opŊtovnĨm obnoven²m spojenĨm se zaloģen²m S§zavsk®ho 
kláštera v 30. letech 11. století. Jak jsme se pokusili ukázat, proti tomuto pŚerušení 
stojí pŚedevším argumenty filologické, neboŠ analĨzy v²ce neģ dvaceti dodnes 
identifikovaných památek ļeského pŢvodu ukazují jazykovŊ i textologicky na 
jednoznaļnou návaznost na velkomoravskou staroslovŊnštinu cyrilometodŊjskou 
s minimálními sekundárními vlivy ostatních soudobých redakcí nejstaršího 
spisovného slovanského jazyka. DŢleģit® je tak® svŊdectví nŊkterých památek 
o tom, ģe csl. kultura byla rozġ²Śena i mimo komunitu S§zavsk®ho kl§ġtera. 
Filologický pohled na problematiku kontinuity tedy podle našeho názoru vede 
k zaujmutí kladného stanoviska.  
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Summary: THE ISSUE OF CONTINUITY OF CYRILLO-METHODIAN 
CULTURAL TRADITION IN BOHEMIA OF THE 10TH AND 11TH 
CENTURIES FROM THE PHILOLOGICAL VIEWPOINT. Most scholars 
accept the presumption that since the break  of 9th and 10th centuries Great 
Moravian Old Church Slavonic had continued as Church Slavonic of the Czech 
recension. Whenever arguments against continuous development of the oldest 
literal Slavonic language in the Czech lands appear they mostly suggest that the 
tradition was interrupted in the 10th century and renewed in the 1030s, when the 
Sázava monastery was founded. Philological study of the issue of the continuity, as 
author of the study reminds us, seems to imply that the tradition should be seen as 
continous. Analysis of linguistic specifics in the Church Slavonic texts of the Czech 
recension and of graphical form of Glagolitic script used in Bohemia seems to 
prove the continuity. Specific purposes of certain texts (namely paraliturgical texts 
and canonic legal texts) and the assumed spread of Great Moravian texts 
(including biblical texts) in copies even out of the Sazava Monastery also suggest 
that the continuity should be seen as uninterrupted.     
Translation © Josef Línek 
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CYRILO-METODSKÉ DEDIĻSTVO – ZAĻIATOK 
SLOVENSKO-MACEDÓNSKYCH LITERÁRNYCH  

A KULTÚRNYCH VZşAHOV1 
 

Zvonko Taneski 
 

Slovenská a macedónska literatúra zaļínajú v literárnohistorickej oblasti svoj vývoj 
misiou Konštantína-Cyrila a Metoda. Preto m¹ģeme pr§vom povedaŠ, ģe korene 
slovensko-macedónskych literárnych vzŠahov spoļívajú v cyrilo-metodskej tradí-
cii. Poļiatky p²somn²ctva, podnieten® kult¼rnou misiou zo slovansk®ho juhu, sa 
doteraz predstavovali na pozad² spoloļn®ho kontextu. Preto vĨvin slovensko-
macedónskych a macedónsko-slovenských vzŠahov v rôznych oblastiach treba 
v naġej pr§ci sledovaŠ od najstarších ļias. Tieto vzŠahy a n§sledne liter§rny preklad 
sa totiģ vyv²jali na pozad² spoloļensk®ho vĨvinu, ale s¼ļasne sa na tomto vývine 
i na z§pase o n§rodnĨ a soci§lny pokrok aj podieŎali. Prekladová literatúra sa takto 
postupne stala akt²vnym ļiniteŎom dej²n spoloļnosti i literatúry.2 Literárne diela 
z 10. a 11. storoļia, ļi uģ preloģen®, alebo origin§lne, boli vġeobecnĨm majetkom 
vġetkĨch Slovanov a ako tak® vst¼pili do gen®zy naġich literat¼r. Aj pre dejiny 
liter§rneho prekladu m§ vĨznam poznatok, ģe „vytváranie staroslovienskej kultúry 
viedlo nielen k intenzívnejším vzŠahom medzi predkami dneġnĨch Slov§kov 
a n§rodov Juhosl§vie, ale aj k siln®mu prel²naniu v ich celkovom vedom² a najmª 
v duchovnom ģivoteñ3. Netreba osobitne zdôrazŔovaŠ, ģe veŎkomoravská a cyrilo-
metodsk§ trad²cia pretrvala aģ dodnes. Napriek tomu vġak rozsiahla oblasŠ 
slovensko-macedónskych kontaktov a stykov je pomerne nepreb§dan§, hoci od ļias 
p¹sobenia dvoch sol¼nskych bratov Cyrila a Metoda a vzniku ich prekladovej 
tvorby uplynulo viac ako 1140 rokov.  

                                                 
1 Tento pr²spevok vznikol v r§mci projektov VEGA ļ. 1/0492/08 a UGA II/8/2008. 
2 Konġtant²n-Cyril  a  Metod  prekladali  do  jazyka a tvorili v jazyku,  ktorĨ sami vytv§rali, 
vychádzajúc „z Ŏudov®ho hovorov®ho prejavu maced·nskych Slovienov a priberaj¼c 
lexik§lne prvky z jazyka moravskĨch Slovienov. (...) Bola to ļinnosŠ v ģivotnom i tvorivom 
napªt², a napriek tomu vĨznamom z§kladn§, Ņaleko presahuj¼ca politicko-ġt§tne momenty 
tých ļias, pretoģe tvorila duchovn® z§klady n§rodnej identity Slovienov a ich kult¼ry ï 
prvej kresŠansko-n§rodnej kult¼ry u Slovanov a vari tretej vĨznamnej kult¼ry po gr®ckej 
a r²mskej v Eur·pe. To nie je mal§ z§sluhañ (CHOMA, Branislav: Devín a slovanskí 
prvouļitelia. Bratislava: Ġt¼dio JasoŔ Dev²n 1993, s. 33). 
3 KMEş (KMEĹ), J§n (Jan):  Jugoslovensko-slovaļke  slavistiļke  veze.  Novi  Sad: 
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s.  
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O Macedónsku sa teda zaļalo hovoriŠ ešte v súvislosti s príchodom a ļinnosŠou 
Konġtant²na a Metoda a ich ģiakov na VeŎkej Morave. To sú nespochybniteŎné 
poļiatky ļesko-slovensko-macedónskych kultúrnych stykov. Vtedy sa na ¼zem² 
neskoršieho Ļeskoslovenska zrodila naozaj kultúrna práca veŎkej hodnoty. Udialo 
sa to v rokoch 863 – 885, teda od príchodu Cyrila a Metoda po smrŠ svätého 
Metoda a n¼tenĨ odchod jeho ģiakov. Strediskom tejto kultúry bola podŎa 
výskumov Jána Stanislava4 slovensk§ Nitra. Tu ģili popri sebe latinsk² a slovansk² 
kŔazi a viedli spory o pôvode Ducha Svätého. Cyrila a Metoda sprevádzal do ríše 
Rastislava a Svªtopluka Gorazd ï prvĨ ģiak tĨchto uļencov, ktorý „pochádzal 
s najväļšou pravdepodobnosŠou z veŎmoģn®ho rodu z osady Gorazdov v obci 
Moļenok pri Nitre. (...) S nimi sa zastavil v Nitre u Svätopluka a vo svojom 
rodisku, ktoré sa odvtedy premenovalo na poctu muļen²ka p§peģa Klimenta, 
ostatky ktorého bratia priniesli so sebou“5. Ģiaci prvouļiteŎov – Kliment a Naum – 
odišli do macedónskeho Ochridu, kde pokraļovali v zapoļatom kultúrnom diele. 
Klimentovi patrí „veŎká zásluha za prepísanie zo slovenského moravsko-
nitrianskeho prostredia donesených staroslovänských hlaholských rukopisov do 
Ņalších hlaholských odpisov, ļím sa vŅaka nemu zachránili pre Ņalšie generácie“6. 
Vyuģ²vanie cyrilo-metodskej trad²cie zvyšovalo na Slovensku záujem o slovanský 
juh. V tejto s¼vislosti treba maŠ na pamäti skutoļnosŠ, ģe pr§ve na ¼zem² terajġieho 
Slovenska, Moravy a ļiastoļne aj Ļeska sa udiali nielen významné, ale historicky 
priam medzníkové udalosti. Cyril a Metod do oblasti Ponitria, Velehradu, ako aj na 
ļasŠ územia Balatonu priniesli osobitné písmo (hlaholiku), vytvorené pre 
starosloviensky jazyk, do ktorého boli postupne preloģen® z§kladn® liturgick® 
texty. Staroslovienļina bola jazykom vysokého štýlu, urļeným na liturgické, ale 
i pr§vne z§leģitosti a vzdel§vanie. Jej základom bolo juģnoslovansk® maced·nske 
n§reļie z okolia Solúna7. Staroslovienļina sa priradila ku gréļtine, latinļine 
                                                 
4 Pozri napr. STANISLAV, J§n: Kult¼ra starĨch Slov§kov. Bratislava: Kniģnica sloven-
ského rozhlasu – sväzok 1 1944. 103 s. 
5 KUZMĉK, Jozef: Kliment SlovenskĨ ï najvĨznamnejġ² slovenskĨ spisovateŎ 9. ï 10. 
storoļia. In: Slovensk§ literat¼ra, ļ. 4, roļ. 44, 1997, s. 305. 
6 KUZMĉK, Jozef: c. d., s. 203. 
7 Slovenská tlaļ ešte v roku 1894 uviedla túto faktografickú skutoļnosŠ pod „geogra-
fickým“ heslom Macedónia. Pozri napr. ļl§nok: Sol¼n, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In: 
Pútnik Svätovojtešský, ļ. 7, roļ. 7, 1894, kde sa p²ġe: ĂSol¼n leģ² pri Thermajskom z§leve 
a menoval sa pôvodne Thermä, ale od Thessalonity, dcéry macedonského kráŎa Filipa, 
ktor¼ pojal za manģelku Kassander, syn Antipatra, vodca Alexandra VeŎkého, dostalo sa 
mu meno Thesalonika. Solún bol hlavným mestom tretieho zo štyroch okresov Macedonie, 
neskôr druhé hlavné mesto Macedonie (Macedoniae secundae) a sídlo rímského praetora – 
mestodrģiteŎa“ (s. 109). O rodisku Konštantína a Metoda a celkovo o cyrilo-metodskej 
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a hebrejļine ako ġtvrtĨ bohosluģobnĨ ï liturgickĨ ï jazyk v ļase, keŅ iné veŎké 
eur·pske n§rody eġte pouģ²vali texty v cudz²ch jazykoch. Tento jazyk pouģ²vali 
slovansk² vierozvestcovia Cyril, ale najmª Metod a jeho ģiaci vyġe dvadsaŠ rokov, 
prakticky do roku 885. Je moģn®, ģe staroslovienļina (neskorġ² term²n ï cirkevn§ 
slovanļina) sl¼ģila pri christianiz§cii Slovanov uģ v Byzancii, ale jej s¼stavn® 
pouģitie uskutoļnili aģ Konġtant²n a Metod a ich Ăliter§rna ġkolañ.  

Po smrti arcibiskupa sv. Metoda boli jeho ģiaci n§silne vyk§zan² za hranice 
vlasti. Po tejto udalosti sa vġak Ăuskutoļnil svojr§zny n§vrat cirkevnoslovienļiny 
na Balk§n, konkr®tne do Ochridu, kde sa us²dlili ģiaci Cyrila a Metoda ï 
sv. Kliment OchridskĨ a sv. Naum. Tu, v kult¼rnom centre juģnĨch Slovanov, 
sv. Kliment OchridskĨ zaloģil uļiliġte bohoslovcov, ktor® vychovalo okolo 3000 
ģiakov a ktor® sa povaģuje za jedno z prvĨch eur·pskych uļil²ġŠ na ¼rovni vysokej 
ġkoly tejto dobyñ8. Kliment OchridskĨ tak v Kostole svªt®ho Pantelejmona 
                                                                                                                            
problematike na Slovensku vo vzŠahu k Ămaced·nskej ot§zkeñ sa doļ²tame aj v mnohĨch 
novġ²ch vedecko-slavistickĨch ġt¼di§ch slovenskĨch autorov. Uvedieme t¼ napr²klad 
niektor® n§zory B. Chomu: ĂKonġtant²n a Metod priġli k n§m zo Sol¼na, ktorĨ bol vtedy 
druhĨm najvªļġ²m mestom Byzancie a z§roveŔ najvªļġ²m maced·nsko-slovanskĨm, teda 
slovienskym strediskom, kde sa zrodili aj prv® preklady biblie do staroslovienļiny, 
umel®ho to spisovn®ho jazyka tamojġ²ch a nesk¹r aj naġich Slovenov, a kam sa, vlastne do 
bl²zkeho maced·nskeho Ochridu, ale vtedy uģ podmanen®ho vĨbojnĨmi Bulharmi, navr§tili 
hlavn² pomocn²ci a ģiaci naġich slovanskĨch prvouļiteŎov, Kliment a Naum. Teda 
v rozmedz² od dneġn®ho Maced·nska cez Pan·niu aģ po naġe Slovensko a susedn¼ Moravu 
sa pohybovali prv² slovansk² prekladatelia biblie, inici§tori a ġ²ritelia prv®ho slovansk®ho 
jazyka, smel² vizion§rski tvorcovia slovanskĨch duchovnĨch dej²nñ (CHOMA, Branislav: 
Cesta na slovanskĨ juh 1. Juģn² Slovania a Slov§ci. Bratislava 1998, s. 11). Alebo: 
ĂKonġtant²n totiģ, keŅ pristupoval na cis§rsky n§vrh, aby ġiel na Moravu ġ²riŠ kresŠanstvo, 
pýtal sa, ļi tam maj¼ jazyk, lebo ob§val sa vierouļnĨch komplik§ci² pri bud¼com vĨklade 
P²sma, ostro sledovanom pr§ve v c®zaropapistickej Byzancii. KeŅģe dostal z§porn¼ 
odpoveŅ a cis§r mu ako vĨpomoc pripomenul jeho p¹vod zo Sol¼na, v ktorom vari 
polovica obyvateŎstva bola slovansk§, a teda iste aj on, ako ostatn² dom§ci Gr®ci, rozumie 
Slovanom, Konġtant²n ako bystrĨ filol·g zaļal si vytv§raŠ jazykovĨ z§klad pre svoju 
moravsk¼ misiu pr§ve z tohto sol¼nskeho n§reļia. V Sol¼ne vtedy ģili maced·nski Slovania 
a aģ o p§r rokov sa doŔ prebili vĨbojn² Bulhari a podmanili si dom§ce obyvateŎstvo. Teda 
Konġtant²nov p¹vodnĨ jazyk bol jazykom Maced·ncov, obohatenĨm nesk¹r dom§cimi 
prvkami z Moravy, potom aj Srbska, Chorv§tska, Ruska a i. Slovania vtedy p¹sobili pre 
cudz² sluch i oko ako jednotn§ masa, cudz²mi ŎuŅmi rozliļne pomenovan§, a aģ po 
kmeŔovom vydelen² z nej dost§vali nov® men§ podŎa osadenia v urļitom kraji. PodŎa 
rusk®ho kronik§ra Nestora ich stredisko bolo na naġom podtatranskom ¼zem², preto si naġi 
starousadl²ci ani nevymĨġŎali nov® pomenovanie ï a tento n§zor nesk¹r prijal P. J. Ġaf§rik 
i ġt¼rovci. Nestor ich volal Slovieni, latinsk² vzdelanci zase Solaviñ (CHOMA, Branislav: 
Dev²n a slovansk² prvouļitelia. Bratislava: Ġt¼dio JasoŔ Dev²n 1993, s. 80). 
8 ńURIĠIN, DionĨz: Te·ria medziliter§rneho procesu I.  Bratislava:  Đstav  svetovej 
literat¼ry SAV 1995, s. 107. 
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v Ochride zaloģil v 10. storoļ² tzv. Ănajstarġiu slovansk¼ univerzituñ a v tĨchto 
priestoroch (ktor® predstavovali veŎmi d¹leģit® n§boģensk® stredisko v ranĨch 
kresŠanskĨch ļasoch) podŎa istĨch prameŔov od roku 886 do roku 894 vychoval 
viacerĨch diakonov a kŔazov, ale aj hlaholskĨch skriptorov. Navyġe rozvinul 
rozsiahlu liter§rnu ļinnosŠ, a tak vytvoril z§klady pre stredovek¼ maced·nsku 
literat¼ru. Po jeho vymenovan² za velick®ho biskupa sa stal ved¼cim ochridskej 
ġkoly Naum OchridskĨ. Kliment svoju veŎk¼ kniģnicu slovanskĨch rukopisov 
rozdelil medzi ochridsk¼ ġkolu a velick® biskupstvo. Jeho tvorba obsahuje vyspel® 
b§snick® skladby hymnick®ho charakteru a oslavn® diela na uļiteŎov Konġtant²na 
a Metoda, k§zne a hom²lie na r¹zne sviatky a liturgick® obdobia, ktor® s¼ nap²san® 
samostatne, podŎa vzorov alebo ļiastoļne preloģen® z gr®ļtiny. V dejin§ch 
slovensko-maced·nskych vzŠahov sa mest§ Nitra a Ochrid stali prvotnĨmi 
z§kladŔami uvedenĨch vzŠahov. Dneġnou prvoradou ¼lohou je liter§rne zobraziŠ 
tieto ï na jazykovednom poli uģ dostatoļne preb§dan® ï vz§jomn® vzŠahy. 

Z§roveŔ je potrebn® upozorniŠ na niektor® probl®my slavistiky a na 
vĨznam ich rieġenia z hŎadiska slovensko-maced·nskych liter§rnych vzŠahov. 
Poļas moravskej misie sol¼nskych bratov, opieraj¼cej sa o juģnomaced·nsky ¼zus, 
bola uveden§ do praxe najstarġia forma staroslovienskeho jazyka; pod vplyvom 
nov®ho jazykov®ho prostredia moravskej a pan·nskej oblasti boli uskutoļnen® prv® 
systematick® zmeny v textoch i vo vĨbere lexik§lnych prostriedkov. VŅaka 
konzervativizmu ochridskej liter§rnej ġkoly, ktor§ vªļġinou zost§vala vern§ 
trad²cii, v maced·nskych rukopisnĨch pamiatkach (najmª v bogomilskĨch evanje-
li§ch zo 14. a 15. storoļia) zostali zachovan® viacer® archaick® prvky v textovej 
ġtrukt¼re i v lexike vr§tane moravizmov. Moravizmy v stredovekĨch maced·n-
skych rukopisnĨch pamiatkach nesignalizuj¼ teritori§lnu provenienciu rukopisu ani 
miesto, kde bol rukopis zhotovenĨ, pretoģe sa stali s¼ļasŠou slovanskej rukopisnej 
trad²cie a tvoria jednu z jej hlavnĨch zloģiek, ktor® m¹ģu svedļiŠ o hist·rii textu.9 
V d¹sledku procesu vytv§rania novodob®ho n§roda sa v 19. storoļ² zmenili vzŠahy 
Slov§kov a juģnĨch Slovanov, ktor® boli postaven® na celkom inĨch z§kladoch, 
napriek tomu, ģe nadvªzovali na trad²ciu starġieho obdobia.10 Cyrilo-metodsk§ 

                                                 
9 Podrobnejġie o tom pozri napr.: ɼɽʉʇʆɼʆɺɸ, ɺʘʥʛʝʣʠʿʘ: ɿʘʝʤʥʠ ʚʨʩʢʠ ʠ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ 
ʤʝʺʫ ʚʝʣʠʢʦʤʦʨʘʚʩʢʘʪʘ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʧʠʩʤʝʥʦʩʪ. In: Slavica Slovaca, ļ. 2, roļ. 29, 
1994, s. 97 ï 106. 
10 Z toho hŎadiska tieģ Ănie je nezauj²mav®,  ģe  po  tĨchto  slovanskĨch  zaļiatkoch na 
maced·nskom a slovensko-moravskom ¼zem² Ņalġ² nasledovn²ci Konġtant²na a Metoda, 
vyhnan² z VeŎkej Moravy, naġli ¼toļiġte na jadranskĨch brehoch a ostrovoch a tu rozvinuli 
tak¼ hlahol§ġsku tvorivosŠ, ģe vytvorili celĨ fenom®n chorv§tskej tvorby od 9. do 
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tradícia sa preto tiahne celým vývojom slovenského a macedónskeho národa, 
v rozliļných obdobiach však nadobúdala odlišný charakter.11 

 
Literatúra 
ɼɽʉʇʆɼʆɺɸ, ɺʘʥʛʝʣʠʿʘ: ɿʘʝʤʥʠ ʚʨʩʢʠ ʠ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʤʝʺʫ ʚʝʣʠʢʦʤʦʨʘʚʩʢʘʪʘ 
ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʧʠʩʤʝʥʦʩʪ. In: Slavica Slovaca, ļ. 2, roļ. 29, 1994. 
ńURIŠIN, Dionýz: Teória medziliterárneho procesu I. Bratislava: Ústav svetovej 
literatúry SAV 1995. 
CHOMA, Branislav: Cesta na slovanskĨ juh 1. Juģn² Slovania a Slov§ci. 
Bratislava, 1998. 
CHOMA, Branislav: Devín a slovanskí prvouļitelia. Bratislava: Štúdio JasoŔ 
Devín 1993. 
KMEş (KMEĹ), Ján (Jan): Jugoslovensko-slovaļke slavistiļke veze. Novi Sad: 
Vojvodjanska akademija nauka i umetnosti 1987. 546 s. 
KUZMÍK, Jozef: Kliment Slovenský – najvýznamnejší slovenský spisovateŎ  
9. – 10. storoļia. In: Slovenská literatúra, ļ. 4, roļ. 44, 1997, s. 305. 
Solún, rodisko sv. Cyrila a Metoda. In: Pútnik Svätovojtešský ļ. 7, roļ. 7, 1894. 
STANISLAV, Ján: Kultúra starých Slovákov. Bratislava: Kniģnica slovensk®ho 
rozhlasu – sväzok 1 1944. 103 s. 
 
 
Summary: CYRIL´S AND METHODIUS´S HERITAGE – START OF 
LITERARY AND CULTURAL RELATIONS BETWEEN SLOVAKS AND 
MACEDONIANS. Slovak and Macedonian literature started their development in 
literary-historical sphere by the mission of Constantine-Cyril and Methodius. 
Therefore, it may be rightly said that the roots of Slovak - Macedonian literary 

                                                                                                                            
19. storoļia, v ktorej sa v rámci rímskej cirkvi písali a vydávali knihy v slovanskom jazyku 
chorvátskej redakcie“ (CHOMA, Branislav: Cesta na slovanský juh 1, c. d., s. 11).  
11 Preto povaģujeme za potrebn® s¼hlasiŠ s n§zorom B. Chomu, ģe Ămaced·nske prostredie 
má so Slovákmi z VeŎkej Moravy mocnú genetickú zviazanosŠ, tam sú naše duchovné 
korene, a preto by sme ich mali aj dnes pestovaŠñ (c. d., s. 57); alebo: ĂKeŅ však 
upozorŔujem na Maced·ncov, uvedomujem si, ģe ide o malý národ, o polovicu menší od 
nášho slovenského, národ dlho trpiaci pod mnohými panstvami, vrátane bulharského 
a srbského, a zákonite uplatŔuj¼ci svoju n§rodn¼ identitu a slobodu aģ od ļias titovskej 
Juhoslávie, a tak by bolo veŎmi zaujímavé pestovaŠ výskumné styky s nimi... Teda tento 
veŎkomoravský okruh zasahuje naše vzŠahy s Maced·ncami, Bulharmi, Chorv§tmi a tieģ 
Srbmi, no predovšetkým s Macedóncami; a týmto vzŠahom sme najviac dlģn²ñ (CHOMA, 
Branislav: c. d., s. 12). 
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relations lie in the tradition of Cyril and Methodius. The beginnings of literature, 
prompted by a cultural mission from the Slavonian south, have been until now 
represented in the background of a common context. Nevertheless, a large part 
of Slovak - Macedonian relations and contacts remains relatively unstudied, 
although more than 1140 years has passed since the operation of the two 
Slavonian brothers Cyril and Methodius and the formation of their translation 
activities. Macedonia started to be discussed even in the connection with the 
arrival and operation of Constantine, Methodius and their students in Great 
Moravia. These are the indisputable origins of Czecho – Slovak - Macedonian 
cultural relations. After the first archbishop St.. Methodius had died, his disciples 
were forcibly exiled beyond their homeland. After this incident, however, 
a peculiar comeback of ancient church Slavonian language happened in Balkan, 
specifically in Ohrid, where the disciples of Cyril and Methodius settled: 
St. Kliment of Ohrid and St. Naum. St. Kliment of Ohrid founded in this cultural 
centre of southern Slavs a school for theologians, which raised at about 3000 
students and which is considered to be one of the first European schools of that 
time having university qualities. Thanks to conservatism of the Ohrid literary 
school, which mostly remained faithful to tradition, several archaic elements in the 
text structure and in vocabulary, including words of Moravian origin, were 
maintained in the Macedonian manuscript relics. Cyril´s and Methodius´s 
tradition, therefore, extends over the whole development of Slovak and 
Macedonian nation; however, in different periods it acquired different character. 
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CYRILOMETODŉJSKÉ A BYZANTSKÉ REMINISCENCE  
NA JEDNÁNÍ PRVNÍHO PřÍPRAVNÉHO  

SLOVANSKÉHO SJEZDU 
 

Lubomíra Havlíková 
 
Ve dnech 12.-17. ļervence v roce 1908 se konal v Praze První pŚípravný Slovanský 
sjezd.1 PodnŊt k jeho uspoŚádání vzešel z redakļn²ho vĨboru praģsk®ho tĨden²ku 
ĂM§jñ, kterĨ jiģ v roce 1906 prov§dŊl prŢzkum tĨkaj²c² se politick®, hospod§Śsk® 
a kulturní souļinnosti mezi slovanskými národy a na jeho základŊ poslal 29. kvŊtna 
1907 pŚípis Národní radŊ ļesk®.2 PŚípis obsahoval návrh, aby se na památku 
prvn²ho Slovansk®ho sjezdu, kterĨ se konal v roce 1848,3 sešel v Praze po šedesáti 
letech, na Letnice roku 1908, další všeslovanský sjezd, na nŊmģ by se setkali 
slovanġt² z§stupci z ġirok® kulturn² a odborn® sf®ry a kterĨ by vytyļil nový, 
aktuální program kulturní a vŊdeck® spolupr§ce mezi slovanskĨmi n§rody odpo-
vídající potŚebám tehdejší doby.4  

                                                 
1 Soubor materiálŢ ze slovansk®ho sjezdu: PAVLš, Bohdan (ed.): Jednání 1. pŚípravného 
Slovanského sjezdu v Praze 1908. Praha 1910, s. I.  K hodnocení práce a výsledkŢ sjezdu 
srov. ĻERNħ, Adolf: Slovanské sjezdy r. 1908. Slovanský pŚehled 11, 1909, s. 7-15, 61-69 
(zde tak® hodnocen² sjezdu v soudob®m polsk®m, ukrajinsk®m a jihoslovansk®m tisku). 
Srov. tak® novŊji VACEK, JiŚ²: Slovanské sjezdy 1848-1946. In: 150 let slovansk®ho sjezdu 
(1848), s. 17-27, zde s. 21-22. 
2  O poslání Národní rady ļesk® se s²dlem v Praze  srov.  Jednání 1. pŚípravného Slovanské-
ho sjezdu, s. 71-73.  
3 K Slovansk®mu sjezdu v roce 1848 srov. napŚ. Zpráwa o sjezdu slowanském. Praha 1848; 
ĻERNħ, Jan M.: Slovanský sjezd v Praze roku 1848. Praha 1888; TOBOLKA, ZdenŊk V.: 
Slovanský sjezd v Praze roku 1848. Praha 1901; MACšREK, Josef: Rok 1848 a Morava. 
Brno 1948; ĢĆĻEK, V§clav ï TOBOLKA, Z.  ï ĻEJCHAN, V§clav (ed.):  Slovanský sjezd 
v Praze roku 1848: sbírka dokumentŢ. Praha 1958; AKSENOVA, E. P. ï DOSTALË, M. 
Ju. ï  GORJAINOV, A. N. (red.): Slavjanskije sjezdy XIX-XX vv. Moskva 1994; VEBER, 
V§clav (ed.): 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a souļasnost. Sborník referátŢ 
z vŊdeckého kolokvia 11. ļervna 1998 v Praze. Praha 2000; VACEK, JiŚ²: Slovanské sjezdy 
1848-1946. In: 150 let slovansk®ho sjezdu (1848), s. 17-27. 
4 K politick® a spoleļensk® situaci v 19. a na poļátku  20.  století  srov.  napŚ.  HROCH, 
Jaroslav: Obrození malých slovanských národŢ. Praha 1971; URBAN, Otto: Ļeská 
spoleļnost 1848-1918. Praha 1982; NŉNAĠEVA, Zoja S.: IdŊjno-politiļeskaja borba 
v Ļechiji i Slovakiji v naļale XX v. Ļechi, slovaki i nŊoslavizm 1898-1914. Moskva 1984; 
KOřALKA, JiŚ²: Ļeši v habsburské Śíši a v EvropŊ 1815-1914. Praha 1996; DOUBEK, 
Vratislav: T. G. Masaryk a ļeská slovanská politika 1882-1910. Praha 1999, o Prvním 
pŚ²pravn®m Slovansk®m sjezdu v roce 1908, s. 120-125. 
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Návrh týdeníku „Máj“ byl poprvé projednáván Národní radou ļeskou jiģ 1. ļervna 
1907 a bylo napl§nov§no,  aby jej² pŚedseda a poslanec dr. Josef Herold5 
konzultoval vŊc se slovanskými poslanci na říšské radŊ ve Vídní a aby byla 
svolána do Prahy pŚedbŊģn§ a dŢvŊrná porada významných ļeských ļinitelŢ.6 Na 
podzim, 13. Ś²jna 1907, se pak konala porada v N§rodn² radŊ ļesk®, kter® pŚedsedal 
J. Herold a na n²ģ vystoupili se svĨmi n§vrhy a n§zory pŚední ļeġt² slavist®, zn§m² 
poslanci a odborníci z vŊdeckých kruhŢ. VĨsledkem porady bylo ustanoven² 
zvláštního pŚípravného výboru pro Slovanský sjezd, kterĨ byl ustanoven jako 
Slovanský výbor7 pŚi Národní radŊ ļesk®, do jehoģ ļela byl zvolen jako pŚedseda 
J. Herold a jeho z§stupcem, m²stopŚedsedou byl jmenov§n dr. Vratislav ĻernĨ.8 
Úļelov® publikace, kter® byly vyd§v§ny na pŚedsjezdovĨch porad§ch, poukazovaly 
na ¼koly, kter® st§ly pŚed slovanskĨmi n§rody, jako bylo pŚedevším „povznesení 
kulturní i hospodáŚské síly Slovanstva“,9 semknutí slovanských národŢ a povzbu-
zen² slovansk® myġlenky, vzbudily ve slovanském prostŚed² velkĨ z§jem.  

Duchu panslavistickĨch myġlenek odpov²daly zpr§vy, kter® se objevily, ģe 
by slovanské sjezdy mŊly být poŚ§d§ny v Rusku, kde mŊlo být zajištŊno i jejich 
financov§n².10 Poslanci dr. Karel Kram§Ś,11 dr. Ivan Hribar12 a dr. Nikolaj Glebo-
vickij13 jednali  v PetrohradŊ, kde bylo s ruskĨmi pŚedstaviteli dohodnuto, ģe 
v ļervenci 1908 probŊhne v Praze jednání pŚ²pravn®ho vĨboru.14 V pŚípravách 
                                                 
5 Josef Herold (1850-1908), pr§vn²k, politik, poslanec, pŚedseda  Národní rady ļesk®. 
6 Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. I. 
7 Cel® sloģen² Slovansk®ho vĨboru N§rodn² rady ļesk® srov. Jednání 1. pŚípravného 
Slovanského sjezdu, s. 73-74. 
8 Vratislav  ĻernĨ (1871-1933), pr§vn²k-advok§t, politik, m²stopŚedseda Slovanského výbo-
ru Národní rady ļesk®, autor prac² o Ļern® HoŚe. 
9 Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. II. 
10 Inici§torem  tŊchto  snah  byl  profesor  Alexander  A.  Borzenko  z pr§vnick®  fakul-
ty univerzity v OdŊse, kterĨ v tomto smyslu p²semnŊ kontaktoval poslance Śíšského snŊmu 
ve V²dni (Markova, Hribara, Kram§Śe) a nav§zal kontakt tak® s N§rodn² radou ļeskou. Na 
organizaļní zajištŊn² a kon§n² sjezdu nab²zel finanļní podporu v hodnotŊ 100 000 rublŢ. 
Srov. Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. II; ĠVIHOVSKħ, V.: Slovanské 
sjezdy. Naġe doba. Revue pro vŊdu, umŊn² a ģivot soci§ln² 16, 1909, s. 26-31, 98-103; 
ĂVġeobecn® zpr§vyñ. SlovanskĨ pŚehled 10, 1908, s. 142.  
11 Karel  Kram§Ś (1860-1937), pr§vn²k, poslanec,  n§rodnŊ  demokratickĨ  politik,  m²sto-
pŚedseda Slovanského výboru Národní rady ļesk®. 
12 Ivan F. Hribar (1851-1941), slovinskĨ pr§vn²k,  bank®Ś,  politik  a  diplomat,  starosta 
a poslanec LublanŊ, prvn² jihoslovanskĨ velvyslanec v Praze (1919-1921). 
13 Nikolaj Glebovickij (Mykola P. Hlibovyckij), pr§vn²k, haliļsko-ruskĨ poslanec (srov. 
ĻERNħ, A.:  Slovanské sjezdy r. 1908, s. 66). 
14 K odrazu jedn§n² K. Kram§Śe, I. F. Hribara a M. P. Glebovick®ho v Rusku v rusk®m 
tisku srov. SERAPIONOVOVĆ, Jelena: Obraz K. KramáŚe v ruské publicistice poļátku 
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Slovanského sjezdu a bŊhem jeho jednání se projevila nová vlna slovanství,15 
neoslavismu,16 jehoģ nositelem byl K. Kram§Ś, tvŢrce koncepce „nové“ slovanské 
vzájemnosti,17 Ăreformyñ slovanstv² a aktivn² slovansk® politiky. Profesor Tom§ġ 
G. Masaryk,18  kterĨ byl v seznamu deleg§tŢ z Ļech a Moravy,19 kteŚí se mŊli 
zúļastnit Prvn²ho pŚípravného Slovanského sjezdu, vġak po sjezdu neoslavismus20 
odmítl jako „nedostateļnŊ ´revoluļní, demokratickou a realistickou´ ideu slovanské 
politikyñ.21 

Kdyģ v kvŊtnu 1908 zemŚel ustanovený pŚedseda pŚípravného Slovanského 
vĨboru N§rodn² rady ļesk® J. Herold, byl pŚedsedou Slovanského výboru, který 
mŊl pŚipravit SlovanskĨ sjezd, zvolen K. Kram§Ś,22 stoupenec austroslavismu 
a neoslavismu.23 Pod jeho veden²m se seġlo v Praze nŊkolik porad, na nichģ byl 
pŚ²tomen dr. Karel Groġ,24 poslanec a starosta hlavního královského mŊsta Prahy, 
organiz§torsk®ho mŊsta sjezdu. KoneļnĨ term²n kon§n² sjezdu byl stanoven na  
                                                                                                                            
20. století. In: Karel Kram§Ś. Studie a dokumenty k 65. vĨroļ² jeho ¼mrt². Praha 2003, 
s. 35-46, zde s. 37; NŉNAĠEVOVĆ, Z.: Ļeši, KramáŚ a ruská diplomacie na zaļátku 
20. století. In: tamt®ģ, s. 18-34. Srov. tak® hodnocen² praģsk®ho sjezdu: KOMAROV, G. V.: 
Po Ļechii. Posle praģskogo sjezda. Sankt Peterburg 1909; BOBRINSKIJ, V. A.: Praģskij 
sjezd. Ļechija i Prikarpatskaja RusË. Sankt Peterburg 1909. 
15 MACšREK, J. (red.): Slovanství v ļesk®m n§rodn²m ģivotŊ. Brno 1947; Slovanství 
v n§rodn²m ģivotŊ ĻechŢ a SlovákŢ. Praha 1968; HRODEK, Dominik a kol., Slovanství ve 
stŚedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha 2004. 
16 Srov. BENEĠ, E.: Problémy slovanské politiky. VIII. Novoslovanství, Slovanský pŚehled 
18, 1926, s. 1-16; VYĠNħ, P.: Neo-Slavism and Czechs 1898-1914. London ï New York  
1977. 
17 Srov. HERMAN, Karel ï SLĆDEK, ZdenŊk: Slovanská politika Karla KramáŚe. Rozpra-
vy ĻSAV,  Śada spoleļenských vŊd, roļ. 81, seġ. 2. Praha 1971, zde zejm®na s. 28n. Ke 
Kram§Śovým neoslavistickým snahám na prvním pŚ²pravn®m Slovansk®m sjezdu srov. 
DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 120-125. 
18 Tom§ġ  Garrigue  Masaryk  (1850-1937),  filozof,  profesor  UK  (1882-1914),  politik, 
v letech 1918-1935 prezident Ļeskoslovensk® republiky. 
19 Jednání 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. IV. TŚet² jednac² den (15. ļervence 1908) 
pŚi dopoledním jednání sdŊlil K. Kram§Ś pl®nu, ģe Ăna místŊ p. prof. Masaryka za stranu 
pokrokovou úļastní se zasedání p. Dr. Šámal“ (tamt®ģ, s. 19). 
20 DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, zejm®na kapitoly ĂSlovansk§ ot§zka v liter§rn² koncepci 
TGMñ, s. 103-110 a ĂSlovansk§ jednota a MasarykŢv neoslavismusñ, s. 111-141. 
21 DOUBEK, V.: T. G. Masaryk, s. 123. Srov. BENEĠ, E.: Problémy slovanské politiky. 
VIII. Novoslovanství, s. 15; WEINGART, Miloġ: Masarykovo slovanství a slovanská 
filologie. Praha 1935. 
22 Jednání 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. III. 
23 WINTERS, Stanley B.: Karel KramáŚ a jeho slovanstv² na poļátku 20. století. In: Karel 
Kram§Ś. Studie a dokumenty k 65. vĨroļ² jeho ¼mrt². Praha 2003, s. 11-17; 
SERAPIONOVOVĆ, J.: Obraz K. KramáŚe, s. 37-38.  
24 Karel Groġ (1865-1938), pr§vn²k, poslanec, praģskĨ starosta (prim§tor). 
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12.-17. ļervence 1908 a byla také vytvoŚena poslední, koneļná verze sjezdového 
programu. Na praģsk® staromŊstské radnici, kde se mŊl sjezd ve velké zasedací síni 
konat, byla zŚízena sjezdová kanceláŚ.25 Oproti pŢvodnímu stanovenému datu 
jednání 12.-17. ļervence byla jednání slavnostnŊ zah§jena aģ 13. ļervence  (první 
jednací den) a ukonļena aģ 18. ļervence 1908 (šestý jednací den). 

VraŠme se nyní k jednotlivým projevŢm nŊkolika slovanských delegátŢ, 
v nichģ zaznŊla – vedle slov o slovanství, o myšlence slovanské vzájemnosti 
a politické, ekonomické, kulturní a vŊdecké spolupráci mezi slovanskými národy – 
také slova pŚipom²naj²c² politick®, ekonomick®, kulturn² a n§boģensk® koŚeny 
nŊkterých slovanských národŢ, a to koŚeny byzantské.26 Reminiscence na 
byzantskou Śíši, na byzantský odkaz a cyrilometodŊjskou tradici zaznŊly z úst 
nŊkolika slovanských úļastníkŢ sjezdu. Byli to zejména pŚedstavitelé slovanských 
národŢ ze slovanského jihu, z Balkánského poloostrova – vedle SlovanŢ ruských –, 
jejichģ politick®, kulturn² a n§boģensk® tradice hluboce tkvŊly a dodnes tkví 
zakoŚenŊny v byzantském podkoŚí. Prvním z projevŢ, které byly proneseny první 
sjezdový den a v nŊmģ zaznŊla urļitá reminiscence na byzantskou Ś²ġi, i kdyģ 
nebyla vyŚļena verbis expresis, byl projev jednoho z ruských delegátŢ, Michaila 
Vasiljeviļe Krasovského, ļlena státní rady (dumy) v Petrohradu, který se zmínil 
o tom, ģe ĂRusko bylo postaveno mezi Asii a Evropu“.27 To znamenalo, ģe Rusko 
bylo euroasijskou zemí a spojnicí mezi Evropou a Asii, jakousi kontaktní zónou, 
n§razn²kovĨm st§tem a ģe se rozkl§dalo na dvou kontinentech podobnŊ jako 
euroasijská byzantská Ś²ġe, leģ²c² na pomez² Evropy a Asie, za jej²ģ dŊdiļku 
a pokraļovatelku jej²ch tradic se Rusko povaģovalo. StejnŊ tak po dobytí 
Konstantinopole, hlavního mŊsta byzantské Ś²ġe, Turky v roce 1453 pokl§dali 
Rusov® Moskvu za ĂtŚetí řím“, za dŊdiļku Konstantinopole, slovanského CaŚihra-
du, kterĨ byl v p²semnĨch pramenech nazĨv§n ĂdruhĨm římem“ a který po pádu  
italského říma do rukou barbarských germánských kmenŢ navázal na jeho tradice. 

Na prvním sjezdovém dnu promluvil rovnŊģ univerzitn² profesor ze Sofie, 
právní historik Stefan S. Bobļev, bulharský delegát, který vyslovil ve svém projevu 
myšlenky návaznosti na cyrilometodŊjskou tradici, která se velkou mŊrou podílela 
také na bulharském národním obrození v 19. století. Ve svém projevu uvedl: „MŢj 
národ v své duši chová tyto myšlenky ode dávna, ještŊ od dob svatých apoštolŢ 
slovanských, bratŚí Cyrilla a Methoda, kteŚí hlásali rovnoprávnost všech 
                                                 
25 Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. III. 
26 HAVLÍKOVÁ, Lubomíra: Ta naše povaha byzantská aneb malé zamyšlení nad pojmem 
„byzantinismus“. Slovanský pŚehled 95, 2009, s. 425-432. 
27 Jeho projev srov. Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. 5-6, zde s. 5. 
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slovanských národŢ, národní bratrství a mír mezi všemi lidmi. Ve jménu tŊchto 
myšlenek bulharský národ vidŊl své znovuzrození v první polovici XIX. století, ve 
jménu tŊchto myšlenek mŢj národ vedl boj za duševní nezávislost a dobyl si 
samostatné autokratické církve a národní školy, ve jménu tŊchto myšlenek 
a s pomocí Ruska získal si i politickou existenci.“28 Dílo slovanských vŊrozvŊstŢ 
Konstantina (klášterním jménem Cyrila) a MetodŊje (svŊtským jménem Michaela), 
spolupatronŢ dnešní Evropy, kteŚí byli byzantského pŢvodu, pocházeli z oblasti 
byzantské Makedonie, a patŚili k pŚedním byzantským vzdŊlancŢm 9. století, bylo 
– po jejich smrti a ukonļení jejich politické, kulturní a církevní mise na Velké 
MoravŊ, odkud byli jejich ģ§ci po MetodŊjovŊ smrti (885) z Moravy vyhnáni 
a odešli na slovanský jih, –  dále šíŚeno mezi slovanskými národy, které se novŊ 
etablovaly a etatizovaly na Balkánském poloostrovŊ.  

Také projev chorvatského delegáta dr. Ante Tresiĺe-Paviļiĺe, poslance 
a spisovatele z mŊsteļka Sutivana na dalmatském ostrovŊ Braļ, mŊl byzantské 
konotace. Jeho autor uvádí dva pŚíklady z historie a pŚipomíná pŚíchod 
chorvatského národa z pŢvodních severních sídel na evropský jih v 7. století 
a proces jejich etatizace slovy: ĂMy Chorvat® jsme vģdy lidmi m²rumilovnĨmi mezi 
lidmi dobré vŢle. Kdyģ jsme pŚišli do krásné vlasti, nepŚiġli jsme dobĨvati, nĨbrģ 
osvobozovati. Kdo ļetl Konstantina Porfyrogeneta, v², ģe Slovan® ġ²Śili civilisaci 
a chránili ji proti barbarství, zejména proti AvarŢm. Dále vypravuje Konstantin 
Porfyrogenet, ģe otcov® naġi proti nikomu se neobraceli, nĨbrģ chtŊli ģ²ti se vġemi 
v dobré vŢli. To je duch slovanskĨ, to je v krvi vġech SlovanŢ. Nesahat na cizí!“29 
Jednou ze základních zpráv o pravlasti ChorvatŢ, „starém a bílém Chorvatsku“  
(he palaia aspré Chrobatia) na severu Evropy,  jejich pŚíchodu na evropský jih, 
jejich etablování a vytvoŚení ranŊ stŚedovŊkého chorvatského státu, je zpráva 
vzdŊlaného byzantského císaŚe, spisovatele a polyhistora, kterĨ ģil a tvoŚil  
v 10. století – Konstantina Porfyrogenneta (905-959). Relace o pŢvodu a pŚíchodu 
dnešních slovanských etnik do svých nynŊjších sídel vtŊlil byzantský císaŚ do 
svého díla „O správŊ Śíše“ (De administrando imperio). O chorvatských(ém) 
kmenech(ni), které dŊlí na nepokŚtŊné, severní, bílé (apo ton abaptiston Chrobaton, 
ton kai aspron eponomazomenon) a pokŚtŊn®, jiģn² (hoi baptismenoi Chrobatoi) 
psal autor v 30. a 31. kapitole vŊnované Dalmácii a ChorvatŢm.30 Chorvatský 

                                                 
28 Jednání 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. 8-9. 
29  Celý projev srov. Jednání 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. 9.-10, zde s. 9. 
30 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text edited by Gyula 
MORAVCSIK. English translation by Romilly James Heald JENKINS. Budapest 1949, 
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poslanec Ante Tresiĺ-Paviļiĺ se k byzantské historii v závŊru svého projevu ještŊ 
jednou vr§til, kdyģ vzpomnŊl byzantského císaŚe Juliána Apostatu,31 který se 
Ăproslavilñ n§vratem k pohanstv² a pokusem dechristianizovat a t²m destabilizovat 
byzantskou Ś²ġi, protoģe v roce 313, kdy byl vyd§n Konstantinem I. VelikĨm 
mil§nskĨ edikt, bylo kŚesŠanství povoleno v celé Ś²msk® (tedy i ve vĨchodoŚ²msk®, 
byzantské) Ś²ġi a stalo se st§tn²m n§boģenstv²m. Paralelu s Juli§nem Apostatou 
vyuģil Tresiĺ-Paviļiĺ pŚi rokování sjezdu jako pobídku k slovanské jednotŊ 
a starou n§boģenskou nesvornost a intoleranci pouģil jako vĨchovn® exemplum pro 
slovanské národy a jako odstrašující pŚíklad: „Julian Apostata sezval kŚesŠany ke 
koncilu, chtŊje, aby se ve sporech o boģstv² Kristovo navz§jem pot²rali a nesv§rem 
t²mto se oslabili. Jest mnoho takovĨch ApostatŢ, kteŚ² podobnŊ cht² vn§ġeti v n§s 
s²mŊ nesvárŢ, abychom i my se navzájem pŚeli a vr§tili se domŢ s nepoŚ²zenou. 
BuŅme svorni, i tehdy, nerozŚeġ²me-li vġechny ¼koly, kter® n§s zde ļekaj². 
DospŊjeme-li aspoŔ k tomu, abychom se svornŊ navzájem rozlouļili se sladkĨm 
slovem a pŚátelsky, nepŚ§tel® naġi uniknou a budou vidŊti, ģe Slovanstvo je zral® 
k obranŊ.ñ32 Vol§ni po svornosti by mohlo odkazovat na další historickou paralelu, 
a to na legendu o svornosti Svatoplukových synŢ, kter§ poch§z² od jiģ vĨġe 
zmiŔovaného byzantského císaŚe Konstantina Porfyrogenneta z jeho pas§ģe 
o Velk® MoravŊ (he megale Moravia). Toto literární topos (locus communis) 
byzantského pŢvodu m§ starġ² antick® a orient§ln² konotace.33 

V projevech pŚednesených druhý a tŚetí rokovací den sjezdu nebyly 
v ģ§dn®m z projevŢ nar§ģky na starou n§rodn² slovanskou historii a byzantskou 
Ś²ġi, kter® bychom mohli interpretovat jako byzantinismy nebo cyrilometodŊjskou 
tradici; z refer§tŢ zazn²valy pouze myġlenky slovansk® vz§jemnosti. Teprve ļtvrtý 
jednac² den, kdy referovali pŚedstavitel® finanļní oligarchie a bankovního svŊta 
Ivan Hribar a dr. Jaroslav Preiss34 a kdy probíhala jednání o vytvoŚení jednotné 
                                                                                                                            
Washington 19672, kap. 30, 31, s. 139-147, 146-152 (Diegesis peri tu thematos Dalmatias, 
Peri ton Chrobaton kai hes nyn oikusi choras). 
31 Juli§n Apostata ï Odpadl²k (361-363), byzantskĨ c²saŚ. 
32 Projev srov. Jedn§n² 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. 9.-10. 
33 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio, kap. 41 (Peri tes choras tes 
Morabias), s. 140-141. Srov. DOSTĆLOVĆ, RŢģena: řeckĨ liter§rn² motiv v povŊsti 
o velkomoravsk®m kn²ģeti Svatoplukovi. Zpr§vy Jednoty klasickĨch filologŢ 5, 1963, s. 
153-162; HAVLĉKOVĆ, L.: O prutech SvatoplukovĨch.  Svobodné slovo, roļ. 47, ļ. 291, 
ļ. 298, s. 4 (z 13. a 21. 12. 1991); HAVLĉK, Lubom²r E.:  King SventoplukËs of Moravia 
Image in the Middle Ages. Critica storica, Roma 1991; idem, Svatopluk VelikĨ, kr§l 
MoravanŢ a SlovanŢ. Brno 1994. 
34 Jaroslav  Preiss  (1870-1946),  pr§vn²k,  poslanec,  vrchn²  Śeditel  Ģivnostensk®  banky  
(1918-1939).  Srov. Jedn§n² 1. pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu, s. 15-16, 22, 34-38, 62. 
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Slovanské banky,  se slovanští delegáti nevyhnuli letmému „setkání“ s byzantským 
svŊtem. Nová Slovanská banka mŊla mít své centrum v Petrohradu a své poboļky, 
filiálky – vedle VídnŊ, PaŚ²ģe, LondĨna a Hamburku, nejen v CaŚihradŊ – Konstan-
tinopoli, centru bývalé byzantské Śíše, pozdŊji tureck®m Istanbulu, ale tak® ve 
starých, Śímské a pozdŊji byzantsk® spr§vŊ kdysi podl®haj²c²ch mŊstech, v egyptské 
Alexandrii a KáhiŚe,35 v mŊstech, která pŚed dobyt²m Egypta arabskĨmi n§jezd-
nickými kmeny, patŚila po urļitou dobu Byzanci, dŊdiļce Śímské Śíše. 

ZávŊrem je moģno shrnout a konstatovat, ģe aļ byl vġeslovanskĨ sjezd 
organizován na poslední chvíli a mŊl Śadu nedostatkŢ, jako byl jeho chaotickĨ 
charakter a nepŚítomnost vŢdļ²ch osobnost² jednotlivĨch slovanských národŢ,36 
zaznŊla na nŊm Śada inspirativních návrhŢ a námŊtŢ. NŊkteŚí z delegátŢ Prvního 
pŚ²pravn®ho Slovansk®ho sjezdu prok§zali ve svých vystoupeních dobrou 
a podrobnou znalost byzantské a své národní historie, která ovšem v mnohém byla 
souļ§st² historie byzantsk®, protoģe jak chorvatský, tak také bulharský stŚedovŊký 
stát vznikl na pŢvodnŊ byzantském území. Poukazování na cyrilometodŊjskou 
tradici a byzantinismy, dokumentuj²c² slavnou minulost n§rodŢ a státŢ a pouģit® 
v referátech mŊly vhodným zpŢsobem podpoŚit nové trendy politického 
a kulturn²ho vĨvoje slovanskĨch n§rodŢ, nové slovanství, které se koncem 19. a na 
poļ§tku 20. stolet² objevilo na evropsk® politick® sc®nŊ. Vystupuj²c² deleg§ti, aŠ jiģ 
to byli univerzitní profesoŚi (Bobļev), nebo profesn² politici (Krasovskij) 
a spisovatelé (Tresiĺ-Paviļiĺ), svou erudovaností, vzdŊlaností v  oblasti historie 
uk§zali, ģe je moģno se i ve vzd§len® minulosti pouļit, brát si v ní pŚíklady 
a nal®zat v n² zaj²mav® paralely a konotace se soudobĨm politickĨm dŊním.  

 
Summary: CYRILO-METHODIAN AND BYZANTINE REMINISCENCES ON 
THE PROCEEDINGS OF THE FIRST PREPARATORY SLAV CONGRESS. 
The author analyses proceedings of the First Preparatory Slav Congress, which 
was held in the year 1908 in Prague. She pursues reminiscences on the Byzantine 
and South Slav medieval history, which were appeared in the speech of the Russian 
politician M. V. Krasovskij, the Bulgarian professor-historian S. S. Bobļev and the 
Croatian writer and politician A. Tresiĺ-Paviļiĺ, and their connotations with the 
contemporary time. 

                                                 
35 Jednání 1. pŚípravného Slovanského sjezdu, s. 34-35. 
36 Srov. dŢvŊrnou zprávu pro ministerstvo vnitra  (Die allslavische Kongress z 21. ļervence 
1908, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv, XL Interna, K 219-2, f 75-77, 
zde 77); DOUBEK, T. G. Masaryk, s. 125. 
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NIEKOōKO POZNÁMOK K IKONOGRAFII 
STREDOVEKÝCH CIRKEVNÝCH PEĻATÍ 

 
Miroslav Glejtek 

 
PeļaŠ je „fenoménom“, ktorý sprevádza ļloveka od staroveku prakticky do 
súļasnosti. VeŎmi zjednoduġene m¹ģeme povedaŠ, ģe peļaŠ v minulosti plnila tri 
základné funkcie.  Mala úlohu identifikovaŠ majiteŎa (vydavateŎa písomnosti). 
Okrem toho sl¼ģila na uzatv§ranie list²n, listov, resp. iných predmetov. Mala teda 
za úlohu zabezpeļiŠ ochranu a nenarušiteŎnosŠ správy alebo predmetu, na ktorom 
bola pripevnená. TreŠou úlohou peļate bola poverovacia funkcia. Sl¼ģila ako 
prostriedok vierohodnosti a dôkaz právnej sily písomnosti.1 PeļaŠ bola teda 
výluļným garantom pravosti a autenticity dokumentu.2 V našom príspevku 
vynecháme detailný sfragistický rozbor peļate, tak ako ju analyzujú pomocné vedy 
historické. PozornosŠ jej budeme venovaŠ ako nositeŎovi obrazovej informácie, 
a to v prepojení s jej identifikaļnou funkciou. Tú vykonáva  obrazová a textová 
zloģka peļatného poŎa. Hoci nie je nevyhnutné, aby boli v peļatnom poli obidve, 
zväļša sa dopŌŔajú. Za dlhé stároļia vzniklo veŎk® mnoģstvo sch®m peļatných 
obrazov, v závislosti od toho, kto bol majiteŎom peļate a akú úlohu peļaŠ plnila. 
V predkladanom príspevku sa pokúsime predstaviŠ peļaŠ ako z§vaģnĨ prameŔ pre 
poznávanie kresŠanskej ikonografie. Poļas dvoch tisícroļí svojej existencie 
vytvorilo kresŠanstvo okolo 5000 postáv spätých so svojím kultom. Sú medzi nimi 
biblické postavy, muļeníci, cirkevní uļitelia, pustovníci, laici i klerici, ktorí sa 
vĨznamnĨm sp¹sobom zasl¼ģili o rozvoj a upevnenie kresŠanstva v Európe, ale 
i mimo nej.3 Okrem toho Biblia, spolu s mnohými Ņalšími literárnymi dielami, 
poskytla neprebern® mnoģstvo n§metov a scén, ktoré boli v stredovekom výtvar-
nom umení hojne zobrazované a ktoré naplno vyjadrujú zmysel stredovekého 
ļloveka pre symboliku.  

Aby sme mohli pokryŠ ļo moģno najvªļšiu škálu námetov, bolo potrebné 
postupovaŠ podŎa dopredu stanovenej typológie peļatného obrazu (schéma 1). 
Takmer vġetky d¹leģitejġie sfragistick® synt®zy disponuj¼ rozdelen²m peļatí na 
základe obsahu peļatného poŎa. Prvým spomedzi autorov, ktorí vytvorili takúto 
                                                 
1 KREJĻÍKOVÁ, J. – KREJĻÍK, T.: Úvod do ļeské sfragistiky. Ostrava 1989, s. 6. 
2 HEIM,  B.  B.:  Heraldry  in  the  Catholic  Church.  Its  Origin,  Customs  and  Laws. 
Buckinghamshire 1978, s. 32. 
3 SKRUĢNħ, L.: Atributy vybraných biblických postav, svŊtcŢ a blahoslavených. Ļelákovice 
1996, s. 8. 
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klasifikaļnú schému, bol K. Hohenlohe. Hoci sa jeho systém doļkal znaļnej 
kritiky, jeho delenie na peļate portr®tne, obrazov®, n§pisov® a erbov® preģilo 
prakticky dodnes.4 Vychádzajú z neho aj základné sfragistické syntézy E. Kittela5, 
J. Romana6 ļi M. Gumowského7. Hoci kaģdĨ z autorov tento syst®m modifikoval, 
najmä v závislosti od konkrétneho materiálu, s ktorĨm pracoval, p¹vodn® z§kladn® 
delenie je väļšinou rešpektované. I v našom príspevku, vzhŎadom na to, ģe sa 
venuje vĨluļne cirkevnĨm peļatiam, je v niektorĨch pr²padoch kladenĨ d¹raz na 
detailnejġie rozdelenie niektorĨch skup²n. Variabilita stredovekĨch sfragistickĨch 
materi§lov vġak vo viacerĨch pr²padoch neumoģnila detailn¼ typol·giu 
a nadnesene moģno povedaŠ, ģe kaģd§ peļaŠ akoby predstavovala samostatnĨ 
podtyp.8 Takéto delenie by bolo neprehŎadn® a kontraprodukt²vne. Uk§ģky, ktor® 
sme ilustraļne vybrali, nepredstavuj¼ vĨluļne uhorskĨ materi§l, ale podŎa potreby 
boli vyuģit® i  nemeck® a franc¼zske peļate. 
 
Typol·gia peļatn®ho obrazu cirkevnĨch peļatí (schéma 1)  
A. Portrétne peļate 

A.1 MajiteŎ peļate pri poģehnan² (benedictio) 
A.2 MajiteŎ peļate pri inej typickej ļinnosti 

B. Obrazové peļate 
B.1 Obrazové peļate – hagiografické 

– hagiografické (Svätá Trojica)  
– hagiografické (anjel) 
– hagiografické (Panna Mária) 
– hagiografické (svätci) 

B.2 Obrazové peļate – topografické 
– sakrálna stavba 
ï architektonickĨ r§mec 

B.3 Obrazové peļate – vecné  
B.4 Obrazové peļate – bájne tvory 

C. Erbové peļate 
– štít  

                                                 
4 KREJĻÍKOVÁ, ref. 1, s. 16. 
5 KITTEL, E.: Siegel. Braunschweig 1970, s. 189 – 190. 
6 ROMAN, J.: Manuel de Sigillographie Francaise. Paris 1912, s. 67 – 217. 
7 GUMOWSKI, M. A KOL. Sfragistika. Warszawa 1960, s. 154 – 159. 
8 Pre potreby tohto pr²spevku bude kaģdĨ z§kladnĨ hlavnĨ typ oznaļenĨ veŎkĨm p²smenom 
a podtyp pridanou arabskou ļíslicou. 
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– štít s pontifikáliami 
– úplný šŎachtický erb 
– heraldické znamenia 

D. Nápisové peļate 
– viacslovný text 
– písmená alebo symbolické litery 

E. Kombinované peļate 
E.1 Obrazovo-portrétne peļate 
E.2 Obrazovo-portrétno-erbové peļate 
E.3 Obrazovo-erbové peļate 

A. Portrétne peļate 

MajiteŎmi najstarších cirkevných peļatí v ranom stredoveku boli najvyšší 
predstavitelia cirkvi – arcibiskupi a biskupi.9 K väļšiemu rozšíreniu ich peļatí 
došlo v 8. a najmä 9. storoļí.10 Najstaršie zachované peļate východne od Rýna 
pochádzajú z 9. storoļia.11 Tieto peļate, ovplyvnené peļaŠami najvyšších svet-
ských predstaviteŎov, nesú portrét majiteŎa. Ten si svoju dominanciu udrģal do 
11. storoļia. S novými peļatnými vzormi prišli v tomto období cirkevné inštitúcie, 
ako napr. kapituly, opátstva a konventy, ktoré zaļali pouģ²vaŠ vlastné peļate. 
U najvyšších cirkevných predstaviteŎov si vġak portr®t zachoval dominanciu aģ do 
13. storoļia. VeŎkú skupinu tvoria peļate zobrazujúce vysokého cirkevného 
predstaviteŎa pri poģehn§van². Druhou r¹znorodejġou skupinou s¼ peļate, ktoré 
zobrazujú klerika pri urļitej typickej ļinnosti.  

A.1 MajiteŎ peļate pri poģehnan² (benedictio)  
V období raného stredoveku mali biskupské peļate okrúhly tvar. Príslušný klerik 
bol zobrazený ešte veŎmi jednoducho. Najļastejšie sa v peļati nachádza polpostava 
biskupa s pastierskou palicou (berlou) so zahnutým koncom v ruke (baculum 
pastorale). Tá sa súļasŠou biskupských insígnií stala v 7. storoļí, a to ako symbol 
jurisdikcie biskupa. Poļas stredoveku si v peļatiach ļasto zachovala jednoduchý 
tvar. V literat¼re sa moģno stretn¼Š s konġtatovan²m, ģe biskupi drģali berlu 
hlavicou smerom od seba, ļo vyjadrovalo jurisdikciu v celej (arci)diecéze. Oproti 

                                                 
9 VzhŎadom  na  rozsiahlosŠ  problematiky  nebudeme  venovaŠ  významnejšiu  pozornosŠ 
p§peģskĨm peļatiam. 
10 KREJĻÍK, T.: PeļeŠ v kultuŚe stŚedovŊku. Ostrava 1998, s. 231. 
11 NOVÝ,  R.:  Peļeti  praģskĨch  a  olomouckĨch  biskupŢ. Studie ze sfragistiky pŚemyslov-
ského období. In: Sborn²k archivn²ch prac², roļ. 10, 1960, ļ. 1, s. 182. 
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tomu op§ti drģali berlu hlavicou k sebe, na znak toho, ģe ich pr§vomoci sa dotĨkaj¼ 
len ¼zemia op§tstva. V skutoļnosti vġak takĨto zvyk nebol d¹sledne reġpektovanĨ. 
Biskupsk® peļate v tomto najstarġom obdob² svoj²m tvarom a peļatnĨm obrazom 
do znaļnej miery napodobŔovali peļate s¼dobĨch panovn²kov, ktor® biskupi 
poznali a sl¼ģili im ako vzor. Okrem berly bola v pravici prel§ta ļasto zobrazen§ 
kniha (Biblia). Pr²kladom m¹ģe byŠ peļaŠ salzbursk®ho arcibiskupa Hartvika  
(obr. 1).12 D¹leģitou s¼ļasŠou portr®tu sa postupne stalo liturgick® obleļenie 
(ornát) a u arcibiskupov nevyhnutn® pálium. V pr²pade biskupov z²skalo obŎubu 
tzv. rationale. Tento dekorat²vny kus l§tky bol obŎ¼benĨ najmª u galskĨch 
biskupov.13 Rationale imitovalo p§lium, na ktor® biskup nemal pr§vo.14 Postupne 
sa vykryġtalizovali dva sp¹soby zobrazenia postavy majiteŎa na peļati. Od 
11. storoļia bol zobrazenĨ ako stojaca postava alebo ako sediaci na faldistoriu, 
ktor® bolo symbolom jurisdikcie. Tento typ peļate vlastnil magdeburskĨ arcibiskup 
Wichmann (obr. 2).15 U tohto arcibiskupa moģno vidieŠ na hlave tonzúru, typick¼ 
pre klerikov.  

V 12. storoļ² doġlo k d¹leģitĨm zmen§m tvaru cirkevnĨch peļat². ZatiaŎ ļo 
v predch§dzaj¼com obdob² boli okr¼hle, v tomto obdob² sa zaļal presadzovaŠ 
ġpicato-ov§lny tvar (tzv. mandorly = mandle). Je pravdepodobn®, ģe t§to zmena 
s¼visela s emancip§ciou cirkvi a jej vyhraŔovan²m voļi svetskej moci.16 TakĨmto 
demonġtrat²vnym sp¹sobom (zmenou tvaru) niektor² predstavitelia cirkvi 
vyjadrovali svoju nez§vislosŠ voļi svetskĨm panovn²kom v napªtom obdob² boja 
o investit¼ru. V pr²pade mandorly ide o k§nonickĨ tvar, ktorĨ mal v kresŠanskej 
ikonografii dlh¼ trad²ciu. Svªtoģiara v tvare mandorly, zobrazen§ okolo postavy 
Jeģiġa Krista, je symbolom Boģieho majest§tu (Maiestas Domini).17 Jej tvar bol 
teda obzvl§ġŠ vhodnĨ pre cirkevn® peļate. Hoci v 14. storoļ² tento tvar z§sadne 
v cirkevnĨch peļatiach prev§ģil, nikdy ¼plne nevytlaļil okr¼hle peļate.18  
                                                 
12 Perokresbu publikuje SEYLER, G. A.: Geschichte der Siegel. Leipzig 1894, s. 69. 
13 BERGER, R.: Liturgický slovník. Praha 2008, s. 347. 
14 KREJĻĉK, ref. 10, s. 234 ï 235. 
15 Perokresbu z r. 1185 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 98. 
16 KREJĻĉK, ref. 10, s. 233 ï 234. 
17 BIEDERMANN, H.: Lexikon symbolŢ. Praha 2008, s. 196. 
18 Pr²kladom m¹ģu byŠ peļate seckauskĨch biskupov. T² poļas cel®ho stredoveku pouģ²vali 
peļate s oboma tvarmi. Pozri FREIDINGER, L.: Siegelgebrauch und Wappenf¿hrung der 
Bischºfe von Seckau in Mittelalter und fr¿her Neuzeit. Teil 1 (1218 ï 1337). In: 
Mitteilungen des Steiermärkischen Landesarchivs, 1998, roļ. 48, s. 119 ï 141; FREIDINGER, 
L. Siegelgebrauch und Wappenf¿hrung der Bischºfe von Seckau in Mittelalter und fr¿her 
Neuzeit. Teil 2 (1337 ï 1452). In: Mitteilungen des Steiermärkischen Landesarchivs, 1999, 
roļ. 49, s. 63 ï 87. 
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V 15. storoļí v súvislosti s rozšírením erbovej peļate opäŠ, ale uģ natrvalo, zaļal 
dominovaŠ okrúhly tvar. V 11. storoļí sa zaļala v cirkvi presadzovaŠ mitra ako 
liturgick§ pokrĨvka hlavy uģ nielen u p§peģa, ale i Ņalších vysokopostavených 
klerikov (kardináli, biskupi, opáti a pod.).19 ZároveŔ sa mitra ako súļasŠ 
liturgického odevu dostala do súdobých portrétnych peļatí. Poļas 13. storoļia bol 
majiteŎ v peļati zobrazovaný stojaci, resp. sediaci na faldistoriu, odetý v ornáte, 
s mitrou na hlave a berlou v Ŏavici. Pravú ruku mal zdvihnutú s dvoma vystretými 
prstami na znak poģehnania. Pr²kladom je peļaŠ seckauského biskupa Henricha 
(1292 – 1297) (obr. 3).20  

A.2 MajiteŎ peļate pri typickej ļinnosti 
Peļate vysokých cirkevných predstaviteŎov mali v stredovekej spoloļnosti veŎkú 
v§ģnosŠ. To spôsobilo pomerne konzervatívne zachovávanie podoby peļatného 
obrazu. OveŎa väļšiu variabilitu si mohli dovoliŠ niģġie postaven² klerici. 
K rozšíreniu peļatí medzi nimi došlo koncom 12. a najmä v 13. storoļí. Bolo to 
obdobie, v ktorom sa menila celková koncepcia peļatného poŎa a do popredia sa 
dostalo spájanie rôznych ikonografických prvkov. Príkladom špecifického 
zobrazenia majiteŎa sú peļate kanonikov scholastikov. Tí boli ļasto zobrazovaní 
sediaci za typickým pultíkom a ļítajúci z knihy. Príkladom je peļaŠ ostrihomského 
kanonika scholastika Sixta (obr. 4).21 Podobná je aj peļaŠ halberštatského kanonika 
a westerhausenského archidiakona Cona z Diepholzu.22 Ten bol zobrazený vo 
svojej peļati tieģ sediaci za pult²kom. V pravici vġak drģ² brko a p²ġe do k·dexu. 
Zaujímavá je aj peļaŠ spišského kanonika Goblina.23 V peļatnom poli je zobrazená 
olt§rna menza, na ktorej je poloģenĨ kalich. Pred Ŕou kŎaļí kanonik, ktorý v rukách 
pozdvihuje hostiu. Typickou ļinnosŠou kŔazov je udeŎovanie sviatosti zmierenia. 

                                                 
19 Bliģġie pozri HEIM, ref. 2, s. 60 – 61.   
20 Perokresbu publikuje FREIDINGER, ref. 18, Teil 1, s. 136. 
21 Perokresbu peļate z r. 1272 publikuje KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 
Tomus primus. Strigonii 1874, s. 399. 
22 PeļaŠ z r. 1237 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 228. 
23 PeļaŠ z r. 1301 publikuje RÁBIK, V. Stredoveké cirkevné peļate spišskej proveniencie. 
Sonda do problematiky. In: GLADKIEWICZ, R. – HOMZA, M. (ed.): Terra Scepusiensis. Stav 
bádania o dejinách Spiša. Levoļa – Wroclaw 2003, s. 332. SEDLÁK, V. (ed.): Regesta 
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus I. Bratislava 1980, sfragistická príloha, 
ļ. 21. 



NiekoŎko pozn§mok k ikonograýi stredovekĨch cirkevnĨch peļat²

67

MajiteŎa peļate udeŎujúceho rozhrešenie zobrazil vo svojej peļati bŚeclavský 
dekan Mank a správca kostola v Troskotoviciach Zdislav.24  

B. Obrazové peļate 

Rozsiahlu skupinu v rámci cirkevnej sfragistiky tvoria obrazové peļate. Na základe 
peļatn®ho obrazu ich m¹ģeme rozdeliŠ do niekoŎkých základných skupín. Jednu 
z najrozsiahlejších predstavujú peļate s hagiografickým motívom. Druhou v cir-
kevnej sfragistike obŎúbenou skupinou sú peļate s topografickým námetom. Menej 
ļasté sú peļate s vecným obrazom, nápisové peļate a peļate zobrazujúce bájne 
zvieratá.  

B.1 Obrazové peļate – hagiografické 
Obrazové peļate – hagiografické (Svätá Trojica)  
V hierarchickej štruktúre kresŠanského sveta stojí na najvyššom stupni Boh. 
S peļaŠami zobrazujúcimi jednu z osôb Svätej Trojice sa stretávame ļasto. 
V peļatiach bývajú sprevádzané aj Ņalšími figúrami. Väļšinou ide o zobrazenie 
Krista na kr²ģi alebo mal®ho Jeģiġka na ruk§ch Madony. S tĨmito pr²padmi sa 
v uhorských podmienkach ļasto stretávame najmä v kombinovaných peļatiach 
vysokých cirkevných predstaviteŎov. Inou moģnosŠou bolo zobrazenie hlavy Krista 
s kr²ģovĨm nimbusom. Takou je peļaŠ komuta Rádu nemeckých rytierov v Möwe 
(obr. 5).25 Niekedy sa stret§vame s vyobrazen²m Krista leģiaceho v Boģom hrobe, 
ako napr. v prípade buly veŎmajstra a konventu rádu johanitov.26 Ļasto je 
zobrazovaný len hlavný atribút Krista ï kr²ģ, ktorĨ m§ veŎk® mnoģstvo variantov 
a nezriedka predstavuje sprievodn¼ fig¼ru. Ako hlavn§ fig¼ra sa kr²ģ ļasto objavuje 
v peļatiach kriģiackych r§dov.27 Takouto je peļaŠ Johanitského konventu sv. Jána 
KrstiteŎa v Újudvare (obr. 6).28 Tretia Boģsk§ osoba ï Duch SvªtĨ ï bola takmer 
výluļne zobrazovan§ v podobe holubice so svªtoģiarou. V niektorĨch pr²padoch 
vypŌŔa samostatne peļatné pole, ako napr. v prípade peļate špitálskeho Rádu 

                                                 
24 Popisy peļatí z r. 1320 a 1331 publikuje MARÁZ, K.: K peļetím farního kléru v ļeských 
zemí v letech 1283 – 1310. In:  Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum 
et status ecclesiae saeculis XIII – XV. Praha 2008, s. 624. 
25 Perokresbu peļate z r. 1441 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 245. 
26 Perokresbu  peļate  zo  14.  storoļia  publikuje VRTEō, L.: O symbolike niektorých rytier-
skych rádov. In: Slovenská archivistika, roļ. 29, ļ. 1, 1994, s. 116. 
27 Bliģġie pozri VRTEō, ref. 26, s. 110 – 136. 
28 PeļaŠ z  13.  storoļia  publikuje  TAKÁCS,  I.:  A  Magyarországi káptalanok és konventek 
középkori pescétjei. Budapest 1992, s. 91 – 92, tab. XVII, ļ. 53.1. Perokresbu peļate  
z r. 1308 publikuje JERNEY, J.: A magyarországi káptalanok és konventek mint hielmes és 
hiteles helyek története. Magyar Történelmi Tár 2. 1855, obr. ļ. 96. 
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Ducha Svätého v Mohuļi.29 OveŎa ļastejšie sa však v peļatiach nachádza ako 
holubica v sprievodnej funkcii Ņalších figúr. Zaujímavým prípadom sú peļate, 
v ktorých sú zastúpené všetky tri Boģsk® osoby. Tento n§met s obŎubou 
zobrazovali vo svojich peļatiach brnianski kartuziáni. Nachádza sa v nich na tróne 
sediaci Boh Otec drģiaci pred sebou kr²ģ s Kristom, nad ktorĨm sa vzn§ġa Duch 
Svätý v podobe holubice.30 Ide o námet obŎúbený aj vo výtvarnom umení, tzv. trón 
milosti (Thronus Gratiae).31  
Obrazové peļate – hagiografické (anjel) 
V hierarchickej štruktúre predstavujú Ņalšiu skupinu námetov zobrazenia anjelov 
a archanjelov. Hoci sa s nimi ļasto stretávame v sprievodnej funkcii spolu so 
svätcami, vzniklo aj viacero peļatí, v ktorých predstavujú jedinú náplŔ. Dobrým 
príkladom je peļaŠ Premonštrátskeho konventu sv. Michala archanjela v Csorne. 
PeļaŠ vypŌŔa archanjel, ktorĨ drģ² v ruk§ch kadidlo (obr. 7).32 Podobne sa 
s postavou sv. Michala stretávame aj v peļatiach Sídelnej kapituly sv. Michala vo 
Vespréme.33 So zobrazením anjelských bytostí sa nestretávame len v peļatiach 
cirkevných inštitúcií, ale i v peļatiach klerikov. V niektorých prípadoch ide o zo-
brazenie krstného patróna majiteŎa peļate. TakĨmto pr²padom je aj peļaŠ brati-
slavského prepošta Serafína, ktorý vo svojej peļati zobrazil anjela s troma pármi 
krídel, teda serafína (obr. 8).34  
Obrazové peļate – hagiografické (Panna Mária) 
Jednou z najobŎúbenejších postáv stredovekého a novovekého umenia bola Panna 
Mária. VeŎk§ ¼cta, ktorej sa Matka Jeģiġa Krista teġila v Uhorsku (Magna Domina 
Hungarorum), sa prejavila vo vġetkĨch oblastiach ģivota, kult¼ry a umenia, 
sfragistiku nevynímajúc. Znaļnú obŎubu získala v peļatiach kapitúl, konventov ļi 
rytierskych r§dov. Uplatnenie naġla v peļatiach takých reholí, ako sú premonštráti, 
cisterciáni ļi Rád nemeckých rytierov. Jeden z najļastejších výjavov zobrazuje 
Pannu M§riu, ako drģ² na ruk§ch mal®ho Jeģiġka (Madona). S takouto kristolo-
gicko-mari§nskou sch®mou sa moģno stretn¼Š napríklad v peļati turļianskeho 
                                                 
29 Perokresbu peļate z r. 1285 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 336. 
30 K problematike  pozri  KOTLĉKOVĆ,  M.:  Carthusian  Seals  in  the  Early  Modern Period 
(15th – 18th Century). Carthusians in Brno. In: Stredoeurópske kartúzy v rodine 
kartuziánskej rehole. Levoļa ï Salzburg 2008, s. 197 ï 210. 
31 ROYT, J.: Slovník biblické ikonografie. Praha 2006, s. 173. 
32 PeļaŠ z r. 1393 publikuje TAKĆCS, ref. 28. s. 54, tab. III, ļ. 13.1. Perokresbu peļate 
publikuje PÓR, A.: Pecséttani apróságok. (Hat pecsétrajzzal.) In: Turul, roļ. 11, 1893, ļ. 4, 
s. 183. 
33 Peļate z 13. storoļia publikuje TAKĆCS, ref. 28. s. 97 ï 98, tab. XIX, ļ. 58.1 – 58.3. 
34 PeļaŠ z r. 1302 publikuje SEDLĆK, ref. 23, sfragistická príloha, obr. 14. 



NiekoŎko pozn§mok k ikonograýi stredovekĨch cirkevnĨch peļat²

69

premonštrátskeho konventu (obr. 9).35 Panna M§ria bĨva tieģ zobrazovan§ kŎaļiaca 
pod kr²ģom (kalv§ria). Obidva spom²nan® hagiografick® vĨjavy s¼ typick® najmª 
pre kombinovan® peļate. ObŎ¼benĨm biblickĨm vĨjavom na peļatiach je mot²v 
Zvestovania Panne M§rii, teda sc®na stretnutia M§rie s archanjelom Gabrielom. 
Zobrazen§ je napr²klad v peļati premonštrátskeho konventu v Šahách.36 Archanjel 
drģ² v ruk§ch stuhu s n§pisom, ktorĨ predstavuje pozdrav, ktorĨm oslovil M§riu ï 
Ave Maria.37  

Je len m§lo svªtcov, ktor² maj¼ tak® mnoģstvo atrib¼tov ako pr§ve Panna 
M§ria. JednĨm z najrozġ²renejġ²ch je Ŏalia ï symbol ļistoty ï a koruna ï symbol 
kráŎovskej moci (Regina coeli). Oba tieto atrib¼ty vo svojej peļati spojil br®msky 
kanonik Mikuláš de Cardono (obr. 10).38 ObŎ¼benĨmi symbolmi Panny M§rie s¼ aj 
ruģa (Rosa mystica), hviezda a mesiac. Ļasto vġak predstavuj¼ sprievodn® symboly 
Ņalġ²ch fig¼r. 
Obrazové peļate – hagiografické (svätci) 
Stredovek® cirkevn® peļate s¼ rozsiahlym prameŔom k ikonografii neprebern®ho 
mnoģstva svªtcov. Boli v nich zobrazovan® postavy, atrib¼ty alebo d¹leģit® vĨjavy 
z ich ģivota. V pr²pade cirkevnĨch inġtit¼ci² bol ¼strednĨm mot²vom peļat² zvªļša 
svªtĨ patr·n inġtit¼cie (kapituly, op§tstva, prepoġtstva). Ten bol zobrazenĨ tak, aby 
na z§klade jeho atrib¼tov bola moģn§ ļo moģno najpresnejġia identifik§cia. Tak 
napr²klad sv. Benedikt z Nursie v II. type peļate konventu v Hronskom BeŔadiku 
je zobrazenĨ v mn²ġskom habite s tonz¼rou na hlave, s pravicou pozdvihnutou na 
poģehnanie, priļom v Ŏavici drģ² knihu (r§dov¼ regulu) (obr. 11).39 V pr²pade ģe 
bol patr·nom biskup, je zobrazenĨ s pr²sluġnĨmi atrib¼tmi. V menġej peļati 
Ostrihomskej kapituly sa nach§dza polpostava sv. Vojtecha, ktorĨ je zobrazenĨ aj 
s atrib¼tmi ï mitrou na hlave, berlou v Ŏavici a arcibiskupskĨm p§liom na krku 
(obr. 12).40 VeŎmi podobne bol zobrazenĨ aj sv. Emer§m v menġej peļati 

                                                 
35 PeļaŠ  z  13.  storoļia  publikuje  TAKÁCS,  ref.  28, s. 90, tab.  XVI, ļ.  52.1.  Perokresbu 
peļate z r. 1291 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. ļ. 95. NOVĆK, J.: Peļate konventov 
a kapit¼l. In ĠIMONĻIĻ, J. (ed.): Dejiny a kultúra rehoŎných komunít na Slovensku. Trnava 
1994, s. 83. 
36 PeļaŠ z r. 1308 publikuje SEDLĆK, ref. 23, sfragistick§ pr²loha, ļ. 23. Perokresbu peļate 
z r. 1309 publikuje JERNEY, ref. 28, obr. ļ. 82. 
37 Porovnaj Biblia, NovĨ z§kon (Mt 1, 20). 
38 Perokresbu peļate z r. 1400 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 233. 
39 PeļaŠ  zo  14.  storoļia  publikuje  TAKÁCS,  ref.  28,  s.  62,  tab.  VI, ļ. 19.2. Perokresbu  
z r. 1386 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 127.   
40 PeļaŠ z r. 1308 publikuje SEDLĆK, ref. 23, sfragistick§ pr²loha, ļ. 9. Perokresba KNAUZ, 
ref. 21, s. XI. 
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Nitrianskej kapituly.41 V prípade všeobecných atribútov, ako biskupská mitra 
a berla, bĨva identifik§cia svªtca zloģitejġia ako u svätcov, ktorí majú špecifické 
atribúty. Medzi najtypickejšie špecifick® atrib¼ty moģno zaradiŠ napríklad kŎúļ sv. 
Petra. Stretávame sa s ním napríklad v II. type peļate PäŠkostolskej kapituly sv. 
Petra. Svätec v nej sedí na tróne s kŎúļom v rukách (obr. 13).42 Podobne v peļati 
kláštora v Hillerslebene je zobrazený patrón kláštora sv. Vavrinec obleļený 
v dalmatike (odev diakona) s nástrojom jeho umuļenia – roštom – a všeobecným 
atribútom muļeníkov – palmou (obr. 14).43 V prípade svätých panovníkov sú 
súļasŠou ich vyobrazení kráŎovsk® atrib¼ty ï koruna, ģezlo a sf®ra. V Uhorsku sa 
spomedzi nich tešil veŎkej úcte napríklad sv. Štefan, uhorský kráŎ. Ten je 
zobrazený sediaci na tróne s príslušnými atribútmi aj v peļati Špitála sv. Štefana 
v Ostrihome (obr. 15).44 DruhĨm v Uhorsku obŎúbeným svätcom/panovníkom bol 
sv. Ladislav. Toho okrem klasických kráŎovských symbolov charakterizuje najmä 
bojov§ sekera, ktor¼ vģdy drģ² v ruk§ch. S takĨmto vyobrazen²m sa stret§vame 
v peļati Varadínskej kapituly (obr. 16).45 V niektorých prípadoch peļaŠ vypŌŔa 
pomerne zloģitĨ kompoziļný rámec. PeļaŠ Kapituly Sv. Ducha v Csázme je toho 
príkladom (obr. 17).46 V najvyššej ļasti peļate sa nach§dza polpostava ģehnaj¼ceho 
Krista. Pod Ŕou je dole smerujúca holubica, symbolizujúca Ducha Svätého. 
V strednej ļasti je umiestnenĨ sakr§lny objekt s dvoma veģami, rozdelenĨ na tri 
ļasti. V strednom obl¼ku je Madona s Jeģiġkom na rukách. V oblúkoch po stranách 
sa nachádzajú dvanásti apoštoli. Ide teda o symbolické vyjadrenie Turíc (Zoslanie 
Ducha Svätého).47 V najniģġej ļasti peļate sú umiestnené tri palmy ako symbol 
muļeníctva. Hoci ide o peļaŠ bohatú na symboliku, stále ide o obrazovú peļaŠ. Sú 
v nej zastúpené takmer výluļne iba hagiografické prvky. Jej súļasŠou však nie sú 
portrét ani erb, ktoré by z nej robili kombinovanú peļaŠ. Kombináciu 
hagiografickĨch mot²vov moģno sledovaŠ aj v peļati spišského vikára a krakov-

                                                 
41 PeļaŠ  z  r. 1307  publikuje SEDLÁK, ref. 23, sfragistická príloha, ļ. 17. Perokresbu publi-
kuje NOVÁK, ref. 35, s. 82. 
42 Perokresbu peļate z r. 1278 publikuje PRAY, G.: Syntagma historicum de sigillis regum, 
et reginarum Hungariae pluribusgue aliis. Budae 1805, tab. 4, fig. 2. 
43 Perokresbu peļate z r. 1200 publikuje SEYLER, ref. 12, s. 237. 
44 Perokresbu peļate z r. 1258 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 333. 
45 PeļaŠ z r. 1291 publikuje TAKÁCS, ref. 28. s. 94 – 95, tab. XVIII, ļ. 55.2. Perokresbu 
peļate z r. 1291 publikuje BUNYITAY, V.: A váradi püspökség története alapításától 
a jelenkorig. Nagyvárad 1883, s. 27. 
46 PeļaŠ zo 14. storoļia publikuje TAKÁCS, ref. 28, s. 53, tab. III, ļ. 12.2. 
47 Porovnaj Biblia, Nový zákon (Sk 2, 3). 
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ského a spišského kanonika Wrovina z r. 1342.48 V hornej ļasti sa nachádza 
P. M§ria s Jeģiġkom umiestnen§ netypicky vo vn¼tri sedemc²pej hviezdy. V dolnej 
ļasti peļate je umiestnenĨ sv. Peter s dvoma kŎ¼ļmi v ruk§ch. 

Zauj²mavou skupinou s¼ peļate zobrazuj¼ce d¹leģitĨ vĨjav (udalosŠ) zo 
ģivota svªtca. Medzi svªtcov, ktor² sa v stredoveku teġili veŎkej obŎube, patril 
sv. Martin z Tours. Ten bol i patr·nom Spiġskej kapituly. Na stredovekĨch 
peļatiach bol rozġ²renĨ vĨjav, v ktorom sv. Martin sed² na koni a meļom del² svoj 
pl§ġŠ, ktor®ho ļasŠ d§va ģobr§kovi, kŎaļiacemu vedŎa neho (obr. 18).49  

Ġpecifick¼ skupinu tvoria peļatn® obrazy, na ktorĨch je spolu so svªtcom 
zobrazen§ aj postava (postavy), ktor§ nie je svªtcom, ale nie je ani portr®tom 
majiteŎa. Symbolizuje vªļġinou  predstaven®ho alebo ļlenov cirkevnej inġtit¼cie 
(kapituly, konventu). KeŅģe tieto peļate boli v mnohĨch pr²padoch pouģ²van® dlhĨ 
ļas a nepatrili konkr®tnej fyzickej osobe, nem¹ģu byŠ portr®tom. Takejto 
charakteristike zodpoved§ III. typ peļate konventu v Hronskom BeŔadiku.50 
V peļatnom poli sa nach§dza korunovan§ Madona s Jeģiġkom na ruk§ch, 
obklopen§ svªtoģiarou, stojaca na mesiaci s tv§rou. Ide o vĨjav z apokalypsy, kde 
je Panna Mária oznaļen§ ako apokalyptick§ ģena Ăodetá slnkom, s mesiacom pod 
nohami...ñ (Assumpta).51 Pred Ŕou kŎaļ² so zopªtĨmi rukami (v devoļnej polohe) 
op§t kl§ġtora, odetĨ v orn§te, s mitrou na hlave a berlou v ruke (obr. 19).  

V menġ²ch peļatiach, vzhŎadom na obmedzenĨ priestor, bol ļasto 
zobrazovanĨ len atrib¼t pr²sluġn®ho svªtca. Napr²klad v pr²pade III. typu peļate uģ 
spom²nanej PªŠkostolskej kapituly sa stret§vame s vĨjavom, na ktorom z prav®ho 
okraja peļate ï z mraku ï vystupuje Boģia ruka drģiaca dva kŎ¼ļe (obr. 20).52 Ide 
o symbolick® vyjadrenie odovzd§vania kŎ¼ļov sv. Petrovi: ĂTebe dám kŎúļe od 
nebeského kráŎovstva...ñ (Potestas clavium).53 Patr·n J§gerskej kapituly, ale 
i diec®zy je sv. J§n Evanjelista. VeŎk¼ obŎubu z²skalo jeho symbolick® vyjadrenie 

                                                 
48 PeļaŠ  z  r.  1342  je  uloģen§  v  Ġt§tnom  arch²ve v Levoļi (Ņalej ĠA Le), fond (Ņalej f.) 
S¼kromnĨ arch²v Spiġskej kapituly (Ņalej SaSk), Scrinium (Ņalej Scr.) 10, Fascikel (Ņalej 
Fasc.) 1, No. 18.   
49 Rozbor  vĨvoja  a  podoby  peļat²  Spiġskej  kapituly  s  pr²sluġnĨmi vyobrazeniami pozri 
RĆBIK, ref. 23, s. 326 ï 329. K ikonografii svªtca pozri RULĉĠEK, H.: Postavy – atributy – 
symboly. Slovník kŚesŠanské ikonografie. B. m. 2006, heslo Martin.  
50 PeļaŠ z r. 1462 publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 62 ï 63, tab. VI, ļ. 19.3. Perokresbu peļate 
z r. 1480 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 113.  
51 Porovnaj Biblia, NovĨ z§kon (Zjv 12, 1 ï 4). 
52 Perokresbu peļate z r. 1529 publikuje PRAY, ref. 42, tab. 4, fig. 3. 
53 Porovnaj Biblia, NovĨ z§kon (Mt 16, 18 ï 19). 
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pomocou orla so svªtoģiarou okolo hlavy. Pr§ve ten sa dostal do peļat² kapituly54, 
vik§rov55, ale aj j§gerskĨch biskupov.56 V pr²pade johanitov zas predstavuje 
z§kladnĨ symbol peļat² Bar§nok Boģ²  (Agnus Dei) so z§stavou (obr. 21).57 HlavnĨ 
atrib¼t sv. J§na KrstiteŎa, patr·na tohto rytierskeho r§du, m§ p¹vod v J§novom 
vĨroku ĂHŎa, Bar§nok Boģ², ktorĨ sn²ma hriechy svetañ, ktorĨ povedal na adresu 
Jeģiġa Krista.58 V osobnĨch peļatiach klerikov sa nezriedka stret§vame aj s vy-
obrazen²m osobn®ho krstn®ho patr·na. Tak¼to peļaŠ vlastnil spiġskĨ kanonik ï 
lektor Marek.59 Cel® peļatn® pole ġpicato-ov§lnej peļate vypŌŔa hlavnĨ atrib¼t sv. 
Marka Evanjelistu ï okr²dlenĨ lev s nimbusom okolo hlavy. Ide teda o hovoriacu 
peļaŠ.60 V obdob² stredoveku by sme naġli neprebern® mnoģstvo Ņalġ²ch 
podobnĨch pr²kladov. Tie dokladuj¼ veŎk¼ obŎubu cirkevnej symboliky, ktor§ 
naġla svoje ġirok® uplatnenie aj v sfragistike.  

B.2 Obrazov® peļate ï topografick® 
ńalġiu ġpecifick¼ skupinu v r§mci obrazovĨch peļat² predstavuj¼ topografick® 
n§mety. TĨmi m¹ģu byŠ sakr§lny objekt alebo architektonickĨ prvok. Prvou 
skupinou s¼ peļate, v ktorĨch je zobrazen§ budova kostola, kl§ġtora alebo op§tstva. 
Ide o obdobu mestskĨch peļat², v ktorĨch bolo zobrazen® samotn® mesto, ļasto 
reprezentovan® mestskĨmi hradbami alebo typickĨm architektonickĨm prvkom. 
Ten symbolizuje Ăportr®tñ mesta. Zauj²mavĨm pr²kladom zobrazenia cirkevnej 
stavby je peļaŠ Nitrianskej kapituly s kapitulskĨm a z§roveŔ katedr§lnym 
kostolom. Ġtvorveģov§ gotick§ budova predstavuje najstarġie zachovan® zobra-
zenie katedr§ly v Nitre.61 Podobne je kostol zobrazenĨ v najstarġom type 
stredovekej peļate konventu v Hronskom BeŔadiku (obr. 22).62 Do tretice moģno 
                                                 
54 Peļate publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 55 ï 57, tab. IV. 
55 Bliģġie pozri SZINVAY, L.: Adal®k az egyh§zi sphragistik§hoz. In: Turul, roļ. 1, 1883, 
ļ. 1, s. 51 ï 52. 
56 Bliģġie pozri KANDRA, K.: Az Egri p¿spºkºk. (M§sodik kºzlem®ny, hat pecs®trajzzal.) 
In: Turul, roļ. 12, 1893, ļ. 3, s. 132 ï 138. 
57 VRTEō, ref. 26, s. 120. 
58 Porovnaj Biblia, NovĨ z§kon (Jn 1, 29). 
59 PeļaŠ z r. 1386 je uloģen§ v ĠA Le, f. SaSk, Scr. 10, Fasc. 2, No. 24. 
60 S nieļ²m podobnĨm sa stret§vame najmª v heraldike. Pri tvorbe erbov vznikali najmª 
v stredoveku tzv. hovoriace erby. Tie pomocou erbovĨch fig¼r vyjadrovali meno majiteŎa 
erbu.  
61 PeļaŠ z  r. 1229  publikuje  MARSINA,  R.  (ed.):  Codex  diplomaticus  et  epistolaris 
Slovaciae. Volume I. Bratislavae 1971, sfragistick§ pr²loha, ļ. 14. Perokresbu peļate 
publikuje NOVĆK, ref. 35, s. 82. 
62 PeļaŠ z r. 1232 publikuje MARSINA, ref. 61, sfragistick§ pr²loha, ļ. 17. Perokresbu peļate 
z r. 1232 publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 259. 
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spomenúŠ unikátnu peļaŠ benediktínskeho konventu na Zobore. V nej je zobrazená 
trojveģov§ budova s dvoma kr²ģmi. Nejde pritom o klasické zobrazenie kostola, ale 
budovy na pomedzí kostola, kláštora a pevnosti (obr. 23).63 Sakrálny objekt je 
v niektorých prípadoch sprevádzaný aj samotným patrónom kostola (cirkevnej 
inštitúcie). Je to aj prípad Bratislavskej kapituly Najsvªtejġieho SpasiteŎa. Medzi 
dvoma veģami chr§mu sa nach§dza poprsie Jeģiġa Krista, patr·na kapituly, 
s kr²ģovĨm nimbusom okolo hlavy (obr. 24).64 Budova chr§mu mala svoje d¹leģit® 
miesto aj v peļatiach rytierskych r§dov. Napr²klad v peļati priora Kanonikov 
sv. Hrobu sa nachádza budova jeruzalemského kostola, v ktorom je umiestnený 
samotnĨ Boģ² hrob (obr. 25).65 

Druhý spôsob zobrazenia topografického prvku v peļatiach predstavuje 
systém oblúkov a stŌpov, ktoré vytvárajú architektonický rámec Ņalším symbolom, 
ako s¼ postavy, erby, atrib¼ty svªtcov a podobne. D¹leģit® miesto zast§val najmª 
v kombinovaných peļatiach. 

B.3 Obrazové peļate – vecné  
Zjednoduġene moģno povedaŠ, ģe do tejto kateg·rie patria vġetky peļate, ktoré 
svojím obrazom nespŌŔajú kritériá pre zaradenie do predchádzajúcich skupín 
obrazových peļat². Ot§zka, ktor® z nich moģno bez probl®mov povaģovaŠ za 
vecn®, je vġak zloģitejġia. Najmª v stredovekej cirkevnej sfragistike, ktorá 
v maxim§lnej miere vyuģ²vala symboliku, mnoho predmetov predstavuje atrib¼ty 
svªtcov, ktor® tak spŌŔajú podmienky hagiografických symbolov.  

Medzi ļisto vecn® mot²vy patria najmª zvieratá, rastliny, pracovné náradie 
a podobne. Tie vġak nem¹ģu predstavovaŠ heraldické prvky, prevzaté z erbu. 
V cirkevnej sfragistike ide najmª o predmety, ktor® charakterizuj¼ majiteŎa – 
klerika alebo cirkevnú inštitúciu. Hoci ich nie je veŎk® mnoģstvo, pr²klady sa n§jdu 
aj v uhorskej sfragistike. Zaujímavá je napríklad peļaŠ Kl§ġtora Panny M§rie 
v Toplici (obr. 26).66 Z jej prav®ho okraja vyrast§ ruka, ktor§ drģ² ozdobn¼ berlu. 
Ide o symbolické znázornenie opáta, predstaveného tohto cisterciánskeho opátstva. 

                                                 
63 PeļaŠ zo 14. storoļia publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 101, tab. XXI, ļ. 61.1. Perokresbu 
peļate publikuje JERNEY, J.: A magyarországi káptalanok és konventek mint hielmes és 
hiteles helyek története. Magyar Történelmi Tár 2. 1855, obr. ļ. 100. 
64 PeļaŠ z 13. storoļia publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 79 – 80, tab. VII, ļ. 39.1. Perokresbu 
peļate publikuje KNAUZ, ref. 21, s. 100. 
65 Perokresbu peļate publikuje VRTEō, ref. 26, s. 132. 
66 PeļaŠ z r. 1371 publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 89, tab. XVI, ļ. 50.2. 
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Inou moģnosŠou je zobrazenie bohosluģobn®ho predmetu. Napr²klad omġovĨ 
kalich zobrazil vo svojej peļati krompaġskĨ far§r Pavol.67  

B.4 Obrazové peļate – bájne tvory 
Ġpecifick¼ skupinu tvoria peļate, v ktorĨch sa stret§vame so zobrazen²m r¹znych 
b§jnych tvorov. ZaraŅujeme sem najmª tie, ktor® vznikli kombin§ciou r¹znych 
ļast² tiel zvierat a ļloveka. Vo vªļġine pr²padov vġak ide o erbov® fig¼ry, ktor® s¼ 
umiestnen® v ġt²te. V mnohĨch pr²padoch s¼ s²ce zobrazen® priamo v peļatnom 
poli, ale keŅģe poch§dzaj¼ z  erbu, podŎa typu peļatn®ho obrazu ich zaraŅujeme 
medzi fig¼ry erbovĨch peļat².68 Medzi ļasto zobrazovan® b§jne tvory v heraldike 
patr² napr²klad gryf, ktorĨ vznikol spojen²m hornej polovice orla a dolnej ļasti 
leva.69 Inou obŎ¼benou fig¼rou je morsk§ panna, tvoren§ hornou ļasŠou tela ģeny 
a dolnou ļasŠou ryby.70 Rovnak§ bytosŠ, ale s dvoma chvostmi, sa nazĨva 
meluz²na.71 V cirkevnej ikonografii sa ļasto stret§vame s jednoroģcom ako 
symbolom ļistoty Panny M§rie.72 V obrazovĨch peļatiach sa pomerne ļasto 
m¹ģeme stretn¼Š so zobrazen²m draka ako symbolu diabla. Ide vªļġinou 
o zobrazenie vĨjavu, pri ktorom archanjel Michal s meļom v ruke zab²ja draka. 
S tĨmto mot²vom sa m¹ģeme stretn¼Š napr²klad v peļatiach Vaġv§rskej kapituly 
sv. Michala Archanjela.73  

C. Erbové peļate 

Heraldika sa do peļat² cirkevnĨch predstaviteŎov dost§vala len postupne. Od 
13. storoļia zaļali erby do svojich peļat² vkladaŠ najmª vysok² cirkevn² 
predstavitelia. Tieto erby vġak zvªļġa predstavovali len sprievodn® prvky 
v kombinovanĨch peļatiach.74 VeŎk® (pontifik§lne) peļate zodpovedali do konca 
15. storoļia zauģ²vanĨm sch®mam peļatn®ho poŎa s dominanciou hagiografickĨch 
prvkov. SamotnĨ erb alebo heraldickĨ prvok mal d¹leģit® postavenie v inĨch 
typoch peļat². Okrem hlavnej ï veŎkej ï peļate sa postupne zaļala hojne vyuģ²vaŠ 
aj menġia (resp. sekr®tna) peļaŠ. T§ nemala pr§vnu silu veŎkej peļate a boli Ŕou 

                                                 
67 PeļaŠ z r. 1437 je uloģen§ v ĠA Le, f. Spiġsk® prepoġtstvo, No. 265. 
68 Podrobne k b§jnym tvorom v erboch pozri VRTEō, L.: Heraldická terminológia. Martin 
2009, s. 345 ï 377. 
69 Tamģe, s. 345. 
70 KRĆL, V.: Heraldika. Souhrn pravidel a pŚedpisŢ znakových. Praha 1900, s. 134. 
71 Tamģe. 
72 Pozri RULĉĠEK, ref. 49, heslo jednoroģec. 
73 Peļate publikuje TAKĆCS, ref. 28, s. 96, tab. XVIII, ļ. 57.1 ï 2. 
74 Bliģġie pozri kombinovan® obrazovo-portr®tno-erbov® a obrazovo-erbov® peļate. 
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peļaten® menej z§vaģn® dokumenty. Mala menġie rozmery a vªļġinou okr¼hly 
tvar. Ten bol vhodnĨ na zobrazenie erbu majiteŎa peļate alebo jednoduch®ho 
hagiografick®ho vĨjavu. V tomto type peļat² moģno sledovaŠ viacero sp¹sobov 
zobrazenia erbu alebo heraldickej zloģky. V 14. storoļ² tvoril vo vªļġine pr²padov 
kompletnĨ erb biskupa len ġt²t bez Ņalġ²ch vonkajġ²ch s¼ļast². S takĨmto erbom, 
ktorĨ vypŌŔa cel® peļatn® pole, sa m¹ģeme stretn¼Š v menġej peļati ostrihomsk®ho 
arcibiskupa a kardin§la Demetera Vaškútiho (obr. 27).75 Pozn§me vġak mnoģstvo 
pr²padov, keŅ v peļati nebol zobrazenĨ klasickĨ erb so ġt²tom, ale len erbov® 
znamenie umiestnen® priamo v peļatnom poli.76 MajiteŎom takejto peļate bol 
ostrihomskĨ arcibiskup J§n Kaniģai (obr. 28).77 Orlie kr²dlo s paz¼rmi nie je 
umiestnen® v ġt²te, ale je voŎne vloģen® do peļate. Pozn§me aj zriedkavejġie 
pr²pady, keŅ pr²sluġnĨ klerik zobrazil vo svojej peļati kompletnĨ ġŎachtickĨ erb. 
Napr²klad spiġskĨ kanonik Ján pouģ²val peļaŠ, ktor§ si zachov§va ġpicato-ov§lny 
tvar, ale vypŌŔa ju ġt²t s trojicou ruģ², prilbou, prikrĨvadlami a klenotom (obr. 29).78 
V 15. storoļ² sa v eur·pskej cirkevnej heraldike naplno zaļali presadzovaŠ 
pontifik§lie ako s¼ļasŠ erbov cirkevnĨch predstaviteŎov. U biskupov to bola mitra 
poloģen§ nad erbovĨ ġt²t a berla za n²m. U arcibiskupov sa za ġt²t dostal procesiovĨ 
latinskĨ kr²ģ. V 16. storoļ² z²skal erb v person§lnej cirkevnej sfragistike domi-
nantn® postavenie a do znaļnej mierny vytlaļil hagiografick® mot²vy, obŎ¼ben® 
v stredoveku.79 JednĨm z prvĨch biskupov, ktorĨ v Uhorsku pouģil tak¼to erbov¼ 
peļaŠ vo funkcii veŎkej (hlavnej) peļate, bol j§gerskĨ biskup Urban Dóci  
(obr. 30).80 Ten nahradil zloģit¼ kombinovan¼ peļaŠ podstatne jednoduchġou, 
erbovou. Existuje eġte viacero sp¹sobov zobrazenia erbu alebo jeho ļast² v peļati. 
                                                 
75 PeļaŠ publikuje BODOR, I. (ed.): Középkori magyarország fŖpapi pescétjei a Magyar 
Tudományos Akadémia MŤvŖszettörténeti Kutató Csoportjának pecsétmásolat – 
gyŤjteménye alapján. Budapest 1984, tab. XXVII, obr. ļ. 19. Perokresbu peļate publikuje 
PÓR, A.: Pecs®ttani ¼jabb apr·s§gok. (Hat pecs®trajzzal.) In: Turul, roļ. 15, 1897, ļ. 1, 
s. 13. 
76 Posledn® slovensk® pr§ce k heraldickej terminol·gii odpor¼ļaj¼ nazĨvaŠ erbov® s¼ļasti, 
ktor® nie s¼ s¼ļasŠou ¼pln®ho erbu, ale patria do heraldiky, term²nom heraldick® znamenia. 
S¼ to napr²klad heraldick® symboly bez ġt²tu na minciach, z§stav§ch a podobne. Bliģġie 
pozri VRTEō, ref. 68, s. 20 ï 22. 
77 PeļaŠ z r. 1412 je uloģen§ v ĠA Le, f. SaSk, Scr. XI, ĠkatuŎa 23,  Fasc. 2.  
78 PeļaŠ z r. 1412 je uloģen§ v ĠA Le, f. SaSk, Scr. I, Fasc.1, No. 8. Popisuje ju RĆBIK, 
ref. 23, s. 334. VRTEō, L.: Osem storoļí slovenskej heraldiky. Martin 2003, s. 126. 
79 Napriek veŎk®mu rozġ²reniu erbovĨch peļat² medzi novovekĨm kl®rom nikdy nedoġlo 
k ¼pln®mu potlaļeniu obrazovĨch peļat². Tie, naopak, naġli hlavn® uplatnenie najmª 
v peļatiach farnost² a Ņalġ²ch cirkevnĨch inġtit¼ci². 
80 PeļaŠ  z r. 1486 je uloģen§ v Arch²ve Spiġsk®ho biskupstva, f. Regnikol§rny arch²v 
Spiġskej kapituly, Scr. 10, Fasc. 2, No. 2. 


