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Dité ve velkomoravskych pravnich pamatkach

Lubomira Havlikova

Slované kdysi znali zvyk zabijeni novorozenci.' V pripadé zabijeni novorozenct,
jak je reflektuji velkomoravské zakoniky, se vSak jiz nejednalo o staré pohanské
reziduum, o zabijeni nadbyte¢nych déti, zejména zZenského pohlavi, které bylo
a je dodnes v nékterych civiliza¢nich okruzich a kulturnich spolec¢enstvich prak-
tikovano jako legitimni nastroj regulace porodnosti.” Tento pohansky relikt jiz
velkomoravské zakoniky neakceptovaly a pokud bylo (ne)narozené dité zabito,
jednalo se nejcastéji o pripady nechténého téhotenstvi, které bylo disledkem:
1. znasilnéni divky a Zeny a 2. nemanzelského sexualniho styku, cizolozstvi.

V pohanské dobé se rodilo hodné nemanzelskych déti v dusledku promisku-
itniho chovani rodic¢t,’ spojeného casto s polygamii a polyandrii.* Ani postupna
christianizace slovanskych narodt pohanské zvyky a ritualy zcela nevymitila a ty
pretrvavaly jako rezidua ve slovanské spolec¢nosti i po jeji christianizaci. V této
souvislosti se mluvi v dekretech mohucské synody z roku 852 o raném krestanstvi
na Moravé jako o ,hrubém®, ,,drsném® ¢i ,nevyspélém® (rudis adhuc christiani-
tas).” Porusovani krestanského mravniho kodexu, kfestanskych zasad Desatera

! Slované pry praktikovali zabijeni ,,kojencti o skaly jako krysy“ (zprava u tzv. Pseudo-Caesaria,

6. stol.). Pfipady zaduseni déti, pfevazné nemluvnat zenského pohlavi, kdyz se jich narodilo
vic, byly dolozeny v prostiedi slovanskych kment Lutict a Pomoranu. Srov. L. NIEDERLE,
Slovanské starozitnosti. Zivot starych Slovanii, 1/1, Praha 1911, 60-61.

2 Podrobnégji L. HAVLIKOVA, Stredovéké slovanské prdvo a Zena. Zena v pravnim systému
velkomoravské spolecnosti, in: Byzantinoslovaca I, ed. M. Danis, Bratislava 2006, 175-205, zde
187-188.

3 L. HAVLIKOVA, Femina slavica - Zena a matefstvi ve velkomoravskych prdvnich pamdtkdch

9. stoleti (Prispévek ke stredovékym gender studies), in: Pulchritudo et sapientia. Ad honorem

Pavel Spunar, ed. Z. Silagiovd - H. Sedinova - P. Kitzler, Praha 2008, 163-178. L. NIEDERLE,

Slovanské staroZitnosti. Zivot starych Slovanil, 1/1, 88-89 uvadi, Ze na mnoha mistech kon¢ila

svatba lascivnim veselim s nameéty falického kultu a erotickymi orgiemi; podobné na str. 109sq.

autor zminuje ,vecerni plesy, ,nestydaté hry bésovské, ,hry dabelské. K veseli pfi svatbach,

divadelnim hram, tanci ve velkomoravském prostfedi, srov. Nomokanons (Synagoga L

titulorum), Magnae Moraviae fontes historici ( dile MMFH), IV. Leges — Textus iuridici —

Supplementa, ed. L. E. Havlik, Brno 1971, 302-304, XXVII/XXVIIIL.

Podrobnéji k bigamii a polygamii, ktera byla ve star$im obdobi u Slovanti bézna, srov.

L. HAVLIKOVA, Stfedoveké slovanské pravo a zena, 183-185.

> Decreta synodi Moguntiensis, MMFH, IV, 33-35: rudem adhuc christianitatem gentis
Maraensium....
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(Dekalog) v moravské spole¢nosti 9. stoleti dokladaji delikty, penalizované a uva-
déné v moravskych legislativnich normach, jako byly Zakon®s sudnyi ljudems,°
Nomokanons,” Zapovédi svetyich®t otbcp® a adhortace ke knizatiim-soudcim
Vladykam®s zemle bozie slovo velits.’

¢ Zakons sudnyi ljudem® (ddle ZSL), MMFH, 1V, 147-198. Recky text ptevzat z Collectio
librorum juris graeco-romani ineditorum, Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii, Leonis
et Alexandri, ed. C. E. Zachariae a Lingenthal, Lipsiae 1852. Néktefi badatelé se domnivali, ze
Zakon sudnyi ljudem® je bulharského nebo makedonského ptivodu jako napt. M. ANDREEYV,
Kam vdprosa za proizchoda i sdstnostta na Zakonw sudnyj ljudemw, in: Godis$nik na Sofijskija
universitet, Juridic¢eski fakultet 49, 1957, 1-60; idem, Zakon® sudnyj ljudvme - starobdlgarski
praven pametnik, Pravna misal 2/1, 1958, 13-27; idem, Sur [origine du ,,Zdkon sudnyj ljudem"
(Loi pour juger les gens), Revue des études sud-est européennes 1/3-4, 1963, 335-337; V. GANEY,
Zakonw sudnyj liudomw, Sofija 1959; M. N. TICHOMIROV - L. V. MILOV, Zakon sudnyj ljudem
kratkoj redakcii, Moskva 1961 nebo E MILKOVA, Zakoniit za sadene na chorata - Starobdlgarski
pametnik, in: Balgarskite zemi v drevnostta. Bélgarija prez srednovekovieto, Sofija 1978, 692-
708, ale jejich teorie byly jiz prekondny (srov. J. VASICA, Origine cyrillo-méthodienne du plus
ancien code slave dit ,, Zakon sudnyj ljudem’, Byzantinoslavica 12, 1951, 154-157; idem, K otdzce
piwodu Zakona sudného ljudem, Slavia 30, 1961, 1-19; V. PROCHAZKA, Deset pozndmek
ke Ganevovu vykladu krdtké redakce Zakona sudného ljudem, Pravnéhistorické studie 9, 1963,
302-317; idem, T¥i marné pokusy o prokdzdni bulharského a makedonského piivodu Zakona
sudného ljudem, Slavia 33, 1964, 262-267; nejnovéji k puvodu a autorstvi Zakona sudnyi
lijudbmd K. A. MAKSIMOVIC, Zakons sudonyi ljudeme. Istocnikovedceskije i lingvisticeskije
aspekty issledovanija slavjanskogo juridi¢eskogo pamjatnika, Moskva 2004 a K. ILIEVSKA,
Zakonw sudnyi ljudomws, Skopje 2004). Z tohoto hlediska je studie L. SSIMEONOVE (Pravna
zastita na Zenite i decata v novopokrdstenoto balgarsko obstestvo (Zakon za svdene na chorata,
Ekloga), in: V. Gjuzelev — L. Simeonova — A. Garabedjan — E. Stateva (ed.), Strichi kim
balkanskoto srednovekovie. Izsledvanija v pamet na prof. Nikolaj Kodev (= Studia balcanica
27), Sofia 2009, 117-125), ktera aplikovala ZSL, uréeny pro moravské prostfedi, na bulharskou
spole¢nost, metodologicky pochybna.

7 Nomokanons, MMFH, IV, 205-363. Predlohou slovanského Nomokanonu byl fecky text
ptrevzaty z Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, ed.
V. Benesevi¢, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Abteilung, Neue Folge, Heft 14, Miinchen 1937.

8 Zapovédi svetyichs otecp (dale ZSO), MMFH, IV, 137-146. Staroslovénsky text podle
Euchologium Sinaiticum, starocerkvenoslovanski glagolski spomenik I-II, ed. R. Nahtigal,
Ljubljana 1941-1942. Predlohou ZSO byl latinsky, tzv. Mersebursky penitencial (dale Mers),
zachovany v kodexu ¢. 103 merseburské katedralni knihovny (F. W. H. WASSERSCHLEBEN,
Die Bussordnungen der abendlindischen Kirche, Halle 1851; H. ]. SCHMITZ, Die Bussbiicher und
das kanonische Bussverfahren II, Diisseldorf 1898). Srov. W. VONDRAK, Zachodnioeuropejskie
postanowienia pokutne w jezyku cerkiewnostowiariskim, Krakéw 1904, 57-67 a nejnovéji uvadi
edici slovanského penitencialu ZSO, doplnénou paralelnim textem latinského Mers (priloha
170-195) K. A. MAKSIMOVIC, Zapovédi svetyichs otvcv. Latinskij penitencial VIII veka
v cerkovnoslavianskom perevode, Moskva 2008.

* Vladykams zemle bozie slovo velits, tzv. anonymni homilie Clozova sborniku, MMFH, IV,
199-204. Staroslovénsky text podle Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky sbornik tridentsky
a innsbrucky, ed. A. Dostal, Praha 1959.



Dité ve velkomoravskych pravnich pamdtkdch

Ze starych moravskych pravnich norem se dovidame, Ze existovaly déti
manzelské a nemanzelské. Manzelské déti pochazely ze zakonného svazku
- manzelstvi. Manzelstvi se stalo zdkonem chrdnénou instituci, kterd byla
urcena k zakonnému, legitimnimu rozeni déti. Manzelstvi (Zenitva; gamos)'
vzniklo po kiestanské svatbé (gamos christianén)," jejiz konani bylo ve velko-
moravském prostredi casové omezeno.'> Oba manzelé (malezena; synoikesion/
synoikesia),”> muz a Zena, tvorili podle moravského prava zakladni rodinnou
jednotkou a manzelstvi bylo nerozlu¢né, protoze bylo posvéceno Bohem
(nerazlucnoje ot boga malvZenoma Zitije; tés adialytu ton gamikos en kyrid)."*
Rozvody byly fidké a pokud k nim dochdzelo, byly spojeny se slozitymi admi-
nistrativnimi cirkevnimi tikony, a proto se spise praktikovala rozluka ,,od stolu
aloze®

Pokud byla v manzelstvi Zena muzem oplodnéna nasledovalo podle lunarniho
kalendare (mésic po 28 dnech) jeji desetimésicni (jinak devitimeésicni) téhotenstvi,
které koncilo, pokud nenastaly komplikace, narozenim manzelského, legitimni-
ho ditéte. Manzelé se stali rodici, pro néz mély velkomoravské pravni pamatky
vétsinou oznaceni roditelv (sg. i pl. tvary).”” ZSL pro oznaceni ,,rodi¢t uvadi tri

1 Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, IV, 307, XXIX (= Synagogé, XXIX). Srov.
Lexicon linguae paleoslovenicae — Slovnik jazyka staroslovénského (dale SJS) I, ed. J. Kurz et al.,
Praha 1966, 598: Zenitva znamenala jednak snatek, svatbu (gamos; nuptiae), jednak manzelstvi
(gamos; conubium, coniugium).

' Srov. Th. SATURNIK, Prispévky k siteni byzantského prdva u Slovanii, Praha 1922, 59.

Srov. také L. HAVLIKOVA, Zena a manZelstvi ve slovanském prostiedi 9. stoleti na prikladu

velkomoravskych pravnich pamdtek a jejich byzantskych predloh, Synergie/Synergeia. Revue

pro byzantologii a filozofii V/2, 2009, 5-26; eadem, K prdavnimu postaveni slovanské Zeny

v 9. stoleti (K otdzce snatku a uzavieni manzelstvi v pripadech pokrevniho, adoptivniho a tzv.

duchovniho pribuzenstvi v bulharském a velkomoravském prostredi), in: Ceské slavistika.

Prispévky k 14. mezindrodnimu sjezdu slavistti, Ochrid 10.-16. 9. 2008, Slavia 77, 2008,

251-263.

Snoubenci nemohli konat svatbu v dob¢ ¢tyficetidenniho pustu, v tzv. kvadragesimé (iako ne

podobajetv vo sorokooustiju braks tvoriti; hoti 11 dei en tessarakosté gamuis poiein). Nomokanons

(Synagoga L titulorum), MMFH, IV, 310, XXXI.

1 Zakond sudnyi ljudsms, MMFH, 1V, 195-198, zde 196, ¢l. 30a. K vykladu terminu, srov.
K. A. MAKSIMOVIC, Zakonws sudenyi liudoms, 94. Srov. SJS, 11, ed. J. Kurz et al., Praha
1973, 183: malvZena; hoi gamikés symbitintes; coniuges. Slovansky vyraz maleZena povazoval
Th. SATURNIK (P#ispévky, 59) za zajimavy a stary a podle I. I. SREZNEVSKEHO (Materialy
dlja slovar’ja drevnerusskogo jazyka po pis ‘mennym pamjatnikam 11, Sankt Peterburg 1902)
znamenal manzelskou dvojici.

" Zakonws sudnyi ljudems, MMFH, IV, 195, ¢l. 30a (= Ecloga II. 12-13); Vladykam®s zemle bozie
slovo velits, MMFH, 1V, 202.

15 Srov. SJS, I11, ed. J. Kurz et al., Praha 1982, 641-642: heslo roditelv.

12
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terminy: 1. termin rodivs$i,' 2. termin roditelv'” a 3. termin rodi."® Posledni termin
rodi vsak lexikograficky Slovnik jazyka staroslovénského nezachytil.

Také pro oznaceni ditéte pouzivaly velkomoravské zakoniky rtizné terminy.
ZS0O pouzil pro dité termin otroce (fec. paidion, lat. infans, infantulus)" a détiste
(fec. 0, lat. infans),*® v Nomokanonu bylo dité oznaceno jako cedo (fec. teknon, lat.
infans)* a v ZSL najdeme termin déti* (fec. paides, paidia, tekna, lat. liberi, par-
vuli, infantes),” ktery vSak Slovnik jazyka staroslovénského z této pravni pamatky
opét nezaznamenal.

Pokud byla nastavajici matka, rodicka (stsl. razajustija; tec. tiktiisa)** nepoki-
téna a chtéla-1i byt v dobé téhotenstvi (stsl. o neprazdonéi; fec. peri kyoforiisés)™
pokiténa, mélo byt pokiténi provedeno, ,,ponévadz bylo tieba, aby kazdy projevil
svou vili stran pokani nebo vyznani.“*

Velkomoravské zakonodarstvi pamatovalo také na poskytovani rodicovské
péce narozenym détem. Pokud Zena porodila manzelské dité (prizZiti déti),”” stalo
se soucasti rodiny, ktera méla k ditéti ,vyzivovaci povinnost®. Zanedbala-li Zena
(ptipadné muz) povinnou péci o své dité/déti (svoja cada),”® méla byt podle

16 Zakonws sudnyi ljudsm®s, MMFH, 1V, 185, ¢l. 8: a ne vo volju rodivsiim®s ju (= Ecloga XVII. 29:
agnoia de ton autés goneon).

17 Zakons sudnyi ljudsm®, MMFH, 1V, 185, ¢l. 8: roditelg jei (= Ecloga XVII. 29: hoi goneis autés).

Zakons sudnyi ljudem®, MMFH, IV, 190, ¢l. 18: rodi i déti (= Ecloga XIV. 2-3: hoi goneis kai ta

tekna).

Stsl. termin otroce mél také vyznam chlapec (fec. paidion, pais, paidarion, lat. puer, puerulus,

parvulus), srov. SJS, 11, 585-586.

SIS, I, ed. J. Kurz et al., Praha 1966, 352 neuvadi k stsl. singularnimu terminu détiste fecky

ekvivalent, ktery je vSak uveden (ibidem, 551) u pluralniho stsl. tvaru déti (fec. paides, paidia,

tekna, lat. liberi, parvuli, infantes).

Podobné jako stsl. termin otroce mél také stsl. termin cedo vyznam chlapec, syn (fec. paidion,

hyios, lat. filius, puer), srov. SJS, 1V, ed. Z. Hauptova et al., Praha 1997, 913-914.

22 Zakon® sudnyi ljudsm®, MMFH, IV, 190, ¢l. 18: rodi i déti (= Ecloga XIV. 2-3: hoi goneis kai_ta
tekna).

2 Srov. SJS, 1, 551.

# Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 322, XXXVI: raZajustija o raZajemémo
(= ibidem, Synagogé XXXVI: hé tiktiisa t6 tiktomend). Termin ,rodicka“ a ,,rozené dité“ jsou
vyjadfeny tvary stsl. slovesa razdati (srov. SJS, III, ed. J. Kurz et al., Praha 1982, 551).

» Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 322, XXXVI.

6 Natizenivychazelo z toho, Ze kazda osoba ma pred kitem svobodné vyznat svou viili a ze téhotna
zena a jeji nenarozené dité jsou dvé osoby, tzn. ze pokiti-li se téhotna Zena, kiest soucasné s ni
neptijima jeji nenarozené dité a nedojde tedy v budoucnu pfi jeho kiténi k pripadné rebaptizaci.

¥ Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 301, XXVI: priZivesaja Ze uze déti (= ibidem,
Synagogé XXVI: paidopoiésantas). K stsl. vyrazu priziti déti (fec. paidopoien, lat. liberos parere),
srov. SJS, I, 551.

# Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, IV, 311, XXXII (= ibidem, Synagogé XXXII: ta
heautl tekna).

20
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Dité ve velkomoravskych pravnich pamdtkdch

Nomokanonu potrestana prokletim. Do kategorie ,zanedbani povinné péce“
o déti spadaly zhruba ctyfi prohresky:

1. opusténi déti;

2. jejich patfi¢né neziveni;

3. jejich nevedeni k nalezité zboznosti;

4. jejich zanedbdvani pod zdminkou askeze.

Urcitym zpasobem by patfilo do této kategorie také nepokiténi ditéte. Jeho véasné
pokiténi patfilo k povinnostem fadného kiestana a jeho neprovedeni by mohlo
byt kvalifikovano jako ,zanedbani povinné péce®. Pokud zemfrelo dité (umrovets
détistv), které bylo kviili lenosti svého otce nebo matky nepokfténo, rodice byli za
to odpovédni a jako vinici dostali epitimialni trest a museli se kat tfi roky o chlebu
avode.”

Naopak také déti mély povinnosti k svym rodi¢tim, ktery musely predevsim
prokazovat nalezitou spolecenskou uctou. Déti, které pod zaminkou zboZnosti
opustily své vérici rodice (kotoraja cada roditelo svoiche......tidutv)*° a nepro-
kazovaly jim povinnou tctu, mély byt proklety. Pokud v soudnich sporech stali
a svédcili proti sobé navzajem rodice a déti (stsl. rodi i déti, fec. hoi goneis kai ta
tekna), neméla byt podle ZSL ani jedna ze stran povazovana za davéryhodnou.”

Nemanzelské déti se ¢asto rodily jako diisledek znasilnéni Zeny nebo divky (de-
florace) muzem (oskvrenjenije nebo n6zdo prijeti)* nebo jako nasledek smilstvi
a cizolozstvi (stsl. ljubodéjanije, tec. porneia, lat. stuprum; stsl. preljubodéjanije,
fec. moicheia, lat. adulterium).”® Smilstvi a cizolozstvi, které bylo penalizovano jiz

» Zapovédi svetyichp otbcs, MMFH, 1V, 144, ¢l 41: aste komu umoretn détistv nekrostens.

za lénostv (= Mers 61).

% Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 312, XXXII: aste kotoraja ¢ada roditelv
svoichw, pace Ze vérenws sustv, otidutv vinoju b(og)oc(v)stvja i dostoinyja ¢(v)sti roditelems ne
vozdajuto, ¢(v)stonyja sirécv pace b(og)oc(v)stija, anafema da budetv (= ibidem, Synagogé XXXII:
ei tina tekna gonedn, malista piston, anachdroié profasei theosebeias kai mé tén kathékusan timén
tois goneusin aponemoi, protimémenés délonoti par’autén tés theosebeias, anathema esto).

3t Zakon®d sudnyi ljudsm®, MMFH, IV, 190, ¢l. 18: rodi i déti aste na se gl(agolju)tv, da ne

imute imv véry (= ibidem, Ecloga XIV. 2-3: hoi goneis kai ta tekna kat’allélon legontes mé

prosdechesthésan).

K stsl. terminu oskvrenjenije (fec. fthora, lat. violatio), srov. SJS, 11, 561. K stsl. terminu n6zdé

(fec. bia, lat. violentia) a k vyrazu nézdo prijeti (fec. biazesthai), néZdoé (s )tvoriti, srov. ibidem,

454. Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 340, XLI: dévici neobrucené nuzju

stvoritv (= ibidem, Synagogé XLI: parthenon emnésteuton biasamenos echei); Nomokanons

(Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 341, XLII: po nuzi byvajemaja oskvernonija (= ibidem,

Synagogé XLII: hai pros anagkén genomenai fthorai aneuthynoi eisin); ibidem, XLII: aste i nuzju

priimetv (= ibidem, Synagogé XLII: ei ebiasthé). Podrobnéji k problematice svedeni a znasilnéni

divek a zen L. HAVLIKOVA, Stfedovéké slovanské pravo a Zena, 188-196.

3O smilstvi a cizolozstvi, ljubodéjanije li preljubodéjanije; porneias e moicheias: Nomokanons
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v justinianovskych Institutiones,* stejné jako neschopnost konzumace manzelstvi
bylo také divodem k rozluce a rozchodu manzelt (razlucaeto s¢ muzo ot Zeny).”
Na rozpad manzelstvi doplacely zejména nezletilé manzelské déti. Déti doplatily
také na to, pokud zil jejich otec v bigamii,”® mél dvé zeny (dvé Zené).”” V takovém
pfipadé musel muz manzelku, kterou si vzal pozdéji (menwvsuju), vyhnat i s détmi.
Podle ZSL byl hfisnik potrestan bitim (tepetv s¢) a sedmiletym pokanim; jeho
byzantska predloha Ekloga,* v niz byla bigamie (dyo gametas echon) trestana rov-
néz vyhnanim zeny s détmi a bitim provinilce (typtesthd), vSak epitimidlni trest
zapadni provenience® neznala.

Pokud doslo v dusledki znasilnéni, nebo smilstvi a cizolozstvi k nechténého
téhotenstvi, byl jeho plod urcen vétsinou k likvidaci, k potratu (abortus),* ktery
byl pro kfestanskou velkomoravskou spolecnost jako zabiti nenarozeného dité-
te nemoralni a hfi$ny, a proto represivné trestan. Za potraceni ditéte (izvroZeto
otrocg),*! prestoze neni prokazatelné uvedeno, zda slo o imyslné zabiti, které Zena
zavinila, nebo se jednalo o tzv. spontanni potrat, tedy o zabiti bez vykalkulovaného

(Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 299, XXV; ljuby i preljuby; porneusé e moicheusé:

Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, IV, 304-305, XXVIII/XVII, apod. K stsl.

terminim ljubodéjanije (fec. porneia, lat. fornicatio) a preljubodéjanije (fec. moicheia, lat.

adulterium), srov. SJS, 11, 161-162. Podrobnéji o smilstvi a cizolozstvi ve slovanském prostredi

L. HAVLIKOVA, Stredovéké slovanské prdvo a Zena, 190-196. K otazce cizoloZzstvi v byzantském

pravu, srov. napt. M. S. YOUNI, Adultery in Byzantine Law: Development and Survivals,

in: Byzantine Law, Thessaloniki 2001, 279-298.

The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary by J. A. C. Thomas, Amsterdam

— Oxford 1975, 331: kniha IV, tit. XVIII, ¢l. 4 (Iex Julia de adulteriis): Item lex Iulia de adulteriis

coercendis, quae non solum temeratores alienarum nuptiarum gladio punit. sed etiam eos, qui

cum masculis infandam libidinem exercere audent, sed eadem lege Iulia etiam stupri flagitium

punitur, cum quis sine vi vel virginem vel viduam honeste viventem stupraverit. poenam autem

eadem lex irrogat pecatoribus, si honesti sunt, publicationem partis dimidiae bonorum, si humiles

corporis coercitionem cum relegatione.

Zakons sudnyi ljudem®, MMFH, IV, 196-197, zde pozn. 64: ,zlou nemoci® (ve zlu iazju

vpadaetv) se rozuméla neschopnost konzumovat manzelstvi, neschopnost pohlavniho styku,

impotence (impotentia diabolica); takovyi gréchw (= ibidem, Ecloga I1. 12-13: to tés kakias eidos)

). Srov. species, genus malitiae (1 Th 5,22).

3 Srov. L. HAVLIKOVA, Stredovéké slovanské pravo a Zena, 183-185.

7 Zakon® sudnyi ljudsms, MMFH, 1V, 186, ¢l. 13 (= ibidem, Ecloga XVII. 35).

3 Zakons sudnyi ljudsms, MMFH, 1V, 186, ¢l. 13 (= ibidem, Ecloga XVII. 35).

¥ Na vliv zdpadniho zakonodérstvi na velkomoravské poukazal jiz N. S. SUVOROV, Sledy
zapadno-katoloceskogo cerkovnogo prava v pamjatnikach drev.russkogo prava, Jaroslavl’ 1888.

9 Podrobnéji srov. L. HAVLIKOVA, Zena a potrat. K otdzce prejimdni fimsko-byzantského
prdva a fecké terminologie ve slovanském prostredi, in: Epea pteorenta. Rizené Dostalové
k narozenindm, ed. M. Kulhankova - K. Loudova, Brno 2009, 97-106.

4 Zapovédi svetyichs otbcp, MMFH, IV, 142, ¢l. 25 (= Mers 33): aste kotoraa Zena izvroZetn
otrote. K stsl. terminu izvrésti (fec. ekriptein, riptein, ekballein, ballein; lat. eicere, proicere,
conicere, mittere), podrobnéji srov. SJS, I, 729.
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umyslu, se Zena musela podle slovanského penitencialu ZSO kit tfi roky o chlebu
a vodé. Pokud Zena otéhotnéla v dusledku smilstvi a pak se chtéla plodu (fetus)
zbavit a ,,dité v sobé utratila® (prokazite otroce v sebé),** cekal ji vyjimecny trest
deseti let, z toho dva roky o chlebu a vodé. Také podle slovanského Nomokanonu,
jemuz byla predlohou recka pravni sbirka Synagogé, patfil potrat (stsl. iskaza, fec.
ta fthoria)*® k vrazdé,* ktera se délila na umyslné a neumyslné zabiti (o ubiistvi-
ichws volonychw i nevolonychs)* nemluvnéte (stsl. détoubiistvo, tec. brefoktonia).*s
Pokud Zena porodila své dité na cesté, chtéla utajit sviij hiich a o novorozence
(roZenoje; raZzajemaja)®’ se nepostarala, povazoval to Nomokanons* za umyslnou
vrazdu a takova zena byla souzena a potrestana jako vrazedkyné (stsl. ubiica, fec.
foneus).* Pokud matka-rodicka (stsl. mati, fec. métér)*® nemohla své dité osetfit,
ponévadz ho porodila na pustém a odlehlém misté*' a dité zemrelo (umreto roZe-
noje),”> matka dostala odpusténi. Zena, kterd potratila v dsledku smilstvi nebo
narozené dité zahubila,” dostala desetileté pokani.

2 Zapovédi svetyichs otbecs, MMFH, 1V, 143, ¢l. 33 (= Mers 46): aste kotoraa Zena blodws sotvorvsi,
toli prokazite otroce v sebé. K stsl. terminu prokaziti (fec. 0, lat. corrumpere, perdere), podrobnéji
srov. SJS, 111, 353.

K stsl. substantivu iskaza (fec. ta fthoria, lat. abortus), srov. SJS, 1, 789.

4 Nomokanons (Index L titulorum), MMFH, 1V, 258, XL: 0 iskazachw i détoubiistvéchs (= ibidem,
Synagogé XL: kai peri fthorién kai brefoktonias). V ptipadé fec. fthorién (fthorion farmakon) $lo
o prostredky pouzivané k usmrceni a vyhnani plodu (srov. E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon
of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), Cambridge 1914, 1138-1139).

* Nomokanons (Index L titulorum), MMFH, IV, 258, 334-337, XL (= ibidem, Synagogé XL: peri

fonon ekiision kai akiisién). Srov. téZ Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 334-
337, XL: o ubiistviiche samovolonychv (peri fonén ekiision).

6 K stsl. substantivu détoubiistvo (fec. brefoktonia, lat. infanticidum), srov. SJS, I, 552.

¥ K stsl. terminiim roZenoje, razajemaja odvozenych od sloves roditi a razdati (napt. fec. gennan,

lat. gignere), dal$i ekvivalenty srov. SJS, 111, 551-552, 642-643.

Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 336-337, XL: aste kotoraja Zena rozvsi

na puti toli nebreZetv roZenago jeju, a moguste snabwdéti je, pokryti mnesti grécha témo, jako

ubiica da priimeto (= ibidem, Synagogé XL: hé tii kyématos kata tén hodon amelésasa, ei men tin
dynamené perisésasthai katefronésen, é sygkalypsein tén hamartian enteuthen nomiziisa, é holés
thériddei kai apanthrépé logismo chrésamené, hos epi foné krinesthd).

* Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, IV, 336-337, XL (= ibidem, Synagogé XL).

K stsl. terminu ubiica (fec. foneus, lat. homicida), srov. SJS, 1V, 574.

K stsl. terminu mati (fec. métér, lat. mater), srov. SJS, 11, 195.

' Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 336-337, XL: aste li ne veozmogla budeto

uvarovati pustyné i sko(y)doty potrobonychws i umreto roZenoje, to da mila budeto m(a)ti

(= ibidem, Synagogé XL: ei de ik édynéthé peristeilai, kai di’érémian kai aporian tén anagkaion

dieftharé to gennéthen, syggnosté hé métér).

Stsl. vyrazu umreto roZenoje odpovidalo fec. dieftharé to gennéthen, které znamenalo zniceni,

zabiti potomka (k fec. diaftheiré srov. E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon, 375).

» Nomokanons (Synagoga L titulorum), MMFH, 1V, 337, XL: o Zenachw ljuby déjavesich(w)

48

50

52

7



Konstantinove listy 5/2012

Matka, ktera své dité zadusila (Zena otroce udavit),** at tmyslné ¢i neimyslné,
se musela podle penitencialu ZSO kat tfi roky, z toho jeden rok o chlebu a vodé.”
Pro zZenu-otrokyni, na které se pan, jeji majitel dopustil smilstvi, mohlo narozeni
ditéte do urcité miry znamenat, odmyslime-li si akt zndsilnéni, radost. Na zdkladé
porozeni ditéte (rodit détistv) musela byt totiz podle penitencidlu ZSO propusténa
z otroctvi.”®

Kftestanstvi vneslo do fimského a byzantského rodinného prava®” fadu novych
prvkd, které se promitly rovnéz do moravského zakonodarstvi (dobryi zakono>®),
které - vedle domaciho slovanského zvykového prava — mnoho prvka fimského
a byzantského prava® do svého pravniho systému prejalo. Pfenesena a uplatno-

i pogublejustiche raZajemaja imi i tvstastycho se tlénija tvoriti (= ibidem, Synagogé XL: peri tén
gynaikén ton ekporneutison kai anairiisén ta gennémena kai spiidaziison fthoreia poiein).

>t Zapovédi svetyichs otbcp, MMFH, 1V, 141, ¢l. 19 (= Mers 18).

> K. A. Maksimovi¢, ktery srovnaval ZSO s jejich predlohou Mers, upozornil a poukazal
na zajimavou skute¢nost, Ze totiz Mers povazoval zaduseni (= zabiti) ditéte, novorozence
za zalezitost muze i Zeny, zatimco ZSO prirkly tento akt pouze Zené, manzelce (uxor)
a povazovaly zadudeni ditéte za typicky zenskou zalezitost. Srov. K. A. MAKSIMOVIC,
Technika rannich slavjanskich perevodov s latyni (na materiale penitenciala ,Zapovedi svjatych
otec”), Byzantinoslavica 64, 2006, 125-152, zde 139.

36 Zapovédi svetyichs otecp, MMFH, 1V, 144, ¢l. 40: aste kto s» rabojé blode swtvorit toli rodit
détiste. da svobodit rabé té6 (= Mers 60).

7 K dané problematice srov. E. PATLAGEAN, Structure sociale, famille, chrétienté a Byzance IV*-
X siécle, London 1981; J. A. BRUNDAGE, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe,
Chicago 1987; E. LEVIN, Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700, Ithaca
- London 1989; Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, ed. B. Rawson, Oxford 1991;
J. BEAUCAMP, Le statut de la femme a Byzance (IV*-VIF siécle), I-11, Paris, 1990-1992; idem,
Femmes, patrimoines, normes a Byzance, Paris 2010; Eherecht und Familiengut in Antike und
Mittelalter, ed. D. Simon, Miinchen 1992; A. E. LAIOU, Gender, Society and Economic Life in
Byzantium, Hampshire — Brookfield 1992; eadem, Mariage, amour et parenté a Byzance aux
XI-XIIF siécles, Paris 1992; eadem, La famille a Byzance, in: Europe 75 (1997) Octobre, No. 822,
12-20; Consent and Coercion to Sex and Marriage in Ancient and Medieval Societies, ed. A. E.
Laiou, Washington 1993; G. CLARK, Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles,
Oxford 1993; Law and Society in Byzantium, 9"-12" Centuries, eds. A. E. Laiou — D. Simon,
Washington 1994; A. J. ARJAVA, Women and Law in Late Antiquity, Oxford 1996; Byzantine
Women and their World, ed. 1. Kalavrezou, Cambridge - New Haven — London 2003.

% K terminologii o ,dobrém zdkoné, srov. MMFH, IV, 173-176; B. ZASTEROVA,
Uber zwei grofSmihrische Rechisdenkmiiler byzantinischen Ursprungs, in: Beitrige zur
byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert, ed. V. Vavfinek, Praha 1978, 361-385;
ead., Au sujet du rayonnement du droit byzantin en Grande Moravie, in: XVI. internationaler
Byzantinistenkongref3, Akten II/2, Wien 1982, 313-319; L. GAVLIKOVA, Transformacija,
recepcija i adaptacija vizantijskoj social 'noj voenno-politiceskoj terminologii v slavjanskoj sredé,
Vizantijskij vremennik 50, 1989, 59-65, zde 65, pozn. 50; L. HAVLIKOVA, Vojenské zdkony
Velké Moravy a jejich byzantskd predloha, Casopis Matice moravské 106, 1987, 269-276.

¥ N. VAN DER WAL - J. H. A. LOKIN, Historiae iuris graeco-romani delineatio: Les sources du
droit byzantin de 300 a 1453, Groningen 1985.
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vana byla i stara pravni zasada Justinianova zakoniku (Corpus iuris civilis), podle
niz byla hodnota Zenského pohlavi niz$i nez hodnota pohlavi muzského (maior
dignitas est in sexu virili).®

Podle starozakonniho biblického uceni (Gn 2. 21-22) méla byt Zena, stvofend
z Adamova zebra (ot muza rebro izemw),”" podfizena na zakladé patriarchalniho
fadu a moci otcovské (pater familias) muzi ve vSech smérech a ohledech. Presto
od pradavna existoval, zpocatku skryté, boj mezi muzem a zZenou, boj mezi
obéma pohlavimi,“querelle des sexes“? ¢i ,battle of the sexes®,® ktery neni jen
znakem dne$ni doby. V raném i vrcholném stfedovéku jeho zndmky najdeme jiz
u vychodnich a zapadnich kfestanskych cirkevnich otcti (Tertulllianus, Ioannes
Chrysostomos, Augustinus, Hieronymus) a scholastiki (Tomas Akvinsky), pro
néz byla zena v disledku dédi¢ného htichu janua diaboli (Tertullianus) a kteti
méli pro své uceni oporu ve starovéké filozofii (Aristoteles) a v bibli. Neméné dis-
kutovanou otazkou bylo ve stfedovéku také manzelstvi, o jehoz existenci a smysl
se vedla fada sport (,querelle du mariage®).* Pozdni stfedovék, zejména rene-
san¢ni zajem o ¢lovéka, o lidskou bytost a jeji diistojnost, vyosttil ,,spory pohlavi®,
prohloubil bipolaritu mezi muzem a Zenou a rozdélil muze na ptiznivce (filogyni)
a odptrce Zen (misogyni).

Prestoze mélo velkomoravské pravo, které zachycovalo a pravné oSetrovalo
vztah mezi matkou a narozenym i nenarozenym ditétem, androcentricky cha-
rakter a zena méla subordinované postaveni, manzelstvi, matefstvi a rozeni déti
j1 zajistovalo urcity spolecensky statut a postaveni v kiestanské rodiné a velkomo-
ravské spolecnosti 9. stoleti. Jeji osobni stfedovéky boj o preziti a boj o preziti je-
jich vlastnich déti ji vsak zaméstnaval natolik, Ze neméla myslenky na gendrovou
emancipaci a zdjem o boj mezi pohlavimi.

Jak ukazaly rané moravské zakoniky, soucasti pravni a soudni praxe byla na
staré Moravé také pravni ochrana déti. Velkomoravské zakonodarstvi chranilo
prava ditéte a trestalo matky, které se proti praviim ditéte provinily. V souladu

8 Corpus iuris civilis 1 (Domini nostri sacratissimi principis Iustiniani iuris enucleati ex omni vetere
iure collecti digestorum seu pandectarum, liber primus), ed. Th. Mommsen - P. Kriiger, Berlin
1954: Digesta, 1.9.0. De senatoribus: 1.9.1. Ulpianus libro 62 ad edictum: pr. Consulari feminae
utique consularem virum praeferendum nemo ambigit. Sed vir praefectorius an consularu
feminae praeferatur, videndum. Putem praeferri, quia maior dignitas est in sexu virilli. (http://
webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-01.htm#9 - 22.09.2011).

Zakons sudnyi ljudems, MMFH, 1V, 195, ¢l. 30a (= Ecloga II. 12-13: ek tii andros tautén
edémitirgésen).

2 G. BOCK, Frauen in der europdischen Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
2000 (¢esky: Zeny v evropskych déjindch. Od stredovéku do soucasnosti, Praha 2007), 8sq., 12sq.
D. MACKAY, ,, As far as the East from the West“: Love in the Weastern world compared to love in
the Eastern church, St Vladimir Theological Quarterly 55/1 (2011) 59-84.

¢ G.BOCK, Zeny v evropskych déjindch, 28sq.
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se soucasnymi trendy vyvoje ochrany prav ditéte bylo velkomoravské pravo,
pokud $lo o pravni ochranu zen, matek a déti, v tomto ohledu velmi moderni
a nadcasové, protoze pravné garantovalo a zajiStovalo détem v ramci tehdejsich
spolecenskych, ekonomickych a pravnich pomért pravo na zivot, nikoliv viak uz
do budoucna diistojné zivotni podminky.

Summary: CHILD IN GREAT MORAVIAN LEGAL DOCUMENTS. This article
deals with the position of the child in the 9"-century Slavonic (Great Moravian)
society on the example of Great Moravian legal documents and the Byzantine le-
gal codifications. The author compares and confronts Great Moravian law with the
Byzantine familial and matrimonial law, based on the Roman law which served as
model for the Slavonic legal codifications. On the basis of their analysis and the qu-
alification of their terminology and lexicography relating to children, she means and
concludes that the position of children was legally treated and the legal protection of
the child was provided and guaranteed in the Great Moravian society.

Key words: Great Moravian law, Slavonic law, Byzantine law, child, woman,
matrimony.
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THE MORAVIAN MISSION
AND THE AFFIRMATION OF THE
SLAVONIC CIVILIZATION AND CULTURE

[lija Velev

With regards to the educational and missionary work of Ss. Cyril and Methodius,
the Moravian Mission (863-867 and 869-885) played a key role for the future
civilization projections in Europe, in which the Slavonic civilization established
itself as the third most important Christian civilization (following the Latin and
the Greek). And that is why we shall try to take a more analytical approach to
the follow up of the military, political and ecclesiastic circumstances which had
a direct influence in the carrying out of this truly important Mission. Another
reason for doing this is that in its very nascent, the Mission involves emissary with
a political, sacral, cultural and educational undertaking. The political missionary
establishment of this action exhibits purely Byzantine - Moravian participation
of mutual interests. However, it’s sacral and culturally - educational establishment
made the Mission a Slavic one, with a clear Macedonian — Moravian civilization
accommodation.

What are the pre-conditions for the historical reason for initiating the Moravian
Mission? Namely, the aspirations of the German colonization for a political
penetration in Moravia have also been manifested through the affirmation of
Christianity as the fundamental impetus in the social chaos, although the first
contacts of the Czech — Moravian Slavs with Christianity are dated since their
ethnic establishment in the immediate contact with the Roman provinces near the
Danube. This political situation was in the way of the ambitions of the Moravian
prince Rostislav to unite the Slavs in the entire mid-Danube area and establish
an individual Church. Having been denied by Pope Nicholas I to send a Bishop
to Moravia so as to proclaim independence of the Church, the prince turned to
Constantinople with the same appeal. This political twist found fertile ground in
the current situation of Byzantium and Moravia having a mutual enemy, namely,
that of the German ally Bulgaria, resulting with the Mission of the holy brothers
in Moravia, which basis was anti-Bulgarian, and indirectly anti - German. Hence,
the Eastern Church did not send a Bishop to Moravia to lead the Moravian Church,
but rather, a special mission led by St. Constantine - Cyril and St. Methodius
was politically projected. This resulted in strong confrontations of the opposing
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interests of the eastern and western church centre. Furthermore, sources indicate
that the Mission was not only embraced by the Byzantine Emperor Michael III,
but it was also assessed to be a suitable doctrinarian means for the realization
of the Byzantine interests. These assessments were presented as relevant by two
influential persons from the high circles of Byzantium - Caesar Bardas and
Patriarch Photius. Also, the holy brothers of Thessalonica were not selected as
the carriers of the Mission by accident, but rather, for St. Methodius’ experience
from previous empire-administrative activities and the occupation of the post of
chartophylax (secretary to the Patriarch) by St. Constantine — Cyril.

The chief political and military - strategic tendencies were to be realized with
the affirmation of the Slavic spiritual and culturally - educational actions, as in
Moravia, Christianity was preached and worshiped on Latin - the language that
was the official sacral language in the territories spiritually run by the Roman
Church at the time. Liturgy was introduced in the Slavic language, understandable
for the local population of Moravia; and for that purpose, in Macedonia the Slavic
alphabet was created. This was the Glagolic Alphabet, orthographically structured
in such a way that it is different from the Greek (because in context of the Church,
Macedonia was still considered as a part of the Roman diocese, and the apostle
governing influence was imposed in Moravia as well); a literary Church Slavonic
language was codified, based on the Macedonian Slavonic language from the
Thessalonica area; a process of a Slavonic literary creation was initiated, as was
a process of translating into Slavonic from other languages (mainly from the
Byzantine - Greek); schools with numerous students were opened, and also a
Slavic Church body was established, with Slavic dignitaries and Bishops, and
a numerous Slavic clergy. St. Methodius of Thessalonica took active part in all
of these processes, together with his brother St. Constantine — Cyril and their
students and followers. His role was no less than that of his brother, although the
latter was head of the Mission. With regards to the role and work of St. Methodius
in the Moravian Mission, it is important to mention that he was included in
the creation of the Slavonic Alphabet, in the Slavonic translations of the most
important biblical, liturgical and other text of preach, in the negotiations with the
Pope for the recognition of the Slavonic books and liturgy, and he was especially
prominent in the zealous continuation of the fundamental ideas of the Moravian
Mission after the death of his brother, St. Constantine — Cyril, in the year of 869
in Rome.

Still, the latest political and ecclesiastic circumstances that rose in the 867
and the following 10 years determined the historical destiny of the Moravian
Mission, but also to the tradition of Ss. Cyril and Methodius for the future.
Firstly, the powerful encouragement of the dogmatic rivalry between the Eastern
and the Western Church by Patriarch Photius and Pope Nicholas I regarding
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the question of the Filioque' was the reason for the convening of the Church
Council in Constantinople (chaired by the Emperor himself), at which the Pope
was separated from the Church and the attempts for western influence were
pronounced unlawful. The same year witnessed a political stir in the Byzantine
Empire’s throne, when Michael III was murdered and Basil I came into power,
as the founder of the Second Macedonian dynasty in Byzantium (867-1057).
The new ruler made fundamental changes in the political and sacral directions of
Byzantium due to the military challenges, in which he presented allying relations
towards Rome and the East Frankish Kingdom. Patriarch Photius was dethroned
from the Eastern Church, and was enthrone as Patriarch Ignatius, which created
concrete preconditions for sacral reconciliation of both Christian Churches. After
the death of Caesar Bardas and Emperor Michael III, and with the dethroning of
Patriarch Photius, all initiators of the Moravian Mission lead by the holy brother
Constantine Cyril and Methodius of Thessalonica had disappeared.

Preserved sources (mainly from a canonical - legendary type) do not state
the location of the holy brothers Constantine Cyril and Methodius during the
new political and sacral developments in Byzantium and Constantinople.
In their comprehensive biographies (The Pannonian Legends) it is simply stated
40 months later they had left Moravia and set out to sanctify their disciples
(The Life of St. Cyril, Chapter 15), or that, 3 years later, “they returned from
Moravia, after they taught their disciples” (The Life of St. Methodius, Chapter
5). In the first instance, it is not stated where they set out and whom they were
to sanctify, and in the second instance, it is not stated where they had returned.
According to the scientific theories, the missionaries were headed to Aquileia,
directly to Rome, and to the parish of Grado (a town on an island near Aquileia).
However, we believe that not always should the Pannonian Legends be taken as
the only relevant source of information, and that no absolute conclusions should
be drawn from them. In this specific case, the biographies, with a dose of political
engagement, did not give a decisive role to the new developments in Byzantium
and Constantinople for the withdrawal of the missionaries from Moravia. The ally
relations of the new Byzantine Emperor with the Church of Apostles in Rome and
with the East Frankish Kingdom had become a serious political and ecclesiastic
condition for the Byzantine missionaries, Ss. Cyril and Methodius, to return to
Byzantium, and they probably did so via Venice. The first destination led through
the Pannonian Slavic principality of Kocel, who knew of their missionary work
in Moravia and wanted to use them in Lower Pannonia so as to introduce the

! Differences in the theologian questions regarding whether the Holy Spirit comes only from
God (as the Eastern Church preached), or from the Son as well (according to the Symbol of
the faith of the Western Church).
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Slavonic language in literature and liturgy. Such aspirations were also of a political
and protective nature, as they were in Moravia. And precisely for this reason,
already in Venice they were greeted with an organized accusation for the right to
preach in the Slavonic language. The Life of Ss. Constantine — Cyril provides a very
good description of his struggle against this trilingual heresy: “Does not heavenly
rain upon us all equally? Do we not all breathe the same air? Then, how can you
not be ashamed to acknowledge only three languages, wishing other peoples to be
left blind and deaf? Tell me, do you think the Lord is so powerless not to be able
to give this to you, or so envious to not want to?” etc. (Pannonan Legends, The Life
of St. Cyril, Chapter 16, translated by Jovan Takovski, Skopje, 2001). The news of
the brilliant defense of the holy brothers against the trilingual supporters reached
Pope Nicholas I, who thus saw the opportunity to use the same spiritual means
of Constantinople so as to realize the interests of the Western Church. Therefore,
he extended an invitation to the holy brothers to visit him in Rome. Probably the
Pope was familiar with the position of the holy brothers in relation to the new
political atmosphere in Byzantium, so he thought he could attract them to his side
so as to strengthen the influence between the Slavic Mid-European countries. It is
not known whether they consulted with the Byzantine court, as well as whether
in the name of good will for reconciliation between the two Christian Churches,
Byzantine had respected their departure to Rome.

In November 867, the holy brothers set off for Rome. While they were on
their way, Pope Nicholas died (+13™ of November, 867). They were greeted by
the new Pope, Hadrian II himself, who organized great festivities in their honor.
The reason for the ceremonial welcoming was probably the news that they have
with themselves the relics of the Holy Pope Clement of Rome (oc. 89 - oc. 97-
101), that they had found in Cherson. The clever missionaries employed their
diplomatic skills again, for they knew that the cult of St. Clement of Rome is
highly respected in Rome and in the Western Church. The discovery and of his
relics and their bringing to Rome were the reason for the further canonization
of Ss. Constantine Cyril and Methodius as saints by the Roman Church. Pope
Hadrian II set off to realize his political intentions as well, thus blessing the books
the holy brothers carried with them, translated into the Slavic language, and
the Slavonic liturgy gained official approval from the Roman Church. With the
approval of the Slavonic liturgy, the Pope had expected that western Slavs would
accept the apostle liturgy tradition. Faced with such a situation, Ss. Constantine
Cyril and Methodius decided to preach the Christian ecumenism, for they
themselves aspired to adapt the Byzantine liturgy with the Latin mass in Moravia.
Their stay in Rome lasted approximately one year. St. Constantine Cyril was
particularly active, contacting the most educated people and sharing with them
his own philosophic and theological knowledge. However, he soon fell ill. Sensing
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his death, he embraced monasticism and got the name Cyril. 50 days later, he died
on November 14, 869, leaving a pledge to his brother Methodius: “There, brother,
we two were harnessed to plow the same furrow, but now I have completed my
part and so I fall on the field. But you love the mountain (the monastery), and
don’t let the mountain make you leave our preaching, for it shall salvage you”
(Pannonian Legends, The Life of St. Methodius, Chapter 7 - translated by Jovan
Takovski, Skopje, 2001).

The Church and political interests of Rome were those of forming a general
Slavonic Moravian - Pannonian diocese, which will be under its spiritual
jurisdiction. Thus a compromise would be reached - Moravia and Pannonia
would have an individual church organization and liturgy in Slavonic, and Rome
would return its jurisdiction in these areas and impose its political influence.
The negotiations with Rastislav and Kocel were carried out in secrecy, so as to
prevent obstructions from the ruler of East Frankish Kingdom Louis the German
(who was also at war with Moravia in the course of 868 — 869). Right after the
death of St. Constantine Cyril, the Pannonian prince Kocel requested the Pope to
send St. Methodius to carry on the work he did with his brother two years ago.
The Pope sent a special epistle to the Moravian prince Rastislav, to prince Svatopluk
of Nitra and to the Pannonian prince Kocel, advising them that he is sending
St. Methodius to their countries as a legate of the Pope, “to teach you as you have
asked, and to explain in your own language the books of the entire sacral work,
together with the holy mass, the liturgy and the baptism - as Constantine had
started to do, with God’s blessing and prayers of St. Clement” (Pannonian Legends,
The Life of St. Methodius, Chapter 8 - translated by Jovan Takovski, Skopje, 2001).
As we can see, the Pope agrees that the ecumenical Christian honor is manifested
in the Slavonic liturgy, and supports this by pointing out that although the holy
brothers were sent to these Slavonic countries from Byzantium and Constantinople,
they have not done anything against the canons of the Apostolic See, and even
more so, they came to Rome with the relics of St. Clement of Rome. Still, cautious
in relation to his own interests, he points out: “Only, in mass, follow the custom of
reading the Apostle and the Holy Script in Roman (Latin) first, and then in
Slavonic” (Pannonian Legends, The Life of St. Methodius, Chapter 8). With the
sending of St. Methodius back to Moravia and Pannonia, the influence of the
German - Bavarian clergy weakened, but a concrete connection with the local
Slavonic population was expected with the Roman Church. St. Methodius
continued his educational work and enforced the implementation of a Slavonic
liturgy. Still, the main intent of the Slavonic rulers was to gain autonomy of the
Church. That is why Kocel sent St. Methodius and 20 companions back to Rome,
to be ordained Bishop of Pannonia. The Pope satisfied this request and ordained
St. Methodius Bishop of all Slavonic territories, which he had to do if he were to
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be careful about the interference of the interests of the Eastern Church of
Constantinople. And that is why the Bavarian Bishops were not very keen on this
decision, as it was made without their accord, and was also against their aspirations.
In order to organize the new sacral work in Pannonia, St. Methodius probably
settled in the capital Blatnograd (Mosapurc), where also served Richbald - Arch
— Presbyterian of the Archdiocese of Salzburg. The liturgy in Slavonic discouraged
the believers of the Archdiocese of Salzburg, thus resulting in the stepping down
of the above named arch-Presbyterian. The successful beginning of the work of St.
Methodius in Pannonia angered the Bavarian Archbishops, so they initiated his
apprehension and taking to Church Court, presided by Louis, king of East Frankia.
St. Methodius spent approximately 3 years in captivity (870-873), first in some of
the Bavarian monasteries, and later probably in the monastery on the island of
Reichenau, in the Lake of Bodam. His captivity period saw military and political
turbulence both in Moravia and Pannonia. In the year of 871, Moravia stopped
being independent, and therefore stopped formally existing even as a basal
principality. In these circumstances, the Bavarian Bishops made haste to cast away
the Slavonic liturgy and not to allow the restoration of the work in the Pannonian
dioceses. However, there was an uprising in Moravia in 872, and in the following
years (up to 874) there were more and more military conflicts between Moravia
and East Frankia. In 874, the Forchheim treaty was signed, which granted Moravia
independence, with the sole obligation to pay taxes for maintaining piece. Thus,
conditions for restoration of the Church independence were created, and to re-
establish the Slavonic liturgy. And in the midst of the final military confrontations,
Pope John VIII (872-882) released St. Methodius from captivity. His sentence and
dethroning were revoked. This was used by Svatopluk, who had already been
resisting the German political and sacral influence, and therefore asked the Pope
to allow St. Methodius to reclaim leadership of the Moravian Church. This request
was satisfied by the Pope, for he wanted to continue the politics of his predecessor
in relation to the Slavonic countries, and even sought to expand the Slavonic
dioceses, with direct submission under the Roman Church. On the way back to
Moravia, St. Methodius and his disciples went to the monastery of St. Emmeram
near Regensburg, an event which to which the so called Prayer of St. Emmeram
and the Collection of Church Laws are contributed; books that he was given by
Pope Hadrian II during his dethroning. He was entrusted with all the churches
and clergy in Moravia, so probably the German clergy had been expelled. Followed
a period of strong and fertile educational and preaching work of St. Methodius in
Moravia. However, after the death of Louis in 876, Svatopluk and the new German
rulers Karloman and his son Arnulf started getting closer, hence, Bishop
Methodius became a serious obstacle, for the German - Latin clergy was against
him. Thus, Svatopluk started to avoid attending church services held by Bishop
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Methodius in Slavonic language. In the year of 880 the Pope John VIII wrote a
letter to Svatopluk regarding this problem, stating that should he and his men
prefer listening to the liturgy in Latin, then it should not be held in Slavonic for
them. But the Slavonic aristocracy favored St. Methodius and the right to Slavonic
liturgy, and the Moravian ruler did not want to confront them. But still, the
animosity of the royal priest and missionary of the Pope - John of Venice - was
being greatly incited, as he was a fierce opponent to the usage of the Slavonic
language in the church service. During his visit to Rome in 879, he libeled the
Moravian Bishop St. Methodius to the Pope, for allegedly distorting the
fundamental Christian dogmas. The Pope expressed his written dissatisfaction to
Svatopluk regarding the religious work of St. Methodius, and later on, invited the
Bishop himself to come to Rome and explain his conduct. St. Methodius did go to
Rome and managed to refute the accusations, upon which his work was blessed
and he was ordained Bishop of the entire Moravian Church. Although Svatopluk
also sent a one of his reliable men to Rome - Bishop Wiching from Pasau (whom
he suggested to be ordained the new Moravian Bishop), still, the Pope ordained
him only a Bishop of Nitra. However, in this case, Bishop Wiching became
sufragan to St. Methodius, namely, his subordinate and the fulfiller of the Bishop’s
orders. Wiching was not aware that the Pope will send an epistle to Svatopluk for
the position of Rome regarding St. Methodius, so after he came back to Moravia,
he spread false news that the Pope had deprived St. Methodius of all his spiritual
honors and his sacral authority, and that he handed the Moravian Church to the
German clergy. Also, the Bishopric he was awarded in Nitra had always had
certain autonomy within Moravia, which he used to divide St. Methodius’
Bishopric and confront him. Actually, it can be deemed correct that Bishop
Wiching of Nitra foreshadowed the end of the Moravian Mission - the wish of
many years by the Bavarian Bishops, who had failed to realize it. The dilemma
whether St. Methodius had been dethroned by the Pope was resolved with the
Pope’s letter to Svatopluk, accompanied with the written complaint of
St. Methodius to the Pope for the intrigues and plotting of Bishop Wiching.
A letter from the Pope to St. Methodius followed, in which the decisions made
during the meeting in Rome were confirmed. Such a decision from Pope John
VIII was motivated from church and political reasons: the truce with the
enthroned Patriarch of Constantinople, Photius, but above all, the cautiousness
so as to avoid unification of the Moravian Slavonic dioceses of St. Methodius with
the Eastern Church (as it had already been done by the newly baptized Slavs in
current Serbia and Croatia).

The complex ecclesiastic — political relations between the Eastern and the
Western Church in the struggle for prestige (but still hidden behind the alleged
will for truce), probably forced St. Methodius to seek advice from the Byzantine
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Emperor Basil I the Macedonian and from Patriarch Photius (who had actually
sent him and his brother as missionaries in Moravia). This assumption has its
concrete basis in the facts that he was a Byzantine missionary, assigned by the Pope
to be a Bishop and legate, continuously preached and served in Slavonic language
between the Slavs subjected to political and religious influence of the Bavarian
Bishops, but he was also constantly subjected to pressure and obstructions from
the Latin dignitaries. It should not be excluded that Byzantium itself and Patriarch
Photius had shown interest in the work of St. Methodius, but at the same time,
wanted to direct his mission towards the realization of their personal interests.
There are testimonials about the dissatisfaction of the Byzantine Emperor from
the exclusions of St. Methodius to the Pope, to get the Bishop See in Moravia. Still,
what is important for historiography is that the invitation from the Byzantine
Empire to St. Methodius to visit his motherland after having 20 years spent in
Moravia is documented. In Constantinople, St. Methodius was greeted high
honors, and his preaching was praised. Bearing witness to this is the fact that two
of his disciples (a priest and a deacon) had stayed in Constantinople, but also the
fact that Slavonic books were kept in the Byzantine capital. St. Methodius returned
to Moravia, where he stayed until his death (April 6™, 885), again, exposed and
subjected to constant pressure from the Latin clergy, eventually losing the support
from Rome and being left on his own. After his death, his disciples were exiled from
Moravia, which marked the definite end of the Moravian Mission. However, the
fundamental ideas of the Mission about the spreading of the Slavonic civilization
awareness did not die out, and were continued by the disciples of Ss. Cyril and
Methodius, St. Clement and St. Naum, who further realized them back where
they originated from - Macedonia.
Translate: Ana Grujoska

Stthrn: MORAVSKA MISIA A UPEVNENIE SLOVANSKE] CIVILIZACIE
A KULTURY. Moravskd misia bratov Konstantina a Metoda, ktord zohrala doleZitu
ulohu v civilizacnom a kultiirnom vyvoji Eurdpy, sa rozvijala v ramci komplikovanej
vojenskej, politickej a cirkevnej situdcie. ZloZité pomery a intenzivna konfrontdcia
dvoch velkych cirkevnych centier, Rima a Konstantinopola pocas fotiovskej schizmy,
ako aj ambicie Bavorskej cirkvi a politické aspirdcie vychodofranskych panovnikov
voci Velkej Morave od zaciatku poznamenali jej vyvoj. Nakoniec vysledné plody
misie oboch bratov nezoZala velkomoravskd cirkev alebo cirkev v Zadunajsku
(Panénii), ale rodiaca sa bulharskd cirkevnd provincia. Metodovi ucenici vyhnani
z Velkej Moravy sa totiz nakoniec usadili v Ochride, odkial pochddzalo slovansko-
macedonske ndrecie, zdakladny ndstroj celej misie.

Key words: Constantine — Cyril, Methodius, Constantinopole, Moravia.
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LlaHyBaHHA cBATUX Kupuna i Medopia B NMpaBocnasHin LlepkBi

ApximaHgput ApceHin (boukapb AHapin OnekcaHapoBUY)

K ceimni 3ipxu cmupernuii Megodiii ma
6oxmcecmeennuti Kupuno ecmanu,

podom i3 Canonukie ma cnoe’ssn npoceimunu
3Hannam npo Xpucma»

5 Bipm BeuipHi Bcix Canonikiicbknux

HalicBiTmimux cBATUX Ta bory yropuux [1, c. 7]

Cpara IlpaBocnaBHa llepkBa Ha IpMKIaZi CBATUX JA€ HaM, HUHI KUBY4YUM,
ACKpaBMiI IpUK/IAf BifjaHoro cnyxiHHA bory ta jioro ceariit Llepksi. Tux
CBSITUX, SIKi CBOEIO IIPOTIOBI/II0 HaBepTay 6araTbox mogeit 1o Xpucra, llepksa
IMeHy€ piBHOAIIOCTOTbHVYIMIA.

ITpaBocmaBna IlepkBa HasuBae pPiBHOANOCTONbHUMM TaKUX CBATUX:
Mapiro Marganuny, CsiTnany Camapsasky, ®Pekny, ABepkisl €panonbcbKoro,
Oneny (matu immeparopa Koncrantmha), imneparopa Koncrantmna, Hiny
(mpocBitutensky Ipysii), ITarpika Ipmanpcpkoro, Koncrantmna (Kupwmma) i
Medonis, bopuca bonrapcbkoro, Benuky KHATMHIO OJIBTry Ta BEIMKOTO KHSA3S
Bonopumupa, cearurens CaBy Cep6cbkoro, Kocmy Etomniiicekoro, IHokeHTis
Ansckincpkoro Ta Mukonas Snoncekoro [1].

Cepeq, HeBeMMKOI KiZTbKOCTI CBATUX, AKMX Ha3VBAIOThb PiBHOAIIOCTO/IbHMMY,
JUISL CTIOB STH OCOO/IVIBe 3HaYeHH A MatoTh cBATI 6paTy Koncrantns i Medopmiit, ski
3po0uIM HaJ3BMYATHO BaXK/IMBY CIPaBy — IepeKyIaay 60rocayXiHHs pifHOIo,
3pO3yMi/IOI0 Ha C/IOB’SIH MOBOIO.

Sk Bimomo, mo Mopasgii (cmos’siHcbKOI fgep>kaBy) KoncrantuH i Medopii
MIPUIIL/IN Ha 3alpOLIEHHA CBATOrO KHA3A PocTucnasa, Axuit y 862 p. 3BepHyBCA
10 Bi3aHTiliCbKOro iMneparopa Muxaina I 3 mpoxaHHAM HaJjic/TaTV Ta/TAHOBUTUX
IIPONOBiJHMKIB XpUCTUAHCTBA. 3a mnopapor cBaturens Poria, Ilarpiapxa
KOoHCTaHTMHONONBCBKOTO, I 1€l Ba)KKOI, aje HaJg3BMYalHO 6/1aropogHoi
Ta BOX/IUBOI cupasy, Oyno BinpsamxkeHo 6pariB Koncrantnna i Medopis, sxi
noxopum 3 CanoHik (pycbke: ColmyHb) Ta 3Ha/ IV CJIOB THCBKY MOBY. Y 863 p. 6yr1a
posnodara MopaBCbKa MicCisl, BHACTILOK YCIIIITHOI IPOBENEHHA AKOI OXPECTUBCA
KHA3b PocTucnaB Ta BenmKa KiZlbKicTb XKuTeliB jepkaBu. Came Ha TOM 4Yac
IpUIIAfla€ CTBOPEHHS HOBOI pefakiii cloB stHCbKOI abeTky (T.3B. IVIArO/IMniii),
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sKa 3rofioM Oy/Ia BUTiCHeHa KMPWINIIEIO, sIKa Majla Ty )X CaMy I'paMaTHKYy, aje
iHIIy 3HaKOBY cucTeMy Ilepenadi 3ByKiB. Topi  cBsituM KoHcTaHTMHOM OYB
Hanucanmit «IIpormac» - mepmmii BeMMKMii OpUTiHATbHUI MOETUYHUI TEKCT
CTIOB’STHCbKOIO MOBOI0 Ta «HammcanHa mpo mpaBy Bipy» - mepmmii ZOCHIif
BUKJIA/Iy XPUCTHUAHCHKOI JOTMAaTUKY C/IOB’ AHCBKOI0 MOBOIO, III0 TTOK/IaB II0YATOK
CTBOPEHHIO CJIOB’IHCBKOI peIiriitHo-(inocodcbkoi TepMiHOMOTII.

ITosasa y 863 p. T.3B. «DorTieBoi cxismMm», Konu Pumcpkuit mana Mukomnaii
BigMoBuBCcA BusHaBaTy Poria sakonHNM KoHcranTuHOnonbcbkmii [latrpiapxom
i Bci 7ioro xiporonii kBamidikyBaB Ak HepmilicHi, 3Mycmna KoHncrantmHa i
Medopis noixatn go Pumy, me BoHM OylIu ypoOduCTO 3YCTpPiHYTi BXKe HOBUM
nanoo Anpianom II. [Tama cxBanuB #isbHICTD OpaTiB, BUCBATUB CB. Medopisa
Ha €mmckona [TaHOHCBKOTO Ta PYKOIO/NIOXMB IXHIX C/IOB SHCBKMX Y4YHIB Ha
CBALEHHOCTY>XUTeNiB. CBATUII KOHCTAaHTMH CKiHUMB CBO€ XUTTA B Pumi
14 moToro 869 p., IpUITHABIIN Ilepef] CMePTIO YepHenTBo 3 iMm M Kupnro.

€nmnckon Medopiit noBepHyBcs o [TaHoHI, ane matMHCbKMil Kip nifOypus
MicneBrx deopaiB CXOMUTY IPONOBifHMKa Ta YB A3HUTH J1oro B [1IBabii. 3Srogom
CBATOTO 6Y/I0 3BI/IbHEHO i BiH IIPOJIOBXUB CBOIO AisUIbHICTD y Yexii mo cMepri,
AKa HacTynmwiIa 6 kBiTHA 885 p. Cnif BigsHaunMTH, 110 Ofipa3y IiC/IA CMEpTI CB.
Medogpis, 7toro cnoB’aHCbKi yuHi 6ynu BurHaHi 3 Bemkoi Mopasii; 6inburicTs 3
HUX ocenmaca B bornrapii, e BOHM IPOJOBXWIN CIIPaBY CBOIX BUMTEIIB.

[TaM’siTh TIpO BeNMMKMIT MOABUTI CBATUX OpaTiB LIAHYIOTH SIK CJIOB STHCHKI
Hapozu (ykpaiHIj, 6imopycu, yexu, ClIoBaky, MOJSAKY, cepbu, 6omrapm) Tak i
cnoB’stHOMOBHI Hapoau (xuterni Pocificekoi @epepanii). Ha Bigminy Bif cBoix
nomnepenHukis, Koncrantus i Medogiit 3po6unm peBomoLiiiHy (B IO3UTUBHOMY
pPO3YMiHHI IIbOTO CJIOBA) CIpaBy: IepeKIaay CIOB SHCHKOID MOBOIO
Oorocmy>kiHH#, 3aBISAKI YOMY MOBA HAIlIUX IIPEAKiB OTpUMasIa OCBAYEHHA depes
cmaBocnoB s bora.

[lTanyBaHHsA cBATUX OpaTiB 3aBX/u 30epiranocs B HamoMy Hapopi. Ha mici
cTapoBMHHOro Micta Muxympunii (cmoB. Mikuli¢i), ake meski mocmigHuKM
BB)XXAIOTh JIMOBIpHOIO cTONMIE0 BemnkomopaBcpkoi pgepxkasu [2], 6yno
BifIHAliIeHO CTAaPOBMHHUI XPeCT, AKUI BITHOCUTDLCS O KUPUIO-MeOIieBChKOT
ertoxu Ta Tpaguiiil. Lleit XxpecT BiTHOCUTHCA IO T.3B. €HKOJIITIOHIB (JaBHbOTPEIIbK.
EVKOATILOV, C/IaB. HAaHE[PEHUK) — HAIIEPCHUX XPECTiB, SIKi YaCTO MpeACTaBIIsANIN
3 cebe IBOCTOPOHHIN XpecT-MowoBKK. [TifTBepKeHHAM LIbOTO CITyXaTh MBI
Iapy HEBEIWYKMX BUCTYIIB 3BepXy Ta 3HU3Y — 4Yepe3 HUX HIDKHA 4YacTUHa
(BTpaueHa) 3’efHyBasIacA 3 BEPXHBOIO (JoCTimKyBaHMII xpecT). HesBuunicTb
IIbOTO €HKOJIIOHY IO/IATAa€E B TOMY, IO BiH Ma€ 300pa)KeHHA TPbOX IEPCOH.
Ha mepumit moryisi MoXke 3maTucs, mo Ie Take 306paxxenHs Csaroi Tpifiii.
OpHak Take NpUIYIIEHH:A TOMUTIKOBE.
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[To-mepie, Take rpybe sob6paxanHs Cssaroi Tpiini Hempumyctmme, 60
3o0paxxae Tpoiunicte bora ¢aktuyHo B epeTMyHMX Kareropisfx. Skimo
OPUITYCTUTH, 1[0 1e 300paxkeHHA JIuip Caroi Tpirmi, To BepxHsA (OCHOBHA)
¢irypa opHosHauHO Oyme cumBomisyBatm bora OTus, cepemHsa Tomi Moxe
cumBornisyBatu bora Cuna, a HIDKHA, BifnoBigHO, bora Cearoro [yxa. IIpn
TAKOMY CTaHi pedeil BifHOcHO bora OTisa nuranHA He BUHMKAKOTh. BigHOCHO
CrHa HIYOrO He CynepednuTb IPaBOCIABHOMY PO3YMIHHIO II€PEJBIYHOTO
HapomKeHHs Bif Ori. OfHak MOX/IMBe 300pakeHHs Jlyxa NpOSBISAETbCSI B
Kateropii epetnynoro filioque: [lyx icxogutp Bixg CrHa (60 300pakeHMIT mic/sa
Hrporo). SIx6u aBTOp 300pa’keHHs XOTIB IIOKa3aTy IIPAaBOC/IAaBHE PO3YMiHH:
icxomkenns Cpstoro [lyxa, To BiH 61 posmicTus 306paxenHs: [Ipyroi ta TpeTboi
ImocTaceii He BepTHKa/IbHO, @ TOPU3OHTAIBHO, TOOTO HA OJTHOMY PiBHi; y TAKOMY
pasi 6ya 61 mpaBUIBHO MOKa3aHa €fMHOHa4anbHicTh OTLs (SIKNMit € «3B’13KOM»
JInp Cearoi Tpinmi), Hapomxkysanicte CuHa Bif OTig Ta icxomxenHs [lyxa
Big Otus. [k BXe panime Oyn10 3a3HaYeHO, XPeCT BITHOCUTDLCA JIO €IIOXM, SKa
€ HANOMIDKIOI /10 YaciB MPOMOBITHUIIBKOI HisIbHOCTI cBATMX KOoHCTaHTMHA
i Medopia. Bimomo, mo Bumrenem cBAToro KoHcTaHTMHa OYyB MaitOyTHIi
Koncrantunononbcbkuit Ilarpiapx @oriii, Axuit i Hanpasus 10 Mopasii cBoro
y4Hs Ta jioro 6para. Cam cBatuTenp Porilt HanyCcaB MOIEeMiYHMI TPAKTAT IPOTH
epeci filioque, y sIKOMy IPYHTOBHO CIIPOCTOBYBAaB €PETUYHICTb TaKOl BCTAaBKMU
no CumBony Bipu [10], @ TOMy IIPOCTO HEMOX/IMBO MPUITYCKATUCS AYMKMY, IO
jioro yd4eHb, piBHoamoctonbHmit KonctantuH-Kupnuno 6yB NpuxmiabHUKOM
filioque. Tax camo i HEMOXX/IMBOIO € [yMKa IIpo Te, 1o filioque ssKMMOCH YMHOM
nommpioBanocs ceper yuHiB Koncrantuna i Medonis. ToMy Ha MUKYIBUUIIBKOMY
xpecTi (KMt BiZTHOCUTBCS KO KUpuao-Medo/ieBCbKOI Tpaullii) HiIK He MOXKe
Oyt 306paxxeHa Cssira Tpirus.

[To-gpyre, HackibKyu BimoMo, ikoHorpagiuHe 3o0paxkeHHs bora Tpiimi
IIOYMHAE 3ycTpivaTuca e B II TMCAYOmTTI. A AKIIO XpecT BiTHOCUTBCA 10
eIIOXM CBATUX CaJIOHiKilicbKux 6partiB (IX cTOMTTS), TO HA HBOMY He MOXKe Oy THu
3o0pakeHa boxxectBenHa Tpiitiis.

TakuM 4MHOM, MMKYIBIMLIBKIIL XPeCT He Hece B cobi 300paxeHHs CBsTOI
Tpirtui. Ilo Toni Ha HBOMY 306pakeHO? Ha eHKonmioHax 306pakanycs Cracureb,
Boropopniisa, abo cBATi. Y HamoMy BUIAAKY BifIIOBifib KPUETHCA Y CaMOMY
MaJIIOHKY, Ha KOMY (OKpiM 300pa’keHHsI TPbOX IIePCOH) € OfiHa XPUCTONOTiYHA
MoHorpamMma M&C X&C - «Icyc Xpucroc». Ak Bimomo, MmoHOorpama Xpmcra
3yCTpiYaeThCs 7 TI03HAYEHHs TOTO, 1O Ha iKoHi 306paskeHo came Voro. Takum
YI[HOM, OfHA 3 TPbOX IEPCOH, L0 300pa)keHa Ha MAIOHKY MMKY/IbYUI[BKOTO
xpecra € Xpucrom Criacurenem.

TonoBHa ¢irypa (BepxHs) MpocTHpae pyKu XpecToobpasHo (Tak camo, fAK i
XpucTa 300paxkaoTb po3in’ATM Ha XpecTi He 3 ONyLeHuMM a60 3aKpydeHIMMI
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pykamm, a caMe XpecrooOpasHo). Bigkputi [07MOHI Ha MUKYIBUNIIBKOMY
XpecTi MOBHICTIO CHiBIAJal0Th 3 IPAaBOCAAaBHUM PO3YMIiHHAM TOrO, IO IIpU
po3m’saTTi XpucToc HibM pO3KpUBAa€E PyKU AJIs TOTO, 1IOOM OOINTHATH BeCh CBIT
Ta fatu itomy CBomo 0608, 60 VI0oro cloBa € 3aBXK/IU aKTyaTbHUMMU /ISl KOXKHOT
mopuH: «IIpuitnite 1o MeHe, Bci cTpymkeHi i 06TspkeHi, i A 3acrmokoro Bac» [9,
c. 43] (Md. 11, 28). Ha ronrodcpkux 306paxkennsax Xpecra [ocroap mpoctupae
pyKu, o6y koxxHoro npuitHATH y CBoi 06iiiM1 — Tak X caMe 3006pakeHe i Ha
MUKY/IbYNLIBKOMY XPECTi.

Kpim Toro, mifi KOXXHOI0O PYKOIO € 0coOnmyuBe 300pakeHHs: Iif IIpaBoOIo
CUMBOJI, KNI fy>Ke Harafiye XTiOHUI KOJIOC; ifi TiBOI0 — CUMBOJL, IO Haragye
BIUHOTPAZIMHY, 110 KPiMUTbcA Ha 7103i. Take MO€IHAHHA HeBUIIAAKOBe — OOM/IBA
CUMBOMN BigoOpaxaoTb boxecTBeHy EBXapucTiio: KONTOC € IEPBUHHOI
pedoBMHOIO I/1A X1i0a, AKuit Ha boxxectBenHilt JIiTyprii ctae Tinom Xpuctosum,
a BMHOTPA/J] € IEPBMHHOI0 PEYOBMHOIO /I BUHA, siIKe Ha boxxecTBenHiit JliTyprii
crae Kpos'to XpncroBow. 300paskeHHS MUKY/TbYNIIBKOTO XpecTa CUMBOTIYHO
nokasye Xpucra, fAkmit mpononye BciMm CBoe boxectBenne Timo ta Kpos:
«[Ipuitmite, ixTe; e € Tino Moe ... uiite ... Bci, 60 e € Kpos Mos Hosoro
3asity» (Md. 26, 26 - 27) [9, c. 105]. Po3mileHHA KO/IOCY Ta BUHOTPAIVHM Iiff
IpOCTEPTUMM PYKaMI He BUIIAJKOBe, 60 YBillTu B pafiicTb cBoro locromaps (Md.
25,21) MOXXHa JTM1Ile Yepe3 TOBHOTY 0/IarOffaTHOTO KMUTTSI, OCHOBHIUM JKEePeToM
saKoro € CpsATa €EBXapucTis.

TakuM YMHOM, He TIPEACTaBIA€ CYMHIBYy Te, IO IepuIOI (TOIOBHOIO)
¢iryporo, mo 306paxkeHa Ha MUKyIbIMLIbKOMY XpecTi € Tocropp Icyc Xpucroc.
Koro > rozi 306paxeno mig Hum? Ha Hamry mymky, i aBi irypu cuMBomi3yoTh
cobor mropeir. CepenHs dirypa Mae Oinbll IOfOBXeHe 300paXkeHHs, aHDK
HIVDKHS; TAKOXK CepeJH:A OTOYEHA JIiHI€I0, B CEPEAVHI AKOI pUCKA He CIIiBIafaloTh
3 niHisMu opsary Xpucrta — ToOTO BOHM IIOB’s13aHi 3 cepefHboIo diryporo. Tox,
10 0coOMuBY (OKpeMy) JiHiI0 3 pUCKaMy MOXXHA CMiIMBO Has3BaTy HiMOOM
cepenHbOI Qirypu, a camy Qirypy — 300pakeHHsIM CBATOL TIOAMHU. SIK Bigomo,
HIMOM «y XpUCTUAHCBKOMY MYCTELTBI TOMMPIO0ThCs 3 IV cromitTs» [8]. Tomy
300pakeHHs HIMOY Ha XpecTi Kupuao-mMedoniiBcbKoi Tpajulil He IpefcTaBIIsie
3 cebe Hivoro HesBuuaitHoro. Qirypa cBsATOI MIOAMHYU 300paXkeHa OIVKYON0
no Xpucra, 60, HacrpaBpi, cBsATi Habarato Omk4ve o Bora, anix inmi. Ha
MUKY/IBYMIIBKOMY XPeCTi CBSTA JIIOAVMHA HiOM «IeKNTD Ha TPYAsAX» XPUCTa — TaK,
Ak nexaB Anocron IBan Borocnos (axuit 6ys ymo6menum gpyrom [ocrogHim)
- Tak i BcsAKa CBsATa Ta JOOpOUYecHa JIIoAMHA Hi0U CIIoYMBaE B TUXOCTI 6/1aropati
XpucroBoi.

Hioxua ¢irypa, Ha Hamry [yMKY, CMMBOJTI3Y€ 3BMYAIHY TIOUHY — TOMY BOHA
3HAXOQUTbCA HiOU y MiIHDKKA XPpUCTOBA, MiC/IA CBATOL TIOAVHI, 60 nuIe ime 10
CBATOCTI, aje 1je He 3K00ya ii.
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CriBBiZHOLIEHHA Ta B3a€MOBIIHONIEHHS XPUCTHAH OfHE [IO OHOTO Ta [0
bora, ceatuit Annocron I1aBno Bupa3uB Tak: CBATI Ta BCi 3BUYAlIHI JIIOAY Pa3oM €
OJHIM Ti/IOM BO XPYCTi, a OKpEMO KOXKEH € 4IeHaMM. K110 yBayKHO IPUAVMBUTICA
JI0 MUKY/IBYMI[PKOTO XPeCTa, TO MOKHA Oy7ie To6aunTy, 1o i 306 pakeHHs CBATOT
JIIOIMHIY, i 300paXkeHHsI 3BUYAITHOL TIOMHU 00BeleHi OfHIE0 3araIbHOIO JTiHi€0,
sKa oKkpecmnoe KoHTypu Tina Xpucrosa.

TakuM 4MHOM, OUEBUJHMM CTa€ HaJ3BMYaiiHA OOTOCTOBCbKA OCBIiYeHICTBH
aBTOpPA MAJIIOHKY, AKMII OJHOYACHO XOTiB noKasary i Cracurens, i €EBxapucriro,
i enHicTb Beix XpuctusaH B €qunomMy Tini Xpucrosomy.

MuKynpYMLBKIIL XPecT € Hal[ioHa/IbHUM cKap6oM C/1oBauy4mMHy — 3eMJIi, sIKa
Oyna mpocBideHa MicioHepcbkyuM nopBurom cBsATux KoHcrantmHa i Medomis.
3 posmagom YexocnoBawumHM Ta 3800yTTAM ClIOBau4MHOI HE3a/TeXHOCTI,
8 mororo 1993 poky B SIKOCTi HaI[iOHaJbHOI IPOIIOBOI OAVMHULI ypsfoM Oyra
3HOBY BBeJleHa C/IOBallbka KpoHa (coB. koruna). [l Hac oco6nmmBmit iHTepec
IpefcTaB/Isge MOHeTa HoMiHamoM B 10 kpoH. Ha nuiipoBsiit croponi MoreTn 6yro
300pa>KeHO MMKYIBYMLIBKIIL XPECT K SKMBMUIL CIIOTaJ] PO Be/VKe LIaHYBAaHH:
HaM sATi CBATUX PiBHOAIIOCTONMBHMX OpaTiB, 60, HACKINIbKM BiJOMO, Liell XpecT €
Halt6/mpK4o0 1o yacy cBsaTux KoncrantuHa i Medopis mam’aTko0 mopi6HOro
pony. Haxxanb, yepes nmpouec eBpoinTerpanii ClroBayunHa nepeiia Ha HOBY
IPOLIOBY OAMHUIIIO — €BpO, i 3 17 ciyna 2009 poKy MUKYIbUMIIBKUI XPecT
nepecTay 300paXkaTy Ha MOHeTaX.

Opnax Taki pedpopMy He 3aBafgvIM CIOBaKaM i Hafaji MIAHYBATH I1aM ATb
cBATHX OpartiB. [leHp mam’sti cBsaTux Kupuna i Medopis, 5 munus, € zep>xaBHUM
CBATOM, fAKe BiJI3HaYa€ThCA Ha BCiX piBHAX. Ha yecTh cBATHX BiponpocBiTuTeENiB
Ta TBOPIB C/IOB STHCHKOI NMMCEMHOCTI y Iiell [leHb C/IOBaKy BiI3HAYAIOThb [ieHb
ocBiTn. «barato BH3 npuypo4yroTs Be4opu 3ycTpid BUITYCKHUKIB CaMe JJO CBATA
Kupnna i Medopia. Ha gepxaBHOMY piBHI IpOXOAATDH IlepeMOHii ypOdIMCTOro
Haropof>KeHHs NIpaniBHUKIB chepn ocBity ... Ha maomax mict CnoBayumun
MO>KHa HO0A4MTV TeaTpasisoBaHi BUCTABM Iifi BiIKPUTUM HeOOM, BUCTYNU
HApOJHNX KOJIEKTUBIB i mociyxaTy HauioHanbHMII ¢onbkiaop» [4]. Ha cearo
CJIOBAlbKe JYXOBEHCTBO 3aBXK/[M 3aIIpOIIYE CBAIIEHHOCTY>XUTEIB 3 CYCiIHbOI
MyxkauiBcbKoOI emapxii Ta Y>Kropojcbkoi yKpaiHCbKOI 60rocnoBchbKoi akameMmii
imeni cBarux Kupuna i Medopnis Ykpaincokoi I[IpaBocmasHoi Llepksu.

ITpaBocmaBna llepkBa Yecpkux semenp i CroBayuMHM HaJ3BUYAHO IIAHYE
mam’saTh cBATuX Koncrantuua-Kupuna i Medogpis. Tak, kabegpanpuuit Cobop
[pencrostenis Llepksu y Ilpasi Ha3BaHO Ha 4eCTh CBATUX OpartiB. IxHe M’z
HocuTh i Kadempanpumit Co6op MuxainiBiiB (CnoBavunna). TakuM 4uHOM,
TOJIOBHI XpamMy B 000X KpalHaX, Ha fKY IOIIVPIOETbCS KaHOHIYHA TePUTOPisA
IIpaBocnasnoi LlepkBu Yecbkux semens i C1oBaqY4MHM, Ha3BaHi HAa Ye€CTb CBATUX
Bipompocsitutenis. Takox mo 1100-pivus 3 gHA cmepti cBatoro Medopisa
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[IpaBocmaBHa llepkBa Yecbkux semenb i CroBayumHu 3pobmia HEBETMKY
KinbkicTh (mo 50) Komilf MUKYJIbYMIIBKOTO XpecTa B SIKOCTI HAarOpoOmu TUM
CBAILIIEHHVIKAM, Ki MalOTh 3aKOPJJOHHY OOTOC/IOBCHKY OCBITY.

Ax Bxe 3asHavasmocd, CBATI BipONPOCBITHUTEN BHIAHOBYIOTbCA B YCiX
CTIOB’STHCBKIX Ta C/IOB’THOMOBHMX Hapopax. Tak, y Uexil 5 nunHA € «egMHNM
Ilep>KaBHUM i IEpKOBHUM cBATOM» [5]. Y bonrapii 24 TpaBHs (3arapHONpUITHATA
JlaTa CBATKYBaHHSA IIaM ST CBATUMX NpPONOBITHMKIB) € fepxaBHUM «[JHeM
6orapcbKoi MpOCBITH 1 KY/IBTYpH i C/IOB’THCBKOI IuceMHOCTI» [3]. Y 1eit geHb
6onrapy NpuKpamaTh 300pakeHHsI PiBHOAIOCTOMIB KBiTaMU Ta MPOBOJATH
Pi3HI JIHIBICTMYHI KOHKYDPCH; CIIIBA€THCA 3ara/JibHOMIKIIbHUI TIMH CBATUX
Kupnna i Medopis «Brepen, Bimpomxkennit Hapope!» (6onr. BepBu, Hapome
BBb3pofieHn!»), AKuit 6yI0 HammucaHo B OCTaHHIX pokax XIX cTomiTTs.

Y Pociticokint @enepaniis 1991 poxy mopitHO IpoBOAAThCA «[IHi CTTOB THCBKOI
KYy/IbTYpU Ta IMCEMHOCTI», AKi KOXKHOTO POKY IIPOBOJAATHCA B HOBOMY MiCIi
kpainn. Takox 1e cBATO Bin3Hauaetbcs B bimopyci, Cep6il, MaxepoHii Ta
Yopuoropii.

BmranosyBanusa mam’Ati Kupmma i Medopis B pisHux kpaiHax 3Haiuuio
cBO€ BioOpakeHH: i B apxiTekTypi. Tak, y Bragusoctoky, Komomui, Mocksi,
Mypwmancoky, Hitpi, Oxpupi, Capatosi, Cxorr’e, Cocii, XanTtn-MaHciitcbKy Ta
YepkecbKy € ITaM ATHNKY CBSATUM BipOIIPOCBITUTEIIAM.

o Bemukoi Mopasii cBari Koncrantnn i Medogit mpsamysamm depes
icropmuHe 3akapmarta Ta oxpectuau >xureniB Ilotmcca. Tomy, xupuo-
MedopiiBcbKa JyXOBHA CIIAfIVHA I YKpaiHM NONArae He B COPUITHATTI i
330BHI (K, HaIpuK/Iaf e crtanocs A binopyci ta Pocificbkoi @enepaunii), a B
36epesxeHHi 6e3mocepeHbO TOTO, 1110 Mau Hamii mpenku 3 IX cTomiTTs.

Ha d4ecTp cBATMX piBHOANOCTO/NBbHMX OpaTiB Ha3BaHO BMINVUI TYXOBHUIA
HaBYa/JIbHUI 3aKmaj YKpaiHcbkol IIpaBocnmaBnoi IlepkBu — YXropopcbky
YKpaiHCbKy OOroc/loBCbKY akajemito imeHi cBatux Kupmma i Medopis. Ha
eMOmeMi akafieMii 300pakeHi CBATI CaJOHIKiICbKi IPONOBITHMKM KOXEH Y
cBoeMy BOpanHi (cBaTmit Medoniit y €nmckoncpkux pusax, cBsatuit Kupuio
- y depHeunux). Ha CTymeHTCbKMX 3HA4yKaX BUIYCKHMKIB OakajaBpary Ta
MaricTpaTypyu akafieMii TeX LIeHTpalTbHUM 300pakKeHHM € iKOHa CBATUX OpariB.
Cepen Memareit akajemii ocobnuBe micie 3aiimMaTb Memani cBatux Kupua i
Medonis (I ta II crynenis), siki Bpy4yaoTbes 3 6marocnosinnsa IIpepcrosTens
Ykpaincokoi IIpaBocnaBHoi LlepkBu 3a 6marofisiHHA Ta iHINI 3a CIyru Ieper
Ykpaincbkorw ITpaBocimasro LlepkBoro.

[TpecTonpHMM CBsITOM HaloiakageMiiejeHbmam saticBaTux KupnnaiMedopis
(24 TpaBH:). Y 1ell IeHb 3aBXXAM 3alIPOUIYIOTbCS ApXiepeil Ta JyXOBEHCTBO 3
Myka4iBcpKoil emapxii Ta iHIux enapxinn Ykpaincobkoi [IpaBocnasroi Lepksu. ¥
2010 poni B akaZieMiYHOMY XpaMi CITy>KIIO YOTUPY ApXiepel 3 TPbOX TOMICHNUX
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Llepxos (ITonbcbkoi ITpaBocnaBroi Ilepxsu, IlpaBocnasuoi LlepkBn Yecbknx
semenb i CroBawunHy Ta YkpaiHcbkoi IIpaBocimasHoi Llepksn) [7]. Y 3B’a3ky
3 peopraHisali€lo JyXOBHO-HayKOBO-HaBYa/JIbHOTO KOMIIIEKCY «Y>KTOpOIChbKa
yKpaiHcbka OOrocmoBcbka akajeMia iMmeni catux Kupmma i Medopia -
Kapnarcekuit yniBepcureT imeHi ABryctumHa BomnommHa», geHb ¢akynabreTy
6orocnos’s Ta ¢inocodii 6yme BigsHavyaTHCs 24 TpaBHS.

Ykpainceka IlpaBocmaBHa IlepkBa BIIAHOBYe CBATUX IPOIOBiJHMKIB,
BO3BOJAYM HA IXHIO 4eCTb XpaMm Ta MoHacTupi (xadempampamit Cobop y
Xycri; nepksu B Kuesi, Ymani, MakiiBui; Mmonactup Ha Canasuusi). Y CeaTiit
Ycnencokin KueBo-Ileuepepkiit J/laBpi € maMsATHUK CBATUM OparaM; TaKoX
nozpioHi mam’siTHUKK € eHTpi Knesa, MykadeBa ta CeBacTomONS.

Ykaszom Ilpesupenta Ykpainm Bix 17 Bepecus 2004 p. meHb IaM ATi CBATUX
Kupnna i Medopis oromomeHo aep>kaBHUM CBATOM «[lHEM — C/IOB’SHCBKOI
MMCEMHOCTI 1 KynbTypu». Y Iieil JleHb HayKOBIIi Bciei kpaiHu 30upaioTbcs Ha
KoH(pepeH1ii, IpuUCBAYeHi [yXOBHIN, MHIBICTUYHIN Ta Ky/IbTYpHIiN cHafmnHi
BipOIIPOCBIiTUTEIIB.

Mm yacTo nmuIIeMo Ta FOBOPUMO IIPO Te, SIK BifOyBa€ThCA IIAHYBAHHS ITaM ATi
ceatux Kupuma i Medogisa B c1oB’aHCbKIX, 260 C/IOB’THOMOBHMX KpaiHax. Aje
AK >Ke IX ImaHyI0Th Ha barpkiBmyHi, B Canonikax? Yepes psaj npuunH (OCMaHCbKe
IaHyBaHHA, BiltHY, To1o) B CanoHikax go XX cTomiTTa He Oy/10 XpaMy Ha 4ecTb
cBATHX OpariB. OfHaK, 3a CTTOBaMU T'PEKIB «Ile He 03Havae, 1o Micuesa Ilepksa
CasoHikiB 3a0yma mpo cBoix cBatux» [6, c. 3]. ¥ canonikiiicbkux Cobopax
cBATOoro JImMutpisa Ta cesAtoro leopria Ha 3arajbHe CBATUX PiBHOANIOCTONbHUX.
3a cTapOJaBHBOIO IPELBKOI0 TPAJUIIIEI0 XPaM Ha 4€CTb CBATOTO 3aCHOBYBABCA
JnIe y TOMy MicIii, e 6y/u MolLi CBATOro/CBATOI/CBATHX, @ TOMY He JUBHO, L0
y CasioHiKax XpaMy Ha 4ecTb CBATUX PiBHOAIIOCTONIBHMX OpatiB He 6Y/I0 O THX
Iip, IOKY TaKill JyMIii He TlepecTann BiijlaBaTy IepeBary.

Oco6muBO IpeKky 3BepHYIN YyBary Ha CBOIX CHiBBiTYM3HNKIB y 2 NOIOBUHI
XX cromitTs, nepen cBATKyBaHHAM 1100 piunmii ixHboi 6/1a>KeHHOT KOHUMHN.
Y 1957 p. 3 6nmarocnoBinas Canonikiicbkoro Mutpononura IlaHTeneiiMmoHa
[Tamareopriy 6yno BcTaHOB/IeHe CBATO «Bcix CaoHIKiVICbKMX HaiCBiTIIIMX
cBATUX Ta bory yrogumx». 3a gopy4eHHaAM Murpononura dyenneMm [epacumom
MikposiHHaHiTi Oy/1a HammcaHa CIyX0a, Aka 6yna cxpaneHa CatTuM CHUHOZOM
Ta BUAaHa apiHCHbKOIO ApPyKapHe ATOCTONbCbKOI [Iuakonil B Adinax y 1958
p. Cepen cBATMX, AKMM IIPUCBAYEHA I CIy>K6a, 0cobmuBe Micie 3aiiMaloTh
cati Kupnno tTa Medopiit, sKi, 3a cioBaMy TPeIIbKOTO «KUTisl» «MOTUTBAMMU,
HAIIOBHEHVMI MYZAPICTIO Ta PajiCTIO, MOCTAMN Y BEMNKUI CBIT C/IOB AHCBKUX
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HapojiB IpomnoBigp ictuHm» [6, ¢. 7]. lHeM mam’ATi cBATUX OyI0 IpU3HAYEHO
11 TpaBHA'.

3 1966 poxy Bca CanoHikiiicbka MUTPOIIOJIifl ypOYNCTO BUIAHOBYE I1aM ATb
CBOIX 3eMJIAKiB-IpomoBifHMKiB. Dyma HammcaHa oxpema ciayx6a CBATUM
piBHOAIIOCTONAM, Bpy4eHi maM ATHI Mefati. OfHak 6a>kaHHs IPeKiB o0yayBaTn
xpaM Ha 4yecTb cBsTuX Kupnna i Medopist B Miciii iIXHbOro HapoyKeHHsI JOBIUI
4ac He MOIVIO peajidyBarucA aHi 3a 4aciB Mwutponommra IlanTeneiimMona
ITanareoprito, ani 3a yaciB Murpononura Jleonifgaca IlapackeBonymnaca. JInie
3a yaciB Murponomura IlanTeneiimona II Xpucodaxkica y 1981 p. Bpamocs
3akmactu ¢yHgaMeHT xpamy Ha Hosiit HabGepexxHiii, Axuit 6yB ocBAueHnit y
1985 pori — poui 1100 piuanii koHurHM cBATOro Medopisa. BupaTai pokoBuHM
CaJIOHIKINII BiZI3HAYM/IM HE TiIIbKM OCBAYEHHAM XpaMmy, aje i IPOBEeIeHHAM
MixxnapopHoi KoH(epeHIil 3a y4acTi 6ararbox ApxiepeiB Ta IpeIcTaBHUKIB
nyxoBeHCcTBa (y Tomy umcmi 3i Cesitoro Adony), Ilpesmpenta kpainm Ta
Ipe/ICTAaBHMKIB IPOBiIHNX JIEP>)KaBHUX YCTaHOB. Y 1976 p. 1o caloHIiKiICbKOTrO
Cobopy cBsitoro Jumutpist 6yno nepegaHo 4acTKy MoluiB cBsatoro Kmpuna, a
B 1987 p. mo HOoBO3BexeHoro xpamy Kmpuma i Medopis 6yna nepegada gactka
MowiB cBATUTeNA Medonis. «3 Tux mip, y CBATOMY XpaMi MOIIi CBATUX €
IKepestoM 6marofarti i 61ar0C/IOBiHHSA CBATHX, SIKi, TIC/IST OUHAJUATU CTOMITD
Ti/lleCHO NOBepHY/ICA Ha CBOIO baTpkiBmnHy — Micto Canonikm» [6, c. 36].

BripomoBx BChOro 4acy icHyBaHHA xpamy cBATuX Kupmma i Medopisa B
Casonikax 110To BifiBimamy TrcA4i IpaBOC/IaBHIX NAJIOMHUKIB, cepef AKX Oy
i Bcenencpkmit ITarpiapx Bapdonomiit Apxoponic, Onekcanppiiicpki ITaTpiapxn
[Mapgeninn III Kornigic i Ilerpo VII Ilamamerpy, MockoBcpkuit Ilarpiapx
Onexciit II Pipirep; IIpaspkmit Apxienuckomn Hopodiit @ummm i Xpucrodpop
ITynenp, Ta generanii inmmx ITomicanx Iepkos.

IIpu camomy Cobopi mie «KupumiBcbkuit MOMORDKHMII LIEHTP» Y SKOMY
MOJIOfIb 1IO/IEHHO fornoMarae 60 HY>X[J€HHUM OJATOM, MEAVYHOKI [JOIIOMOIOIO,
ToI10. bparcTBo 3aiiMaeTbcsa BUJaHHAM KHUT, 3anmcoM CD 3 Bi3aHTINICBKOIO Ta
€BPOIIENICHKOI0 MY3MKOI0, 3aCHOBAHO >KYPHAJL

Y 1993 porii, 3 6marocnoBinus Mutpononura Canonik ITanrteneitmona II B
MicTi 6y/I0 3aCHOBAaHO MOHACTMP Ha 4eCTb CBATUX piBHoanmocTonbHMX Kupna
i Medopis «yig CTBOpeHHA YMOB HAOMVDKEHHS €[MHOBIPHOTO JYXOBEHCTBA 3

Haragaemo, mo Koncrantnnononbcokumit [TaTpiapxar (sxuit Mae mpaBo agMiHiCTpaTMBHOIO
koHTpoo 3a CaoHikiricpKolo enapxiero) Ta Enmagcpka [IpaBocnasHa Llepksa (Ha Tepuropii
Kol 3HaxoauThcs CanoHikiricbka MuUTpOMOist) puitH MM HOBMIA (He F0/IiaHCbKMIT) KaleHaap.
ToMy BOHM CBATKYIOTD aM ATD cBATUX Kupnna i Medonis 3a «HoBuM ctunem» 11 TpaBHs, B
TOJ 4ac 5K y HacC TeX Iie CBATO Bifi3HaYaeTbcsi 11 TpaBHsA, azme 3a «IOMiaHCBKUM» (CTapyuMm)
KajleH/lapeM.
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Hlanysanns cesamux Kupuna i Megpoois 6 Ilpasocnasniii Llepxei

inmmx Ilepkos i Ilarpiapxaris go Ilepksu CanoHikis, Ta 711 BUBYEHHSA TPELIbKOI
MOBU i 60TOCIOBCHKOI JTiTepaTypu» [6, 45].

TakuM 4MHOM, MOXKHA 1OOAUMTH, IO LIAHYBAHHS CBATUX BipOIPOCBITUTENIB
Kupnna i Medonis BinbyBaerncs i B Miclli IXHbOTO HapOpKeHH i B Mici IXHBOI
IIPOMNOBIfi, i B MiCIISIX IPOXXMBAHHSA BCiX C/IOB’SH Ta CJIOB THOMOBHNX HAapOJiB.
Kupuno-medopiiBcbka cnagmmua 3aBxau Oyfle aKTYaJbHOI0 [/ HAIIUX
HapofiB, 00 IS CHAJI[MHA — >KMBUIT 3B’SI30K HUHIIIHIX MOKOJIHB i3 KUTTAM,
BipOIO Ta KY/IbTYPOIO CBOIX IIPEIKiB.

10.
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Ha Axrosuit genb B YYBA cnyxunn apxiepei 3 3-x Ilomicunx Iepkos //
http://orthodoxy.org.ua/content/na-aktovii-den-v-uuba-sluzhili-arkhierei-z-
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Hum6 // http://ru. dic.academic.ru/dic.nsf/simvol/534. [lata goctymy: 13. 10.
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Care €panrenmie. - BupgaBHmumit Biggin VYkpaincbkoi IIpaBocmaBHOL
Iepxsu, K., 2011. - 480 c.

Carbitmaro marpiapxa @oris, apxiennckona KoHCTaHTMHONIONbCKATO,
Cnoso TaitHoBoAcTBeHHOe 0 CBATOoMD [lyxb. / IlepeBogd ¢b rpedeckaro
npod. E. V. Jlosiruna. // JKypHans «[JyxoBHas 6echaa» Ha 1866 rogp. —
Cn6.: «Tunorpadis Jenapramenra Yabnoss». — 1866. — Toms I. — C. 353-
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355, 358-384, 427-440, 480-499; — Toms II. — C. 52-62 // http://tvorenia.
russportal.ru/index.php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005. [latra pmoctymy:
13.10. 2011 p.

Summary: VENERATION OF SAINTS CYRIL AND METHODIUS IN
THE ORTHODOX CHURCH. This article analyzes the veneration of the
great Slavic educators Cyril and Methodius. Considerable attention is given to the

features of heritage of the holy Orthodox brethren in rolling mills in Europe.

Key words: Cyril, Methodius, Saints, a sermon, the Slavs to Christianity.
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Prispevok k vyskumu organizacnej Struktury
Spisskej kapituly do konca 18. storocia

Miroslav Glejtek

Pri pohlade na vyskum slovenskych cirkevnych dejin mézeme konstatovat, ze
slubne sa rozbiehajuci vyskum v 19. storoci bol v druhej polovici 20. storocia zo
vSeobecne znamych spolocensko-politickych dévodov utlmeny.! Takéto konsta-
tovanie naplno plati aj v otazkach vyskumu dejin kapitul kanonikov. Intenzivny
vyskum viacerych badatelov v druhej polovici 19. storocia vyustil do vzniku za-
kladnych prac o bratislavskej,* nitrianskej,’ spisskej,* ale i ostrihomskej’ kapitule.
Je potesujuce, Ze v poslednom obdobi doslo k obnove zaujmu o vyskum tychto
vyznamnych cirkevnych institicii a vyslo viacero pozoruhodnych préc, ktoré mo-
dernymi pristupmi riesia najroznejsie otazky existencie a vyvoja nasich kapitual
v minulosti. Aj predlozeny prispevok ma ambiciu prispiet k poznaniu niektorych
segmetnov histdrie tychto mnohovrstvovych cirkevnych korporacii. V prvej cas-
ti prispevku predstavime zdkladny vyvoj kapitl v eurépskom priestore. Druha
Cast prispevku je zamerana na Spisska kolegiatnu a neskor katedralnu kapitulu
sv. Martina (dalej Spissku kapitulu). Pokusime sa predstavit vnutorna $truktiru
od vzniku kapituly az do vzniku Spisského biskupstva v roku 1776, ked doslo
k transformacii kolegialnej kapituly na katedralnu. V zaverecnej Casti predstavi-
me $pecifické povinnosti ¢lenov kapituly, v tej miere, ako sa ich podarilo zachytit
v archivnych dokumentoch, s doplnenim udajov o povinnostiach ¢lenov dalsich
kapitudl v stredoeurdpskom priestore. Zatial ¢o pre obdobie stredoveku vychadza
nasa predstava predovsetkym z diplomatickych (najma listinnych) pramenov,
k novovekej faze vyvoja kapituly a najmé povinnostiam jej ¢lenov mozno pova-
zovat za zasadny pramen kanonické vizitacie, predovietkym rozsiahlu a déklad-
nu vizitaciu kapituly, ktort v roku 1629 nariadil ostrihomsky arcibiskup Peter

! Blizsie pozri: LOPATKOVA, Zuzana. Vyskum slovenskych cirkevnych dejin - stav a perspektivy.

In MARSINA, Richard (ed.). Studia historica Tyrnaviensia II. Trnava 2002, s. 140.

RiMELy, Carolus. Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad s. Martinum ep. olim

ss. Salvatorem. Posonii 1880.

> VAGNER, Joszef. Adalékok a Nyitrai Székes-kdptalan térténetéhez. Nyitra 1896.

* HRADSZKY, Josephus. Initia progressus ac praesentis status Capituli ad sanctum Martinum e. c. de
monte Scepusio olim Collegiati sub iuristictione archiepiscopi Strigoniensis nunc vero Cathedralis
sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Szepesvarilja 1901.

> KoLrLANYI, Ferencz. Esztergomi kanonokok 1100 - 1900. Esztergom 1900.
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Pazman.® Pravny kontext bol doplneny o nariadenia reformného Tridentského
koncilu (1545 - 1563) a dalSie partikularne $tatne a cirkevné zakonné normy
Uhorského kralovstva.

Vznik kapital kanonikov

Kapituly kanonikov predstavovali od svojho vzniku v obdobi stredoveku jedny
z najstabilnejsich $truktur v ramci najvyssich cirkevnospravnych celkov katolickej
cirkvi, arcidiecéz a diecéz. Ako instittcie tvorené urcitou skupinou diecézneho klé-
ru predstavovali dolezitu sucast cirkevnej a nezriedka i svetskej spravy s pomerne
velkym vplyvom na konkrétnom tzemi. Hlavné ulohy vyplyvajtce z cirkevného
poslania kapituly spocivali najmi vo vykonavani liturgickych tikonov a pastorac-
nej ¢innosti. Okrem toho vystupovali ¢lenovia kapitul spolu s ich predstavenymi
ako dolezity prvok cirkevnej, ale i svetskej spravy a jurisdikcie.” Kapituly ¢asto
disponovali aj pomerne rozsiahlymi majetkami a poddanymi. To z nich vytvorilo
dolezity vrchnostensky a ekonomicko-hospodarsky prvok spolo¢nosti. V ne-
poslednom rade je nutné povazovat kapituly a najmi ich $koly a skriptérid za
dolezité centra vzdelanosti a kultiry.® Casto sa pri nich zhromazdovali vzdelani
klerici, ktorych intelektualny potencidl a rozhlad silne prevysoval bezny priemer,
¢oho dokazom je mnozstvo vyznamnych osobnosti pochadzajicich z tohto pro-
stredia.” Spolo¢ny zivot kléru, ktory je zndmy uz od staroveku, vychadzal z idey
komunitného zivota tak, ako ho predstavuje na mnohych miestach Novy zakon.
Zaklad tychto institucionalizovanych spolocenstiev bol sformovany pocas prvych
storo¢i existencie cirkvi v podobe mnisskych spolocenstiev. S rozkvetom miest
v §tvrtom storoci suvisel aj priliv klerikov v prvom rade do biskupskych, ale i do

Podrobne k priebehu Pdzmanovej vizitacie a jej obsahu, ako i dal$im vizitdciam na Spisi pozri:
OLEjNiK, Vladimir. Kanonicka vizitacia Petra Pazmana v Spisskej kapitule. In HIRSEM, Cyril
- FEDORCAK, Peter (eds.). Kanonické vizitdcie po Tridentskom koncile. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej konferencie. KoSice 9. novembra 2006. Presov 2007, s. 111-121. KYSELOVA,
Maria. Kanonické vizitacie na Spisi. In Slovenskd archivistika, ro¢. 18, 1983, ¢. 2, s. 110-128.
RADZIMINSKI, Andrzej. Zycie i obyczajowosé sredniowiecznego duchowieristwa. Warszawa 2002,
s. 67.

Najnoviie ku kniznej kultire Bratislavskej kapitule pozri: SEDIVY, Juraj. Mittelalterliche
Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel. Bratislava 2007.

Najnovsie sa vplyvom tychto osobnosti na kulttiru, vzdelanie a intelektualnu ¢innost zaobe-
rala napr. Miriam Hlavackova, ktora tito problematiku skiimala v savislosti so vztahom me-
dzi Bratislavskou kapitulou a Academiou Istropolitanou v neskorom stredoveku. HLAVACKOVA,
Miriam. Kapitula pri Déme sv. Martina - intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storo¢i. Brati-
slava 2008. Mnozstvo vypovednych pramenov o realnom postaveni, tlohach a vyzname spis-
skych prepostov v stredovekej spolo¢nosti pozri: LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405.
Krakéw; Trnava 2011.
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dalsich vacsich miest."” Spolu so vzrastom vplyvu, postavenia a s tym suvisia-
cich povinnosti biskupov zacali niektoré z nich preberat aj dalsi aradnici. Boli to
predovsetkym archipresbyteri a archidiakoni. Zatial ¢o archipresbyter zastupo-
val biskupa pocas jeho nepritomnosti v knazskych povinnostiach, archidiakon
pomahal biskupovi v sprave diecézy." Z clenov svetského kléru zijuceho podla
pravidiel mni$skeho Zivota sa postupne formovali aj prvé kapituly, ktoré pdso-
bili ako poradny zbor biskupa. V roku 533 Clermontsky koncil definoval ¢lenov
kapituly ako klerikov, ¢ize knazov a diakonov néleziacich k urcitému kostolu.'
V roku 760 vypracoval métsky biskup Chrodegang, vychadzajuc z benediktin-
skej reguly, nové pravidla spolo¢ného Zivota svetského kléru. Duchovni mali Zit
spolo¢ne pod vedenim preposta. Spolocenstvo knazov nazyvané kapitula malo
spolo¢ne vykonavat modlitby a dalsie liturgické tkony. Vzhladom na naroc¢-
nost a tazku realizovatelnost Chrodegangovej reguly bola tato este niekolkokrat
upravovanad, medzi inymi aj na synodach v Mohuci (r. 813) a Achene (r. 817)."
Upravenu regulu z nazvom De institutione canonicorum vydal arcibiskup Almar
z Metzu (+ 850)." Samotny ndzov kapitula pochddza zo slova capitulum. I$lo
o vybranu cast Svdtého pisma, ktora bola kazdy den spoloc¢ne predc¢itavana ka-
nonikmi. Pomenovanie ¢lenov kapituly, kanonici, je odvodzované od posvitnych
kanonov (canones), ktorymi sa klerici (clerici canonici) v tomto spolocenstve ria-
dili."”” V zavislosti od umiestnenia konkrétnej kapituly rozdelujeme kapituly do
niekolkych zakladnych skupin. Tie, ktoré vznikli v sidle biskupa, presnejsie pri
jeho biskupskom kostole, nazyvame katedralnymi kapitulami.'® Ak bol katedral-
ny kostol sidlom metropolitu cirkevnej provincie, ide o metropolitna kapitulu.

10 ZuBKo, Peter. Dejiny Kosického arcibiskupstva I. Dejiny KoSickej kapituly (1804 - 2001). Presov
2003, s. 15.

SpIrkO, Jozef. Cirkevné dejiny. S osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska. Svizok
I. Martin 1943, s. 156.

ZUBKO, Dejiny Kosického arcibiskupstva, s. 15.

13 Spirko, Cirkevné dejiny I, s. 297.

" ZuBko, Dejiny KoSického arcibiskupstva, s. 16.

15 Spirko, Cirkevné dejiny I, s. 297. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha 2008, s. 179.
Kuruc, Stefan A. Vznik a charakteristika intittcie reholnych kanonikov. In ZuBko, Peter
— Hir$eMm, Cyril (eds.). Kapituly kanonikov. Zbornik prispevkov monotematického semindra
s medzindrodnou ticastou z cirkevnych dejin. KoSice 13. marca 2003. Kosice 2003, s. 127.
Clenovia katedralnych kapittl patrili medzi délezitych spolupracovnikov biskupa pri sprave
diecézy. Ich tloha v stredoveku nardstla najmi v obdobi vakancie biskupského stolca, ked
bola ich najvaznej$ou tlohou volba nového biskupa. Medzi najstarsie stredoeurdpske kapituly
mozno zaradit kapitulu, ktora vznikla medzi rokmi 967 — 976 pri Chrame sv. Vita na Prazskom
hrade, po sformovani Prazského biskupstva. PATKOVA, Hana. ,Canonici in castro Hradek®
In DOBROTKOVA, Marta a kol. Studia Historica Tyrnaviensia VIII. Vybrané problémy slovenskych
dejin. Trnava 2009, s. 83. RADZIMINSKI, Andrzej. Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce
XIV i XV w. na tle porownawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu. Torun 1995, 13.
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Od prelomu 8. a 9. storocia sa zaciname stretdvat aj s kolegidtnymi kapitulami,
ktoré vznikali pri vyznamnych kostoloch mimo biskupského sidla.”” Hoci sa
zivot ¢lenov kapituly ciasto¢ne podobal zivotu mnichov v klastoroch, je tu nie-
kolko zésadnych rozdielov. Kanonici na rozdiel od reholnikov neskladali reholné
sluby, mohli vlastnit sukromny majetok a nebola medzi nimi rovnost, kedZe mali
rozdielne postavenie v ramci kapituly, ako aj rozdielne stupne svitenia.'® Prave
hierarchicka $truktura patri medzi typickeé ¢rty cirkvi. V najveobecnejsej rovine
stredoveky clovek vnimal svet ako vertikdlu, na vrchole ktorej je Boh, v nizsich
struktarach s svitci, aZ nakoniec ¢lovek."” Tato monumentalna scholasticka vizia
sveta sa plne odrazala v hierarchickej Struktare vSetkych zloZiek cirkvi. Badatelna
uz v hierarchickej $trukture sviteni, kde najvyssi stupen predstavuje episkopat,
nasledovany dal$imi vy$$imi a niz§imi svédteniami, aZ po uroven beznych laikov.
Podobne aj v kapituldch bol na cele predstaveny prepost (resp. dekan), ktorého
nasledovali dal$i hodnostari az k najnizsim prieckam jednoduchych kanonikov.*’
Ak upriamime pozornost na uhorské prostredie, s prvymi kapitulami sa bez-
pecne stretdvame v 11. storo¢i.*! Hoci ndm vyskum stazuje nedostatok autentic-
kych pramenov, napriklad uz dekretale krala Kolomana spominaju aj Nitrianske
a Bratislavské prepoststvo v suvislosti s vykonavanim Bozich sudov (tzv. orda-
lif).** Zatial ¢o pri biskupskych sidlach si len tazko mozno predstavit, Ze by ostali

Podrobne k tloham a pravam katedralnych kapital pri vakancii biskupského stolca pozri aj:
Bouix, Dominique. Tractacus de Capitulis. Pariis 1852, s. 477-593.

17 ZuBKo, Dejiny Kosického arcibiskupstva, s. 17. KEMPE, Friedrich. a kol. Die Mittelalterliche Kirche
1. Vom Kirchlichen Friihmittelalter zur Gregorianischen Reform. Handbuch der Kirchengeschichte
I11/1. Herder 1999, s. 303.

18 Spirko, Cirkevné dejiny I, s. 297. K vzniku a vyvoju kapittl pozri prehladne aj: BORGOLTE,

Michael. Enzyklopddie Deutscher Geschichte Band 17. Die Mittelalterliche Kirche. Miinchen

1992, s. 38-51, 102-113.

Tu mame predov$etkym na mysli dielo Dionysia Areopagitu O cirkevnej hierarchii, rozvinuté

v Teologickej summe Tomasa Akvinského. K cirkevnej hierarchii pozri: SINka, Tarsycjusz.

Liturgika. Krakow 1994, s. 12-13.

I ked sa rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenmi kapituly postupne stierali, zavislost velkosti

beneficia a prijmov od postavenia v kapitule pretrvala prakticky do konca novoveku.

Na vznik kapittl v strednej Eurdpe mali vplyv prevaine modely kapitil vo Francuzsku

a Nemecku. Vadsina z nich vznikla v prvom rade pri katedralnych kostoloch. Postupne tieto

kapituly ziskali nezavislu pravnu subjektivitu. S prvymi kapitulami sa tak ako v Uhorsku,

stretavame napriklad aj v Polsku v 11. storo¢i v savislosti s budovanim cirkevnospravnych
jednotiek, predovsetkym diecéz. KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny. Zlaté obdobie krestanského

stredoveku. Levoca 2001, s. 83-84.

22 RABIK, Vladimir. Stredoveké cirkevné pecate spiSskej proveniencie (Sonda do problematiky).
In GLADKIEWICZ, Ryszard - Homza, Martin. (eds.). Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch
Spisa. Stan badan nad dziejami Spiszu. Levoca; Wroctaw 2003, s. 325. Biskupstvo Presporské I.
O mieste a roku zalozenia Prepoststva Presporského a jeho zakladateloch. In Slovesnost, roc. 3,
1865, ¢. 3, s. 38. Niekolko téz o preduhorskom zalozeni prepoststva, vychadzajuc z dobovych
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bez kapituly, ina je situdcia v pripade kolegiatnych kapitul. Tu mame informacie
podstatne torzovitejsie. Vieme viak, Zze uz v roku 1022 zalozil panovnik Stefan I.
kolegiatnu kapitulu v Budine. Dobudovana bola pocas vlady Ladislava I. Podla
niektorych informdcii zalozil Stefan 1. aj kapitulu sv. Tomés$a, mucenika. Prepost
tejto kapituly bol zaroven kanonikom Ostrihomskej katedralnej kapituly. Svatym
Stefanom bola zaloZend a bohato zabezpecend aj kapitula sv. Juraja (v Zéldmezei)
s prepo$tom a Styrmi kanonikmi. Do radu kolegiatnych kapitul vznikajtacich na
uzemi Uhorského kralovstva mozno zaradit aj kapitulu sv. Martina na Spisi, ktora
vznikla spolu s prepoststvom, alebo velmi skoro po jeho zriadeni.® Otazka vzniku
tejto cirkevnej institucie, ktora mala svoje prestupne vo viacerych predchadzaju-
cich cirkevnych komplexoch na Vrchu sv. Martina, ako i v organizacnej strukture
Ostrihomskej arcidiecézy, bola v poslednom obdobi cielom analyz mnohych his-
torikov. V stcasnosti je vznik prepoststva castou historikov kladeny do prelomu
12. a 13. storocia a dal$ou skupinou do zaciatku 13. storocia.*

Vnutorna Struktura Spisskej kapituly

Spisska kapitula mala pravdepodobne uz od svojho vzniku tak ako aj iné uhorské
kapituly Styroch kanonikov.”> Ku kreovaniu konkrétnych kanonickych hodnos-

téz: Biskupstvo Presporské I. O mieste a roku zalozenia Prepoststva Presporského a jeho
zakladateloch (pokracovanie). In Slovesnost, ro¢. 3, 1865, ¢. 4, s. 51-57. Niektori star$i badatelia sa
priklanaju k vzniku vzniku, v 2. polovici 9. storo¢ia. HArko, Jozef. Dejiny Bratislavskej kapituly.
In ZuBko, Peter — Hi8em, Cyril (eds.) Studia Academica Historiae Ecclesiae Cassoviensis V.
Kapituly kanonikov. Zbornik prispevkov monotematického semindra s medzindrodnou vicastou
z cirkevnych dejin. Kosice 13. marca 2003. Kosice 2003, s. 72. Najnovsie J. Sedivy predpoklada
vznik prepoststva v 70-tych rokoch 11. storoc¢ia v obdobi pobytu uhorského krala Salamtina
a jeho dvora na Bratislavskom hrade. SEp1vY, Mittelalterliche Schriftkultur, s. 13. Povodne
kapitula prinalezala k hradnému kostolu Najsvitejsieho Spasitela. Okolo roku 1225 bola
prelozena ku Chramu sv. Martina do mesta. Od tohto obdobia niesla kapitula meno po
oboch patrociniach. JupAk, Viliam. Cirkevna organizacia na izemi Slovenska do 20. storodia.
In RypLO, Jozef (ed.) Renovatio spiritualis : Jubilejny zbornik k 70. narodenindm arcibiskupa Jana
Sokola, prvého metropolitu Slovenska a prvého metropolitu Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy.
Bratislava 2003, s. 61.

V star$om obdobi vsak slovo prepoststvo vyjadrovalo zaroven aj kapitulu, kedZe na jej éele stal
vacsinou prepost. HLAVACKOVA, Kapitula pri Dome, s. 13.

LABANC, Spisski preposti, s. 18-20. Tam pozri podrobne k prvej faze vyvoja. Prvi pisomnu
zmienku predstavuje listina panovnika Ondreja II. z roku 1209, ktorou venoval spisskému
prepostovi Adlofovi uzemie pri rieke Poprad. BARDOSSY, Joannes. Supplementum analectorum
terrae Scepusiensis, notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum historia depromtis. Leut-
schovia 1802, s. 7-10.

Tito povodni kanonici pravdepodobne tvorili tzv. prepostsku radu, ktord predstavovala
po trade preposta druht najvyznamnejsiu instituciu prepoststva v jeho pociatocnej faze.
Homza, Martin. Podiatky krestanstva na Spii. In NovorNA, Maéria (ed.). Acta Musaei
Scepusiensis 2008 : Pohlady do minulosti VIII. Levoca 2009, s. 194.
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ti doslo v obdobi vlady preposta Mateja (1240 - 1260).** V neddvnej dobe boli
publikované doklady, ktoré potvrdzuju, ze prepost kreoval hodnosti ¢lenov ka-
pituly, ¢o odobril aj jeho priamy predstaveny, ostrihomsky arcibiskup Benedikt
(1254 - 1261).”” V pramenoch sa s tymito hodnostarmi stretdvame od obdobia
vlady preposta Mutimira (1263 - 1281).® Na Cele kapituly stal prepost, za ktorym
nasledovali ¢lenovia kapituly kanonik-lektor (dalej lektor), kanonik-kantor (dalej
kantor) a kanonik-kustdd (dalej kustod). K rozsireniu kapituly doslo pocas poso-
benia dalieho preposta Lukasa (1282). Listina tohto preposta z roku 1282 hovori
o menovani $iestich novych kanonikov.”” V roku 1286 sa v pramenoch objavuje
dekan kapituly, ktory bol voleny na jeden rok spomedzi vSetkych kanonikov.*
K dalSiemu rozsireniu kapituly doslo v 90-tych rokoch 13. storocia. Listinou, kto-
ru kapitula vydala v roku 1301, oznamila apostolskému legatovi MikulaSovi, ze po
smrti preposta (biskupa ad personam) Jakuba zvolila za preposta kalo¢ského pre-
posta Pavla. Za samotnym textom listiny sa nachddzaju mena vsetkych pritom-
nych kanonikov. Okrem lektora, kantora a kustéda st tu mena aj dalSich trindstich
kanonikov. Stihlas s volbou vyjadrili kanonici za textom listiny stereotypnou for-
mulkou, ako to mdzeme vidiet v pripade kanonika Hypolita: ,,Ja Hypolit, kanonik
lektor Kostola svitého Martina na Spisi, som bol na tejto volbe pritomny, siihlasil
som s volbou, vlastnou rukou som podpisal a prilozil svoju pecat”?' Spomenuté
rozsiahle rozsirenie kapituly potvrdzuje aj listina papezského legata kardinala
Gentilisa z roku 1309, v ktorej sa spomina Sestnast kanonickych miest.** Postupe

% Homza, Martin. V¢asnostredoveké dejiny Spisa. In Homza, Martin — SROKA, Stanistaw

(eds.). Historia Scepusii. Vol I. Bratislava; Krakow 2009, s. 8. Pdsobenie tohto preposta v trade
rekonstruoval najnovsie: LABANC, Peter. Spisski preposti do konca 13. storocia. In HROMJAK,
Luboslav (ed.) Studia theologica Scepusiensia III : Z dejin Spisského prepoststva. Zbornik
z medzindrodnej konferencie pri prileZitosti 800. vyrocia prvej zndmej pisomnej zmienky
o Spisskom prepoststve. Spisské Podhradie, 2010, s. 118.

7 LABANC, Spisski preposti, s. 75.

% Homza, Veasnostredoveké dejiny, s. 249. HRADSzKY, Initia progressus, s. 298-303. Napriklad
ako kanonik-lektor je titulovany v listine spi§ského Zupana Rolanda z roku 1277, klerik Jakub.
WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani. Pars I. Viennae 1773, s. 118.

» WAGNER, Analecta I, s. 302.

% RuciNski, Henryk. Neskorostredoveké dejiny Spisa. In Homza, Martin — SrROKaA, Stanistaw

(eds.). Historia Scepusii. Vol I. Bratislava; Krakdw 2009, s. 403.

Knavz, Ferdinandus (ed.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis : Tomus II. Strigonii 1882,

s. 494, ¢. 532. SEDLAK, Vincent (ed.). Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov IV. Pod vlddou

anjouovskych krdlov. Bratislava 2002, s. 38-40. Zaujimavostou listiny je, Ze viacero kanonikov

sa nevedelo podpisat a museli to za nich urobit ini kanonici. Takato formulacia potom znela:

»Ja magister Pavol, kanonik, lektor budinsky, ako aj kanonik spissky, som s touto volbou stihlasil,

prilozil svoju pecat a dal som sa podpisat rukou magistra Martina“.

32 KNAUZ, Monumenta II, s. 594, ¢. 654. FENAROVA, Magda. Spisské prepoststvo. Stredoveké listiny
1248 — 1526. Inventdr. Bratislava 1964, ¢. 21. SROKA, Stanislav. Poliaci v Spisskej kapitule
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pravdepodobne doslo k redukcii velkého mnozstva prebend. V listine z roku 1323
sa v Spisskej kapitule stretdvame uz len s dvandstimi kanonikmi.”> V tomto do-
kumente sa medzi ¢lenmi kapituly objavil aj kanonik-scholastik, v inej listine
z toho istého roku kapitulou oznaceny, ako ,,...Magistrum Nicolaum, notarium
nostrorum et scholasticum...“?* Na rozdiel od inych uhorskych kapital sa s nim
neskor v Spisskej kapitule nestretdvame. Je pravdepodobné, ze v skutoc¢nosti ide
o0 iné pomenovanie pre kanonika lektora, ktorého povinnosti sa do zna¢nej miery
kryli prave s povinnostami scholastika a ktory sa v spomenutych dokumentoch
pod pojmom lektor nevyskytuje.*

Situdcia v kapitule sa zmenila na zaciatku novoveku v stvislosti s rozsirenim
reformacie. Logickym dosledkom prechodu takmer celého Spisa k reformacii
a reformac¢nému uceniu bolo aj celkové zhorsenie personalneho stavu kapituly.”’
V 1. polovici 17. storocia, v obdobi Pdzmanovej vizitacie nemala kapitula viac
ako dvanast kanonickych prebend. Ako spomina samotny text vizitacie, podla
»chvdlyhodného zvyku® ziadnu z nich nemohol vlastnit prepost.*® Po prepostovi,
hlave kapituly, bol ako dalsi hodnostar uvadzany lektor, nasledoval kantor a tretim
bol kustéd. Za tymito hodnostarmi nasledoval vikar (zastupca preposta), rektor
kaplnky Bozieho tela (terajsej Kaplnky rodu Zapolskych) a dekan.”” V podstate

v 14. storo¢i. In Homza, Martin - SROKA, Stanistaw. Stiidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov
1998, s. 109.

LABANC, Spisski preposti, s. 63. SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. Tomus II. Bratislavae 1987, s. 394-395, ¢. 906.

Listinou kanonici potvrdzuju volbu nového preposta Jana, predtym bosnianského preposta.
V texte sa opakuje formulacia: ,,Ego Paulus canonicus huic electioni consensi, et per Nicolaum
scholasticum de S. Martino subscribi feci...“. Listinu publikuje: WAGNER, Carolus. Analecta
Scepusii sacri et profani. Pars I. Viennae 1774, s. 312-314, ¢ XV.

ScHMAUK, Michael (ed.). Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Pars I1. Szepesvaraljae
1889, 5. 61-63, ¢. XLIIL.

Za upozornenie na tato skuto¢nost dakujem Mgr. P. Labancovi, PhD.

Osobitnym spdsobom k takémuto stavu prispel posledny stredoveky spissky prepost Jan
Horvéath (1511 - 1544). Ten sa aradu vzdal v roku 1544 a pri svojom odchode dokonca
vyplienil prepostsky kostol a paldc. OLEJNIK, Vladimir. Spi§ski preposti od Bitky pri Mohaci
po vznik Spisského biskupstva. In HRomJAK, Luboslav (ed.). Studia theologica Scepusiensia II1 :
Z dejin Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie pri prileZitosti 800. vyrocia
prvej zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. Spisské Podhradie 2010, s. 150. ZUBKo,
Dejiny Spisského biskupstva, s. 134

Porovnaj: ,,Canonicos praebendatos non plures haberi posse hoc tempore, ob defectum
praebendarum quam duo-decim responderunt, nec ex iis canonicatibus ex laudabili consvetudine
ecclesiae hujus, ullum a domino praeposito tenere posse“. HRADSZKY, Josephus. Addimenta ad
Initia progressus ac praesens status capituli ad sanctum Martinum e. c. de monte Scepusio olim
collegiati sub iurisdictione archiepiscopi Strigoniensis nunc vero cathedralis sub proprio episcopo
Scepusiensi constituti. Szepesvarlja 1903 — 1904, Pazmanova vizitacia, s. 34.

HRADSZKY, Initia progressus, s. 22.
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sa do roku 1776 v zaznamoch o personalnom stave (statuta personalia) streta-
vame vzdy pri mene kanonika s hodnostarmi: prepost, lektor, kantor a kustod.
Za nimi nasleduju jednoduchi kanonici, ktorych pocet sa menil v zavislosti od
aktualnej situacie (tabulka 1).* Jedinym prelatom Spisskej kapituly bol prepost.
Ostatni hodnostari mali tento titul len v katedralnych kapituldch. Po zriadeni
Spisského biskupstva papezom Piom VI. (1775 - 1779) bulou Romanus pontifex
v roku 1776 sa situdcia zmenila a kolegiatna kapitula bola povysena na katedralnu.
V uhorskych podmienkach to znamenalo aj zmenu v $trukture tejto ustanovizne.
Prvy hodnostar kapituly prepost sa stal jej normalnym ¢lenom a ziskal novy titul
velpreposta. Za nim nasledoval lektor, po nom kantor a kustéd. Zasadna zmena
nastala u dal$ich hodnostarov. K predchadzajucim pribudli katedralny (spissky),
oravsky a liptovsky archidiakon. Tito traja archidiakoni stali na zaciatku svojou
pravomocou nad vsetkymi ostatnymi jednoduchymi kanonikmi. Nasledovali
osmy kanonik-senior, a ako deviaty a desiaty kanonici-magistri. Takto boli do-
sledne nazyvani aj v zndmych dekrétoch. U v$etkych spomenutych kanonikov ide
o hodnostarov - dignitarov.*! Takto ich spomina aj kanonicka vizitdcia J. Révaia.*
Podla dekrétov Tridentského koncilu bol ustanoveny aj kanonik-penitenciar.
Tato funkcia vS§ak neznamenala, ze by bol prislusny kanonik hodnostarom kapi-
tuly.* Islo o funkciu, ktorou mohol byt povereny ktorykolvek kanonik. Po vzniku
biskupstva boli v statuta personalia jednotlivi ¢lenovia kapituly vidy menovani
v tomto poradi: (vel)prepost, lektor, kantor, kust6d, katedralny archidiakon, orav-
sky archidiakon, liptovsky archidiakon, a dalsi traja kanonici bez urcenia ich hod-
nosti (tabulka 2).* Pocet ¢lenov kapituly sa ustalil na desat a platil do 20. storocia.

U roznych kapitul sa mohla vnutornd struktira menit v zavislosti od jej funk-
cie a postavenia, ako i teritoridlnych zvyklosti, hoci vo vSeobecnosti bola velmi
podobnd. Rozdiely mozno vidiet najma medzi kolegiadlnymi a katedralnymi kapi-
tulami, ¢o vyplyva z ich funkcie a tloh v ramci (arci)diecézy. Hoci nie je mozné
na tomto mieste popisovat struktiru vsetkych uhorskych kapitudl, je zaujimavé
predstavit si aspon niektoré. Za najvyznamnejsiu mozno povazovat Ostrihomsku
katedralnu kapitulu, kedZe jej hlavnhym predstavitelom bol najvyssi prelat

0 Porovnaj: Statny archiv v Levoci (dalej SA Le), fond (dalej f.), Stkromny archiv Spisskej kapituly,
krabica 29. Prothocollum actorum ab anno 1768 - 1783 et status personalis ab a. 1478 - 1940.
Napriklad v obdobi Sigraiovej vizitacie (r. 1700), mala kapitula desat kanonikov. HRADSZKY,
Addimenta ad Initia, Sigraiova vizitacia, s. 142-143.

4 K véeobecnym povinnostiam hodnostdrov kapituly podrobne pozri: BARBOsA, Augustinus.
Tractatus de Canonicis et Dignitatibus, aliisque inferioribus Beneficiariis Cathedralium, et
Collegiatarum Ecclesiarum, eorumque officiis, tam in choro, quam in Capitulo. Lugduni 1718,
s. 16-21.

2 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Révaiova vizitacia, s. 327-329.

* HRADSZKY, Initia progressus, s. 22.

“ Porovnaj: Prothocollum actorum, ref. 40.
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v krajine, ostrihomsky arcibiskup a uhorsky primas.** Struktira Ostrihomskej
kapituly sa svojou zlozitostou, ale i po¢tom prebend nachadza pred véetkymi os-
tatnymi uhorskymi kapitulami. Zaklad tvorili $tyria najvyssie postaveni ¢lenovia:
velprepost, lektor, kantor a kustéd, nazyvani piliere (columnas), podobne ako
v ostatnych kapituldch. Dalej nasleduju traja preposti, z ktorych prvy bol zéroven
katedrdlnym (ostrihomskym) archidiakonom. Bol to prepost sv. Juraja de Viridi
Campo Strigoniensi (k nemu prinalezalo dalsich 8 kanonickych prebend), prepo-
$t sv. Stefana, prvomucenika de Castro Strigoniensi (+ 6 kanonickych prebend)
a prepost sv. Tomasa, mucenika de Promontorio Strigoniensi (+ 6 kanonickych
prebend). Po nich st v hierarchickej struktire uvedeni deviati dalsi archidiakoni
(nitriansky, novohradsky, gemersky, hontiansky, tekovsky, komarnansky, sastin-
sky, zvolensky, turniansky) a na zaver sedem jednoduchych kanonikov.*® Pocet
archidiakonov opit suvisi s organiza¢nou Struktirou diecézy. V zjednodusenej
podobe sa s takouto $truktirou stretavame aj na Spisi po premene kolegialnej ka-
pituly na katedralnu. Velmi podobne vyzerala aj $truktara Nitrianskej* a Kosickej
kapituly.*® Rozdiely boli zvdc¢sa len v pocte archidiakonov, ktori boli, alebo v pri-
pade Kosickej kapituly neboli, ¢clenmi kapituly, a v pocte a pomenovani jednodu-
chych kanonikov (senior, magister-senior, magister-junior). V. nemeckom pros-
tredi sa stretavame s kapitulami, ktoré mali velmi podobné obsadenie. Vyskytuju
sa tu vSak aj niektori dalsi hodnostari. Na cele stal najcastejsie prepost, nasle-
dovali kantor, scholastik, kustéd a celdrius.*” Iny pripad predstavuje stredoveka
Vysehradska kapitula v Prahe. Na jej cele stali dvaja hodnostari prepost a dekan.
Za nimi nasledovali prelati: ako prvy prazsky archidiakon, nasledovali scholastik,

* Kapitula prezila v novoveku pomerne zlozité obdobie, ked sa pocas tureckej expanzie

v roku 1543 musela prestahovat do Trnavy. Do Ostrihomu sa vratila az na zaciatku 19. storocia.
Ako pozostatok pobytu kapituly a arcibiskupa v Trnave tu bola pri kostole sv. Mikulasa zriadena
nové, kolegialna kapitula. Pévodne bolo v roku 1831 menovanych jej prvych sedem kanonikov.
Vzhladom na problémy s majetkovym zabezpecenim vsak ku skutoénému vzniku kapituly
doslo az v roku 1843, kedy panovnik Ferdinand V. vydal zakladaciu listinu kapituly Litterae
Fundationales Collegiati Capituli ad S. Nicolaum Episcopum Tirnaviae die 16-a Februarii A.
1843. RADVANI, Hadrian. Kolegialna kapitula sv. Mikuldsa v Trnave. In ZuBKo, Peter — HISEM,
Cyril (eds.). Studia Academica Historiae Ecclesiae Cassoviensis V. : Kapituly kanonikov : Zbornik
prispevkov monotematického semindra s medzindrodnou uicastou z cirkevnych dejin. KoSice
13. marca 2003. KoSice 2003, s. 104.

PETERFFY, Carolus. Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae. Volumen
II. Posonii 1742, s. 267. Podrobne k vyvoju tychto hodnosti pozri: KOoLLANYI, Esztergomi
kanonokok, s. XXXV - LVI.

Porovnaj: Statdty a zvyklosti Nitrianskej kapituly vydané biskupom Frantiskom Forgd¢om
(1602). Dur&o, Marek — NEMES, Jaroslav (eds.). Miscellanea ecclesiastica Nitriensia I. Quellen
zur Geschichte des Bistums Neutra. Krakow 2007, s. 181n.

8 ZUBKo, Dejiny Kosického arcibiskupstva, s. 48.

* RADZIMINSKI, Duchowieistwo kapitut, s. 67.
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kustod, sakristian, kantor a tezaurarius (pokladnik). Okrem nich bolo v kapitule
eSte viacero jednoduchych kanonickych prebend.” Existuju vsak aj kapituly, kde
sa stretdvame s ovela vy$§im poctom kanonickych prebend. Jednym prikladom
za mnohé je kolegidlna a neskor katedralna Kapitula sv. Patrika v Dubline. Tu
stal na cele kapituly dekan, nasledovany dal$imi hodnostarmi: kancelarom, pre-
centorom (predspevakom, funkcia podobnd kantorovi), pokladnikom, dvoma
archidiakonmi, za ktorymi nasledovalo 19 jednoduchych prebendarov a este Sest
tzv. mensich kanonikov a Sest choristov, ktori boli rovnako ¢lenmi kapituly.”
Specifickti podobu mali kapituly, ktoré vznikli v rdmci gréckokatolickej cirkvi.
Takyto pripad nastal v roku 1818 po zriadeni Presovského biskupstva. Clenovia
kapituly mali odli$né pomenovanie oproti ¢clenom rimskokatolickych kapitul. Na
Cele stal archipresbyter, ¢o zodpovedalo titulu preposta, nasledoval archidiakon
(lektor), primicerius (kantor), ecclesiarcha (kustdd) a poslednym bol scholastik.”

Rovnako boli rozdielne aj pocty kanonikov. Pocet kanonickych prebend pria-
mo zavisel od kvantity a kvality beneficii. Nezriedka sa stretdvame s dvanastimi
kanonikmi podobne ako bolo dvandst apostolov.® Su kapituly, kde vsak bolo
kanonikov podstatne viac. Napriklad v Ostrihomskej kapitule bolo v polovici
14. storocia 39 kanonikov. Neskor pocas pobytu v Trnave klesol ich pocet na 24.

0 ToMmEK, Wécslaw. Déjepis mésta Prahy. Dil 1. Praha 1855, s. 370-371. Podobnu $truktiru
mala aj Olomouck4 kapitula. SEMBERA, Alois, V. Paméti a znamenitosti mésta Olomouce.
Viden 1861, s. 108-111. K Vysehradskej kapitule a jej zaloZeniu pozri aj: SoukurovA, Helena.
K problematice Vy$ehradu. In Prizkumy pamdtek, ro¢. 12, 2005, ¢. 2, s. 3-54. PETRAN, Josef
a kol. Déjiny hmotné kultury. I. : 1. Vymezeni kulturnich déjin, kultura kazdodenniho Zivota
od pravéku do 15. stoleti. Praha 1985, s. 260-261. Prehlad najstarsich ¢eskych a moravskych
stredovekych kapitdl publikuje: PATkOVA, Canonici in castro, s. 83-87.

31 MansoN, William M. The History and Antiquities of the Collegiate and Cathedral Church of
St. Patrick near Dublin. Dublin 1820, s. 26-87. K ich povinnostiam pozri appendix ii-iv. V ¢ase
velkého rozkvetu pred hustiskymi vojnami mala napriklad Vy$ehradska kapitula 30 kanonikov.
O rozsahu kapituly hovori aj fakt Ze sa tu nachadzalo 90 beneficii pre 280 klerikov. MARIK,
Antonin. Svatovitska kapitula za vlady Jitiho z Podébrad. In Documenta Pragensia XX. Praha
2002, s. 28.

52 STURAK, Peter. Presovska kapitula. In Zusko, Peter — Hi$em, Cyril (eds.) Studia Academica

Historiae Ecclesiae Cassoviensis V. : Kapituly kanonikov : Zbornik prispevkov monotematického

semindra s medzindrodnou ucastou z cirkevnych dejin. Kosice 13. marca 2003. Kosice 2003,

s. 120.

Dvanast kanonikov mala napriklad kolegidtna kapitula sv. Stefana, zaloZzend v roku 1272

ostrihomskym arcibiskupom Filipom. CHERRIER, A Magyar egyhdz, s. 96.

KoLLANYI, Esztergomi kanonokok, s. XXV. Vzhladom na turecké nebezpecenstvo ostrihomsky

poziadal arcibiskup Pavol Vardai, v tom case zijici v exile spolu s kapitulou v Bratislave,

15. 9. 1543 mesto Trnavu o moznost pdsobenia jeho i kapituly v tomto meste. Jeho Ziadosti

trnavski mes$tania vyhoveli. Kapitula ostala v meste az do zacdiatku 19. storocia. RADVANI,

Hadrian. Ostrihomska metropolitna kapitula v Trnave. In Zusxo, Peter - Hi$EM, Cyril (eds.).

Studia Academica Historiae Ecclesiae Cassoviensis V. : Kapituly kanonikov : Zbornik prispevkov
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S rovnakym poctom kanonikov sa stretdvame v tomto pripade uz v stredove-
ku, aj v kapitule zaloZenej panovnikom Belom III. v sedmohradskom Sibiu.*
Najcastejsie sa vSak ich pocet menil v zavislosti od aktualneho hospodarskeho,
ekonomického a politického stavu cirkevnej institucie, ale i celého regiénu, tak
ako to mozeme vidiet aj v pripade Spisskej kapituly. V kazdom pripade mala mat
kapitula tolko kanonikov, aby stacili na vykonavanie zverenych povinnosti. V pri-
pade katedralnych kapitil to malo byt minimalne dvandst kanonikov. Pre kazdé-
ho z nich v§ak muselo byt zabezpecené primerané beneficium. Bez dostato¢ného
materidlneho zabezpecenia nesmeli byt ustanovované nové kanonické miesta.”
Cim vyssie miesto v kapitule jej ¢len zastaval, tym bohatsie beneficium a teda aj
prijmy mal.

Povinnosti ¢lenov Spisskej kapituly

Clenovia kapituly mali povinnosti, ktoré sa pocas stéroci tvorili, upravovali, me-
nili, ale i zanikali. O Specifickych povinnostiach mozno hovorit najmi v pripade
predstaveného kapituly, preposta a jej najvyznamnejsich hodnostarov. Ti boli
menovani do funkcie na pomerne dlhy c¢as a ich mandat koncil spravidla smr-
tou, postupom do vyssej hodnosti, alebo odchodom z kapituly. Okrem nich sa
v Spisskej kapitule stretdvame aj s kanonikmi, ktori boli pre urcité ulohy voleni
na obmedzené obdobie a mali pomerne zavazné povinnosti. Na tomto mieste bu-
deme venovat pozornost tymto Specifikdim a opomenieme v§eobecné kolektivne
prava a povinnosti ¢lenov kapitul.

O povinnostiach niektorych hodnostarov mame pomerne vela informacii vda-
ka zachovanym historickym pramenom, ktoré vznikli z ¢innosti kapituly, alebo sa
jej priamo dotykaju. I tak vSak ostava viacero oblasti, o ktorych nemame dosta-
tok informacii. Pre va¢$iu nazornost budeme vo viacerych pripadoch informacie
konfrontovat s dal$simi podobnymi cirkevnymi ustanoviznami. Vychadzame pri-
tom zo zékladnej premisy, Ze najma v stredoveku bola ¢innost tak vyznamnych
cirkevnych korporacii, akymi boli kapituly, velmi podobna v ramci celej stredne;
Eurépy. Spomenuté udaje teda z Casti rekonstruuju redlie, ktoré sme v Spisskej

monotematického semindra s medzindrodnou vicastou z cirkevnych dejin. Kosice 13. marca 2003.
Kosice 2003, s. 96-97. Vy$ehradskd kapitula mala napriklad pred husitskymi vojnami troch
az $tyroch hodnostarov a okrem toho od devitnast do tridsatjeden kanonickych prebend,
nepocitajic dalsich klerickych sluzobnikov, vikarov a podobne. HLEDIKOVA, Zdenka. Svét ceské
stredovéké cirkve. Praha 2010, s. 61.

CHERRIER, A Magyar egyhdz, s. 97. Napriklad v polskom prostredi boli najstarsie kolegialne
kapituly va¢sinou nepomerne mensie ako v Uhorsku. Pocet ich ¢lenov sa pohyboval od troch
do $iestich. Prvé z nich vznikli napriklad v Gniezne, Glogove, Grojci, Kijach, Kalisi, Krakove
a Plocku. KuMoRr, Cirkevné dejiny, s. 84.

¢ BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 13-14. Bouix, Tractacus de Capitulis, s. 65-68.
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kapitule zatial nevysledovali ale predpokladame ich, respektive ndm umoznuju
komparaciu.

A. Prepost

Uz od vzniku Spisskej kapituly bol jej najvyssim predstavenym prepost. Na pre-
posta mozno v zasade nazerat ako na predstaveného dvoch institacii. Okrem
toho, Ze bol predstavenym kolegiatnej kapituly, bol zaroven najvys$sim predstavi-
tefom uzemno-administrativneho celku, Spisského prepoststva. To tvorilo spolu
s Bratislavskym prepoststvom a desiatimi archidiakonatmi kostru izemno-sprav-
nej $truktary Ostrihomskej arcidiecézy. Spissky prepost bol v ramci svojich pravo-
moci fakticky aj spisskym archidiakonom so vSetkymi pravami a povinnostami,
ktoré mu voci kléru prepoststva prindlezali.”” Podla uhorského prava patril spolu
s biskupmi a arcibiskupmi medzi prelatov.”® Vo vS§eobecnej rovine boli povinnosti
a prava prepostov v uhorskych kapitulach podobné. Prepost predsedal kapitule,
zvolaval ju a bdel nad zachovavanim jej $tatttov. Spociatku bolo ulohou preposta
aj vyucovat obyvatelov prepoststva za ti¢asti pomocnikov.”® Spolu s kapitulou mal
spolo¢ny hlas na krajinskom sneme, podobne, ako aj regularni preposti stojaci na
¢ele konventov. V ramci kazdej kapituly sa v§ak mohli urcité prava a povinnosti
prepostov lisit. Je zaujimavé sledovat napriklad snahy spisskych prepostov rozsi-
rovat svoje pravomoci do maximalnej moznej miery, tak ako ich mozeme sledo-
vat od 2. polovice 15. storocia. Tieto ambicie pochopitelne vyvolavali mnozstvo
sporov medzi nimi a ich priamymi nadriadenymi, ostrihomskymi arcibiskupmi.
Do sporov sa v tomto obdobi vlozil dokonca papez Pius II., ktory v roku 1458 po-
tvrdil, Ze vylu¢nt pravomoc nad SpiSom maju spisski preposti.®® Pravomoci pre-
posta boli rozsirené este viac, ked papez Sixtus IV. v roku 1472 povolil spi§skym
prepostom uzivat biskupské insignie, mitru a berlu.® Stredoveki spi§ski preposti

5 HOFERKA, Martin. Vyvoj cirkevnej spravy v Sastinskom archidiakondte v 16. — 18. storodi.

In RABIK, Vladimir a kol. Vyvoj cirkevnej sprdavy na Slovensku. Krakov 2010, s. 315. LOPATKOVA,
Zuzana. Vyvoj cirkevnej spravy na izemi neskorsieho Trnavského vikariatu v 16. — 18. storo¢i.
In RABIK, Vladimir a kol. Vyivoj cirkevnej spravy na Slovensku. Krakov 2010, s. 335.
KovacHicH, Martinus G. Codex iuris decretalis ecclesiae Hungaricae. Tomus I. Pestini 1815,
s. 669.

»Ecclesiis praepositi doctrina praediti praeficiantur, qui et ipsi doceant verbo, et exemplo gregem
sibi commissum, ministros que sibi subjectos eorum officium exercere faciant.. KOVACHICH,
Codex iuris, s. 669.

CHALUPECKY, Ivan. Kratky pohlad do dejin Spisského prepoststva. In HrRomjAK, Luboslav
(ed.). Studia theologica Scepusiensia I1I : Z dejin Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej
konferencie pri prileZitosti 800. vyrolia prvej zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve.
Spisské Podhradie 2010, s. 38.

' CHALUPECKY, Kratky pohlad, s. 38. Listinu publikuje: WAGNER, Analecta I, s. 344-345. Uz tri
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sa spravali ako suverénni hodnostari, vykonavajtci funkcie podobne ako bisku-
pi vo svojej diecéze, s vynimkou tych, ktoré vyplyvali z biskupskej konsekracie.
Takato miera suverenity nie je zndma u Ziadneho iného preposta v Uhorsku.*

Napriek vytrvalej snahe prepostov o autonémiu doslo v roku 1558 k podria-

deniu spiSského preposta Blazeja z Petrovaradina (1548 - 1560) ostrihomskému
arcibiskupovi Mikuld$ovi Oldhovi.® V roku 1560 zvolal synodu, ale nie uz zo
svojej autority, ale uz z pravomoci ostrihomského arcibiskupa, ako jeho vikar.**
Poslednym z prepostov, ktory sa pokusil obnovit skorsie privilégia a autond-
miu voci ostrihomskému metropolitnému stolcu, bol Jan Sigrai (1696 - 1718).%
Neskorsi preposti uz takéto pokusy neuskutocnili. K zasadnému naruseniu prav
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roky pred udelenim tohto privilégia spisskym prepostom dal papez Pavol II. pravo uzivat
biskupské insignie aj prepostovi Bratislavskej kapituly Jurajovi Schonbergovi. Toto privilégium
bolo zddvodnované mimoriadnym postavenim preposta ako vicekancelara Bratislavskej
univerzity. V tomto pripade poziadal o udelenie insignii pre preposta panovnik Matej Korvin.
DvVORAK, Pavel (ed.). Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VI. Pod osmanskou hrozbou.
Bratislava 2005, s. 82-83. Pouzivanie pontifikalii prepostom, ale i dal$imi titularnymi preldtmi
ziskavalo na ¢oraz vacsej popularite. O vacSej benevolencii v prave pouzivat pontifikalie
hovori aj pripad prepostov mnichovskej kapituly pri Déme Nasej milej Panej. Ti dostali toto
privilégium v roku 1595. Od roku 1739 vSak mohol v pripade nepritomnosti preposta uzivat
toto prava dokonca aj dekan kapituly. WALDMULLER, Lothar. Metropolitna kapitula pri Déme
Nagej milej Panej v Mnichove. In ZuBko, Peter — Hi$em, Cyril (eds.). Studia Academica
Historiae Ecclesiae Cassoviensis V. : Kapituly kanonikov : Zbornik prispevkov monotematického
semindra s medzindrodnou ticastou z cirkevnych dejin. Kosice 13. marca 2003. Kosice 2003, s. 57.
ZUBKoO, Peter. Dejiny Spisského biskupstva (1776 - ). In GraDKIEWICZ, Ryszard - HomMzA,
Martin (eds.). Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch Spisa. Levoc¢a; Wroctaw, 2003, s. 599.
CHALUPECKY, Kratky pohlad, s. 38. PIRHALLA, Marton. A Szepesi prépostsdg vdzlatos torténete
kezdetétol a piispokség feldllitasdig. Locse 1899, s. 238-243. ZuBKko, Dejiny Spisského biskupstva,
s. 599.

Porovnaj: ,de mandato superioris sui archiepiscopi Strigoniensis, cuius in iurisdicitioni
a maioribus sui ecclesiae Scepusiensis subiecta fuisset”. HRADSZKY, Initia progressus, s. 17. Pritom
este v roku 1545 zvolal synodu zo svojej kompetencie prepost Stanislav Varallyi (1545 - 1548).
SzvoRrENYI, Michael (ed.). Synopsis critico - historica decretorum synodalium pro ecclesia
Hungaro-Catholica. Vesprem 1807, s. 204-206, 215-216. Pozri aj: ERDS, Péter. Pravne postavenie
Spisského prepoststva v Ostrihomskej arcidiecéze. In HrRoMjAK, Luboslav (ed.). Studia
theologica Scepusiensia III : Z dejin Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie
pri prilezitosti 800. vyrocia prvej zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. Spisské
Podhradie 2010, s. 27-29. SPIrkO, Jozef. Zaciatky Spisského biskupstva (Snahy v minulosti
o jeho utvorenie). In PASTEKA, Jalius (ed.). Dejiny a umenie ocami historika. Bratislava 2001,
s. 145-146. Po¢inajuc prepostom Stanislavom Varallyim az po Mikulasa Balogha (1683 - 1689)
sa prepostami stévali biskupi Turkami obsadenych uhorskych diecéz. Spirko, Jozef. Zaciatky
Spisského biskupstva. Snahy v minulosti o jeho utvorenie. In Mons sancti Martini. Sbornik
z prileZitosti sedemdesiatky J. E. Msgr. Jana Vojtassdka. Spisska Kapitula 1947, s. 43.
Zamienkou na vypuknutie sporu bolo odmietanie preposta pouzivat pecat, ktora mu nalezala
ako vikarovi ostrihomského arcibiskupa Kristidna Augusta. Namiesto toho dokumenty pecatil
akoby zo svojej pravomoci a pod svojou pecatou. Hoci ho arcibiskup zbavil tradu, cela zaleZitost
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preposta doslo transformaciou kolegialnej kapituly na katedralnu. Touto zmenou
sa prepost (odteraz velprepost) dostal do uplnej podriadenosti spisského biskupa.
Jeho prijmy a majetky presli do ruk biskupa a velprepost sa stal len jednym z ¢le-
nov kapituly ako prvy medzi rovnymi. Podla niektorych zmienok boli velpreposti
Spisskej kapituly zo svojho titulu zaroven fararmi vo farnosti Spigské Podhradie.®

O pozicii preposta v novovekej Spisskej kapitule ndim podava zakladné in-
formacie vizitacia P. Pazmana.” Podla dokumentov, ktoré vo vizitacii uvadza
vizitator, bola pravomoc prepostov aj v obdobi, ked neboli biskupmi, kvazi
biskupska.®® Prepoststvo malo pomerne rozsiahlu uzemnu autondmiu v ramci
Ostrihomského arcibiskupstva. Preposti uzivali verejno-sidnu pravomoc, ako aj
pravomoci vykonavané z uradnej moci. Udelovali beneficia a kanonikaty, povo-
lovali stavbu kaplniek a kostolov a sami alebo prostrednictvom svojich vikarov
rozsudzovali spory.”” Proti ich sidnemu rozhodnutiu bolo mozné sa slobodne
odvolat k Metropolitnému stolcu v Ostrihome. Preposti mali vo svojom prepos-
stve (distrikte) pravo zvolavat synody, podobne ako biskupi vo svojich diecé-
zach. Nikomu v8ak nemali branit, ak sa chcel zii¢astnit na metropolitnej synode
v Ostrihome. Prepost osobne kazdoroc¢ne vykonaval vizitacie, ktoré zacinali na
sviatok sv. Michala a museli byt ukoncené do Popolcovej stredy. Vizitatori sa
vs$ak nemali v jednotlivych farnostiach zdrziavat dlhsie ako jednu noc a den.
Prepost nemohol zastavat Ziaden z kanonickych postov.” Co sa tyka vieobecnych

sa skoncila podriadenim sa preposta Jana arcibiskupovi a jeho menovanim generalnym vikdrom
pre Spis. OLEJNIK, Spi$ski preposti, s. 599-600.

J. Hradsky spomina, ze Jan Feja, prvy velprepost Spisskej kapituly, bol z tohto titulu zaroven
aj prvym fararom Spi$ského Podhradia. Tak to bolo aj za Antona Jaszvicza, jeho nastupcu.
V tomto pripade by mohlo ist aj o tzv. prebendas parochiales, teda prebendu, ktord bola priamo
zviazana aj s funkciou farara v uréitej farnosti, v tomto pripade farnosti Spisské Podhradie.
HRrADSzKY, Josef. Krdtky obsah dejin farského r. kath. kostola v Spisskom Podhradi pri prileZitosti
novovystaveného oltara bl. Panny Mdrie. Spisské Podhradie 1891, s. 18, 40. RADZIMINSKI,
Duchowieristwo kapitut, s. 76.

HRrADSzKY, Addimenta ad Initia, PAzmanova vizitdcia, s. 14-16.

Z hladiska postavenia a pravomoci bol na tom podobne bratislavsky prepost, ktory bol
zaroven bratislavskym archidiakonom s pomerne rozsiahlou, kvazibiskupskou pravomocou.
M. Hlavackova cituje listinu v ktorej sa priamo hovori: ,,...habet eciam prepositus per se
iurisdiccionem archidiaconalem in spiritualibus in Posonio et eius districtu cum emulumentis
exinde provenientibus...“. Rozsudzoval manzelské a cirkevné delikty v oblasti moralky
a v niektorych pripadoch vyhlasoval exkomunikaciu. Kazdoro¢ne vykonaval aj vizitaciu far vo
svojom distrikte (archidiakonate). HLAVACKOVA, Kapitula pri Déme, s. 27.

Podobne tomu bolo pravdepodobne aj v pripade bratislavského preposta, ktory rovnako zo
svojej pravomoci udeloval kanonikaty, zriadoval a zlucoval prebendy, mal vlastného vikara
a bol zéroven sudcom. Pozri: Biskupstvo Presporské (Dokoncenie) II. O drievnej hodnosti
a pravomoci prepostov presporskych. In Slovesnost, ro¢. 3, 1865, ¢. 5, s. 69-74.

HRrADSzKY, Addimenta ad Initia, PAzmanova vizitdcia, s. 35-36.
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majetkovych prav, ako i privilégii infulovanych prepostov, tie boli zahrnuté do
zakonnych nariadeni kralovstva podla zakonného nariadenia z roku 1608.”

B. Lektor

Medzi spisskymi kanonikmi zaujimal prvé miesto v kapitule lektor. Hodnost lek-
tora patrila v uhorskych kapitulach medzi najvyznamnejsie.” Jeho pdvodnou po-
vinnostou bolo ¢itanie liturgickych ¢itani zo starého zdkona a epistoly s vynimkou
evanjelia pri liturgickych sldveniach. Mal na starosti kapitulnu $kolu a kanceldriu,
ako aj dozor nad pisarmi a notdrmi. V praci mu ¢asto pomahal jeho asistent sub-
lektor.”? Lektor bol hlavnym predstavitelom hodnoverného miesta (locus credibi-
lis). V niektorych kapitulach opatroval aj sukromnu pecat kapituly.”* O jeho vy-
znamnej pozicii v Spisskej kapitule hovori aj fakt, Ze jej hodnoverné miesto patrilo
medzi najvyznamnejsie institicie tohto typu na nagom uzemi pocas stredoveku
i novoveku. Povinnostou lektora na Spisi bolo nielen spracovat korespondenciu
zaslanu kapitule, ale starat sa aj o hodnoverné vybavenie zalezitosti obyvatelov
kralovstva, prijimat nariadenia sudcov, zapisovat listiny, ktoré im boli podané,
urcit postup pri vykonavani pravnych aktov a vysielat k nim kanonikov (spravidla
jedného az dvoch).” Okrem toho bolo jeho povinnostou priamo zamestnavat
notara, ktory vybavoval agendu hodnoverného miesta a mal dbat najma o to, aby
uradné reldcie boli vybavené vzdy v zhode so zakonmi.”® Lektor ako predstaveny
kancelarie dbal o dokladnu pripravu a korekciu vydavanych listin. Zaroven ich
odovzdaval kapitule na schvélenie a rozdeloval poplatky za listiny na tri casti.
Z nich jedna pripadala kapitule, druha lektorovi a tretia notarovi. Mal tiez za tlo-
hu starat sa o $kolu, a ako to doslovne spomina aj Pazmanova vizitacia, mal na

' KovacHICH, Codex iuris, s. 675-676.

7> K jeho roznorodym uloham blizsie pozri: BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 119-125.

Takto to mame dolozené u chorvatskych kapittl. GULIN, Ante. Hrvatski Srednjovjekovni Kaptoli.
Loca credibilia sjeverne i sredsnje Hrvatske. Zagreb 2001, s. 13-14.

Takto tomu bolo napriklad v Bratislavskej kapitule. V stredoveku sa tu spomina lektor
v roku 1260 a znovu sa objavuje az po roku 1527. HLAVACKOVA, Kapitula pri Dome, s. 28. Blizsie
k povinnostiam lektora v Bratislavskej kapitule pozri: RIMELY, Capitulum insignis, s. 46-47.
Blizsie k ¢innosti hodnoverného miesta pri Spisskej kapitule a uloham jednotlivych ¢lenov
kapituly privykonavani hodnovernej ¢innosti pozri: CHALUPECKY, Ivan. Vyznam hodnovernych
miest v Uhorsku na priklade Spisskej kapituly. In ZuBko, Peter — H1SEM, Cyril (eds.). Studia
Academica Historiae Ecclesiae Cassoviensis V. : Kapituly kanonikov : Zbornik prispevkov
monotematického semindra s medzindrodnou vicastou z cirkevnych dejin. Kosice 13. marca 2003.
Kosice 2003, s. 77-80. JavoSovA, Erika — KuzmikovA, Miriam. Verejnopravna funkcia Spisskej
kapituly v stredoveku. In CapLovi¢, Dugan — Stivka, Michal (eds.). Studia Archaeologica
Slovaca mediaevalia I1I - IV. Korene eurdpskej civilizdcie. Bratislava 2001, s. 265-271
Javo$ova, Verejnopravna funkcia, s. 266.
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starosti ochranu $tudentov pred heretickymi knihami.”” Na Spisi bol lektor zaro-
ven aj strazcom archivu uloZzeného vo vezi kapitulného kostola. Velmi podobné
povinnosti mali aj lektori dal$ich uhorskych kapital. V niektorych pripadoch viak
bola ich pozicia v kapitule determinovana aj dal$imi faktormi. Napriklad lektor
Nitrianskej kapituly bol v tejto institucii zaroven aj primasom. Hoci snahy zriadit
v kapitule aj hodnost preposta je znama uz v 12. storodi, fakticky ziskala kapitula
svojho riadneho predstaveného, velpreposta az v 18. storoc¢i”® Ako predstaveny
kapituly sa mal sa starat o vSetky jej potreby, zucastnovat sa sudov, dbat, aby ne-
doslo k poskodeniu prav a majetkov kapituly. Okrem toho mal na starosti vietky
veci stvisiace s ¢innostou kancelarie a ¢innosti hodnoverného miesta.”

C. Kantor

Nevyhnutnou sucastou liturgickych slavnosti tak v stredoveku, ako i novoveku,
bola v kapitule liturgicka hudba a spev. Tieto zélezitosti zabezpecoval kantor,
ktory mal zdroven na starosti zbor mladych klerikov a kanonikov. Dohliadal na
hudobnt stranku celej liturgie a na intondciu antifén pocas spevu kanonickych
hodiniek a dal$ich bohosluzieb. V niektorych kapitulach existoval kantorat len
docasne a jeho kompetencie sa rozdelili medzi dekana, scholastika a rektora.
Kantor mal v stredovekych kapitulach c¢asto svojho zastupcu - sukcentora, ktory
povodne predstavoval pomocny personal pri chérovych spevoch. Ked sa v prie-
behu 14. storocia stala funkcia kantora cestnou, sukcentor prebral vic¢sinu jeho
povinnosti.*® V Spisskej kapitule sa priamo v Statatoch s tymto pomocnikom
nestretavame. Medzi tlohami kantora dominuje spravovanie chdéru. Osobitne sa
spomina povinnost zamestnavat obradového spevaka, oznamovat na tabuli rozpis
bohosluzieb a poriadok spevu pocas bohosluzieb. Kantor tiez vyberal spevakov
a prisluhujucich k bohosluzbam, ukladal kanonikom povinnost spievat a robil
opatrenia, aby sa v chdre neprihodila chyba. Mal tieZ na starosti gradudly, anti-
fonare, zaltare a dalsie liturgické knihy potrebné ku spevu. Kantor mal pravo za-
krocit proti kanonikom, ktori sa z nedbanlivosti neztcastnili liturgie. Medzi jeho
¢estné funkcie patrilo aj uvadzanie novych kanonikov na ich miesto v chére.®

77 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 31.

78 Stalo sa tak nariadenim panovni¢ky Marie Terézie a schvalenim papeza Pia VI. v roku 1779.
VAGNER, Adalékok a Nyitrai, s. 507-522. MARSINA, Richard. O za¢iatku cirkevnej organizacie
na Slovensku. In MULIK, Peter (ed.). Katolicka cirkev a Slovdci. Usilie o samostatnii cirkevnii
provinciu. Bratislava 1998, s. 17.

7 Durco, Miscellanea ecclesiastica, s. 202-203. NEMESOVA, Anna. Nitrianska sidelnd kapitula vo
svetle Statiitu z roku 1602. Dizerta¢na praca. Ruzomberok 2009, s. 64-66.

% HravACKOVA, Kapitula pri Déme, s. 28.

81 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 32.
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Z polského prostredia pozname aj int povinnost kantora v Poznanskej ka-
tedralnej kapitule. Ten spolu so scholastikom riadil bohosluzby v pripade, ze
pontifikalnu oms$u v katedrale celebroval biskup. Neda sa tiez vylucit, ze pocas
biskupskych omsi mali spolo¢ne aj funkcie diakona a subdiakona. V kapitule ho
zastupoval precentor (sukcentor), ktory v chére intonoval antifény a responzo-
ria.*> V niektorych kapitulach okrem starostlivosti o priebeh samotnej liturgie mal
za ulohu aj starost o zvolavanie kanonikov k modlitbe a bohosluzbam, zvonenie
a podobne.® Vo vicsine kapitul boli povinnosti kantora velmi podobné. Vystizne
su zhrnuté napriklad aj v Statutoch Nitrianskej kapituly, kde sa piste, ze kantor ma
dohliadat na bohosluzby tak, ,aby sa nevykondvali zle, hliipo, netictivo a rychlo, ale
aby sa konali nacas, presne, so vSetkou poboZnostou, zbozne, s horlivostou k Bohu

a zdpalom Ducha Svitého“3*

D. Kustod

V poradi dal$im hodnostarom kapituly bol kustéd. Jeho povinnosti spocivali
v prvom rade v ochrane a sprave chramového pokladu v sakristii. V Spisskej kapi-
tule mal v ur¢enom ¢ase odomknut vchody na sliZenie svitych omsi a liturgie ho-
din, ako aj pripravit vo vhodnom ur¢enom poradi veci potrebné k bohosluzbam,
zdobit oltare a starat sa o Cistotu kostola. Okrem iného mal za tlohu instruovat
zvondra, aby sa zvonilo v stanovenom case.* Osobitne mal v sakristii strazit au-
tentické (velké) typarium kapitulnej pecate, pripravovat ho na pecatenie vydava-
nych (regnikoldrnych) listin, vyhladdvat listiny na prikaz sudcov a odovzdat ich
lektorovi na odoslanie. Za vyhladanie listiny mal dostat poplatok jeden florén.®
V niektorych kapitulach mu pomahal vicekustdd, ktorého nominaciu mal pravo
predlozit biskupovi na schvalenie. Vicekustdd kapitule skladal prisahu, ze bude pl-
nit svoje povinnosti. Ako pomocnik kustéda mal na starosti fungovanie sakristie,
liturgické vybavenie, staral sa o hlavny oltdr a mal na starosti eucharistiu a posvit-
né oleje. Mal tiez dozor nad sluzobnikmi v kostole a zvonarmi.*” V pripade Spisskej
kapituly sa s vicekustodom v pramenoch nestretavame. V Kosickej katedralnej

8 LutyNski, Konrad. Kapituta katedralna w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majgtek.

Poznan 2000, s. 45.
% GuULIN, Hrvatski Srednjovjekovni, s. 14-15.
 Durco, Miscellanea ecclesiastica, s. 203. NEMESOVA, Nitrianska sidelnd, s. 65-66. K dal$im
ulohdm pozri: BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 33-35.
So zvonarom sa v spisskej kapitule stretdvame uz v znamom testamente preposta Mutimira
z roku 1273. Hovori sa v fiom, zZe prepost daroval kapitulnému a prepostskému kostolu svojho
sluhu Jana a jeho synov ako zvonarov. HRADSZKY, Initia progressus, s. 299. Preklad publikuje:
Homza, Véasnostredoveké dejiny, s. 246.
HRrADSzKY, Addimenta ad Initia, PAzmanova vizitdcia, s. 32.
% LuTyNsK1, Kapituta katedralna, s. 44.
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kapitule mal na starosti aj dary a ucty a spravoval desiatky Abovskej stolice urcené
na udrziavanie katedraly a prispevok patréna, mesta Kosice. Zaroven ustanovoval
ostidrov. Ti mali na starosti poriadok v kostole, najma pocas bohosluzieb, usadza-
li veriacich na ich miesta a zvonili po¢as bohosluzieb.* V Bratislavskej kapitule
kustod spravoval sikromny archiv kapituly a hodnoverného miesta a zhotovoval
inventar kostolného nacinia a knih.*

E. Archidiakon

Jednym z dolezitych clankov cirkevnej spravy v ramci diecézy boli archidiakona-
ty, na Cele ktorych stali archidiakoni. Ide o velmi start funkciu, s ktorou sa v cirkvi
stretdvame od 4. storocia. Ulohy, ako i postavenie archidiakonov, sa v priebehu
stredoveku niekolkokrat menilo.” Pdvodne boli delegovanymi zastupcami bis-
kupov, pomahali v sprave diecézy, dozerali na cirkevny majetok a sudili ducho-
venstvo a veriacich vo veciach, ktoré podliehali cirkevnej jurisdikcii.” Vykonavali
dozor nad farnostami, vizitovali vidiecke kostoly, schvalovali uvedenie fararov do
kostolov a dohliadali na odvadzanie cirkevného desiatku.”? Hranice archidiako-
natov, v ktorych prislusni archidiakoni posobili sa na naSom uzemi viac-menej
zhodovali s izemim jednotlivych stolic.” I tu sa vSak stretdvame s vynimkami.**
Vrchol svojej moci dosiahli archidiakoni v Uhorsku v 13. storo¢i. Od tohto ob-
dobia sa ich autonémia zmensovala a ¢oraz viac boli podriadovani samotnému
biskupovi. Zakladné pravo spocivajtice vo vizitovani kostolov vsak pretrvalo do
novoveku a potvrdil ho aj Tridentsky koncil. Pri slobodnom vizitovani kostolovim
nesmel nikto branit. K tomuto ucelu mohli menovat svojich zastupcov. Zaroven

8 ZUBKo, Peter. Dejiny Kosického arcibiskupstva, s. 71.

% HrLAVACKOVA, Kapitula pri Déme, s. 28.

% HrLAVACEK, Ivan — HLEDIKOVA, Zdenka. Visitacni protokol Prazského arcijdhenstvi prazského
arcijéhna Pavla z Janovic z let 1379 - 1382. Praha 1973, s. 10-11. Tam pozri podrobne
k povinnostiam a postaveniu tohto hodnostara v stredoveku.

Podrobne pozri: BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 21-28. Bouix, Tractacus de Capitulis,
s. 78-90.

Sornik, Stanislav. Zakladacia listina fary v Ponikach z roku 1310. In Slovenskd archivistika,
roc. 34,1999, ¢. 1, s. 38.

JupAK, Viliam. Vyvin cirkevnej organizacie v 12. — 19. storo¢i na tizemi Slovenska. In MULiK,
Peter (ed.). Katolicka cirkev a Slovdci. Usilie o samostatnii cirkevnii provinciu. Bratislava 1998,
s. 23. Tam pozri prehlad vSetkych archidiakonatov na Slovensku.

Napriklad Katedralny (nitriansky) archidiakonat Nitrianskej diecézy sa spociatku rozkladal len
na Gzemi mesta Nitry a okolitych dedin. Postupne vSak dochddzalo k tuprave a zva¢Sovaniu
jeho tizemia. ZEMENE, Maridn, R. Uzemie Nitrianskej diecézy za feudalizmu. In Slovenskd
archivistika, ro¢. 15, 1989, ¢. 2, s. 138.
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bolo ich povinnostou riesit pripadné prehresky kléru a ako o tom doslovne hovo-
ria nariadenia ,,svedomito navracat ku skutocnej naboznosti z minulosti“*
Zastupenie archidiakonov v katedralnych kapitulach mohlo byt pomerne roz-
norodé. Napriklad v Poznanskej kapitule mali svoje miesto $tyria archidiakoni
(poznansky, sriemsky, pszczewski a var$avsky). Rovnako ako v Uhorsku mali
povodne rozsiahle pravomoci vyplyvajuce z uradu (potestas ordinaria) a nie
z poverenia biskupa.” Koncom stredoveku uz mali len pravo vizitovat farnosti
a preskusavat kandidatov na svdtenie. Postupne zanikli aj povinnosti, ktoré mali
pri slavnostnych pontifikdlnych omsiach. V 16. storoci boli uz teda viac trad-
nikmi biskupa ako kapituly.” V nemeckom prostredi sa stretdvame s tzv. va¢simi
archidiakonmi (archidiaconi maiores), ktori boli zaroven prelatmi kapituly. V nie-
ktorych pripadoch archidiakon ako uradnik biskupa prebral aj funkciu kancela-
ra kapituly.”® Archidiakoni boli spravidla ¢lenmi katedralnej kapituly prislusne;
diecézy. Z tohto dovodu sa s tymto postom v Spisskej kapitule stretavame do
vzniku Spisského biskupstva len velmi vynimocne.” Az po premene kolegidlnej
kapituly na katedralnu doslo k ustanoveniu hodnosti katedralneho (spisského),
liptovského a oravského archidiakona. Podobne ako v pripade ostatnych archi-
diakonatov aj tri archidiakonaty Spisského biskupstva kopirovali hranice troch
severoslovenskych stolic.'” V3etci traja boli plnopravnymi ¢lenmi kapituly a mali
miesta v Stalumoch.'” Archidiakoni mali prednostné pravo pred dal$imi kano-
nikmi, i v pripade, Ze tito mali v minulosti nejaké vyssie prava pred nimi. Hoci
u vacsiny katedralnych kapitudl sa stretdvame s tym, Ze vSetci archidiakoni boli

% Porovnaj: ,, Episcopi mittant sine omni mora in omnes partes archidiaconos, et alios, quorum

interest, ad docendam plebem, quibus, si ipsi forte pro se sufficientes non sunt, praedicatores boni

adjungantur, ut ubique vetus religio, pristinusque Dei cultus restituanur (1548).“. KOVACHICH,

Codex iuris, s. 679.

Cirkevné pravo pozna iurisdictio ordinaria, teda riadnu pravomoc, kde st urcité prava trvale

a nerozluéne spojené s cirkevnym tradom. Inym typom je iurisdictio delegata, prenesena

pravomoc, ta nie je nevyhnutne spata s uradom, pochadza zo slobodnej vole delegujtceho.

Delegovany teda vlddne cudzou jurisdikciou. PEjSka, Josef. Cirkevni prdvo se zfetelem

k partikuldrnimu pravu Ceskoslovenskému. b. m. 1932, s. 145-146.

LuTyNsk1, Kapituta katedralna, s. 46-47. K dal$im funkcidm v nemeckom prostredi pozri

aj: OswaLD, Josef. Das Alte Passauer Domkapitel. Seine Entwicklung bis zum dreizehnten

Jahrhundert und sein Wahlkapitulationswesen. Miinchen 1933, s. 42-45.

% RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitul, s. 68.

% Dva pripady zo 14. storo¢ia uvadza: BREZOVAKOVA, Blanka. K pokusu o erigovanie biskupstva
na Spisi v polovici 14. storocia. In Historicky casopis, ro¢. 57, 2009, ¢. 3, s. 424. K moznému
archidiakonatu na Spisi pozri aj: Homza, V¢asnostredoveké dejiny, s. 235.

19 Archidiakonaty sa dalej ¢lenili na dekanaty (vicearchidiakonaty), ktoré v spisskych podmienkach
predstavovali izemné celky, tieto sa do vzniku biskupstva nazyvali fraternitami. Zusko, Dejiny
Spisského biskupstva, s. 601.

19" HRADSZKY, Initia progressus, s. 22. Porovnaj: Prothocollum actorum, ref. 40.
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zaroven kanonikmi, u niektorych, najmd neskoro novovekych kapitul, to tak
nebolo. Prikladom je KoSickd kapitula, kde medzi kanonikov patril len kated-
ralny archidiakon. Dal3{ dvaja, $arissky a zemplinsky archidiakon neboli ¢lenmi
kapituly.'” Funkcia tychto archidiakonov bola v podstate len ¢estna (formalna),
kedZe s vynimkou kosického archidiakona nepdsobili priamo v archidiakonate.
Zaroven bol klerik nositelom tejto funkcie len do ¢asu, kym sa neposunul v hie-
rarchii kapituly na vys$sie miesto. Na rozdiel od toho napriklad v Jagerskej diecéze
archidiakoni rezidovali na svojich farach priamo v archidiakonatoch.

Vsetci vymenovani ¢lenovia kapituly patrili medzi jej hodnostarov. V Spisskej
kapitule sa vSak stretavame aj s dal$imi kanonickymi funkciami, ktoré neboli via-
zané na konkrétny kanonikat a prebendu. Napriek tomu sa v8ak vzhladom na ich
vyznam tesili velkej vaznosti. Ide o funkcie dekana a rektora Kaplnky Bozieho
tela. K nim mozno priclenit aj kanonika-penitenciara, ktorého funkcia je spome-
dzi vSetkych historicky najmladsia.

F. Dekan

Doélezité ulohy v ramci kapituly zastaval dekan. V Spisskej kapitule neslo o hod-
nost v pravom zmysle slova, kedZe na rozdiel od lektora, kantora a kustéda, bol
dekan voleny na funkéné obdobie jedného roka. Volba dekana sa uskutoc¢novala
vzdy na sviatok sv. Gregora, papeza. Na osobnost dekana boli kladené nemalé
poziadavky, ktoré suviseli so zodpovednou funkciou, ktoru v kapitule zastaval.
Kanonik, ktorého spomedzi seba kapitula zvolila, bol povinny tuto funkciu prijat.
V pripade, Ze to odmietol, dostal penazity trest vo vyske dvanastich florénov.'*®
Medzi zakladné povinnosti dekana patrilo spravovat kapitulné majetky a z nich
plyntice dochodky, prijmy a vynosy, pricom mal ,,vyuZit vsetku svoju sikovnost,
pracovitost a obratnost”. Jeho povinnostou bolo nielen zabezpecit, aby majetky
neboli scudzené, alebo inak zmensené, ale vSemozne sa mal snazit o ich zve-
ladovanie a rozsirovanie.'” Vo svojich rozhodnutiach a postupoch pri sprave
ddchodkov a prijmov bol povinny informovat kapitulu a bez jej suhlasu nesmel
zdvaznejsie transakcie riesit sim. Zdroven sa zucastioval zasadani Zupnych kon-
gregacii v tych zupach, kde mala kapitula svoje majetky. Riesil aj vSetky zalezitosti
tykajtice sa poddanych kapituly v tychto Zupach. Islo o rdzne prikazy, nariadenia,
predvolania a s tym suvisiacu pisomnu agendu. Pripadné problémy bol povinny
konzultovat s kapitulou, ktord musela jeho postup odobrit.'”” Dekan tiez dohlia-

102 ZuBko, Dejiny Kosického arcibiskupstva, s. 49.

105 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pdzmanova vizitcia, s. 106-107.
104 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 107.

105 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 107-108.
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dal na pracovné povinnosti poddanych kapituly. Bol povinny zabezpecit, aby tito
neboli v praci pretazovani a aby mohli dobre plnit svoje povinnosti. K ulohdm de-
kana v suvislosti s poddanymi patrilo aj riesit sudne spory, do ktorych sa poddani
dostali. Pripadné stidne vydavky, ktoré z tychto sporov vyplynuli, musel dekan
konzultovat s kapitulou a bez jej suhlasu ich nesmel vyplatit. V pripade mensich
sporov medzi samotnymi poddanymi, ak $koda neprekracovala dva az tri floré-
ny, mohol dekan rozsudit spor sam. I tak vSak kapitula predstavovala odvolaciu
inStanciu.'*

Zo svojej ¢innosti bol dekan povinny na konci funkéného obdobia skladat
kapitule ucet. Bolo to spravidla najneskor tyzden pred sviatkom sv. Gregora.
Statuty zavizovali dekana, ktory niesol hlavné bremeno zodpovednosti pri na-
kladani s kapitulnym majetkom, aby ucty viedol svedomito a poctivo. Nesmel
zatajit zZiadnu cast ziskov, za ¢o mu hrozil prisny trest. Pripadné tazkosti a kompli-
kacie v suvislosti s vysledkami hospodarenia mal predstavit kapitule spolu s pri-
slusnymi vysvetleniami.'” Zodpovednost dekana bola skutoc¢ne velkd. Ten bol
povinny nielen zabezpecit stabilné prijmy, ale bol zaviazany vykryt aj pripadné
straty. Na zodpovednost bol brany aj v pripade, Ze nevyuzil moznost dalSieho
zveladenia majetkov a z nich plyndcich prijmov. Za vykonavanie funkcie dostaval
dekan ro¢nt odmenu 20 florénov. Okrem toho ziskal liky a dobrovolné dary od
poddanych. Z pokut ziskaval jeden florén, tzv. birsag.'®®

Pre porovnanie mozno spomenut poziciu dekana aj v druhej kolegidlnej ka-
pitule na nasom uzemi v Bratislave. Tu dekanovi prisluchala vacsina praktickych
zalezitosti suvisiaca s kazdodennou spravou kapituly. Dekan bol, podobne ako
na Spisi, kazdoro¢ne voleny kapitulou z spomedzi kanonikov.'” Pocas svojho
funkéného obdobia vykonaval agendu hlavnej spravy pozemkového vlastnictva
kapituly a preposta. Na kapitulskych majetkoch usmernoval ¢innost hospodar-
skych uradnikov, od ktorych prijimal na konci uctovnych obdobi ucty. Podla nich
potom zhotovoval sumdrne vyuctovanie prijmov a vydavkov, ktoré predkladal
na schvalenie kapitule a prepostovi.'"® Zucastnoval sa tiez stolicnych kongregacii.
Po ukonceni funkéného obdobia odovzdaval vyuctovanie z hospodarenia a za-
roven kontroloval a schvaloval dlzoby kanonikov.""! V katedralnych kapitulach

1% HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 108.

7 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 109.

1% HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 109.

1% Termin volby dekana v Bratislavskej kapitule nie je zndmy, ale napriklad vo Velkovaradinskej
kapitule to bolo na druht pdstnu nedelu, ¢i v Zahrebe na vigiliu sv. Vavrinca. HLAVACKOVA,
Kapitula pri Déme, s. 27.

"0 HLAVACKOVA, Kapitula pri Dome, s. 27. Pozri aj: RIMELY, Capitulum insignis, s. 49-50.

" RIMELY, Capitulum insignis, s. 49-50.
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sa v niektorych pripadoch ulohy dekana znacne lidili.""* V pripade Poznanskej
kapituly mal na starosti vedenie liturgie v katedrale a jurisdikciu nad niz§im du-
chovenstvom. Dohlad nad liturgiou a spevom zveroval dekan svojmu zastupcovi
vicedekanovi.'” Pozndme aj viacero kapittl, najma z uzemia Ciech a Nemecka,
kde nebol hlavnym hodnostdrom kapituly prepost, ale préve dekan.'** Uplne iné
ulohy, spojené napriklad s vizitovanim farnosti, zastaval tento hodnostar napri-
klad v anglickych kolegidlnych kapituldch.'”

G. Rektor Kaplnky Bozieho Tela

Osobitnou funkciou v Spisskej kapitule bola sprava Kaplnky Bozieho Tela
(Kaplnka Zapolskych). Kaplnku nachddzajicu sa na juznej strane kostola sv.
Martina zacali stavat v roku 1488 a podla architektonickych prieskumov bola do-
stavand v roku 1494. Uz v roku 1498 v nej bol pochovany uhorsky palatin Stefan
Zapolsky. V roku 1510 ju vdova po palatinovi, teSinska vojvodkyna Hedviga, ob-
darovala viacerymi majetkami.’’® Po vymreti rodu Zapolskych a konfiskacii ich
majetkov zo strany $tatu ziskal kaplnku od Uhorskej komory kardindl P. Pdzman.
Ten ju odovzdal spisskému prepostovi s podmienkou, Ze ju poskytne jezuitom.'"’
Jezuiti zacali uzivat kaplnku a jej majetky v roku 1653. Neskdr dostal kaplnku do
uzivania knazsky seminar Spisskej diecézy.

12 Bliz$ie pozri: BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 31-32.

3 LuTYNsK1, Kapitula katedralna, s. 43.

"4 A1LEXY, Zdenko. Ehrenzeichen der Kapitel in Vormals Habsburgischen Léndern. Wien; Koln;
Weimar 1996, s. 21. V ¢eskom prostredi ide PATROVA, Karin. Promény ceskych kolegiatnich
kapitul ve 13. - 14. stoleti. In KRAFL, Pavel (ed.) Sacri canones servandi sunt : Ius canonicum et
status ecclesiae saeculis XIIT - XV : Kolektivni monografie. Praha 2008, s. 567.

15 The Statutes of the Collegiate Church of Ely in the Original Latin with Explanatory notes and an
English Translation. London 1817, s. 60.

16 JANOVSKA, Magdaléna. Katedralny kostol sv. Martina v Spisskej kapitule vo svetle novych
vyskumov. In NovoTNA, Mdria (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2008 : Pohlady do minulosti VIII.
Levoca 2008, s. 55-56. SPIRKO, Jozef. Umelecko-historické pamiatky na Spisi. I diel - Architektiira.
Spisska Kapitula 1936, s. 58-61. Ku knaznej Hedvige Zapolskej pozri: SRoka, Stanislav. Mecenat
tesinskej Piastovny Hedvigy (Jadvigy) (+1521) nad kartuzianskym kldstorom na Lapis Refugii
na Spisi. In Homza, Martin - SROKA, Stanistaw. Stiidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov 1998,
s. 135-139.

117 JANOVSKA, Magdaléna. Katedralny kostol sv. Martina v Spisskej Kapitule. Vysledky architektonicko-
historického vyskumu, realizovaného v r. 2006 - 2007. In HromJAK, Luboslav (ed.) Studia
theologica Scepusiensia I11 : Z dejin Spisského prepoststva. Zbornik z medzindrodnej konferencie pri
prilezitosti 800. vyrocia prvej zndmej pisomnej zmienky o Spisskom prepoststve. Spisské Podhradie
2010, s. 190. PODHRADCZKY, JOsef. Pdzmdny Péter Esztergami érseknek, Magyar orszdag primdsdnak
es a Romai kozonséges anya-szent-egyhdz cardindlisanak élete. Budan 1836, s. 84-85.
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Rektor (spravca) tejto kaplnky sa nachddza vo vizitacii P. Pazmana svojimi
povinnostami hned za kustédom. Rektor bol podriadeny pravomoci preposta.
Medzi jeho povinnosti patrilo zamestnavat Sest kaplanov a styroch Studentov.
Ti mali v kaplnke vykonavat liturgické ukony, ako svdté omse a liturgiu hodin.
Okrem toho sa mal rektor starat o vzhlad kaplnky a vsetko ¢o bolo potrebné na
vykonavanie bohosluzieb.''®

H. Kanonik penitenciar

Povinnost, aby pri kazdej katedralnej kapitule bol menovany kanonik peniten-
ciar bola ustanovena Tridentskym koncilom."® Do uradu penitencidra menoval
kanonika prislusny diecézny biskup. Poziadavkou bolo, aby to bol klerik, ktory
bol zéroven magistrom, doktorom, resp. licencidtom teoldgie alebo kanonické-
ho prava s minimalnym vekom $tyridsat rokov. Jeho ulohou bolo predovsetkym
udelovania sviatosti zmierenia v katedralnom kostole, ako i obligdtna tcast na
¢innosti kapituly.'® Postavenie kanonika penitencidra bolo pomerne silné. Mal
pravo vypocut spoved a dat rozhresenie bez osobitného povolenia ordindra a bol
akoby fararom v ramci celej diecézy. Jeho pravomoc v§ak nesiahala na ludi (domy)
rezervovanych papezovi, alebo biskupovi. V tychto pripadoch potreboval osobit-
né povolenie.”! V Spisskej kapitule, podobne ako v ostatnych kapitulach, neslo
o hodnost vyplyvajucu z ¢lenstva v kapitule, ale o poverenie vykonavat urcity
urad, v tomto pripade uz nie na zdklade volby ¢lenmi kapituly, ale z rozhodnutia
nadriadenej instancie, teda biskupa.

I. Vikar spisského preposta

Hoci boli povinnosti vikara viazané predovSetkym na spravu Spisského prepos-
stva, v pripade nepritomnosti preposta zastupoval vikar preposta aj v zalezitos-
tiach tykajucich sa spravy kapituly. Z toho dévodu zaradujeme stru¢nu charakte-
ristiku vikara aj v ramci tohto prispevku. V katolickej cirkvi sa casto stretavame
so zastupcami — vikdrmi, ktori mali za tlohu zastupovat cirkevného hodnostara
v najroznejsich zalezitostiach. Vikdr mal byt v nasich podmienkach uhorského
povodu, znaly miestnych pomerov a jazyka. Jednou z jeho najdélezitejsich funk-
cii bola uloha sudcu v duchovnych zalezitostiach (in spiritualibus) prislusného

"8 HRADZSKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 33.

119 Blizsie pozri: BARBOSA, Tractatus de Canonicis, s. 119.

120 Bouix, Tractacus de Capitulis, s. 109. Vychadza z uznesenia Tridentského koncilu Sess. XXIV,
Cp. 18.

28 Bouix, Tractacus de Capitulis, s. 109-115. Tam st citované aj dal$ie povinnosti a prava kanonika
penitencidra.
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prelata.'?? Podobne, ako bol spissky prepost od polovice 16. storocia fakticky vika-
rom ostrihomského arcibiskupa, aj spi§sky prepost mal od stredoveku svojho vika-
ra.'” Bol to post, ktory casto zastaval jeden z ¢lenov kapituly, a hoci neslo o trad
priamo spojeny s nejakou kapitulnou hodnostou, pozival vikar ako riadny zastupca
preposta s rozsiahlymi pravomocami v kapitule uctu. Prepost mohol sudne zalezi-
tosti riesit osobne, alebo tuto ¢innost vykonaval vikar. Ten bol zo svojej funkcie hlav-
nym auditorom pravnych zalezitosti na Spisi.'** Jeho ulohou bolo okrem sudnych
zalezitosti aj investitira knazov ku farnostiam.'* Vo vizitacii P. PAzmana sa uvadza,
ze spissky prepost mal vzdy vikdra. Zo stredovekého obdobia sa ndm zachovalo
45 sudnych rozhodnuti, ktoré vykonal prave vikar spisského preposta.'*® V tychto,
ale i dalsich zalezitostiach pokracoval prepost (alebo jeho vikar) aj v novoveku,'”
pricom najvys$$ou odvolacou instanciou bol metropolitny stolec v Ostrihome, ku
ktorému sa mohol ktokolvek odvolat. Postupne sa, autorita vikara na Spisi oslabo-
val, ¢o bolo podla Pazmanovej vizitacie sposobené najma vplyvom protestantskych
heréz. Vizitator ziadal, aby bola predosla autorita vikara obnovena.'”® Pripomenul
tiez, ze povinnostou vikara je udrziavat s prepostom komunikaciu a koreSponden-
ciu ohladom vsetkych zalezitosti cirkevnej spravy uzemia.'”

122 KovacHICH, Codex iuris, s. 667-668.
12 Svojho vikdra mohol mat za urcitych podmienok aj fardr, alebo iny beneficiar. Blizsie k tomuto
uradu pozri: Bouix, Dominique. Tractatus de Parocho. Paris 1855, s. 645-658.
12t HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 30.
125 Napriklad listina z roku 1542 hovori o tom, Ze Jan z Levoce, vikar spi§ského preposta, vykonal
investituru presbytera Juraja za fardra v Lubici. V listine je vikar titulovany ako: ,Joannes de
Leutschovia canonicus ecclesiae Scepusiensis, reverendi domini Joannis de Lumpnicza prepositi
eiusdem ecclesiae vicarius in spiritualibus, et causarum auditor generalis.... SCHMAUK,
Supplementum Analectorum, s. 365-366.
ERDO, Pravne postavenie, s. 26.
Ako priklad ndm moze posluzit listina z roku 1533, ktorou spissky prepost Frantisek de Bachia
ustanovil Juraja Levudisiho za svojho vikéra: ,....decrevi interim honorabilem dominum Georgium
Levudisicz canonicum ecclesae Scepusiensis, et plebanum civitatis Késmdrk, de cujus eruditione,
et virtutibus multi amicorum mihi praedicarunt, in vicarium meum constituere, quo interim
illis defectiubs, qui inter vos emergunt, vel fortassis superioribus temporibus emersissent, juridice
medeatur, et disponant; prout eundem dominum Georgium in vicarium meum, et locum tenentem
constituo, vobisque in rebus, et negotiis, quae ad vicarii officia pertinent, audiendum praesento.” .
Listina z roku 1533 je ulozend v: SA Le, f. Spisské prepoststvo, Oddelenie: Documenta originalia,
Capsa 2, Fascikel VI, ¢. 182. Ediciu listiny publikuje: WAGNER, Analecta I, s. 374-375.
Snaha o udrziavanie postu prepos$tského vikira mozno sledovat aj v nariadeniach Trnavskej
synody z roku 1560. Tu sa v 34. hlave piSe: ,,Praepositi quoque supradicti collegiatarum Ecclesiarum
nostrarum, quisque pros tatu Ecclesiae suae, haec observent; et cum ipsimet sint in spiritualibus
Vicarii nostri, teneantur in absentia sua habere idoneos, et sufficientes Vicarios subrogatos, ad jura
litigantibus subditis reddenda, et exequenda, semota omni gratia, favore, timore, odio, seu quavis
alia humana corruptela, sub poena gravi, a Canonibus statuta.“. PETERFFY, Sacra concilia I, s. 122.
12 HRADSZKY, Addimenta ad Initia, Pazmanova vizitacia, s. 31.
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) Dckan
s R ecktor Kaplnky BoZieho Tela

) Deckan
s K anonik-peniteciar

Tabulka I.
Struktura Spisskej kolegidtnej kapituly (16. - 18. storocie)
Predstaveny kapituly .
uhorsky prelat FIepost
L Kanonik -lektor
Hodnostari kapituly 1I. Kanonik-kantor
¢
L 1L Kanonik-kustod
E
N v. Kanonik
(0]
\Y V. Kanonik
1
A VL Kanonik
K VI Kanonik
A Ostatni ¢lenovia
P kapituly VIII.  Kanonik
1
T IX. Kanonik
u
L X. Kanonik
Y
XI. Kanonik
XIL. Kanonik
Tabulka II.
Struktura Spisskej katedralnej kapituly (1776)
I. Vel'prepost
¢
L II.  Kanonik -lektor
E
N III. Kanonik-kantor
O L.
\% Hodnpstar ! IV.  Kanonik-kustdd
I kapituly
A V. Archidiakon katedralny
K VI.  Archidiakon oravsky
A
P VIL.  Archidiakon liptovsky
I
T VIII. Kanonik (senior)
U Ostatni
L ¢lenovia IX. Kanonik (magister)
Y kapituly
X.  Kanonik (magister)

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0118/11.
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Summary: RESEARCH CONTRIBUTION TO THE ORGANIZATIONAL
STRUCTURE OF THE SPIS CANONRY UNTIL THE END OF THE 18™ CEN-
TURY. Canonries of the canons represented parts of the most important institutions
of the Church internal structure. The members of the cathedral canonries were ones
of the closest co-workers of the diocesan bishop and they performed important tasks
within the management of the bishopric. Particular place was held by collegiate ca-
nonries which were founded near important churches on the territory of the diocese
away from the residence of the bishop. Spis canonry was one of the canonries of this
type. It was founded at the beginning of the 13™ century at latest. This canonry along
with the trustworthy location belonged to the most important institutions of this type
within the frame of the whole Hungarian kingdom. The introductory part of this
article contains overview of the development of the canonries within the European
context. Next there is description of the internal structure of the Spis canonry, from
the medieval period into the early modern times, until it was finally transformed
into cathedral canonry. For medieval period we based our conclusions on cartulary
sources and for the early modern period we used mostly canonry visitation from
1629 by Bishop Peter Pazman. Subsequently we supplemented our findings by other
normative sources, mostly acts of the Hungarian church and civil law.

From the beginning of its existence the Spis canonry was headed by a prior who
was also the highest representative of the territorial and administrative district of the
Spis priory located on the territory of the archbishopric of Ostrihom. The canonry
had four dignitaries - canon, lecturer, cantor and custodian. One of the most impor-
tant members of the canonry was the lecturer. This canon was the representative of
the trustworthy location and he was responsible for its chamber. He was in charge of
issuing charters, all public notarial activities of the canonry and canonry’s archive.
Next member of the canonry, the cantor, was responsible for the singers, chants and
music during liturgical celebrations. Another canon, the custodian, was in charge
of the canonry’s church, preparation of liturgical objects and everything connected
to the celebration of the Holy Mass and the liturgy of Hours. He was also entrusted
with the safekeeping of the authentication sigil and its preparation in case of sealing
of the issued charters. In addition to the aforementioned dignitaries, the dean of the
canonry was elected every year from among the canons. He was responsible for the
management of all of the canonry’s possessions. After the creation of the Spis bisho-
pric in 1776 the older collegiate canonry was transformed into cathedral canonry.
Three new offices were created in the canonry; those of the archdeacons (archdeacon
of Spis, Liptov and Orava) whose main task was to perform the visitations of the
parishes within the bishopric. In addition, from among the members of the canonry
the bishop appointed the canon penitentiary whose main task was to grant the sac-
rament of penance, not only in the cathedral church, but also on the territory of the
whole diocese. The number of the canons in the canonry varied. In addition to the
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four oldest dignitaries there were other singular canon positions. In this regard the
beginning of the 14™ century can be viewed as the golden age of the Spis canonry,
for the number of the canons rose up to 16. Later this number was reduced down
to 12, even though not all of them were occupied all the time. The last change took
place in 1776. After the transformation of collegiate canonry to cathedral canonry
the number of the canons was reduced to 10.

Key words: Spis, canonry, visitation.
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O6pa3 Poccum
B CoBpemeHHOIN HemeuKoA3sblyHOM JluTepaType

BaneHtnHa CaBuHa

HuxHuti Hogeopod

O6pa3s Poccun B 3amagHol nuTeparype obajjaeT, Kak M3BECTHO, SPKO BbIpa-
YKEHHBIM MM(]OTOrMYecKM XapaKTepOM CO MHOTVIMM CBOVICTBEHHBIMU MU}y
yepTaMM: KOHTPACTHOCTBIO IPOTMBOIIOCTABICHUI OT/E/NIbHBIX CMBICTIOBBIX
3/1eMEHTOB, HEMHOTOUVICTIEHHOCTbIO ¥ BHYTPEHHE! HepacwIeHEHHOCTDbIO 3TUX
37IEMEHTOB, a TaKXKe CTaOVIBHOCTBIO WV Jja’Ke HEIOfIBVKHOCTBIO CTPYKTYPHI
[1.C.151]. IIpencraBnenns esponeitiieB o Poccun (Pocu, Pycu) popmupyrorcs
Ha IIPOTSKEHUM MHOTYMX BEKOB VM MajIo U3MEHATCA BIIOTH 10 XIX Beka. Yke B
IX Bexe B X OCHOBE JISKUT Ues BeIMIMHBI CTPaHbl U Benuyus Hapoaa. CTpaHa
OKpY>KeHa OTPOMHBIM MOpeM, YTO FOBOPUT O €€ COOCTBEHHBIX OTPOMHBIX pas-
Mepax, OHa CIocoOHa MOOEeANTb MPOTUBOCTOAIINE el TOCYAapCTBa BO BpeMs
BE/IMKMX IIOOONIIL, TOJTy4YMB BETUKYIO JOOBITY.

CrpykTypa obpasa Poccum ycmoxHseTcs B BOCHPUATUM €€ eBpoIleiaMu
XVI cToneTyns, OfHAKO 3TO YC/IOXKHEHVe OTHOCUTENIBHO, 1 00pa3 He yTpaduBaeT
cBoell MUGOTOTNIHOCTI. YC/IOXKHEHME ero CTPYKTYpPbI MPOMCXOAUT Oraropa-
PS BBE[IEHMIO KOHTPACTHBIX IIPOTMUBOIOCTABIEHUI — CMBIC/IOBBIX OIIIO3UIIUIA.
CrpaHa XapakTepusyeTcsl Kak OrpOMHasi, HeCMETHO 6oraTasi, MOTYIleCTBeHHas
B BOGHHOM ¥ TOCY/IapCTBEHHOM OTHOIIEHNY; IIPY 9TOM YCTIOBMS XKU3HM NTPETOf-
HOCATCS KaK HuIue, becripaBHble, pabckue. BmMecTe ¢ TeM TI0[Y ONMMCBIBAIOTCS
KaK CWIbHbIe, OeccTpallHble, HO U MOKOpHbIe BaacTh. O4YeBUIHA OMIIO3UINS
6oraTcTBa, pocKoIy, 61ecKa IMpu IAPCKOM IBOPE U TSHXKECTH HAPOHO KU3HM.

Oco60e BHUMaHUe yenseTcsa CypoBocTy knnmara Pycu. VimeHHO aTOT 971€-
MEHT CTaHOBMUTCA CTPYKTYpOOOpasymolmuM s BceX Mopudukanmiti obpasa
CTpaHbl BIIOTH [0 KoHLa XIX Beka. CMMBONIOM [/Isl 9TOM MJeU CTaHOBATCSA
Mopo3, cHee, ned. IIpudem X0mop u IeAsAHOM ajj pabCcTBa — [IBa 3JIeMEHTA, TeCHO
CBsI3aHHBIE JIPYT ¢ ApyroM. CyllecTBEHHOI OCOOEHHOCTBIO CMBIC/IOBBIX 9JIe-
MEHTOB, COCTaB/IAIIINX B COBOKYITHOCTN MM} o Poccun B eBpoIeiickoit -
teparype XVI u nocnegyommx cToneTnii, ABAAETCA TO, YTO KaXKIbIN U3 3TUX
37IeMEHTOB JaeTCs aBTOPaMM B IPEBOCXOAHON cTeneHU. CTpaHa He MPOCTO
6onbIIas, HO OrpoMHasi, OOraTCTBO HeCMETHOe, HUIleTa HeBUIAaHHas, pad-
CTBO IIOJIHOE, BIACTh aOCOIOTHAS, MOPO3 Y>KAaCHBIN, )KM3Hb caMas CypoBasil.
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9Ta 0COOEHHOCTD AaBaTh CMBIC/IOBbIE 37IEMEHTBI B IPEBOCXO/JHOII CTEIIEHN CO-
xpanserca 1o XX — XXI BeKoB.

Hospii1 sTan B nocTikennn Poccum, pycckoro xapakrepa M pyccKoOil AyIIn
CBA3aH Ha 3ala/ie C MHTEHCUBHBIM 3HAKOMCTBOM C TBOPYeCTBOM [locTO€BCKOro 1
Toncroro. O4eBUAHO, YTO MOJ, UX BIUAHMEM CIOKIUIOCDH IpeficTaBneHne Tomaca
Mansna o Poccun n pycckux. B pomane «Bornie6Hast ropa» OHM acCOLMUPYIOTCS
co cBOOOMIOI, TOCTEIPUMMCTBOM, PaAyIIieM, HO B TO >Ke BpeMs C HeOpeXHO-
CTBI0, HEPAIIMBOCTBIO, YTO IT03BO/IAET TOBOPUTD O [IBOVICTBEHHOM IIPE/ICTABIIE-
HUM XyfoXKHMKA 0 Poccun. T.MaHH nso6paxaeT pycCKUX Haluumelt 3aeadouHotl u
npomusopeuusoti. C OHOI CTOPOHBI, ¥IX XapaKTepusyeT cBoboponobue, ¢ apy-
TOJl CTOPOHBI, B HUX CH/IbHA PabCKas IOKOPHOCTD. 3aMeyaTe/IbHbIMI KadecTBa-
mu T. MaHH Hajie/IAeT PyCCKUX >KEeHIINH, OTIMYAOIUXCA OT COOTeYeCTBEHHNI]
xypgoxHuka. OHM He3aBUCHUMBI, OTKpPbITHI, OT3bIBUMBBL. B aTom Tomac ManH
nepeknnkaercsa ¢ aBTopom XIX Bexa @pugpuxom llnuabxareHoM, akTMBHO UC-
HO/TB3YIOLIVM B cBoeM poMaHe «IIpo6nemaruynble HaTypbl» (1860) cemaHTIUe-
CKMIT 97IEMEHT «MaKCYMa/IbHOI MHTEHCUBHOCTI» P co3anmu obpasa Poccun
U PYCCKUX: «KTO He BUJIe/l PYCCKMX >KeHIIVMH, TOT He BIJeN >KeHIINH BOOOIe»
[2. C.99].

«Pycckas» TemMa JOCTaTOYHO 4YacTO pas3pabdaTbIBaziach B HEMEIIKOSA3bIYHON
XyZOXKeCTBEHHOI 1 myonmuuuctudeckoint mureparype XX Beka. [Iuk mHTepeca
npuxoauTcA Ha 20-e rofibl, IOC/IEBOEHHOE BpeMsA U Havyaslo nepectpoiiku. B XXI
BeKe 0CTaeTCsA XKelaHue y3HaTh Pocciio HeopuIaabHyIo, IUIIb IIOBEPXHOCTHO
IpeCTaB/ICHHYIO B 3allafIHBIX CPefiCTBAX MaccoBoil mHpopmauym. CTpyKTypa
obpasa Poccun ycnoxxHsieTcst. ABTOPBI A€/IATCS BIEYATICHUAMY, IPUOOPETeH-
HBIMU HENOCPENCTBEHHO B IHTEPECYIONIEN X CTPaHe.

Mosed Pot B 20-e Tonbl IpUNMUchiBaeT Poccun Takme XapaKTepUCTUKM, KaK
cmandapmmocmy, 00Hoob6pasue, maccosocmv. OH pa3odyapoBaH OFHOTUIIHBIM
COlep>KaHVeM TaseT, I03YHIOB, IIakaToB. Ero mopaxaeT o6mne KpacHOro IiBe-
Ta — IIBETa peBOMIOIY — B IoBCceiHeBHOM >k13HM [3.C.159]. [Tncarens oTmeyvaer,
yro KoMMmyHmcTudeckas maptus B Poccun BHIIONMHAET QYHKIUM BCEMOTYIIe-
ro 6ora, OHa cama IOfieJieHa Ha MHOXKEeCTBO MeNKMx 60ros, bor >xmuBer nuip
B yCTapeBIINX (ppa3eosorn3Max 1 MexxgoMeTHUAX, a aTen3M — 3To (popma 60pbObI
¢ «beckynpTyprem». B accounaTnsHoe mosne KoHIenTta Poccus B pernopraxax u
nyTeBbIX ouepkax V.PoTa BXOAT Takue CMbICTIOBbIE 9/IEMEHTBI, KaK UOe002us,
nponazanoa, obusecmeerHvle Op2aHU3AuUY, KOMCOMOJ, 80CNUMAMeNvbHAT OUK-
mamypa, KonneKmueusm, TUK6UOAUUS 0e32pamomHOCy, ameusm, npoouKmo-
samHoe céepxy obujecmeenHoe mHeHue, nponemapuam, Kpacnas Apmus, Jlenun,
HOBAS IKOHOMUUECKAS NOJUMUKA, IMUZPAHMbL, UHIMELNEKMYalbHO-PesoIonU-
oHHbuTi meamp, MetiepxonvO.
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He6esbnTepecen o6pa3 Poccuy, cospansbli Bonbgranrom Kenmenom.
B ero xaure 50-x ronos «B Poccuro n ganpire. CeHTMMEHTaNbHOE Ty TEIIECT-
Bre»(1958) k 06s13aTeNbHBIM CTPYKTYPHBIM 97IEMEHTaM — CHpaHa 6e3 KOHUA U
Kpast, mpecKy4uii MOpo3, CAHU, MeX08as WANKa, pycckas mpoiika, 600Ka, UKkpa,
Bonea, 6ananaiixa, 3namoenasvie yepkeu — [OOABIAIOTCA TaKue, Kak Pacnymun,
Pomanosvl, pycckuti meamp, Cmanucnasckuti, Metiepxonvo, «Mepmevie 0yuit»,
«IIpecmynnenue u Haxasanue», Toncmoii, lopvkuil, Bmopas muposas 6oiiHa,
Cmanunepad, cmpoiniou,adka, xene3nviil 3anasec, 6e30yuHas, 3aN1AHUPOBAH-
HAA KpAcoma, MeWyancKas UOUNIUS CIONIUMHbLX My3ees, Nouumauue nosmos
[4. C.98, 124].

Bce 6e3 mcKmoueHNs aBTOPBI CO3MAI0T CKa304HBIT 00pa3 Poccun. dpuppux
[InunbXareH NOBECTBYET O TOM, YTO PYCCKME KMBYT B CBEPKAIOLIUX JIE[AHBIX
nBopuax. CoBpeMeHHbIE aBTOPbl YCMAaTPUBAIOT CKa30YHOCTDb B 30JIOTBIX KYIIO-
JTax LepKBeil, B epeBAHHBIX JOMMKAX, Pe3HBIX HaTMYHMKAX OKOH. CKa304YHOCTh
Y VPPAILIOHATIBHOCTb — BaKHbIe CTPYKTypooOpasyloline 3/1eMeHTh obOpasa
Poccum y Mapuon EpiioBoii, TOCBATHBIIEN «PYyCCKOM» TeMe€ HEMAlyl 4acTb
CBOETO TBOPYECTBA.

B eé mpomssemenmax Poccusa npoTMBONOCTaBIAETCA MUPY 3alaJHOMY.
[TncaTenbHMIIA BBICKA3bIBaeT MHEHNE, YTO B ABYX PEATbHOCTAX BCE a0COMIOTHO
nHade. Poccua He mMeeT rpaHui. ITo CKopee He 3eMiisd, a Mope. Mope cuHee.
CuHeBa ero sHaKOMa, WJIM TOBKO Ka>KeTCsl 3HAKOMOJA, MM KTO-TO obelrjas Ha-
HycaTh KapTUHY B Takux cuHux toHax [5. C.5]. C omjyieHnem 6eckpaitHOCTU
CBsI3aHBI MOTMBBI 3a0pOLIEHHOCTM U OfMHOYeCcTBa. Poccus — 3aTepsBILIAsCS
CTpaHa, YHbUIadA, TOCKIMBasA TepputopuA. Ho cepocTh u yHBIZIOCTh HE CBOJCT-
BeHHbI 00pa3y pycckoro demoBeka. OH o0/majjaeT yAVBUTEIbHBIM KaueCTBOM
— BUPTYO3HO pelraeT NMpoOneMbl BbDKVMBAHMA U HUKOTZA He TepsieT YyBCTBO
I0MOpa.

ABcTpuiickas NmucaTeIbHNUIIA CAMbIM HEIOCPeCTBEHHBIM 00pa3oM CBA3aHa
¢ Poccueri. [IBenapare neT oHa xuna B MockBse, co3fana 3[1eCb CEMbIO, IIO3Ha-
J1a 0COOEHHOCTH HEIOHATHOTO /ISl eBPOIIeiilia PYCCKOTO XapaKTepa, «PYCCKOit
RyL», 00pe4€HHOI Ha CYI[eCTBOBaHNE MEX/Y ABYX MOTIOCOB — Poccueit opu-
IuanbHOI 1 HeopuumanbHoi. B mosectax «Berep ¢ Boctoka» (1991), B poma-
Hax «Crazikast cTpaHa — ropbkas crpaa» (1990), «(He) 3a6ygp Poccuro» (2009),
B IIyTeBBIX O4YepKax «BosmyurHble 3aMk1 1 yiefsiHbIe ABOPLBI» (1995) aBTOP IBI-
TAeTCsA paspyLINTh CyllecTByoomue Mudsl o Poccun, yreepansumecs Ha 3amaze
CTEpEOTUIIHbIE IPEJICTABIEHNA O HEl.

V3mo6nennsle nepconaxy M. EpiioBoit — >XeHIMHBI, 00pa3oBaHHbIE, CAMO-
OTBep)KeHHbIe, M00sIe. ITY XapaKTepUCTUKI ITePeHOCATCs Ha 06pas pyccKo-
TO 4€/I0B€Ka B I1€JIOM. DMOLVMOHA/IbHBIN TOH IOBECTBOBAHMA MOAJEPKNBAETCA
yIoTpeb/eHneM IPEeBOCXOAHOI cTeneHN. [IncarenbHMIIA BOCXUIAETCS CAMBIMMI
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IMIMPOKVMM YIULAMM, CaMBIM OOJIBIINM CTafilOHOM, CaMOIl pPa3BeTBIEHHON
ceTbI0 MeTpo. BMecTe ¢ TeM, OHa He OOMUTCS YPE3MEPHOIO WCIIOTb30OBAHV
YMEHBIINTETbHO-TACKaTeNbHOTO cydduxca -chen. C ero momormpbio M.Epmosa
nepeflaér CBOE TEIIOE OTHOIIEHME K OKPY)KAaIOIIUM €€ JIIAAM U IpefMeTaM,
IIOKa3bIBaeT VX MUHUATIOPHOCTD, CKA30YHOCTh, YMUIBHOCTD, 6€CIIOMOIIHOCTD,
3abporreHHOCTb. KpoMe TOro, aBTOp noguépKuBaet creluduKy s3bIKa 1 Xapak-
Tepa Hapofia, KOTOPBIiT 0 TIOOM IIpefiMeTe MOYKET TOBOPUTD JTACKOBO.

B acconnmaTtuBHOe nosne KoHuenta Poccus B KHurax M.EpiioBoit BXO#AT Takue
97IEMEeHTBI, KaK 00MUK, Oepesyuika, 6auieHKa, 1ecox, caouk, uepkeyuKa, peuyuika,
XOAMUK, a TaKKe Oeckpaiinue npocmopul, Bonea-mamywika, Bbatikan-6amiowixa,
KpacHvle 512000l pOUHbL, 6eOHOCMb, KOMMYHANLHAA Keapmupa, Buicoukuti, 20-
CMenpuumMcmeo, 0auad, UCKYCcCreo BbiHUBAHUS, HENOHAMHAS (Hopma Moluie-
HUS, KoHmpacmbl, Henpedckasyemocmv, Cmanun, KI'b, nepecmpoiika, nopsoox
NpUHyHOeHUs, Xa0c c60600vl, mapus, pazean, Yeurs, 610pOKPAMUS, ONNMUMUM
HApoOa, 4y6cmeo mopa, Opy#6a, camoomeepieHHble HeHUUHDL.

«Pycckyto» Temy nmpogomkaeT HeMeLkuii nucarenb JnbMap lllenkens. B rogsr
Bropoit MyupoBoit BOIHBI ero oTel okasancsa B Poccum. ViMeHHO (pOHTOBBIE
HyICbMa OTLja MpOOyAMIM MHTepec aBTOpa K Haeii cTpane. Ecmu M. Epmosa
710 HEITOCPe[ICTBEHHOTO 3HAKOMCTBA CO CTPaHOI BOCIIPMHUMAJIA €€ «CKBO3b pO-
30BBIe OYKV BEIMKOTO HpOIIoro», To J.1lleHKenp GBI «IIOATOTOB/IEH» K BOC-
IPUATHIO «9y>KOI» KY/IBTYPbI 3ala/[HBIMU CPefICTBAMI MAaCCOBOI MH(POPMAIIUIL.
TemeBU3NOHHBIE V1 Ta3eTHBIE OYEPKU MTOPOXKAAIN CTPax U cocTpaganme. OH Ob11
yBepeH B TOM, YTO PYCCKMM >KMBETCS MCK/IIOUUTENIbHO I/I0X0, KBAPTUPBI Y HUX
IIPOMEP3aI0T, TPYOBI IIPOTEKAIOT, €CTh HEYETO.

C 1997 o 2004 rop, mucatenp nmo6siBan B Cubupn, Ha Ypase, Anrae, coBep-
I myrtemectsue o Boire, mocetun Kasanb, Hyoxamin Hosropon, Boponex,
ExaTepuHOypr. ABTOp He yROBIeTBOpeH MH(pOpMalyeli 113 HEMELIKIX Ta3eT I Te-
neBupieHnsA. OH IyTeLIeCTBYeT, YTOObI BCE yBMUIETb COOCTBEHHBIMMU ITTa3aMIL.
Poccus, orkpeBurasicsa 9. lllenkerno, — 310 yapcmeo xaoca [6. C.38]. IIpexuue
accouyanuy 800ka, 6aHs, pycckas 0yuid, MenaHXonus JOIOMHAITCS CMBIC/IO-
BBIMU 3JIeMEHTaMM 0ecnopsa0ouHocmy, becpopmernocmo, xaomuurnocmo. OHU
YTOUYHSIOT XapaKTepPUCTUKY, faHHyI0 M.EpuioBoit — cmpana 6e3 Hazeéanus u
mecma Ha 3emrie.

Poccuro HeMenkumit myucaTenb BOCIPUHMMAET 3aTaflouHON, HEMOCTVDKMMOIL;
HAIoJIHs1eT OaHa/bHbIE SMM30AbI OOBIYHOI >KM3HU TAaMHCTBEHHBIM CMBICTIOM,
paspymaeT Mudbl, po>KJAeHHbIe CPeICTBAMI MAacCOBOM MH(OpMALNU, CO3/aeT
coit Mu¢. Crenyromue BaKHbIe aCCOLMALNN — 3TO €Y0b0a, MUCTNUKA, ACHOBU-
osugue, npedckazarue. J.Illenkens cpaBHUBaeT Poccuio ¢ VHamei, B KOTOpoit
TaK)Ke Kak 1 B Poccum Ha KakIoM IIary MOXKHO BCTPETUTHb IpefcKasaTeseit
cynbOBI, OyAyILero, Kak, BIpodeM, Oe3goMHbIX 1 Humux. [lepBoe BrevateHue
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HyicaTesIs — 3TO MPOIACTh MeXAY 6oraTbiMu U 6egHbIMU. Ero morpsicio To, 4To
PYCCKMIT 4e/TOBEK He )KUBET, a BbDKMBAET B CTIOXKMBIIENCSA 9KOHOMUYECKOI CU-
Tyauyu. CaMy pyccKye IpU3HAIOTCA MICATENI0 B TOM, YTO YyBCTBYIOT ce0s B
POIHOII cTpaHe YyKUMI. TeM He MeHee, OHM He TePAIOT Bepy B JIyullllie BpeMeHa.
9. lllenkena n M. EpiioBy He nepecTaeT yIUBIATH ONTUMM3M PYCCKOTO HapOAa,
HaJIeIOLIerocs Ha TO, YTO OH BCe BBIJJEPKUT, CTOUT JINIIb HEMHOTO IOTepIeTh.
Pycckuit 4enoBek, ¢ TOUKM 3peHUs eBpOIIeNila, OBaieNl MICKYCCTBOM BBIKIBA-
HIS B coBepleHcTBe. Ero Bome6Has popmyna — MpOHU3MPOBATh HAJ| CBOMMU
HEeCYacTbAMU U HEYCTPOEHHOCTBIO.

Poccua pna M.EpmoBoit — cTpaHa, MO3HABIIAsA TOTA/IUTAPU3M, KY/IbT JINY-
HOCTH, Teppop, nareps. OfHAKO, MMCATeIbHUIIA OTMEYAeT U CBET/Ible MOMEHTBI
B HeJIETKIUX /I pPyCCKOTO Hapofia BpeMeHax. Korjja-To MeTpo cTomnmo nATh Kolle-
eK, py0sIb ObUT JOpOXKe JOMIapa, U Jake HOYbIO Ha Y/IMIIAX JIIOAM YYBCTBOBAIN
cebs1 B 6esonacHocTy. J.1lleHKenb TO>XXKe BCIIOMMHAET COBETCKOe BpeMs. [ymas
O JDKMBOIJ IpOIaraHjie, aBTOp CpaBHUBAeT TOTAIUTAPHbIE CUCTEMBI C AMBaMI,
KOTOpBIe He XOTST, YTOOBI IX MOPIIVIHBI OSAB/LNINCH Ha oTorpadusx. Ceirdac
cTpaHa 60/iee OTKPBITA, HO MHOTO€ B Hell HACTOPa>KMBaeT.

Hemenkuii mucatesb IbITaeTCA IOCTUYD CYTh 3arafIouHOI PyCcCKOIt AYIIN, KO-
TOPYIO OH CpaBHVBAET CO 3ByKOM Oajaaiiku. Ero mopaxarot MHOIOYMCIEHHbIE
CyeBepysi PyCCKOTO HapoOfia, COCTABIIAOIE 0COOEHHOCTb HEIOHATHOTO HAIMO-
HaJIbHOTO XapakTepa. B Poccun He mpMHATO cTaBUTH ITycThle Oy THUIKM HA CTOL.
Pycckue npe3upaioT mycToTy. Y HUX BCe JO/DKHO OBITH IIOJTHBIM: CTOJIBI, TIOAY,
AyIlIa, XU3Hb. 3[ech BepAT B mpuMeThl. Ecin co cToma ymajer HOX, TO B JOM
IpuieT MY>K4IMHA, eC/IU BUIKA — TO >KeHIIMHA. Haxopsach B Poccun, nucarens, k
CBOEMY HeMajIOMy YAUBJIEHUIO, He pa3 yOeX/Ja/ICsl B TOM, YTO 9T NPeICcKa3aHs
copBaforca. Ero, kak n M.EpuroBy Bocxmimaer pycckoe rocrenpumMctso. Hu
OfIHa JIpyras CTpaHa He IPMHMMAJIA €T0 TaK Cep/iedHo.

O6pas Poccun, cospanusiit Inpmapom llleHkenem, BKIOYaeT B cebst Takue
CMBICTIOBBIE 37IEMEHTBI, KaK Bmopas muposast solina, pycckas 0yuia, beckpatinue
npocmoput, Cubupv, Anmati, 6ecnopsook, xaoc, Apeanucman, condamol-uHea-
7U0bL, Cyesepue, MeNAHXONUS, ONMUMUSM HAPOOA, 20CHENPUUMCINGEO, 0a4d, pyc-
ckas 6aws, 600Ka, PYCCKAs KYXHS, 36yKu bananaiiku, 0pyxo6a, pycckas Mucmuxa,
cyovba, eepousm, HenoCMuICUMOcmo, my3seti Pepuxa, I[eemaesa, Mandenvumanm,
Ecenun, Onopenckuii, npexnoHeHue neped 6enuKumu no3mamu, KOCMoc, niare-
ma, é3aumoodeticmeue pasuuHbLX KyIbmyp.

M.Epmosan J.1llenkens npeoponesarot HenpuATne Poccun. [Ina M. Epiosorit
qy>kasg KyJIbTypa CTAHOBUTCS «CBOEI», OHa cuMmnarusupyeT Poccun Heodpum-
a7bHOI, COYYBCTBYeT Omu3kuM et mopam. Y O.1lleHKena mpucyTCTByeT >Kema-
HIIe TIOCTUYb YYXKYI0 KY/IBTYPY «M3HYTpM» (Hampumep, dyepes 3TMMOJIOTUIO OT-
Jie/IbHBIX C/IOB), YBUIETH B HEJl HEUTO «CBOE», IO3HAKOMUTD C €€ 0COOEHHOCTAMNU
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COOTEYeCTBEHHMKOB. TpaKTOBKa MHTEPeCYIolell aBTOPOB TeMbl 0OHAPY>KIBAeT
Le/Iblil pAJ, HeCTaHJAPTHBIX MTOAXOJ0B 1 IPeACTaBIeHNII O PYCCKOM XapaKTepe
U TaK Ha3bIBaeMOIl «pYcCKoIl Ayle».bosee AucTaHIMPOBaHHOE M KPUTUYHOE
OTHOIIIEHNE BBICKA3bIBAIOT XypHamucTol [Jupk 3arep (lepmannsa) n Cro3anna
[omnns (ABcTpus). O6pas Poccun, co3mannbiit B ux kHurax «[lopoxosas 60ouka
Poccusa» (3arep, 2008) u «Poccus ¢ gymoit n 6e3 gy (Iloms, 2009) nuiren
CKa30YHOCTM M 3arafloyHOCTM. B MX 3aMeTeH OTKa3 OT INTaMIIa «3arajlo4Has
pycckaa pymar. C. llonnb roBoput o crpemnenun camon Poccum cospasaTh n
KY/IbTMBMPOBATb TaKyue MITAMIIbI, KaK «yMoM Poccuio He moHATb», « B Poccuio
MO>XHO TO/bKO BeputTh». Ho atn aBTOphl, Kak M. Epmosa, pasnuvaror Poccuro
opuuMaTbHYI0 U HeOPUIMAIbHYIO, OTPULIATETBHO OTHOCATCA K IPeNCTaBUTe-
JIIM BJIACTU M COYYBCTBYIOT Hapopy. Iupk 3arep, aHalImMsupys CyIeCTBYIOLIA
CTUIb PyKOBOJCTBA B TOCYIAPCTBE, HaflenAeT Poccuio Takoil XapaKTepUCTUKOI,
KaK 63pbl60onacHocme. B acconmatuBHOe 1mose KoHuenrta Poccus B €ro KHuUre
BXOJAT TaKye CMBICTIOBBIE 3JIEMEHTBI, KaK céepxoepiucasa, meppop, Koppynuyus,
cekpemHvie CyxObl, OuccUOeHmMbl, dHepeemudeckue KoHuepHvl, Heuws, AnHa
Ionumxkosckas, mpazuueckas cyob0a ’ypHATUCOB, YNPABIAEMAT 0eMOKPAMUS,
Xooopkosckuii, ITymun, Envyun, Bmopas muposas eoiina, crpadanus Hapooa
[7. C.28, 215].

Crosanny lllonnp MHTEpeCyeT BONPOC, KaK KUBYT MIOAU B «CTpaHe, HE 3Ha-
Iolreil Mepbl». BaskHble areMeHTHI 06pa3a Poccun y aBCTpuiicKoit mucaTenbHN-
Bl — 60pvoa 3a svicusarue, OUCCUOEHMbL, MPaUUecKas cy0v0a HypHAIUCMOB,
Anna Ionumxoeckas, Yeuns, 6edHocmv Hapooa, 6e30Muy08ujuHd, KOHTPACT:
HEHULUHDL, HECYU4UE 2PY3 0MBEMCBEeHHOCMU / MyHUUHbL, 3AHUMAOULUECS NOTIU-
muxoii, Pybnesxa, pOpMyINpOBKa «IUY0 KABKA3CKOU HAUUOHATIbHOCMUY, CPa-
Ha, 8 KOMOPOIL «6ce cOenaHo He 0715 n00eti», BbICKasbiBaHMe ctopuka XVIII Bexa
H.M.KapamsuHa 0 IByX pOCCUIICKUX NTpoOIeMax — dypakax u 00poeax, CTaBIIas
aHeKJOTUYHOM ¢pasa mommntuka B.YepHOMBIpAVHA O TOM, YTO «Xxomenu, Kak
Jydule, a NOLYHUNOCH, KAK 6ce20a», a Takxe /loomuna Ynuyxas, numepamypa,
uckyccmeo. [8. C.7, 81]. [Iupk 3arep 3ajjaeTcsi BOIPOCOM: «HACKOTBKO OIMAcHA
Poccua?» Uurarenb npuxogut k BoiBogy: «Poccusa onacHar. Y Crosannsl [lonnb
Poccus, B KOHIIe KOHIIOB, CTAHOBUTCS MeHee ITyTaolleil 1 6ojiee IIOHATHOI 3a-
MaZTHOMY YUTaTEII0.
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Summary: THE IMAGE OF RUSSIA IN CONTEMPORARY LITERATURE
WRITTEN IN GERMAN. This paper explores the changing image of Russia in lit-
erature written in German. Traditional Russia is presented in a mythological way.
Its structure is rather stable. The contemporary writers are interested not in official
Russia. They describe impressions they experienced while being in the country. The
main focus of their attention represents the works by Marion Jerschowa and Elmar
Schenkel, whose view is quite unusual for German and Austrian literature and sug-
gests a non-standard attitude towards Russia and the Russian character.

Key words: contemporary German and Austrian literature, image of Russia,
Russian character.
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LlepkoBHO-CnaBaHcKkum A3bik Mo3aHux Nepunopos:
Mpo6nembl N3yueHna n OnucaHuA

Enena BnagumuposHa lWumko

«VIcTopma pyccKOro IMTEpaTypHOTO sA3blKa €lle He HallMcaHa», — TaK Hayall
cBOI0 MOHorpauio «VIcTOKM M CyfAbObI PYCCKOTO TUTEPATypHOTO A3BIKA» BbI-
parommiica poccuiickuii yuennlit @. II. ®unuu. He nanmcana, moromy 4To
HaIJCATh IOJIHYI0 MCTOPUIO PYCCKOTO JTUTEPATYPHOTO A3bIKA O3HAYAET «UC-
C/IefioBaTh 110 €UHOJ IporpaMMe A3bIK BCEX INMCbMEHHBIX IPOU3BENEHMI
OT Hayasla MMCbMEHHOCTM Ha Pycm 0 Hamiero BpeMeHM, <..> He IPOIyCKas
HIYero Ba)KHOTO, CYLIECTBEHHOTO, IIpMYeM Ha BCeX YPOBHAX A3bIKa» [20, 3].
Mb1 BBIXOAVIM € TOTO, uTO nepuop X Y1I — nayana XY1II BekoB sBsieTcs Haubosnee
CJIO)KHBIM JIJIA peann3alyy JaHHOI MporpaMMbl. VIMEHHO B 3TOT IIepuoOJ, OsIB-
JIIETCA OTPOMHOE KOIMYECTBO Pa3HOOOPa3HBIX 110 COIEP)KAHNIO U SKaHPY KHUT,
HaIlVICAHHBIX ¥ HalleyaTaHHbIX He TONIbKO B MOCKBe, HO U B IPYIMX KY/IbTYPHBIX
neHTpax - JIbBose, Bunbne, OcTtpore, Kuese u fp. Kpome Toro, kak ormeua-
et JI. C. KoBTyH, B TOT Iepnoj; HaXoinaach B IOIb30BAaHUN «BCS JINTEPATYpPa
XI - XVII BekoB, KOTOpasi IOCTOSIHHO IlepenuchiBanack» [6, 8]. bonmpIoe komu-
4eCTBO pa3HOOOpPasHBIX MICbMEHHBIX VICTOYHUKOB, TUTEPATyPHOE U KYIbTYp-
Hoe BausAHMe f0ro-3amagnoit Pycy, Tak HasbIBaeMOe BTOpPO€E I0XKHOC/IaBAHCKOE,
BMECTe C MCK/IIOYNTEIbHBIMM COL[Ma/IbHO-3KOHOMIUYECKVIMM YCTOBUAMY (KHIDK-
Has crpaBa, pedopMbl narprapxa HukoHa, eBporensamnys KyJabTypHOI XU3HM,
IeTPOBCKAs IIEPECTPOIiKa TOCYAAPCTBEHHOIO YCTPOICTBA) OOYCIOBIMIN CTIOXK-
Hble B3a/IMOOTHOILIEHNS PYCCKOTO Y LIEPKOBHO-C/IaBAHCKOTO A3BbIKOB.

1. Ha npors>keHun MHOTMX BEKOB MIMEHHO OTHOIIEHNME MEXJY LI€PKOBHO-
CNAaBAHCKMM M PYCCKMM A3bIKOM OIpeJeNAny A3bIKOBYI cuTyauuio B lOro-
3anapHoi n Cesepo-Bocrounoit Pycu. IIpu sToM B mpoliecce MCTOpM4ECKOro
PasBUTVA HA PA3HBIX 3TallaX SBOJIONUY 00a MOHATUA — «I[epPKOBHO-CIaBAH-
CKO€» M «PYCCKOe» — CYILIECTBEHHO MEHSAIN CBOe cofep>kaHue. Tem He MeHee
caMa OIIO3UIMA ILEPKOBHO-CIABAHCKOTO M PYCCKOTO, KaK yKasbiBaeT b. A.
YcneHcknit, «ocTaBanach ¥ Ha KaKJOM 3Talle OTYET/INBO OCO3HABANIACh KOJIEK-
TUBHBIM S3bIKOBBIM CO3HaHMEeM» [16, 5].

Heo6xomMMoCTh HeTalbHOTO M BCECTOPOHHEIO M3Y4YeHUA IIepKOBHO-CIIa-
BSAHCKOTO A3bIKa ObUIa JOCTATOYHO YOENUTENTbHO apryMEHTVPOBAaHA BO BpeMs
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auckyccun Ha IV MexpyHapogHOM cbesfie cnaBucToB. O6CyXaeHne BOIPOCOB
dbopMupOBaHUA ¥ Pa3BUTUA CIABIHCKNX TUTEPATYPHBIX SA3BIKOB (CM. BBICTY-
wienns b. TaBpaneka, C. A. Konopckoro, b. Yu6erayna, A. V. JKypasckoro,
A. Jocrama u fp.) mMoKasaao HEOOXOAMMOCTb IOCTPOEHMS] UCTOPUM I[ePKOB-
HO-C/IaBSIHCKOTO SI3bIKa KaK €NMHOTO JIUTEPaTypHOTo (KYJIbTYPHOTO) A3bIKA
crmaBsAHCTBA [24]. OgHAKO 1O CUX ITOp Cepbe3HOe HayYHOe BHUMAHNE YAeIA/IOCh
JUUb OpesHeliuemy smany Ucmopuu OpesHecassaHCKO20 A3bika — A3bIKY cma-
pocnassrckomy (evidenero E. III.). «4T0 KacaeTcst M3y4eHMs ApeBHECTaBIHCKUX
HaMATHUKOB Oojiee MO3gHMUX 310X — BIUIOTH 0 XVIII B., TO OHM U3y4amucs,
no mHeHnio H.V.Toncroro, ciopapndecki, I/TaBHBIM 00pa3oM B LIe/IAX 0OHApPY-
YKEHMS B HUX KOHKPETHBIX IOKa/IbHBIX, IMaIeKTHBIX 4epT» [12, 52 — 53].

bonbmmHCTBO MCCIemoBaTesell 0TKa3bIBAIOCh OT TOIMBITOK OMMCAHUS VICTO-
PV LIePKOBHO-CNIABAHCKOTO A3bIKa MO3IHMX MIEPUOJIOB B CUITY PA3/IMYHBIX IIPU-
4yH: 1) He Bcerjja JOCTaTOYHO YeTKO Pa3MeXXKeBbIBAIOTCS JAHHbIE ICTOPUM SI3bI-
Ka KaK TaKOBOJ (MCTOPUYECKON TPAaMMATUKI M UCTOPUIECKOI JaTeKTOIOT M)
Y ICTOPUY INTEPATYPHOTO A3bIKA (371eCh /IS BCEX 90X BAYKHO TAK>)Ke Pa3TPaHN-
YeHIe MVICbMEHHOTO sI3bIKa BOOOIIe U sI3bIKa “JIUTEPATYPHOrO”); 2) 1epKOBHO-
CNTABSIHCKMIL SI3BIK B ITO3JJHNE STIOX) CBOETO Pa3BUTH HA Pa3HBIX TEPPUTOPUAX
IOro-samagnoit n Cesepo-Bocrounoit Pycum mo-pasHomy B3aumMOJeCTBOBA
C HapOJHO-Pa3TOBOPHBIMM SI3bIKAMM, ITOJBEPTajICsl UX BIUSHUIO U OBIT CBSI3aH
C HUMM TO O0JIee TeCHBIMU, TO Oortee cabpiMu y3amu. EcTecTBeHHO, 4TO JaHHbIE
00CTOSATeIbCTBA 3HAYUTE/IBHO YCIOXKHSIOT aHA/IM3 Y CUCTEMATU3alMIo GaKToB,
a caMo omnucaHne TpedyeT OOMMPHBIX KOMMEHTApUeB I ITOSCHEHNIA.

2. BMecre ¢ TeM 3BOMIOLNA L[EPKOBHO-CIABAHCKOIO fA3bIKa HA BOCTOYHOC/IA-
BSIHCKOJI TI0YBE — 39TO JTOBOJIBHO ITOC/IEJOBaTe/IbHAs CMEHA MePUOIOB Kopudu-
Kallii1, 4YTO CBA3aHO C BO3HMKHOBEHNEM OIIpeJle/IeHHbIX Ky/IbTYPHBIX LIeHTPOB,
Y TIEPUOZIOB IIOTE€PU CTPOTOCTY HOPMBI, KOTZIA B CUCTEMY LIepKOBHO-C/IaBAHCKO-
TO A3bIKa IIPOHMKAIOT pa3MyYHble AyaneKTHble ABneHuA. [loaromy 3akoHOMeEp-
HBIM BOIIPOCOM B MCTOPUM 1I€PKOBHO-C/TAaBSHCKOTO sI3bIKA SIBJISIETCS MIPOOIeMa
MUTpALMU U PAcIpOCTPAHEHNA KY/IbTYPHBIX KHIDKHBIX ILIeHTPOB, U KaK CJIef-
CTBUE — CMeHa KOAM(UKAIMOHHBIX HOPM M IPECKPUIINI KacaTelTbHO [[ePKOB-
HO-C/IaBSHCKOTO sA3bIKa. B paccmarpmBaemsbiit Hamu nepuop (XY - XV11 Beka)
Ha TEPPUTOPUM BOCTOYHBIX C/IaBSIH TaKuUMU LieHTpamu Obumu Bunbho, Kues,
JIpbBOB, OcTpor, KyTeitHo 1 MockBa. VIMEHHO 3T LIEHTPHI ONIPEE/IANN XapaKTep
KHIDKHOTO S13bIKa TOTO IIep1OJja He TOJIbKO Y BOCTOYHBIX C/IABSH, HO 1, KaK IIcal
H. V1. ToncToii, BO «BCeM «IPeKO-C/IaBSIHCKOM MUpe», T.€. 'y I0’KHBIX CTaBsH [12,
57]. TpagUIIOHHO CYMTAETCs, YTO K KOHIY YKa3aHHOTO IIep1ofia JOMUHUPYIO-
IIYI0 PO/Ib KaK IIeHTpa KOAM(PUKALUY [[epKOBHO-CITaBSHCKOTO SA3bIKa HauMHAET
urpatb Mocksa, ogHako u B I0ro-3anagnoit Pycu sTtoT mpouecc He yTpaunsa-
€T CBOEW CIJIBI, YTO NMPUBOAUT K (HOPMUPOBAHNIO OPUTHHAIBHON pefaKIinu
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KHJDKHO-TIICbMEHHOTO f3bIKa, CHITPABILEN He TIOCTIENHIOI POJIb B UICTOPUM PyC-
CKOTO JTMTEPATYPHOTO A3BIKA.

3. Bropoit npo6nemoit n3ydeHns IepKOBHO-CIABIHCKOTO S3BIKA IO3IHUX
IIEPUOMIOB ABJIAETCA XapaKTeP €ro B3aMMOMEVICTBMA C HAapPOLHO-IUTEPATYP-
HBIMU A3bIKaMM. [a)ke OTHOCUTENBHO A3bIKOBONM cuTyauuyu Kmesckoit Pycw,
Haybosee N3y4eHHOTO MIepyOfia, Y MCCTIeioBaTeNell HeT OHO3HAYHOTO MHEHVIS.
CoBpeMeHHbIE TMHTBUCTDI, B 4aCTHOCTH b. A. YcneHcKuii, TpaKTyIoT ee Kak Cu-
TyalMIO LIePKOBHOCTABAHCKO-PYCCKON JUITIOCCUM, T.€. TAKOE COCYIeCTBOBaHME
IBYyX A3BIKOBBIX CHCTEM B paMKaX OFHOTO f3bIKOBOTO KOJUIEKTVBA, KOrza (pyH-
KLU 3THX ABYX CUCTEM HAXOAATCS B JOIOTHNUTEIbHOM pacmpepeneHun [16, 9].
B 6ornee mo3gHMe epyuoybl 9BOMIOLNIO PYCCKOTO TUTEPATYPHOTO S3bIKA CBSI3bI-
BAIOT C IIEPEXO/IOM OT LIEPKOBHOC/IaBAHCKO-PYCCKOM JUITOCCUM K LIEPKOBHOCIA-
BAHCKO-PYCCKOMY ABYA3BIYMIO. VI MOCKONBKY IByA3bI4M€, B OTMYME OT AUIIOC-
CUM, TIPefCTaBIsAeT COO0M HECTAOMIbHYIO S3BIKOBYIO CUTYAIVIO, STOT IIEePeXOfy
VIMeJI paJiiKa/IbHbIE TIOCTIENCTBIA JI/I1 UICTOPUM PYCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3bIKa,
a MMEHHO PacIaf, [ByA3bl4MsA M CTAaHOBJIEHNE JIMTEPATYPHOTO A3bIKa HOBOTO
TUIIA, OPMEHTVPOBAHHOIO HE TONbKO Ha CIIElMa/IbHble KHVDKHbIE HOPMBI, HO 1
Ha pasroBOpHOE YIOTpebneHe.

Yro Kacaerca KoHbeccroHanbHOI muTepaTypbl FOro-3amnagnoit Pycn, To Tam
HapA#y C NPUHATBHIM U OCBAILIEHHBIM TpagMIiell IIepKOBHO-CIABAHCKNUM A3bI-
KOM BBOJAMTCS HOBBIV INTEPATYPHBII A3BIK, O7IM3KMIT K HAPOLHO-PA3TOBOPHOMY.
VIMeHHO K 3TOMY BpEMEH) OTHOCATCA OIBITHI ITepeBofia EBanremmii Ha yKpanH-
CKMII A3bIK, 3HAMEHYIOIIVE 3HAYUTE/IbHBIN OTXOJ OT KIaCCUYECKMX KAHOHOB, HO
ellle He OKOHYATE/IbHBIN paspblB ¢ HUMU. ITO sIB/IeHUe HAO/IOANI0OCh He TOTIBKO
B KOH(eCCMOHAIbHON IMVCbMEHHOCTI: SI3BIK JIeJIOBOM MICbMEHHOCTH, I0PUAN-
YEeCKMX KOJIEKCOB, TPaMOT aHAa/IN3VPYEMOTO Nepuoja CBUAETENbCTBYET CKOpee
o MHorosasprunn fOro-3amagnoii Pycn, 4yem o ciefoBaHuM CTpOTMM KaHOHaM
K/IaCCMYEeCKOV KHIDKHOCTH. TakuMm 06pa3oM, PyHKINN, pOIb ¥ MECTO IIePKOB-
HO-CIIaBAHCKOTO fA3bIKa B CUCTEME KY/IbTYPHO-A3bIKOBBIX LIIEHHOCTEN B pas3iny-
HBIX PETMOHAX OKa3bIBa/IMICh PA3NIMYHBIM, YTO C OJHOJM CTOPOHBI, II0-PasHOMY
B/IVSIO Ha IpoIiecchl (pOpMMPOBAHMS HAIVIOHA/IBHBIX INTEPATYPHBIX A3BIKOB,
a ¢ Ipyroif — CIoco6CTBOBATIO SBOJIOLUN 1 U3MEHEHMIO CaMOTO IIepKOBHO-CIa-
BAHCKOTO fA3bIKa.

4. C npo671eMoii sI3bIKOBOII CUTYALVIN, VIV CTATyCa, LIepKOBHO-CIIABSTHCKOTO
I3BIKA B ITO3[{HYE TIEPUOMBI €T0 9BOMIOLINY, CMBIKAETCsI IPO6IeMa ero M3y IeH s,
Kak ycBamBanm 11epKOBHO-C/IaBAHCKMI A3BIK¢ B yCIOBMAX OTCYTCTBMA TpaMMa-
TUK IJ€PKOBHO-C/IaBSHCKOTO A3bIKa OBJIafIeH/€ KHVDKHBIMY HOPMaMy OCYILeCTB-
JISIIOCH B IIpOIlecce 3HAKOMCTBA ¢ 00pa31joBbIMM TeKcTaMi. Kak ykasbiaer b. A.
YcneHckmit, YTeHMe IepKOBHO-CIABAHCKOTO TEKCTA C KOMMEHTApUAMY, «O/maro-
flapsA KOTOPBIM CIYyHIAIOLIVE BBOJATCA B CUTYalMI0 U IOHMMAIOT COJEp KaHue
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TekcTa» [15,89], o cux mop coxpaHsaeTcs B IpakTuKe crapoobpsipuectsa: V ena-
2onawa emy 6naxcernouii Vloann: Ilocnywaii, omue, nomunyii ma. - Vloawn mo
2060pum: Tot, 2060pum, nocnywaii, 51 mebe uezo paccxkasxcy. — Pooumenu eenvo-
mMu ms 6031106ucma naue 6pamus most — Mens mubxo 6edv pooumenu n06am-
yeéaxcarom... Kak MOXXHO BUJIETb, 3TU KOMMEHTAPU CONPOBOXKJAITCA TOIBKO
HepeBOJOM TPYAHBIX J/Is IOHNMAHNA CI0B 1 GopM. VIcXozs u3 3Toro nepesoa
cIynaTenb 6e3 0COOBIX CTOXKHOCTEN CIIOCOOEH MPUBECTY B COOTBETCTBUE (HOp-
MBI KHIYDKHOTO 1 PasTOBOPHOTO sI3bIKa. SI3bIKOBasi HOpMa IIpy TAKOM O0y4eHUNU
3ajlaeTcsl B TOTOBOM BHJIe U BOCIIPMHMMAETCS KaK «borogyxoBHas» [15, 82].

Curyanusa MeHsAeTCA C MOABIEHNEM TPaMMaTHUK U CJI0Bapeli epKOBHO-CIa-
BAHCKOTO A3bIKa, B KOTOPBIX yCTAaHAB/INBAKTCA COOTBETCTBIUA KHIKHOTO I HEK-
HIDKHOTO f3bIKa. OHM HaBany BO3MOXXHOCTb M3y4daTh II€PKOBHO-C/IABAHCKMIA
SI3BIK U MOPOXK/IaTh Ha HeM TeKCThl. OTHaKO, KaK M3BECTHO, HOpMa, Koxudu-
LIVPOBAaHHAA B TOJM WIM MHOWM TPaMMAaTHKe, 3aBMCe/Ia OT Ky/IbTyPHOTO IIEHTpa,
B KOTOPOM 9Ta rpaMMaryuka Oblta HanmcaHa'. bojee Toro, n3y4eHnue rpaMMaTi-
KNI U, KaK C/Ie[CTBIE, COOIOfIeHNe ee MPEIICAHNUI BBI3BIBAIO U OTPULIATE/Tb-
Hoe oTHouIeHwe [17, 88]. IIpoBuHIa/IbHOE TYXOBEHCTBO OYEHDb HEOBEPYMBO
OTHOCW/IOCH K M3Y4EHUIO fA3BIKOB (JIATMHCKOTO, IPEYeCKOro I Jake I[epKOBHO-
CTIaBSHCKOTO) K y4YeHbIM IpaMoTesAM. KHUTM NpU3HaBalINCh TONBKO ApEBHUE,
pykomnucHuble. [ledaTHbIe ke KHUTU, OCOOEHHO Te, KOTOPbIe IeYaTa/INCh B «MHO-
BEpHBIX 3eM/ISIX», CYUTANINCDH «IIOTAaHBIMM U MICTIOTHEHHBIMU epeceli». VI3BecTHO,
4TO fa)ke MOCKOBCKMil nepBomnedaTHUK V. OenopoB BBIHYXZeH ObUI yexaTb
B 3amagHyio Pycp, a «Yunrensnoe EBanrenme» (1627 roga) K. CraBposerkoro
B MockBe BooO11e coXIIn. [2, 424 — 425].

5. CaMOCTOATeNbHOI NpOo61eMoit, Tpebyloleil U3y4eHNs, ABIACTCA COOT-
BETCTBME HpPaBWI IPaMMATMK pPeajbHO (YHKLUNOHMPYIOLUIEMY I[epPKOBHO-C/Ia-
BAHCKOMY f13bIKy. Hamle BHMManue npusnexkno BbickasbiBanue II. f. Yepnbixa
0 TOM, 4TO «rpammaruka (M. Cmompuuykoeo 1619 e. — npumeuanue E. III.) 6pina
JIOBOJIBHO HE3aBUCHMA OT COBPEMEHHBIX el 00pa3lioB KHIKHOTO sI3bIKa» [25,
79], a I09TOMY CIIPaBIVKYU He CUUTA/IN CeOs1 00sI3aHHBIMM ITO/Ib30BATHCS €€ pe-
KOMeHzauysaMu. [laxke mapajjurMbpl MOCKOBCKIX M3JaHuil rpaMmaTuky (1648 n

' Cnemyer orMeTuTb TOT (pakT, 4To rpamMmaruka JI. 3usanus, «byksapb» V. Qenoposa, a Tak-

e rpamMmatyika M. CMOTPUIIKOTO 10 HeflaBHETO BPEMEHN Of[HO3HAYHO PAcCMATPUBAJIICh KaK
rpaMMaTHKM 1I€PKOBHO-CTABAHCKOTO A3bIKA PYCCKOI peflakini. Takoil B3I/IAL Ha 3TU aMAT-
HMKM IMCbMEHHOCTH JIO CUX TIOP YCBAaUBAIOT CTY/IeHThI-(DUIONOrN U3 y4eOHNKOB 1o «VcTo-
UM PYCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3bIKa». VI TONbKO B CHEIMaIbHOI TUTepaType YKa3bIBAeTCA Ha
TO, YTO HOPMBI, KOTUPHUIMPOBAHHBIE B 9TUX IPAMMaTHYECKMX TPY/AX, STO HOPMBbI LIePKOBHO-
CITaBSTHCKOTO SI3bIKA I0T0-3aIIafIHO PefjaKIuM, T.e. OH ropasyo 6/Ke K YKPauHCKOMY SA3BIKY
TOTO BPEeMEHM, 4eM K PYCCKOMY.
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1721 rT.), M3JaHMIT UCTIPAB/ICHHBIX U TOIIOTHEHHBIX MOCKOBCKMMM OOpasiamuy,
«He BCeT/Ia COITACYIOTCA ¢ GOpMaMI, M3B/IeYeHHBIMY U3 TeKCTa» [3, 406].

6. OTmenpHON cepbe3HOIl IPOO/IEeMOil M3YYeHMsI IepKOBHO-CIaBSHCKOTO
A3BIKA IIO3[JHETO IepUOfia sIB/IAETCsA Ipob/leMa TaK Ha3bIBAEMOTO «BTOPOTO
I0KHOC/TaBSTHCKOTO BIUsIHMsI». HecMOTpsi Ha CpaBHUTENTBHO OOJBIIOE KOMM-
4eCTBO ITyONMKaLMil, OfHO3HAYHOTO pelIeHNs 3TOI IpoO/IeMBbl O CUX IIOp
HeT. bo/bIIMHCTBOM McCefmoBartesniell OfHO3HAYHO IPU3HAETCA TOT (aKT, U4TO
B OCHOBE BTOPOTO IOKHOC/TABSHCKOTO BIVSAHUA JIeXAaT NMypupUKATOPCKUe I
pecTaBpalViOHHble TEHIEHINM, YTO €r0 HEIOCPENCTBEHHBIM CTUMYIOM OBLIO
CTpeMJIEHNE PYCCKUX KHIDKHMKOB OYMCTUTDH LIEPKOBHO-CIaBAHCKUIL A3BIK OT
T€X PasTOBOPHBIX 3/IEMEHTOB, KOTOpble IPOHMK/IM B HETO B Pe€3y/IbTaTe IPUCIIO-
COOMeHMsI KHVYDKHOV TPaiuIiy K MeCTHBIM ycnoBusaM. ObpalieHye Ipy 9TOM K
I0)KHOCTIaBSIHCKMM 00pasijaM 00YC/IOBIEHO TeM, YTO 9T 00pasIibl BOCIPUHI-
MaJIiCh KaK apXauyHble, @ TeM CaMbIM 1 Kak Haubojee aBToputeTHble. OfHAKO
CyWecTBYIOT 1 ipyrue To4ku 3peHnsa. O. B. Yesena, Hanpumep, JOKasbIBaeT,
YTO IJIABHOJI LIE/IbI0 ««BTOPOTO I0XKHOCIABSIHCKOTO BIMSAHNUA» ObIJIO COXPAaHUTD
00Nt TUTepaTypPHBIN A3BIK J/IS BCeX CaBsAH». Ha mpakTuke 9T0 BBIpaXKanmoch
B aKTVBM3ALMM L[ePKOBHO-CIABSIHCKUX CIIOBOOOPA3OBATENbHBIX CPECTB U B
MacCOBOV IPOAYKLMY HEOC/TaBsSHM3MOB, KOTOPbIe IPU3BaHbl ObIIV 3aMEHNUTD
HETIOHATHBIE /I IPYTUX HAPOLOB PYCU3MBI [23].

7. C npeeit co3faHms 00IIero INTePaTyPHOTO sI3bIKa IEePEKINKAITCA U UeN
VICTIPaBJIeHVs] KHUT, 0COOEHHO TaK Has3bIBaeMas «KHIDKHas cripaBa» XY 11 Beka.
CornacHO 3asBJIEHHOI 1fiee, B pe3y/nbTaTe 3Toi peOpMbl MOCKOBCKME KHIDK-
HYIKY JOJ/DKHBI OBUIM IIOJTYYMTh BO3MOXXHOCTb BO3BpAIL[eHMsI K UVCTOMY, UC-
XOTHOMY 1J€PKOBHO-C/IaBIHCKOMY fI3BIKY, OT KOTOPOTO MX OTZENA MOBCEJHEB-
Hblit 06b1vait [1, 12]. Ognako HukoH cBepsin pycckue 60rocny>1<e6HbIe KHUTU
He JIpEBHMMMY, a HOBBIMIU rpedecKyMy KHuramu. CremoBaTebHO, pealbHO OH
CTpeMIJICS He K BO3BPAILleHUIO JPEBHET0 0/1ar04ecTys, a K TOMY, YTOOBI Y4eCThb
M3MEHEHN S, IPOMCXOAUBIINE B IPABOCIABUN TOJIBKO 32 IIOCTIEHIE TBECTH JIET.

OCHOBHBIM 3aMBICTIOM peOPMBI IIPK 3TOM OBIIO CTPEMJIEHUE K «BOCCOEY-
HEHUIO BCeX C/IaBSHCKMX IlepKBeit» [21, 6] u mpuBefeHMe K eAMHOMY 00pasiy
BCeX 60roc/Ty>KeOHBIX KHUT: «eC/IU He MCTIPaBUTDb KHUT, He IPUCOEAVMHATCS K HaM
[pyTye MeTPOIONNN. ..», — cunTan HuxoH [21, 160]. IIpoTuBOpednBOCTS Lieneit
" 3aa4 peOpMbI ITPOBO3IIALIEHHO HMKOHOM «KHVDKHON CIIpaBbl» IPUBeETIA
K pe3KOMY HeIpUATHUIO peOpMBl, K IIPOTECTY CO CTOPOHBI MHOTUX CBAIIEHHO-
CITY)KUTeNeN ¥ MPOCTHIX BEPYIOLNX, YCMOTPEBIINX B 3aMbIC/IaX pedopMmaropa
MOKYILIE€HVE Ha YMCTOTY CaKpaJIbHOTO LIEPKOBHO-CIaBAHCKOTO A3BIKA.

8. B compsyKeHHOCTM PasrOBOPHOM U 1J€PKOBHO-C/IABSAHCKONM A3BIKOBBIX CTH-
XMl IIePKOBHO-C/IABAHCKNUI A3BIK (B OT/IMYME OT IPOCTOTO) BOCIPUHUMAJICS B
MockoBckoit Pycu He kak croco6 nepepfauy nHGOpMAIY, HO, IPeX/ e BCETo,
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KaK crcTeMa O0IIeHNs ¢ 60roM, CucTeMa CMMBOINYECKOTO IIPeACTaBIeHNs Ipa-
BOC/TaBuUA. DTa CUCTeMa HaXO[yla MOTUBUPOBKY U B CIIELMaIbHO pa3paboTaH-
HOJI TEOPUH A3BIKA, B KOTOPOIL «IYIIa», «CTIOBO» I «yM» COCTABIIAIOT Hepasenu-
MoOe€ 11€7I0€, a TIOTOMY, IpaBU/IbHAs BEPa OINpefieNIAeT eIMHCTBEHHO IPaBU/IbHbIN
CrIoco6 BBIp@XKEHNs, OTCTYIATh OT KOTOporo Hepomyctumo. Cp., Hampumep,
BbICcKa3biBaHNe [I[makona @eonopa: «Ham ... 6cem npasocnasHvim XpUcmuanam
nodobaem ymupamu 3a 00UH a3, e2o e OKAAHHYILL 6pae 6bIOPOCU U3 CUMBOTIAY
(17, 3].

TakuM 06pasom, IepPKOBHO-C/IaBsHCKIE TEKCTHI BOCIIPYHUMAINICD KaK 60ro-
OTKPOBEHHbBIE, OKOHYATE/IbHbIE, HE ITOJJIeXKAlIVie MCIIPABIEHNIO M PeaKTUPOBa-
HIIO, HaBceraa ganHble. OTCTymIeHNe 0T 60ron3OpaHHOrO OpUTMHAJIA, IIPUBHE-
CeHMe B TeKCT 4ero-1mbo JMYHOTO OBUIO HEJONYCTUMO, «I000e YeToBedecKoe
BMEIIIATe/IbCTBO B 3TOT SA3bIK NPEJOCYANTEIbHO» [8, 227]. CBAlEHHO He TOTBKO
copeprkaHme bubmuu, Ho U A3bIK, Ha KOTOpOM Hanycana bubms. Ecnn nanmcarp
€e TO-JIaThIHM WJI Ha PYCCKOM A3bIKE, HO HE II0 MOCKOBCKMM IIPaBU/IaM TpaM-
MaTUKM, a 110 MPaBWIaM TPaMMaTUKM 3apOXK/JAOIIErocsad YKPaHCKOTO A3bIKa,
TO cofiep>KaHue Bubmmm Toxke OKaXKeTCs MCKaKeHO. JTO OymeT epeTmdecKas,
HernpaBuibHas bubnus. He motoMy, 4To B ee cofep)KaHUM JOIYIEHbI KaKye-TO
HETOYHOCTY, a IIOTOMY YTO OHA HaIlJMICAHA Ha JIATMHCKOM, IOTbCKOM W/IM MHOM
HelpaBegHOM s3blKe. Tak mbskoH . VIBaHOB, OyAyIIMil COIO3HUK IPOTOIOINA
ABBaKyMa, IPEKPACHO IIOHMMAJI, 4YTO «CIIpaBa» BEIETCA BOBCE HE IO «CTapyH-
HBIM I'PE€YECKUM M CIaBAHCKMM KHUTaM», KaK TOP)KECTBEHHO YTBEPXKJAa/NIoCh, a
II0 HOBBIM I'PEYECKUM, MMEBIINM MHOTO PacXOXX/JEHUI C JPEBHNUMM LIEPKOBHBbI-
MU 00psifaMu TIPaBOC/IaBYs. B 4eloOUTHOI K IIapro OH INcal: «A HbIHEIIHNe
KHWTY, YTO IIOCBUIAJI IOKYIaTh narpuapx Hukon B Ipenmnro, ¢ KOTOpbIX HbIHE
NEPEBOJAT, U IUIIYT IPpeYecKue, a TaM IIeYaTaloT KHNTH ... B PuMe, B [lapioke n
B Benenm, rpeyeckyM A3BIKOM, HO He IO ApeBHEMY ...» [2, 427]. [Ina Hukona
B)XHBIM OBI/IO He BOCCTAHOBJIEHNE «OIarodecTysi», a YHU(UKALVA YMHOB U
06psA7I0B IO TpedeckoMy 06pasily, 4To, 10 MHEHUIO pedOopMaTopa, CO3ano Obl
OCHOBaHMs /151 00 beAVHEH N IIPABOCTABHBIX HAPOJIOB.

9. Emie cmoxxHee 00CTOAT Jiefa ¢ TaK Ha3bIBAEMBIM «TPETbJM I0>KHOC/IABSIH-
CKUM BiusAHUeM» (TepMuH b. A. YcmeHckoro), mpus3HaHME KOTOPOTO CTAaBUT
IO, COMHEHME HENPEPhIBHOCTb KHIDKHO-NMCbMEHHON Tpaanuuyu B Poccum.
Kak «TpeTbe I0)KHOCTaBAHCKOe BiusAHue» b. A. YcmeHckuit xBammpuiupyer
IOTO-3alIa/IHOE BIMAHME Ha BEIMKOPYCCKYIO KHIDKHYIO Tpaguuuio B XVII B, B
pesynbTaTe KOTOPOro A3blKoBas cuTyaums lOro-3amagnoit Pycu nmepenocurca
Ha BeTIMKOPYCCKyIo mouBy. [To MHeHMIO Tpy6erKkoro, B 3TOT HepHOf, TPOUCXOANT
3aM€Ha I]€pKOBHO-C/IABAHCKOTO A3bIKa MOCKOBCKOJ peJaKIuy LIepKOBHO-C/Ia-
BAHCKMM A3BIKOM IOTr0-3aIIaIHOTO M3BOJA: PyLIATCA CIOXKMBIIMECS OTHOIIE-
HVISI MEX/JY KHIVDKHBIM U PasTOBOPHBIM SI3bIKOM, OCO3HAETCsI HeOOXOMMOCTD
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PaspabOTKV HOBBIX IPMHIUIIOB (POPMUPOBAHMS PYCCKOTO TUTEPATYPHOTO S3bI-
Ka Ha HallMOHAJIbHOIT 0cHOBe [19, 87].

JJoBo#bI O HENpPepbhIBHOCTY KHIDKHO-IMCbMEHHON TPAagULUU B PYCCKOM
JINTEPaTYPHOM sI3bIKE HEM3MEHHO CBOJSATCA K YTBEPXKAEHMSM, 4TO, 100 1iep-
KOBHO-CJIaBSTHCKMII SI3BIK 00pYyces (CTOPOHHUKM TPAAULMOHHON TOYKA 3peHMs,
HanpuMep B. O. YHOerayH, ToBOpAT O «IjepKOBHO-CIIaBSTHCKOI 0a3e pPyccKoro
JINTEPaTyPHOTO 5A3bIKA U O PYCCKVX 37IeMEHTaX B HeM» [18, 262]), mubo pycckuit
«OL[ePKOBHOCTIABIHWICS» [7, 225]. YTBepX/IeHUs O TOM, Ha MPOTSDKEHNM BEKOB
IIPOMCXOVII CJIOXKHBII IPOLIeCC B3aUMOJeIICTBISA PYCCKOII U LIepKOBHO-C/IaBSAH-
CKOJI SI3BIKOBOJ CTVMXMII HY Y KOTO 13 (PM/IOJIOTOB He BBI3bIBA€T COMHEHMIL.

Hapsny ¢ coobpaxeHrsIMM O HeIIPePbIBHOM Pa3BUTUY PYCCKOTO IUTEPATYP-
HOTO s13bIKa OT XI BeKa 1 [Jo HallluX JHel BhICKAa3bIBA/IVICh ¥ MHEHMS O Ilepephl-
Be TPafiULIY ¥ «COOTBETCTBEHHO O Pa3HBIX 1IepKOBHO-C/IABIHCKMX «OCHOBAX»
A3BIKOB «cTaporo» (no XYII B.) u «HoBOTO» (0CTe XVYII B.)» [4, 87]. BXY 1 XVI
BEKaX LIepKOBHO-C/IaBAHCKMI A3bIK f0ro-3amagnoit 1 Mockosckoi Pycu passu-
BAJICA PA3NMYHBIMU IYTAMU, U K NepBoi nonosruHe XYII B. HECXO[CTBO «IBYX
KY/IBTYp CTa/l0 4Ype3BbIYaiiHO IMyOoKuM» [14, 362]. B Tpex BOCTOYHOCIABSH-
CKVX KY/IBTYPHBIX IJleHTpax — BuipHa, KieB 1 MockBa — HabmogaeTcs: 3BeCT-
Hasl IBOMICTBEHHOCTD U MAapal/IeNN3M HOPM L[epKOBHO-CIaBsIHCKOTO s3bIKa (CM.,
HaIpuMep, U3MEHEHN A BHECEHHBIE CIIPAaBUIMKAMI B MOCKOBCKOE u3flanne 1648
r. rpaMMaTuKy M. CMOTpHIKOro). 9TO Zajo OCHOBaHUE PAAY MCCIefoBaTesei
BBICKA3bIBaTh IPEATIONOXKEHNEe O BBITECHEHMM MOCKOBCKON pemakLMM pefak-
L€l KUEBCKOM..., T.e. TEM LIEPKOBHO-C/IABAHCKUM A3BIKOM, «KOTOPBIN ITOCIIY-
JKIJT OCHOBAHMEM JJIA C/IABEHO-POCUIICKOTO TMTEPATYPHOTO A3bIKA IETPOBCKOIA
U TIOC/IENIeTPOBCKOI 3MOXM, & MMEHHO 1]ePKOBHO-CIAaBAHCKUI A3BIK KMEBCKOI
pemakuum» [13, 365]. Ha ato obpamjan Baumanue A. V. Cobomnesckuii [10; 11],
I. Xrornb-Bopr [22], H. U. Toncroin [12], u3 coBpeMeHHBIX MCCIeTOBaTENEN
MOXKHO Ha3BaTh B. M. JKuBoBa [5]. CoracHo 9T0V KOHIIENINY, LIePKOBHO-C/Ia-
BSIHCKMII SI3BIK CeBEPHO-BOCTOYHOI pefaKi[uy BO BTOpoii nojoBuHe XY11 Beka
IIpeKpaTuI CBOe CylllecTBOBaHMe. ETo MecTo 3aHsAI LIepKOBHO-C/IaBAHCKMI A3BIK
I0r0-3aIIaHOV pefaKINM, OH «I0OeMT MOCKOBCKYIO TPAVIINIO, BHITECHUII €e B
CTapooOpsIIIecKOe TIOATIONbE, a CaM BOLIAPWIICSA B MOCKBe, Ce/TaBIINCh OTHBIHE
obuepycckum» [14, 173].

NsBectHO, uTO B XVY1 — XVII BB. pyccKknii IMTepaTypHBIN A3BIK M pyccKasd
NUTepaTypa Mepe>XUBAIOT ITTyOOKIe MpeoOpasoBaHus, HAXOCh I10], BIVSTHVEM
YKPaMHCKOJ KHVDKHO-IIMCbMEHHO TPaJULIMN: «YKPAaMHCKOe TMHTBUCTUYECKOe
B/IMSTHYE CPEY BCEX OCTA/IbHBIX — ITOIbCKOT0, HEMELIKOTO, IPeYecKoro, benopyc-
CKOTO — OBbUIN JOMUHUPYIOIINMH, CaMbIMU 9P PEKTUBHBIMU U J/INTETbHBIMI»
[9, 20 — 21]. YunuTbIBas TO, YTO, IO MHEHUIO pAfA MCCIefoBareneit, yxe ¢ XYII
BeKa «BCe Tpaguiuu 1 GOpMBI MCIIOIb30BaHUS 1[€PKOBHO-CIABSHCKOTO S3BIKA
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IUIS1 CBETCKOM INTEPATyphl UAYT U3 YKpauHel» [13, 187], mumsb geTanbHOe U3-
y4eHNe HepKOBHO-CTaBAHCKOTO A3bIKa IMO3HIX NIEPHOJIOB €0 pa3sBUTHA, He
TOTBKO MOCKOBCKOI1, HO ¥ I0TO-3alIa/THON peJaKIuif, CIOCOOHO paspemmnTh
NAHHbIE BONPOCHI.

TaxoB Hambomnee 061MIT 0030p MPOO/IEM U3YYeHMsI [[epKOBHO-CIABSHCKOTO
A3bIKa NO3MHMX IEPUOJOB €r0 pasBUTKA. B 3aKmodeHNe NpuBegeM 3aMedaHue
AJ1. Co60meBCKOro 0 TOM, 4TO MICTOPUK A3bIKA «JO/DKEH ... YMeTb Pa3anyaTh
LIEPKOBHO-CTIABAHCKUI A3BIK PYCCKOTO M3BOJIA, BOCXOJALMIL K F0)KHO-C/IaBAH-
CKOMY OPUTMHAIY, OT LIepKOBHO-C/IABAHCKOTO S13bIKa PYCCKOTO M3BOJIA, BBILIE] -
HIErO M3-TOf Iepa PYCCKOTO IpaMoTesd, 1ePKOBHO-CIABAHCKUI A3BIK PYCCKOTO
u3BOAa, obpaboTaHHbll pycckuM rpamoreeM XI—XII BekoB, OT IlepKOBHO-
CIaBSTHCKOTO 513bIKa, 00paboranHoro B XIII—XIV min 8 XV—XVI Bekax. Kak
M3BECTHO, MCTOPUM II€PKOBHO-C/IABSIHCKOTO fA3BIKA KaK JIMTEPATyPHOTO A3BIKa
IpeBHeN Pycu He cyllecTByeT y Hac fake B 3a4aTKaX, — IPOJIOJDKAJI lajiee y4de-
HBIIL, — U IIOTOMY MCTOPUK, PUCKYIOIIMI IIPUKOCHYTHCA K Macce “6e3MuHbIX
npousBeneHuit fpeBHelt Poccun’, no/mkeH nponarath cebe gopory cam...” [11,
156 - 157]. OTo monmoxeHne He yTPATWIO CBOE aKTya/JIbHOCTY U B HAIIN JHI,
TeM 6oriee, YTO CyAbbOa PyCCKOTO NUTEPATypPHOTO sA3bIKA TECHENIINM 0OpasoM
CBsI3aHA C ICTOpMEN A3bIKa LIEPKOBHO-CIaBAHCKOTO.
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Summary: CHURCH-SLAVONIC LANGUAGE OF THE LATE PERIOD:
PROBLEMS OF STUDY AND DESCRIPTION. In article the problems of study
of Church-Slavic language of the later periods (14th — 17th centuries) are analysed,
linguistic and extra linguistic factors which have influenced the development and
formation of northeast and southwest edition of Church-Slavic language are speci-
fied, and also its role in a history of Russian literary language.

Key words: Church-Slavic language, book-writing tradition.

72



Rezidud predkrestanskych nabozenskych kultov
v tradi¢nej kulture Slovenska v prvej polovici 20. storocia

Ivana Sustekova

Tradi¢na kultdra Slovenska je vyslednicou pdsobenia viacerych faktorov. Niektoré
ovplyvnovali jej vyvin po starocia, iné mali epizédny charakter. Napriek tomu
zanechali trvalé stopy v spdsobe Zivota obyvatelov Slovenska i jeho jednotlivych
regionov. Popri prirodnych a klimatickych podmienkach treba spomentt admi-
nistrativno-spravne ¢lenenie, etnickd skladbu obyvatelstva, migracie, kolonizacie
a vyznamné historické udalosti. Pri formovani charakteru slovenskej tradi¢nej
kultiry mal velky vyznam aj nabozensky vyvin a konfesionalna prislusnost oby-
vatelstva. Uz od 7. storo¢ia mozno hovorit o procese christianizacie nasho tizemia
(a to z oboch krestanskych centier - Rima aj Konstantinopolu), ktory do tradi¢nej
kultary vniesol prvky vychadzajtce z cirkevnych nariadeni, vierouky a krestan-
skej symboliky. Prelinanim povodnej rolnickej a krestanskej nabozenskej kultury
sa v [udovej tradicii postupne sformoval dalsi kultirny systém s institucionalizo-
vanymi ¢rtami. Podla R. Stoli¢nej (2000 : 10) jeho vSeobecnou charakteristikou
bola symbidza pohanskych a krestanskych prvkov a prepojenie svetského (pro-
fanneho) s nabozenskym (sakralnym) svetom.

Cielom prispevku je poukazat na pohansko-krestansky synkretizmus a preziva-
nie pévodnych predkrestanskych predstav (kultov) v tradi¢nej kultare Slovenska,
predovsetkym v jej duchovnej zlozke. Predstavuje vybrané poverové predstavy
uzko suvisiace s vierou v nadprirodzené sily, bytosti a posvitné (uctievané) objek-
ty, ktoré pretrvali na Slovensku az do polovice 20. storocia. Ich stopy mozno najst
v rodinnych, vyro¢nych a pracovnych (rolnickych) obycajach, vo folklére, ludo-
vom vytvarnom umeni aj inde. Prispevok si nenarokuje podat detailny a vycer-
pavajuci pohlad na sledovant problematiku, ale v kontexte pertraktovanej témy
stru¢ne poukazuje na archaické ukony a obrady spété s reziduami slovanskych
predkrestanskych kozmogonickych cyklov, kultovymi obradmi k pocte mftvych
predkov, agrarnymi kultmi ¢i magiou. Zaroven prinasa vSeobecnu definiciu na-
bozenského kultu z pohladu kulturnej/socidlnej antropoldgie, resp. etnologie.

V suvislosti so sledovanou problematikou sa mozno zmienit aj o autoroch,
ktori prinasaju zakladné poznatky o vztahu medzi sakralnym a profannym, o vy-
voji kultov, pripadne o autoroch reflektujtcich prezivanie pohansko-krestanského
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synkretizmu v slovenskej (ale aj v ceskej ¢i polskej) obradovej kultare.! Vysoka
hodnotu pre poznanie zakladnych tendencii vyvoja nabozenskych predstav maju
diela napr. B. Malinowského (Magie, Science and Religion, 1954) ¢i T. Parsonsa
(Spolecnosti, vyvojové a srovndvaci hodnoceni, 1971). Vyznamnym je aj dielo
A. van Gennepa Prechodové ritudly (1997), v ktorom sa zaobera obradmi pre-
chodu, ktorymi clovek prechadza v momente, ked sa meni jeho dovtedajsi stav.
Zo star$ich autorov sa mozno zmienit o J. G. Frazerovi, ktory v publikacii The
Golden Bough (1911 - 1915; ¢esky Zlata ratolest, 1977, 1994 a 2001) dospel ku
koncepcii triddy magia — nabozenstvo - veda. Vobec prvym, kto popisal vztah
medzi sakralnym a profannym, bol E. Durkheim. V diele Zdkladné formy ndbo-
Zenského Zivota: totemicky systém v Austrdlii (1912, v ¢eskom preklade 2002) si
okrem iného kladie otdzku, v com sa svetské 1i§i od posvitného. Za najvacsieho
syntetika dejin svetovych nabozenskych systémov sa vSak povazuje M. Eliade
(v cestine napr. Mytus o vécném ndvratu : Archetypy a opakovani, 1993; Myty sny
a mystérid, 1998 i Posvdtné a profanni, 1994, 2006).

Zo slovenskych a ceskych autorov mozno spomenut J. Komorovského (napr.
Mravny poriadok a jeho ndboZenskad sankcia, 1999) ¢i 1. T. Budila (Mytus, jazyk
a kultirni antropologie, 1995). Sledovanej problematike vo vztahu k obrado-
vej kultare sa venovali aj R. Bednarik (Slovenskd vlastiveda 2, 1943), ]. Mjartan
(Vampirske povery v Zemline, In Slovensky ndrodopis, 1953), E. Horvathova
(Rok vo zvykoch ndsho ludu, 1986), V. Feglova (napr. Cas radosti veselosti, 1991;
Kalendarne obycaje, In Slovensko : Eurdpske kontexty ludovej kultiry, 2000),
A. Vaclavik (Vyrocni obyceje a lidové umént, 1959) ¢i A. Navratilova (napr. K pa-
matce zemtelych, In Ndrodopisnd revue, 1998; Smrt : Pohteb : Kult zemfelych.
In Ethnologia Europae Centralis 4/1999). Pokus o komplexny pohlad na kore-
lacie kultu a zivlov prinasa rovhomenny zbornik Kult a zivly (1999), zostaveny
z prispevkov viacerych ceskych a slovenskych etnolégov (L. Tarcalova, R. Rajchl,
K. Zajicova-Nadaska, O. Danglova a i.). Z polskych autorov, venujucich sa pribuz-
nej problematike, sa mozno zmienit o J. S. Bystronovi (Slowianske obrzedy rodzin-
ne : Obrzedy zwiazane s narodzieniem dziecka, 1916), K. Moszynskom (Kultura
ludowa Slowian 1I, 1934), J. Wasilewskom (Tabu, zakaz magiczny, nieczystosc,
In Etnografia Polska, 1990), ale aj mnohych dalsich.

Komparativny material k nabozenskym predstavam starych Slovanov prinasa-
ji diela C. Zibrta (napr. Staroleské vyroéni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy pros-
tondrodni, 1889), J. Machala (Ndkres slovanského bdjeslovi, 1891), L. Niederleho
(napr. Slovanské starozitnosti : Zivot starych Slovanii II/1, 1924), Z. Vanu (Svét

' Nasledujuci prehlad prinasa iba vyber diel spominanych autorov. Okrem nich napisali aj dalsie,
venované rovnakej, resp. podobnej problematike. TaktieZ sa nezmienuje o vSetkych autoroch,
ktori riesia pribuzné okruhy problémov ako pritomny ¢lanok.
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slovanskych bohii a démonti, 1990) ¢i V. Podborského (napr. NdabozZenstvi nasich
predkii, 1994; NabozZenstvi pravékych Evropanii, 2006).> V suvislosti s kultmi so-
cioldgovia, religionisti, ale aj etnolégovia a kulturni/socialni antropolégovia roz-
pracovali aj socidlne dosledky existencie spolo¢nych kultov pre studrznost skupin
(ich integraciu). V8imali si vztah kultu a socidlnej kontroly, vztah skupinovych
konfliktov a kultu, ¢o je vSéak mimo nasho zaujmu.

Kult - zakladnd definicia

Kult mozno definovat ako subor ¢innosti a javov (symbolov, vzorov spravania,
hodnot, hmotnych predmetov) spojenych s vierou v moc nadprirodzenych sil,
bytosti a posvitnych (uctievanych) objektov. Oddeluje posvitné od svetského; je
nastrojom ¢i prostriedkom komunikacie fudi s posvitnym objektom (Lidova kul-
tra : Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 2 2007 : 447), t. j. pre-
zentaciou ich aktivneho vztahu napr. k prirodnym Zivlom, nebeskym telesam,
osobam, nadprirodzenym bytostiam, bozstvam ¢i svitcom. Tento ritudlny vztah
byva najcastejsie vyjadreny roznymi prejavmi tcty a bazne (SOUKUP 2004 : 640).

Popri objektoch sa v kultoch rozlisuju aj kultové predmety (sakralne nacinie,
svityne a stavby) a kultové ¢innosti, ktoré mézu mat spontanny alebo formali-
zovany (riadeny) charakter. Obvykle sa c¢lenia na motorické (obet) a verbalne
kultové ¢innosti (modlitba) (ELKS 1 1995 : 289). Ich prostrednictvom ¢lovek
nadvézuje kontakt s urcitym nabozenskym objektom a zaroven nan pdsobi. Kult
teda vyjadruje posvitnu tctu, je sucastou nabozenstva a nabozenskych predstav
a ako taky sa spdja s vykonavanim obradov na pocest posvitnych osob, predme-
tov alebo javov. Predstavuje systém praktik uplatiiovanych v urcitej spolo¢nosti,
ktory je podstatou a vysvetlenim prislusného mytického systému (mytického
myslenia). Funkcie kultov sa preto zakladaju na uspokojovani fudskych emocio-
nalnych, ale aj estetickych a socializa¢nych potrieb a tizob. V stvislosti s tym ma
velky vyznam aj ¢as vykonavania obradov s nimi spojenych - pri vychode alebo
zapade slnka, o polnoci, cyklicky alebo nepravidelne, v pohyblivy sviatok, urcity
den v tyzdni a pod.

V pripade kultov sa uvazuje aj o ich vyvoji od jednoduchych obradov cez zlozi-
té ritudly az po subor nabozenskych predstav tvoriacich liturgiu. Vo vyssich stadi-
ach rozvoja spolo¢nosti sa sformovala Specializovand vrstva vykonavatelov kultu,
ako boli $amani, ¢arodejnici, resp. otcovia rodin, rodovi ¢i kmenovi nacelnici,
zreci a knazi. V SirSfom zmysle slova mozno za vykonavatelov kultu povazovat

> Informacie o pohanskych kultarnych tradicidch na nasom tzemi sa sporadicky objavuji aj

u Ceskych stredovekych kronikdrov, napr. u Kosmasa, Dalimila ¢ Ptibika Ptlkavu (MATULA-
KOVA 2008 : 42). Star$ie udaje nachadzame u Prokopia ¢&i arabskych cestovatelov (napr. Ibn
Rust, Gardizi).
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kazdu osobu, ktora sa pravidelnym vykondvanim obradov urcenej ¢innosti usilu-
je iluzérnymi prostriedkami dosiahnut kvalitativhu premenu skutoc¢nosti (ELKS
1 1995 : 289). V suvislosti s tym mozno kulty roz¢lenit na individualne a kolek-
tivne, ktoré sa realizuju v urcenej svétyni alebo na inom magicky u¢innom mies-
te (napr. krizne cesty, prah domu, kuty izby). E. Durkheim (1912 : 257; podla
KANOVSKY 2004 : 74) v$ak zdoraziiuje: ,,Kult, ktory si jednotlivec organizuje
sam pre seba a vo svojom vnutri, nie je ani zdaleka zarodkom kolektivneho kultu,
ale iba kolektivnym kultom, prispdsobenym osobnym potrebam jednotlivca.”
Aj tie najosobnejsie a najintimnejsie prejavy viery su iba odrazom nejakého ko-
lektivneho - socidlneho kultu. Nabozensky kult podla Durkheima nie je intelek-
tualnym systémom, ale utuzuje ho najma kolektivna akcia.

»Kultniejejednoduchym systémom znakov, ktorym sa viera vyjadruje navonok,
ale siborom prostriedkov, vdaka ktorym sa periodicky obnovuje“ (DURKHEIM
1912 : 596; podla KANOVSKY 2004 : 76). Kultové konanie sa preto orientuje na
obet, ktora moze byt rdzna a je vyjadrenim momentalneho vztahu ¢loveka k po-
svatnym objektom. Obetovanie je zaroven komunika¢nym aktom a jeho funkcia
je vysostne socidlna - sluzi ako komunikacny prostriedok pri kontakte s posvit-
nym. Ma zasadny vplyv aj na mentdlny stav toho, kto ho uskutocnuje, a tych,
¢o sa na nom zucastiuju (KANOVSKY 2004 : 82). Obet sa predklada ako dar
zomrelym, nadprirodzenym sildm alebo ich symbolom. Clovek tym potvrdzoval
vzajomné kultové vztahy; vyjadroval vdaku za dosiahnuty ciel alebo prosbu za
jeho splnenie, pripadne prosbu o uzmierenie (ELKS 1 1995 : 416).°

V tradi¢nej kulture Slovenska najdlhsie pretrvali predstavy, obradové (najma
obetné) a magické tkony spaté s kultom mftvych predkov, agrarnymi a soldrnymi
kultmi ¢i kultom prirodnych duchov. Reliktne sa zachovali aj predstavy o duchoch
spatych s ¢asom, kultové prejavy viazuce sa k niektorym stromom, rastlindm
a zvieratdm. V obradovej kulture sa velky vyznam pripisoval aj magickym c¢islam
(trojka a nasobky trojky), kultovym miestam v dome a predmetom s posvitnym
vyznamom (napr. kultova kut, stol, pec, chlebova lopata). Vsetky tieto prejavy
mozno vnimat ako dosledok prezivania pohansko-krestanského synkretizmu
v slovenskej tradi¢nej kulttre az do polovice 20. storocia. Podla L. Chorvathovej
(2001 : 34) tieto prejavy najdlhsie pretrvali v hospodarsky zaostalejsich oblastiach

U Slovanov boli najbeznej$imi obetinami orechy, med, medovina, syr, pecivo, vajicka, vzacnejsie
hydina, dobytok a za najcennejsie boli povazované Iudské obety. Obety sa bozstvam prinasali
v ramci roznych vyro¢nych slavnosti a samotny akt mal verejne manifesta¢ni podobu. Ked bolo
prijaté krestanstvo ako jediné oficidlne ndbozenstvo, stihalo v prvom rade takéto kulty a obrady.
Aj napriek tomu sa v slovenskej tradi¢nej kulture stretame s obetami az do 20. storocia. Napriklad
na Orave baca po prichode na sala$ zahnal do lesa barana, aby mu vlky neohrozovali stado. Pri
poziari sa do ohna lialo mlieko od ¢iernej kravy. Kultovd ucta sa prejavovala aj ochranou stromov,
prameriov, zékazom hadzat do ohna $pinu a pod. (HORVATHOVA 1986 : 11).
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Slovenska (napr. Kysuce, Orava, Horehronie, Spi$ (Zamagurie) a Zemplin), s rela-
tivne nizkym stupniom urbanizacie, slabou vzdelanostnou troviiou obyvatelstva,
nepriaznivymi klimatickymi a prirodnymi podmienkami a relativnou izolova-
nostou osad od okolia. Z tohto pohladu sa pohansko-krestansky synkretizmus
javi ako dosledok socioekonomickych pomerov, nezavisly od doby prijatia kres-
tanstva, obradovej formy viery (zapadné - vychodné krestanstvo) ¢i liturgického
jazyka.

Kult predkov (kult mftvych)

Jednu z najstarsich foriem nabozenského kultu, prezivajucu v tradi¢nej kulture
Slovenska minimalne do polovice 20. storocia, reprezentuje kult predkov, uzko
spojeny s kultom mftvych vobec. Predpoklada vieru v posmrtny Zivot a vycha-
dza z predkrestanskych (animistickych) predstav o rozdeleni sveta na svet zi-
vych a mftvych, o existencii zahrobia ako sidla mrtvych dusi (Lidova kultdra :
Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 2 2007 : 448). Je bezprostred-
ne spity s predstavou, Ze ¢lovek smrtou nezanikd, iba jeho telesna schranka, dusa
vsak pretrvava nadalej.* Vdaka tomu sa mftvemu otvaraju nové moznosti jeho
posobenia - stava sa obavanym aj uctievanym. Z toho dévodu sa vetky pohrebné
obrady vykonavali podla prisne stanovenych pravidiel, aby sa zomrelému zabez-
pecilo miesto na druhom svete podla jeho zasluh a postavenia, ktoré dosiahol
v pozemskom Zivote, a zdroven sa zabezpecila ochrana pozostalych pred jeho
potencialne neziaducim vplyvom.

Kult predkov na Slovensku (podobne ako u vsetkych slovanskych narodov) ne-
sie indoeurodpske Crty a prejavuje sa vykonavanim pocetnych obradov na pocest
mrftveho - v individualnych aj vyro¢nych spomienkovych dnoch (ELKS 1 1995 :
289). K individudlnym spomienkovym sviatkom patrili napr. vyroc¢ia umrtia,
smutoc¢né zadusné slavnosti (pévodne spojené s hodovanim na hroboch a prina-
$anim pokrmov a ndpojov mrftvym?®) a viazali sa k viacerym terminom v priebehu
roka. Medzi typické zadusné sviatky patrili kalendarne sviatky prechodového
charakteru (najma Vianoce, Fasiangy, Velkd noc, Turice), o ktorych sa verilo, ze
sa pri nich otvara nebo i zem a duse mrtvych prichddzaju na tento svet.® Sucastou

* 'V Iudovych predstavach mala dusa podobu lahkého oblacika alebo vtaka (najcastejsie bielej

holubice), zriedkavejsie muchy alebo v¢ely. Verilo sa, ze optista telo ihned po smrti (s poslednym
vydychom), ale este isty ¢as sa zdrziava v blizkosti domu. Dodnes niektori ludia veria, Ze sa
prichadza rozlacit s pozostalymi v prva noc po pohrebe, resp. sa z rdznych dévodov vracia aj
v inych terminoch (blizsie FEGLOVA - JAKUBIKOVA 2000 : 231).

Na Slovensku sa zvyk prinasania jedla na hroby mftvych najdlhsie zachoval v oblastiach
s roz$irenym pravoslavnym, resp. gréckokatolickym vierovyznanim.

Az vplyvom katolickej cirkvi sa na Slovensku rozsirilo slavenie prvych dvoch novembrovych
dni (sviatok V$echsvitych a Dusicky) ako spomienkovych slavnosti za zomrelych, na ktoré sa
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obetnych tkonov bolo kfmenie dusi, neskor rozddvanie milodarov (hlavne chleba
¢i kold¢ov) chudobnym a Zobrakom, ktori sa mali modlit za spasu a pokoj zomre-
lych.” Dodnes je v mnohych rodinach zvykom navitevovat na Stedry den i pocas
velkono¢nych sviatkov hroby pribuznych. Sucastou stedrovecernych obycaji je aj
modlitba za zomrelych, pripadne sa na $tedrovecerny stol prichysta tanier, na kto-
ry sa odklada po troche zo vsetkych stedrovecernych jedal pre duse predkov.?

S kultom mftvych uzko stvisela aj symbolika slamy, ktord sa vyznamovo spajala
nielen s predstavou o zarodenom obilnom poli a so zabezpecenim trody, ale ako
symbol cyklizacie Zivota a prirody aj s kultom predkov. V tomto vyzname sa s nou
stretavame aj pocas viano¢ného obdobia, ked sa stlala po celej izbe (neskor uz len
symbolicky pod stol, niekde okolo lavice ¢i na lavicu, pripadne okolo viano¢ného
stromceka®). Vo vztahu slamy ku kultu mrtvych vsak treba spoment aj jej vyuzitie
pri zhotovovani slamenych masiek, ktoré sa objavovali vo viacerych obycajovych
situdciach, predovsetkym v obradoch a hrach zimného obdobia - od zaciatku ad-
ventu az po Popolcovu stredu. Napr. maskovanie na Fasiangy mozno povazovat
za reziduum starych slovanskych predkrestanskych predstav o tomto obdobi ako
prechodovom c¢ase medzi zimou a jarou, ked sa aktivizuju r6zne démonické sily
i dude predkov.'” Masky tak udajne mali stelesnovat duse mrtvych, ¢im sa zivi sna-
zili zabezpecit si ich priazen a pozitivny vplyv na hospodarsku prosperitu rodiny
(v zmysle zabezpecenia dobrej irody). Casom sa tento magicky vyznam maskova-
nia vytratil a (nielen) vo fasiangovych maskovanych sprievodoch zac¢ala dominovat
zabavna funkcia a karnevalova atmosféra smiechu (blizsie SLIVKA 1990).

Popri vyro¢nych obradoch (najmd viano¢no-novoro¢ny cyklus) vak stopy
kultu predkov nachadzame aj vo vsetkych rodinnych obradoch ¢i v rolnickych
pracovnych obycajach. Podla Iudovej viery'' sa duse mrtvych najcastejsie zdrzia-
vali pod prahom dveri, pri peci (alebo v ohnisku) ¢i v kultovom kute, zdobenom

preniesli star$ie obycajové prejavy ,,reprezentujice domnely kontakt s mftvymi“ (ELKS 1 1995 :
114).

DIhé zimné noci mali privolavat prichod dusi mftvych predkov, ktoré maji rady tmu a chlad.
Verilo sa, ze duse sa v tieto dni prichadzaju zohriat a nakfmit do svojich domovov (blizsie
FROLEC a kol. 1989 : 56; NAVRATILOVA 1999 : 11 an.).

K dalsim stedrove¢ernym obetnym ukonom spojenym s kultom mrtvych pozri napr. Feglova
(2000: 197 an.).

V tom ¢ase sa uz pritomnost slamy v pribytkoch vysvetlovala ako pripomienka betlehemského
chlieva a narodenia Jezisa Krista (FEGLOVA 2000 : 196).

10V niektorych oblastiach Slovenska sa na ich oznacenie popri terminoch ,,maskary“ ¢i ,,strasko-
via“ pouzival aj nazov ,,dedovia®, ¢o evokuje spojitost s kultom predkov.

Ludovou vierou rozumieme cely komplex Iudovych predstav so zjavnym vztahom k ich
archaickému podloziu, t. j. vieru ako taku (vieru v nieco), ktord nemusi mat (a obvykle ani
nema) implicitne krestanské konotacie (podla ELIADE 2006).
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svatymi obrazmi a oltarikom, pod ktorymi sa nachadzal st6l s lavicami."” K tymto
miestam sa viazali r6zne obycaje, ktorymi sa vyjadrovala ucta predkom, a to pri
stavbe domu a stahovani don," pri prichode nevesty do domu Zenicha,' pri na-
rodeni a umrti ¢lena rodiny'* a pod.

S kultom predkov suvisela aj predstava o ochrancoch domovov, ktora vyplyva-
la zo starSej viery v domacich bozikov. Podla poverovych predstav, prameniacich
v predkrestanskom obdobi, domaci duchovia Zili v priatelskom pomere k pozo-
stalym: radili a pomahali im pri starostlivosti o hospodarstvo, chranili ich pred
zlom, zucastnovali sa vetkych rodinnych udalosti a pod. Dnes uz len na zaklade
Tudovych rozpravok mozno rekonstruovat ich podobu. ,Dedkovia“ ¢i ,,didko-
via“ boli stelesniovani ako starci s dlhymi vlasmi a bradou; mohli vziat na seba aj

2 Je mozné, Ze obrazy svitcov v kultovom kute iba vystriedali sosky znazornujice mrtvych
predkov a inych ochrannych démonov.

Do zakladov - pod prvy roh domu - sa vlozila nadobka so svitenou vodou, posvitené byliny
a peniaze. Z hladiska vnatorného ¢lenenia domu to bol roh kuta, v ktorom neskdr stal stol, sosky
a obrazy svitych, teda kultovy kut. Na Orave a Horehroni tam vkladali aj konsku lebku, ktora
mala zrejme plnit ochrannt funkciu (mozno ju vnimat aj ako pozostatok niekdajsich zvieracich
obeti domdcim bozikom). Do ostatnych rohov sa zapichli tffiové pruty v zmysle ochrany
pred nedistymi silami. Podla poverovych predstav, kto prvy prenocoval v novom dome, mal
zakratko zomriet, preto don na prvi noc zatvarali psa, macku alebo v iom nechali prenocovat
pocestného ¢i Zobraka. Pred nastahovanim kotulala gazdind od dveri do izby bochnik chleba,
aby sa zabezpecila vSeobecna prosperita tych, ¢o budu byvat v dome. Ochrannym duchom
nového obydlia sa staval prvy gazda, ktory v nom umrel. Ako ,had - gazda“ sidlil pod prahom
dveri, ktory podla Feglovej (2000 : 228) bol stic¢asne hranicou oddelujucou chranené miesto
vnutra domu od vonkajsieho priestoru, kde posobili zI¢ sily.

Za najarchaickejsie sa povazuju obycaje spité s ohniskom ¢i pecou. Vyznam ohniska v sva-
dobnom obrade vyplyval z tcty k ohnu, prizna¢nej pre vSetky indoeurdpske narody. Podla
archaickych predstav vSak ohnisko bolo aj miestom, kde sidlili duchovia rodovych predkov
(Zenski predkovia), preto im nevesta musela pri prichode do domu Zenicha prejavit tctu, ¢im
sa stavala pravoplatnym ¢lenom jeho rodiny (napr. trojndsobné obchadzanie nevesty okolo oh-
niska, resp. rozne sposoby dotyku nevesty s pecou, miesanie jedla, ohrievanie ruk). K prichodu
nevesty do domu Zenicha sa viazal aj tzv. stolovy obrad, najc¢astejsie vo forme trojnasobného
obchdadzania okolo stola, ¢o bolo jednym zo zakladnych aktov staroslovanskej svadby. Kultovy
vyznam stola vyplyval z jeho umiestnenia v kultovom kute izby, ktory bol povazovany za sidlo
muzskych predkov rodu. Stolovy obrad sa ¢asto spajal aj s obradnymi tkonmi s chlebom -
nevesta ho pri obchadzani stola niesla v rukach, kladla ho na rohy stola, kottlala okolo neho
a pod. Spojenie vyznamu stola a chleba znamenalo obet rodovym predkom, ale aj magické za-
bezpecenie prosperity rodiny (FEGLOVA 2000 : 228). Spomentt moZno aj prenasanie nevesty
cez prah domu, resp. jeho prekrocdenie pravou nohou (z kultovych aj ochrannych dovodov).
Po pérode sa dieta kladlo na zem, na kultové miesta domu (na prah, pod st6l, k peci), pripadne
na predmety symbolizujuce pozitivne hodnoty (kozuch, chlebova lopata, sito). Kladenie
novorodenca na miesta rodového kultu a na zem v minulosti patrilo do skupiny recepénych
obradov v zmysle jeho prijatia do rodiny. Podobne kladli tazko zomierajuceho na zem ¢i
na slamu na zemi vo viere v odovzdanie Zivotnej sily.
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podobu mrtveho ¢i este zijuceho gazdu alebo hada, zaby ¢i psa. Verilo sa, ze sa
najradsej zdrziavaju pri peci a pomahaju tym, ktori su starostlivi a prinasaju im
obety (napr. mince, ktoré sa zakopali pod prah). Povazovali sa aj za ochrancov
novorodencov a hospodarskych zvierat. Podobnt funkciu plnil aj ,,had - gazda®“
Jeho p6vod sa v poverovych predstavach odvodzoval od duse prvého hospodara,
ktory zil v novopostavenom dome a po smrti sa stal jeho ochrannym démonom,'
kym dusa prvej gazdinej sa vtelila do lasice, ktora sa zdrziavala v stajni alebo v jej
blizkosti ako ochrankyna hovadzieho dobytka (ak mali rovnaka farbu srsti). Podla
R. Bednarika (1943 : 195) na ritudlnu spétost lasice s mliecnym hospodarenim
poukazuju aj rukovite ¢rpakov s motivom lasicky z Horného Vadicova (Kysuce,
koniec 19. a zaciatok 20. storocia).

Agrarne kulty

Agrarne kulty prestavuji sthrn nabozensko-magickych obradov a predstav spo-
jenych s obrabanim pody a polnohospodarskym roénym cyklom. Ich zdmerom
bolo zaistenie dobrej irody vdaka ziskaniu priazne nadprirodzenych sil, pé6vodne
agrarnych bozstiev (u starych Slovanov napr. Veles/Volos, Siva/Ziva, Mokos)."”
Najstarsie rolnicke kulty sa pri tom opierali o rézne formy agrarnej magie, kto-
rej praktiky mali zabezpecit pozitivne ovplyvnenie vegetacie a hospodarsku
prosperitu, predovsetkym dostatok potravin ako zakladnej podmienky Zivota.
Vykonavali sa ako integralna sucast pracovného procesu (napr. pri prvej jarnej
orbe a sejbe, prvom vyhone dobytka na pasu, zatve, dozinkach, vinobrani), ale aj
osobitne, najmi v urcitych dnoch roka ¢i vyznamnych kalendarnych sviatkoch
(Vianoce, Fasiangy, Velka noc, sviatok sv. Juraja, Turice, sviatok sv. Jana a pod.).
Ako upozornuje E. Horvathova (1986 : 12), pri tychto prilezitostiach sa roznymi
sposobmi pamétalo na polnohospodarstvo ako celok, ale aj osobitne na obilniny,
lan, konope, zeleninu, ovocie, hydinu a dobytok.'®

16

Sidlil pod ohniskom, pod prahom, pripadne pod stolom alebo sa pohyboval v blizkosti
domu. Rodine zabezpecoval prosperitu. Naopak, jeho odchod alebo uhynutie (zabitie) bolo
predzvestou nestastia.

Veles ¢i Volos bol patrénom a ochrancom stad dobytka, obilia, ale i majetku a blahobytu vobec.
Pripisuju sa mu aj kompetencie v oblasti plodivych sil prirody, predovsetkym urody. Siva ¢i
Ziva, uctievana polabskymi Slovanmi, bola bohynou agrarneho kultu plodnosti, Zivotnych
sil a rastu. Tymto zameranim zodpovedala vychodoslovanskej bohyni Mokos (PODBORSKY
2006 : 496 a 500).

Napr. pri siati konop, ktoré sa spractivali na textil, vlozilo sa do semena celé vajicko, aby konope
skoro zakvitli. Na zdpadnom Slovensku sa vo vinohradnickych oblastiach zvyklo odliat na zem
z pohara trochu vina pri ochutnévani z novej trody (v zmysle podakovania za turodu a obety
»matke — zemi“). Objektom magickych ukonov bol aj dobytok pri prvom jarnom vyhone
na pasu. Roznymi tkonmi sa mal chranit pred zlymi silami, hlavne bosorkami, ktoré mohli
odobrat alebo pokazit kravam mlieko. U¢elom inych praktik bolo zabezpecit dobytku zdravie
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Napriklad pri vozeni hnoja na polia sa na zleps$enie jeho ucinku vkladala do
prvej a poslednej kopy ¢ecina, aby sa polia rychlo zazelenali. Pred siatim obilia sa
medzi zrno zamie$ali zrnka klasov z dozinkového venca alebo slameného strom-
¢eka — symbolu trody, ktory sa ako jeden z dominantnych znakov Vianoc udrzal
na severovychodnom Slovensku az do 70. rokov 20. storoc¢ia (blizsie FEGLOVA
2000:196 an.).”” Do prvej vyoranej brazdy sa vkladalo cerstvé vajicko ako symbol
plodnosti, ale aj plodiny, ktoré boli poloZené na $tedrovecernom stole, a bahniat-
ka posvitené na Kvetnu nedelu. Prvé zrna sa hadzali do zeme spakruky, aby vtaky
nerobili $kodu v zrelom obili (Slovensko 3 : ud - 2. ¢ast 1975 : 1019).%° Po zatve
sa na poli nechali prvé, posledné alebo najkrajsie klasy nezozaté (resp. sa tam
ponechal posledny snop?') ako obeta pre duchov ¢i vtakov, aby sa zachovala jeho
urodnost. Aj dozinky ako slavnost po skonceni zatvy maju svoj povod v pred-
krestanskych dobach, ked sa hospodarska prosperita pripisovala nadprirodzenym
silam.

Rezidua agrarnych kultov a prvky agrarnej magie si pritomné aj vo zvykoch
realizovanych na Stedry vecer,”? v koledach, viano¢nych, novoro¢nych a jarnych

a plodnost. Den pred vyhananim rozného statku dal gazda pod prah stajne $ipové prity,
zamok, ndz, retaz a vajce, aby zabranil zlym silam pristup k dobytku. Ked dobytok vyhanal
cez prah stajne, pokropil ho svitenou vodou (ochrana pred démonmi) a posibal bodla¢im,
aby bol zdravy a pevny. Po chrbte mu pogulal vajicko, aby bol okrthly a dobre sa rozmnozoval
(Slovensko 3 : Tud - 2. ¢ast 1975 : 1019).

Na severovychode Slovenska bol ako symbol Vianoc znamy aj ovseny snop - ,diduch’
starostlivo vyberany uZ pri zatve a uchovavany az do nasledujicej Zatvy. Pred Stedrou vecerou
sa nosil k te¢ucej vode (zivel s o¢istnymi vlastnostami, jeden zo symbolov Zivota), kde sa
oblieval vodou, obsypal pieskom a potom sa kladol do rohu izby (FEGLOVA 2000 : 197).
Pévodne mohlo ist o obetu dusiam predkov, resp. polnym démonom. O ich existencii mame
doklady z vychodoslovanskej démonolatrie (,,polevoj/polevik®, ,zZitny dedo), ale viaceré
obradné tkony spaté s agrarnou magiou davaju tusit existenciu takychto predstav aj v prostredi
zapadnych Slovanov.

Mozno usudzovat, Ze povodne stelesnioval vegetativneho démona (démona pola/trody),
ktorému sa tam ponechal ako obeta i podakovanie za urodu, sucasne ako prostriedok
na zabezpecenie hospodarskej prosperity aj v dalsom roku.

Spomentut mozno kladenie vypestovanych obilnin a strukovin, ale aj peria a srsti hospodarskych
zvierat na S$tedroveCerny stdl, pripravu jeddl zo vsetkych druhov plodin pestovanych
v hospodarstve ¢i ukladanie ¢asti polnohospodarskych nastrojov pod stdl (najmé lemes,
Cerieslo, sekera, ryl), aby sa v budicom roku zabezpedili dobré pracovné vysledky, bohata
uroda, dostatok vajec, hydiny a pod. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze kultové korene
Vianoc nachadzame v predkrestanskej rolnickej a pastierskej kulture Eurépy, citlivo reagujtcej
na prirodny kolobeh roénych obdobi, opakovanie umierajicej a znovurodiacej sa prirody,
s vrcholmi viazucimi sa k zimnému a letnému slnovratu. Na formovanie viano¢nych tradicii
v eurdpskych kulturach vplyvalo predovsetkym prelinanie sa pévodnych solarnych slavnosti
aagrarnych kultov s obradmi zameranymi na zabezpecenie vSeobecnej prosperity hospodarstva
a rodiny v budicom roku a krestanskym kultom narodenia Jezisa Krista (FEGLOVA 2000 :
191).
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vinSoch zameranych na hojnu trodu, dobru pasu a dostatok sena, ale aj v jarnych/
letnych vinsoch a piesnach privolavajucich dazd' a pod.”® Osobitne mozno spome-
nut zvyky v zavere fasiangového obdobia so stopami staroslovanskych agrarnych
obradov predjaria, ktoré mali blahodarne pdsobit na trodu lanu, kondp i zemia-
kov: napr. varenie dlhych cestovin, sankovanie sa, tahanie za vlasy ¢i skdkanie
(princip magie podobnosti). Vo fasiangovych obycajach sa vsak objavuju aj prvky
cyklizacie ro¢nych obdobi, plodnosti zeme a polnohospodarskych prac, vyjad-
rené obrazom umierajicej a obnovujicej sa prirody. Dokazom je predvadzanie
vystupu s ,turonom® (maska personifikujica silu plodnosti), ktorého hlavnym
motivom bola smrt a vzkriesenie zvierata. Ritudlnou formou sa rusila opozicia
zivot — smrt a vyjadrovala sa biologicka obnova, ktora nastavala prechodom zimy
do jari (FEGLOVA 2000 : 201 a n.).**

Agrarne kulty s tzko spaté aj s kultmi zivlov, ktoré stelesnovali faktory rozho-
dujuce pre polnohospodarsku produkciu. K nim patria predovsetkym poda (zem),
uroda (resp. objekt rastlinnej ¢i zivocisnej reprodukcie - rastlina, jej plod (alebo
uzitkova cast) a vyrobok z neho; v oblasti Zivoci$nej vyroby zviera) a prirodné
sily nevyhnutné pre vegetativny proces. Takouto silou je voda v podobe dazda,
rieky ¢i studne, ale aj ohen, ktorému sa pripisovala magicko-ochranna a magicko-
-ocistnd funkcia. Kult ohna sa v$ak v polnohospodarstve prejavil skor prenesene,
ako symbol slnka - zdroja tepla, svetla a Zivota (RYCHLIK - RYCHLIKOVA 1999
: 89). V tejto suvislosti mozno spomenut pélenie svitojurskych a svitojanskych
ohnov. Cielom najmé tych druhych bolo okrem iného privolat dazd, ¢o je mozné
desifrovat aj z funkéne viazanych janskych piesni.?® Popol a uhliky z tychto ohnov,

Vo v§eobecnosti boli oby¢aje jarného obdobia zamerané na pozitivne ovplyvnenie o¢akavanych
zmien v prirode, na zabezpecenie prosperity pred zacatim jarnych prac, ako aj na ochranu
vegetacie a zaistenie bohatej urody. V suvislosti s tym sa na Smrtnu alebo Kvetnt nedelu konalo
vynasanie a nasledné znicenie Zenskej slamenej figuriny (,,Morena®, ,Mariena“, ,Marmuriena®,
»Smrtka®, ,Kyselica“ a pod.), symbolizujicej zimu, chorobu a smrt, a prinasanie zelenej
ratolesti (,majik, ,letecko®), ozdobenej vyduchmi vajec, farebnymi stuhami a figarkami z cesta.
Na Juraja (24. april) sa prvykrat vyhanal dobytok na pasu, preto sa vykonavali ochranno-
magické tkony, ktoré mali chranit dobytok pred zlymi silami a mali mu zabezpeéit dobru
dojivost a kvalitu mlieka. Rast vegetacie malo podporit valanie sa mladeze po oziminach (ide
o kombindciu principov/praktik plodonosnej a similarnej (predovsetkym erotickej) magie;
samotné obrabanie pddy bolo ¢asto pripodobniované k pohlavnému aktu). V tento den sa
konali aj tradi¢né jarné hry deti (pdvodne mladeze, najma dospelych dievok) ,,na kralovni¢ky*
a retazovité hry, ktoré maju ista pribuznost s obradmi privolavajicimi jar a slnko.

Z tohto pohladu agrarne kulty suvisia aj s vierou v telesné zmftvychvstanie. Ak moze ,vstat
z mrtvych® semeno, symbolizované napr. mftvym a nasledne vzkriesenym bozstvom (v tomto
pripade ,turonom®), moéze byt rovnakym spdsobom vzkrieseny aj ¢lovek, ¢im dusa dostane
naspat svoje telo (SVOBODA a kol. 1973 : 322).

O svitojurskych ohnoch sa predpoklada, Ze mohli sluzit ako ochrana chotara pred bosorkami.
V spomienkach sa zachovali uz len ako hry mladdeze, ktoré ¢asovo spadali do jarného
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rovnako ako z Judasovho ohna zapalovaného na Bielu sobotu pred kostolmi, sa
odnasali na polia, aby sa zabezpecila ich ochrana pred nepriaziiou pocasia a hlo-
davcami. Na Jana (24. jun) sa polia obchadzali aj s horiacimi faklami, aby obilie
»nezahorelo®

Podla poverovych predstav vetky uvedené aspekty (pdda, semeno/plod, voda
a ohen), a teda aj vSetky kulty zZivlov, navzdjom suvisia a v praxi ich nie je mozné
oddelovat, ak sa nema narusit vegetativny cyklus a ohrozit uroda ako vysledok
rolnikovej préce (RYCHLIK - RYCHLIKOVA 1999 : 89). Z nich prave kult zeme
mozno oznacit za jednu z najsilnejsich zloZiek agrarnych kultov. Zem bola uc-
tievand ako matka vsSetkého tvorstva, darkyna a udrziavatelka Zivota. Nielen na
Slovensku, ale u vSetkych slovanskych narodov v minulosti bolo zakdzané bit zem
palicou, prutom a pod. K prejavom ucty patrilo aj bozkavanie pody pri prvej jar-
nej orbe a sejbe, pri prvej jarnej burke a krupobiti, odlievanie napoja na zem pri
roznych prilezitostiach, ale aj zdkaz vstupit na zem bosou nohou pocas hlavnych
vyro¢nych sviatkov (ELKS 2 1995 : 346 a n.). Podla P. Dobsinského sa na sviatok
sv. Jozefa (19. marec) obetovalo zemi kozla a jeho krvou sa pokropila poda. Zemi
sa prinasali aj iné zvieracie obety, najmad holuba alebo macka (kocur), ktoré sa do
nej zakopali. Pri doZinkdch sa ako podakovanie za tirodu a zéroven na zachovanie
kontinuity vegetacnej sily zeme stinal kohtt, kdcer alebo baran (LETAVAJOVA
1999 : 86).

Aj voda ako primarny predpoklad Zivota zohravala ddlezita funkciu v agrar-
nych kultoch. Uz Prokopiov zdznam zo 6. storocia, ale aj dalsie spravy z predkres-
tanského obdobia a raného stredoveku potvrdzuju, Ze Slovania uctievali pramene,
jazerd, rieky aj vodné bytosti (,vily®, ,rusalky®, ,vodné panny* ,vodnici“ a pod.)
a prindsali im obety.”® Este v polovici 20. storocia bolo bezné cistenie studniciek,
najmad na Turice.”” V noci zo Zeleného Stvrtka na Velky piatok sa v Gemeri, na
Podpolani a Horehroni brodili kone, aby boli zdravé; na Kysuciach a na Orave
oblievali gazdu pri navrate z prvej orby vodou, aby polia netrpeli suchom. Vodou

obdobia, no mladez nimi vitala leto, o ¢om sved¢ia aj texty svitojurskych piesni zo zapadného
Slovenska (Slovensko 3 : Tud - 2. ¢ast 1975 : 1018).

Zakaz obetovat riekam, prameniom a vodnym démonom nariadil v 11. storo¢i uhorsky pa-
novnik Ladislav I.: ,Akikolvek by vedla studniciek alebo pri stromoch a pramenoch i ka-
menoch podla zvyku prostého Iudu venovali obety, svoju obzalobu nech odpykaji volom®
(HORVATHOVA 1986 : 11). Aj napriek tomu sa praktiky pripominajtice obetovanie vodnym
zdrojom na Slovensku zachovali az do 20. storoc¢ia. Napr. v okoli Bardejova z vd¢sej trzby hodili
cestou z jarmoku do vody drobnt mincu, na Liptove dévali do pramenov kost z velkono¢nej
$unky atd. Na celom Slovensku vesali na kriky a stromy v okoli lie¢ivych pramenov stuhy, kisky
platna, detské kosielky a pod. (ELKS 2 1995 : 310). Zrejme i8lo o podakovanie za vyliecenie
alebo prosbu on, pévodne sa tak dialo v zmysle obety (pravdepodobne aj fudskej).

Podla poverovych predstdv sa cez turi¢ny tyzden aktivizovala moc vodnych, ale aj lesnych
démonov (lesné ,vily* ,divozienky*, , divy muz®), otvarali sa poklady i prepadnuté mesta.
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sa kropili pribytky a hospodarske budovy na ochranu pred bosorkami, démonmi
a revenantmi (napr. na Luciu - 13. december). Ludovu vieru v liec¢ivua a ocistnu
silu studniciek muselo v konecnom dosledku akceptovat aj krestanstvo. Pri ,,za-
zra¢nych® a lie¢ivych pramenoch vznikli viaceré putnické miesta (napr. Marianka,
Rajecka Lesna, Turzovka — Zivédkova);*® magickt funkciu vody pri posvicovani
prvotin prebrala svitena voda. V tejto suvislosti mozno spomenut novodobé
pozehnavanie prvych plodov urody v niektorych kostoloch na Slovensku, ale aj
svitenie velkonocnych jedal na vychodnom Slovensku.

Z hladiska pohansko-krestanského synkretizmu mozno spomentt aj kult nie-
ktorych krestanskych svitcov, ktorych ochrana a pomoc sa vztahovala prave na
polnohospodarstvo: sv. Izidor — patrén rolnikov; sv. Vendelin - patrén pastierov,
polia rolnikov; sv. Jan Krstitel a sv. Demeter — patroni pastierov; sv. Urban - patréon
vinohradnikov a pod. V ich pripade vo vedomi prostého vidieckeho Iudu aj nada-
lej prezivali predkrestanské nabozenské archetypy a prezitky z davnej minulosti,
premiesané s oficidlnou krestanskou vieroukou. Pospolity Iud totiz nepocitoval
potrebu hlbsie (racionalnejsie) si zdovodnit prijaté ¢lanky viery. Svojou obraznou
mentalitou zakotvenou v Zivotnej realite sa viac spoliehal na ritudl a vonkajsi kul-
tovy prejav (blizsie GECIOVA-KOMOROVSKA 2009).

Solarny kult

Rolnicky spdsob zivota a rolnicka praca regulovana vychodmi a zdapadmi slnka,
jednotlivymi fadzami lunarneho cyklu, sinkom, dazdom, opakujicim sa cyklom
$tyroch ro¢nych obdobi® prirodzene viedla ludi k pozorovaniu Slnka, Mesiaca
i sthvezdi vo vztahu k zivotu, prirode a rastu vegetidcie (DANGLOVA 1999 : 240).
Uz arabski cestovatelia sa zmienuju o Slovanoch ako o ctiteloch slnka, zosobne-
ného v podobe boha Svaroga (pravdepodobne stelesnoval nebeské svetlo a teplo,
t.j. slnko, resp. aj ohen) a jeho nastupcu Svarozica (boh slnka a pozemského ohna)
(PODBORSKY 2006 : 493 a 496).

Samotné slnko bolo chédpané ako zdroj tepla, dobra a duchovnej ¢istoty; jeho
svetlo zahanalo tmu a negativne démonické bytosti. Ako princip dobra paralyzo-
valo zI¢ sily a u¢inok Skodlivych carov. Pred jeho svetlom sa skryvali ,,upiri® a ini
nebezpecni démoni (napr. ,,mora® ,,sotona“), ktori preto vyuzivali no¢nu tmu.
Zo slnka sa dali vy¢itat predzvesti buducich udalosti - jeho zatmenie prinasalo

% Na vsetkych tychto miestach (v bezprostredne blizkosti ,,zazra¢nych® studniciek) sa tdajne

zjavila Panna Maria.

Pdvodne sa celoro¢ny cyklus na nasom tizemi delil na dve ¢asti — obdobie vegetativneho pokoja
(zima) a obdobie vegetativneho rastu (jar/leto). Slovania, podobne ako iné rolnicke narody,
spajali zaciatok vyro¢ného cyklu s pociatkom vegetacie. Nepriamo na to poukazuje pojem
sjar’; ktory u starych Slovanov oznacoval rok. Az ¢asom sa nim u ¢asti zapadnych Slovanov
zacal oznacovat jeho prvy usek (HORVATHOVA 1986 : 9).
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velké nestastie, vojnu, hlad, poziare ¢i epidémie. Ak sa okolo neho utvorili tri
sustredené kruhy, znamenalo to hromadné umrtia v dosledku vojen alebo moru.
Podla slnka sa predpovedalo aj pocasie. Napr. ak pri jeho zapade bola nad zemou
hmla, malo byt na druhy den pekne; ak zapadlo do mrakov, malo v nasledujuci
den prsat (DANGLOVA 1999 : 244).

Velky vyznam sa v obradovej kulture Slovenska do polovice 20. storocia pri-
pisoval aj vychodu a zdpadu slnka, ktoré boli povazované za magické a posvitné.
Este zaciatkom 19. storocia sa verilo, Ze zl€ sily sa snazia zabranit vychodu slnka,
to ich v8ak napokon premoze. Rolnici miestami az do 20. storocia pri prvych jar-
nych lic¢och snimali klobuk, neraz sa modlili tvarou obrateni k vychadzajucemu
slnku. V tomto momente sa tiez zariekali choroby a vykonavali dal$ie magické
ukony. V slovenskom obradovom folklére sa zachovali aj viaceré jarné riekanky
ako pozostatok obradového privoldvania slnka, v ktorych sa mu slubovali rozne
dary, predovsetkym vajcia, kolace, polovica jalovice a pod. (ELKS 2 1995 : 153),
napr. ,,Slnko, slnko, pod na nase licka, dame ti vajicka. Otvorime vrata, dame ti
kus zlata. Slnko, slnko, pod na nase vrata, dame ti kus mlata, eSte kastik mame
ito ti ta dame.”

Popri obradovej kulture relikty soldrneho kultu na Slovensku nachiadzame aj
v [udovom vytvarnom umeni, a to v podobe solarnych znakov na branach, dve-
rdch, 8titoch, hradach a inych miestach domu, ale aj na drevenom riade, krasli-
ciach ¢i nahrobnikoch.” Najcastejsie mali podobu po obvode ozubeného kruhu,
resp. polkruhu, z ktorého vychadzali slnecné luce, pripadne soldrnej rozety.”
Za povodny solarny symbol a sucasne obetny dar sa povazuju aj okruhle kola-
e, pritomné pri vyznamnych vyroc¢nych a rodinnych prilezitostiach, najma na
Vianoce, Velku noc ¢i krstinach a svadbe. Najvyraznejsie sa v§ak solarny kult pre-
javil v obycajovych ukonoch spojenych so zimnym a letnym slnovratom, t. j. naj-
krat$im a najdlh$im dnom roka. Kazdy slnovrat bol pritom chdpany ako zaciatok
novej etapy, vhodny na regeneraciu prirodnych aj ludskych sil a na zabezpecenie
existencie ¢loveka v dalSom obdobi.

Najstarsia vrstva obycaji, viazucich sa k obom slnovratom, obsahovala frag-
menty obradov na pocest slnka, magické tkony na zabezpecenie hospodarske;
prosperity, zachovanie zdravia, ziskanie manzelskych partnerov, ochranu pred
zlom, démonmi, ale aj znaky, z ktorych sa predpovedalo pocasie, iroda a osudy
Iudi (ELKS 2 1995 : 153). Slnovratné slavnosti boli oslavami znovuzrodenia sln-
ka, vitazstva svetla nad tmou, Zivota nad smrtou, suviseli s polnohospodarstvom
a cyklizaciou ro¢nych obdobi. V zimnych mesiacoch noci predlzujice sa na ukor

30 Zrejme plnili aj ochrannd funkciu. V 20. storo¢i sa ich pdvodny vyznam vytratil, pripisovala sa
im uz len dekorativna funkcia.
'V Iudovom nézvoslovi sa rozeta ¢asto prelinala s hviezdou a tvarovo so svastikou.
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denného svetla vyvolavali predstavy o odumierani slnka a prirody, o zvySenej ak-
tivite nepriaznivych sil, preto sa aj obdobie pred zimnym slnovratom oznacovalo
ako ,,stridzie dni®

Tieto predstavy vrcholili na sviatok sv. Lucie (13. december), ktorému sa v po-
verovych predstavach pripisoval zvlastny vyznam. AZ do prijatia gregoridnskej re-
formy kalendara v roku 1582 pripadal na zimny slnovrat (FEGLOVA 2000 : 194).
Pretrvavajuca tma evokovala predstavy o pohybe Zenskych démonickych bytosti
- bosoriek - v blizkosti dediny i obydli, pred ktorymi bolo potrebné chranit sa.
Tieto predstavy pretrvali aj po zmene kalenddra a svoj odraz nasli v mnozstve
magickych ochrannych a ocistnych tikonov vykonavanych v predvecer sviatku sv.
Lucie (napr. natieranie dveri domov a mastali cesnakom, okiadzanie pribytkov
zeravymi uhlikmi a ich kropenie vodou do podoby magického kruhu, obchodzky
s maskou Lucie, zakaz zenskych ru¢nych prac). Poverové predstavy spojené s po-
stavou Lucie navyse davaju tusit, ze tento den bol pdvodne zasviteny Zenskému
démonovi (resp. bozstvu), ktory plnil tlohu ochrankyne Zien, rodiciek a Zenskych
prac (najma pradenia). Podla A. Matlakovej (2008 : 56) mozno usudzovat, Ze po
prijati krestanstva sv. Lucia mala prevziat dokonca ulohu Mokose (resp. Sivy —
Zivy), vyznamnej slovanskej bohyne, ochrankyne Zien, vlny, lanu. Mohlo vak {st
aj o ovela starsie formy zenskych bozstiev, ktorych mend sa nezachovali.

Prvky pdvodnych solarnych slavnosti vsak nachadzame aj vo viano¢nych tra-
dicidch. Zimny slnovrat, chdpany ako znovuzrodenie slnka, bol v kazdej domac-
nosti symbolizovany roznietenim posvitného ,,zivého/nového ohna“* Dialo sa
tak na Stedry den, ¢astejsie az na BoZie narodenie. Na vychodnom Slovensku sa
az do 40. rokov 20. storocia zachoval zvyk zapalovat ho ritudlnym sposobom po-
mocou ocielky a prachna. Symboliku ohna v sebe niesli aj zapalené sviece, ktoré
v duchu krestanskej vierouky ako Lumen Christi tvorili dolezity prvok sviatoc-
nosti Vianoc (FEGLOVA 2000 : 198). Na rozdiel od ostatnych ndrodov Eurdpy
nemame na naSom uzemi dolozené zapalovanie ,viano¢ného polena®, pri ktorom
sa vykonavali viaceré obetné a vestecké ukony.”

Dal{ obycajovy cyklus sa viaze k letnému slnovratu. Svitodusné sviatky, ktoré
pripadaju na toto obdobie, nazyvali sa na vychodnom Slovensku ,,Rusadla®, na
strednom a zapadnom Slovensku ,Turice“ alebo ,Letnice®. Archivne pramene
dokazuju, Ze povodnu vrstvu obycaji predstavovali sprievody masiek, bujaré za-
bavy, hostiny, strelba a obchddzanie chotara s horiacimi faklami (Slovensko 3 :
Lud - 2. ¢ast 1975 : 1018; FEGLOVA 2000 : 208). Ustrednym diiom letného

v«

32 Zapalovanie ,,nového ohna“ sa viazalo aj k Bielej sobote. Pripravovali sa na nom velkono¢né
jedla, ktoré sa v niektorych oblastiach Slovenska zaniesli na Velkono¢nd nedelu posvitit
do kostola a povazovali sa za sakrum.

3 Podobne sa zapalovanie ,viano¢ného polena“ nezachovalo ani u ostatnych zapadnych Slovanov,
Ukrajincov, Rusov a Madarov.
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slnovratu bol vsak sviatok sv. Jana Krstitela (24. jun). Prevaha roznych magickych
ukonov, ktoré mali chranit ¢loveka, dom, pole a dobytok od bosoriek a démonov
poukazuje na prezivajuce mytické predstavy o tomto case. K zakladnym zlozkam
svétojanskych obycaji patril ohen vo viacerych podobach. Ohne, ktoré sa v tento
den (resp. v jeho predvecer, niekde aj viac dni pred Janom) zapalovali na kopcoch
alebo v okoli domov, symbolizovali slnko vitaziace nad tmou. Nazyvali sa ,vaja-
no", ,vojana‘, ,hojana® ,,sobotky“ a pod.

Popri vatrach, okolo ktorych mladez aj dospeli spievali, tancovali a preskako-
vali ich, aby si zabezpecili dobré zdravie a ocistili sa od vplyvu zlych sil (a zéro-
ven aby privolali dazd), mozno spomentt aj dal$ie formy ohna. Na severnom
Slovensku sa napr. zapalovali kolesd, ktoré sa spastali z vrchov do dolin v stlade
s predstavami o klesani slnka z vrcholného bodu nebeskej klenby. Na Spisi sa
na vysoky stlp pripevnilo zvislo oti¢avé koleso a na sa zavesili nddobky z kory
naplnené zivicou, ktoré sa zapalili. V tomto pripade ide o jasnt symboliku slnka.
Inde bolo zvykom zapdlit suchy strom, resp. slament figurinu, ¢o mozno pova-
zovat za dokaz niekdajsich ludskych obeti. Podla E. Horvathovej (1986 : 101) sa
az do stredoveku (pravdepodobne aj neskor) obrady letného slnovratu koncievali
promiskuitou mladeze a mladych zien, ¢o v zmysle magie podobnosti malo za-
bezpecit plodnost zeme.

Od prijatia krestanstva na uzemi Slovenska prevladali snahy eliminovat
predkrestanské slnovratné slavnosti. Zvyky zimného slnovratu sa mali nahradit
adventom a oslavou Kristovho narodenie, k terminu letného slnovratu sa pripo-
jil sviatok sv. Jana Krstitela ako ohlasovatela Kristovho prichodu. Solarny kult
sa vludovom obradovom kontexte prelinal s krestanskym sviatkovanim aj vinom
kontexte. Biblicky vyklad asimiloval jeho obsah a symboliku a preniesol ho do
Krista, ktory sa v biblii spomina ako ,slnko spravodlivosti“ ¢i ,,z vysoka vycha-
dzajuce Slnko® Aj klicové momenty Kristovho Zivota evidentne nadvazuju na
solarny kult (25. marec - den jarnej rovhodennosti — Kristovo pocatie; 25.decem-
ber - zimny slnovrat - narodenie Krista) a st vyrazne pritomné v ludovom sviat-
kovani Vianoc (narodenie Krista) a Velkej noci (smrt a zmrtvychvstanie Krista).
Navyse, Kristus vstal z mftvych v den, ked Zidia oslavovali sabat, v den, ktory bol
zasviteny Héliovi, v Siesty den, ked Boh stvoril svetlo (DANGLOVA 1999 : 245).

Kult stromoyv, rastlin a zvierat

V obradovej kulture Slovenska zohravala dolezitu ulohu aj zelen ako jedna z naj-
dolezitejsich znakovych zloziek vo vSetkych obycajovych cykloch. V roznej po-
dobe, ¢i uz ako stromcek, vetvicka, prut alebo zakvitnuta haltzka, sa v tradi¢nej
rolnickej kulture povazovala za magicky a posvitny predmet. Mimoriadnej tcte
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sa te$ili najma stromy, na ktorych podla poverovych predstav sidlili duse mftvych
v podobe vtakov.* Strom bol tak symbolom univerza a predstavoval jednotu troch
svetov (ELKS 2 1995 : 345). Sucasne odzrkadloval myticka predstavu o zeleni ako
symbole Zivota a prosperity, na druhej strane krestansku predstavu rajského stro-
mu a stromu dobra a zla. Zndma bola aj predstava, Ze v stromoch sa zdrziavaju
duse Iudi pochovanych pod nimi, preto bolo rozsirené pochovavanie mrtvych
v hdjoch, resp. vysadzanie stromov na hroboch.

V starsich obdobiach sa kultova tcta spdjala najmd s dubom, brezou, bukom,
jedlou, lipou, vibou a inymi.** VSeobecne sa verilo, Ze kto vytne zdravy strom,
do roka zomrie. Roz$irené boli aj praktiky zamerané na zlepsenie tirodnosti ovoc-
nych stromov, napr. podstielanie slamy, ktora bola na Stedry vecer v izbe, ich pod-
sypanie omrvinkami zo $tedrovecerného jedla, pod stromy sa zakopala macka,
pes, resp. ich zivé mladata. Prvé ovocie mala oberat tehotnd alebo mnohodetna
zena a pod. (ELKS 2 1995 : 204).

Od prvoplanovej symboliky stromu sa odvijalo aj mnohofunk¢né uplatnenie
prutov a zelenych vetviciek, ktoré sa pouzivali na ochranu domov a poli pred
zlymi silami a Zivelnymi pohromami (napr. lipové a brezové ratolesti na Turice).
Boli magickym predmetom pri vestbach o pocasi, urode, vydaji, $tasti, nestasti,
zivote i smrti (napr. na Stedry den1).* Predchodcom dne$ného viano¢ného strom-
¢eka boli ozdobené vrcholce ihlicnatych stromov (najma jedle, smreku a tisu),
nazyvané ,polaznicka®, ,$tastie” ¢i ,$tedrak®, povazované za nositelov $tastia.
Sibanim diev¢at a Zien velkono¢nym korba¢om upletenym zo zelenych prutov sa
mala na ne preniest Zivotodarna sila; zelené ozdobené médje neboli iba prejavom
naklonnosti mladenca voci prislusnej dievke, ale v podobe centralneho maja mali
chranit dedinu pre necistymi silami, birkou a krupobitim. V dal$ich obradoch

#* Okrem toho sa stromy povazovali aj za sidla démonov, ba i bozstiev, ktorym sa na tieto miesta
nosili obetné dary (napr. dubu ako symbolu boha Pertina). Zaznamy o takychto obetach
pochadzaja napr. z izemia Ruska, Polska, Srbska ¢i Macedénska.

Dub bol najuctievanejsi strom u vsetkych Indoeurdpanov, ¢asto sa spajal s bohmi hromu
¢i blesku. Lipe sa pripisovala sila chranit pred démonmi; sadila sa na kriznych cestach a pri
svatyniach. Verilo sa, Ze do lipy neudrie blesk, preto sa vysadzala aj v blizkosti obydli. Z jej dreva
sa tiez vyrezavali sochy svitych. Naopak, breza bola spajana s plodnostou a ochranou pred
necistymi silami. Brezové pruty nasli $iroké uplatnenie v ochrannej aj plodonosnej magii. Viba
bola uctievand pre svoju zivotaschopnost; jedla a smrek sa uplatiiovali ako hlavné formy zimnej
obradovej zelene (VECERKOVA 1999 : 108). V magickych praktikéch zohravali doleziti tlohu
aj borievka (,,jalovec®), diva ruza, hloh, trnka a dalsie, predovsetkym ako ochranné prostriedky
proti bosorkdm, upirom, revenantom a démonom.

Brezovy alebo vrbovy prut ozdobeny na konci kytickou z ovsa alebo ja¢mena roznasali
v predvianoénom ¢ase (najmi na Martina) a vo viano¢nom case (najmi na Stedry den)
po domoch pastieri. V kazdom dome zavin$ovali a vy$ibali domacich, aby boli zdravi. Prut
ako symbol prosperity sa nemal chytat holou rukou (symbol chudoby). Na jar nim vyhanali
dobytok na pasu.
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stromova zelen symbolizovala ritualizovanu zmenu stavu, prechod z jednej etapy
do druhej, pripadne zavisenie diela v zmysle obradov prechodu. V tejto stvislosti
mozno spomenut nesenie svadobného stroméeka v svadobnom sprievode, resp.
pribitie zeleného ,, maja“ ako znaku ukoncenia jednej fazy stavebnych prac na
krokvu pred zastresenim novostavby.

Prijatim krestanstva bolo pohanské uctievanie stromov rozrusené; kultové
miesta sa pretransformovali v duchu nového nabozenstva. Niektoré stromy sa
stali nositelmi krestanskej viery, ked sa na ne zavesili obrazy Panny Mérie, kona-
li sa pri nich poboZnosti a stavali krestanské chramy a kaplnky (VECERKOVA
199 :103). Tento vyvoj dokazuju aj legendy o niektorych marianskych putnickych
miestach, ktorych zakladom bolo zjavenie sa Panny Marie pri strome alebo naj-
denie jej obrazu ¢i soSky na strome, pripadne medzi stromami (napr. Levocska
hora, Marianka, Turzovka - Zivédkovd). Uctievanie a symboliku zelene zaradila
cirkev uz v 7. storo¢i do svojich obradov, ¢im prispela k udrzaniu tohto zvyku
do stucasnosti. Dokazom je svitenie bahniatok na Kvetnd nedelu, konarikov na
Turice, kytic na Pannu Mariu Zelna (15. august) ¢i viano¢ného stromceka pri
cirkevnej kolede (ELKS 2 1995 : 345).

Zaujimavé boli aj predstavy o zvieratach a vtakoch. Mnohym sa v poverovych
predstavach pripisovali schopnosti vycitit bliziace sa $tastie ¢i nestastie, ale aj
umrtie v rodine (napr. kuvikanie kuvika, zavijanie psa bez priciny, kikirikanie
sliepky). Na Slovensku, rovnako ako v inych oblastiach Eurdpy, existovali pred-
stavy, podla ktorych sa niektori ludia dokazali menit na vlkov (,,vlkolaci®). Z prvej
polovice 19. storocia pochadza aj zaznam o tom, zZe mnohi Iudia odmietali zabit
vlka, aby si neznepriatelili ich rod. Aby ostali s vlkmi v dobrom vztahu, vo §tvrtok
a v sobotu poobede nepracovali, inak by im vlky trhali ovce. Este starSie zaznamy
zo severného Slovenska naznacuju, ze v obzvlast dolezitych pripadoch sa prisahalo
nad zabitym vlkom, ¢o umoznuje predpokladat, Ze vlk u Slovanov patril k starym
totemovym zvieratam (Slovensko 3 : Lud - 2. ¢ast 1975 : 1025). Podobne mozno
za totemové zviera povazovat aj medveda. Posvdtny vyznam sa pripisoval aj ko-
novi, ¢oho dékazom je nezvyk konzumovat konské maso.” Magicko-ochrannymi
zvieratami boli aj pes a macka.

Plodonosna funkcia sa spajala s hydinou, ¢oho dokazom je konzumdcia slepa-
cej polievky na svadbach, ako aj jej prinadanie rodicke kmotrou (podla pohlavia
dietata z kohuta alebo sliepky). Spomenut mozno aj stinanie kohuta v ramci posva-
dobnych hier a zabav a pod. Vo vSeobecnosti bola sliepka symbolom Zenskej a ko-
hut muzskej plodonosnej sily. Kohut bol tiez ¢astym obetnym vtakom solarnym

7 Vo vztahu ku koniom sme uz spominali zakopévanie konskej lebky do zéakladov domu v pre-
svedceni, Ze ide o predmet vyraznych apotropajnych (ochrannych) vlastnosti.
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bozstvdm a plnil ochrannu funkciu.*® Ucte sa tesili aj lastovicky a bociany. Verilo
sa, Ze dom, kde maju hniezdo, bude chraneny pred bleskom a poziarom.

Podla Encyklopédie ludovej kultury Slovenska 2 (1995 : 354) v predkrestan-
skom obdobi domdce a lovné zvieratd urcené na obetovanie usmrcovali Slovania
zvacsa uskrtenim, aby z nich nevytiekla krv. Aj z toho dovodu sa v krestanskych
cirkevnych ustanoveniach (Velkomoravsky poenitencial) zakazovalo jest miso
zadusenych zvierat. Zvieraci tuk, krv, méso, kosti, kozusina, srst, zuby, rohovina
a iné sa vyuzivali aj ako amulety, ochranné a liecebné prostriedky. Svoje uplat-
nenie nadli aj v erotickej magii. Predpokladané kontakty zvierat so zomrelymi
a nadprirodzenymi silami boli zohladnené aj v roznych obycajach a poverovych
ukonoch, napr. v pripade zoomorfnych fasiangovych masiek personifikujicich
duse mrtvych predkov a sily muzskej plodnosti (napr. medved, koza, turon, kon).
Duchovna antropomorfizacia zvierat sa stala zakladom pre pocetné rozpravky
o zvieratach a iné utvary slovesnej umeleckej tvorby na Slovensku.

Zaver

Materialne, socidlne i duchovné prejavy kultdry, usporiadanie rodiny i obecného
spolocenstva, hodnotové orientacie vidieckeho obyvatelstva Slovenska boli v mi-
nulosti vyrazne ovplyvnené rolnickym spdsobom Zzivota. Zavislost rolnika a jeho
rodiny od polnohospodarskej produkcie prestipila aj duchovny Zivot a prejavila
sa v bohatom agrarnom kulte. Voda, ohen, zelen a vajcia ako prastaré symboly
znovuzrodenia sa objavovali vo vietkych prosperitnych a magicko-ocistnych uko-
noch, ktoré mali racionalnymi aj iracionalnymi prostriedkami zabezpecit zdarny
zaciatok a vysledky hospodarskych prac, ochranit ludi, dobytok i dom od vplyvu
nedistych sil, zabezpecit ochranu zo strany mftvych predkov, zdravie a hojnost
v nasledujucom roku. Magicky vyznam $ibania vibovymi prutmi stvisel s vierou
v plodonosnt a zivotodarnu silu vegetacie. Ani $irenie krestanstva nedokazalo
prekryt vietky povodné nabozenské predstavy, ktoré v podobe pohansko-krestan-
ského synkretizmu pretrvali na Slovensku az do polovice 20. storocia, v niekto-
rych pripadoch az do stcasnosti (aj ked s pozmenenou funkciou a zabudnutym
povodnym vyznamom). Dokazom mozu byt aj dozivajice predstavy o roznych
démonickych bytostiach (vily, vodnici, mory, upiri, ale aj piadimuzici, bludicky,
poludnice, zmokovia, svetlonosi a i.), ktoré mozno povazovat za pozostatky slo-
vanskej démonolatrie a rekonstruovat najmé na zaklade ludovych rozpravok.

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0118/11.

3 Jeho hlas mal prekazit posobenie zlych sil.
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Summary: RESIDUES OF THE PRE-CHRISTIAN RELIGIOUS CULTS IN THE
TRADITIONAL CULTURE OF SLOVAKIA IN THE FIRST HALF OF THE 20™
CENTURY. The aim of this paper is to point to the pagan-Christian syncretism
and survival of original pre-Christian concepts (cults) in the traditional culture of
Slovakia, especially in its spiritual component. It presents selected superstitions clo-
sely related to belief in supernatural forces, beings and sacred (worshipped) objects,
which persisted in Slovakia until the half of the 20th century. Their traces can be
found in family, annual and work (peasant) customs, in folklore, folk fine arts and
elsewhere. The paper does not give a detailed and exhaustive view of the observed
issue, but in the context of the studied topic it briefly points to the archaic acts and
rites connected with the residues of the pre-Christian Slavic cosmogony cycles, cult
ceremonies to honor dead ancestors, agrarian cults and magic. It also provides a ge-
neral definition of religious cult from the point of view of cultural/social anthropo-
logy and ethnology.

Key words: cult, traditional culture, religious ideas, pagan-Christian syncretism.
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Ideologicky zaujem Komunistickej strany Ceskoslovenska
o Druhy vatikansky koncil za pontifikatu Jana XXiIil.

Peter Zubko

Dna 11. oktdbra 2012 uplynie 50 rokov od otvorenia Druhého vatikdnskeho kon-
cilu. Koncil sa konal v rokoch 1962 — 1965 za papezov Jana XXIII. (1958 - 1963)
a Pavla VI. (1963 - 1978). Koncil bol jednou z najvyznamnejsich udalosti v deji-
nach Katolickej cirkvi v 20. storoci. Stal sa takym vyznamnym medznikom, Ze sa
dnes hovori o predkoncilovom a pokoncilovom obdobi. Kardinal Benelli v liste
z 25. juna 1976 dokonca zacal hovorit o pokoncilovej cirkvi.

Vovedenie do problematiky

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) okrem monopolu moci mala aj
monopol oficidlnej ideoldgie, ktora stala na filozofii marxizmu-leninizmu.
Komunistickd strana mala zaujem o ovladnutie celej krajiny uz pred koncom
druhej svetovej vojny. Po oslobodeni sa stipenci komunizmu postupne dostali do
klucovych pozicii v $tate, napr. do $tatnej bezpecnosti. Ked komunistom nevysli
volby na Slovensku v roku 1946, neznamenalo to vyhru pre demokraciu. Politické
napitie vyvrcholilo demisiou nekomunistickych ¢lenov ceskoslovenskej vlady
a uvolnené miesta neboli doplnené ani pred¢asnymi volbami ani novymi ¢lenmi
nekomunistickych vlad, ale na navrh premiéra K. Gottwalda prezident E. Bene$
vymenoval na uvolnené ministerské miesta ¢lenov KSC. Docasné riesenie sa uka-
zalo ako nestastné, pretoze viedlo k legdlnej monopolizacii moci a totalitarizmu,
ktoré trvali necelych 41 rokov. Stcastou vladnutia, vyplyvajiceho zo spomenute;j
filozofie, bolo hladanie tzv. triedneho nepriatela a ideologicky boj s tymto nepria-
telom, ktory bol principidlne v ideovej opozicii vo¢i komunistickej strane; kedze
strana sa stotoznovala so $tatom, bol to oficidlne aj nepriatel $tatu, pracujuceho
ludu, ludovodemokratického/socialistického zriadenia a pod.

Po monopolizacii moci sa tymto nepriatelom stala politicka opozicia, kto-
ra vladla predtym. Za prvotriedneho nepriatela boli oznaceni byvali ¢lenovia
Hlinkovej slovenskej fudovej strany, jednoducho prezyvani ludaci. Mnohi z nich
obratili kabaty, ¢o neznamenalo, Ze sa nevyhli kadrovym previerkam. S tymto
delenim si komunisticky rezim a jeho Stitna bezpecnost vystacili asi dve — tri
desatrocia, kym sa nevymenili generdcie.
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Ideolégia HSLS vychadzala z krestanstva, preto bola Katolicka cirkev priro-
dzene zaradena do tej istej skupiny ideologickych nepriatelov. Po vojne na uve-
denie tejto propagandy do Zivota sluzilo oznacenie byvalého slovenského rezimu
ako ,,klérofadizmu®. Vladimir Ilji¢ Lenin oznacil nabozZenstvo za 6pium ludstva
a komunisticka ideologia ho casto citovala. Cirkev teda bola sucastou triedne-
ho boja v Ceskoslovensku. Existovali vsak isté rozdiely medzi ¢eskymi krajina-
mi a Slovenskom, pretoze v zapadnej Casti republiky bola vdcsia tolerancia voci
cirkvi, nakolko tu sa isty proticirkevny, resp. protikatolicky zapas odohral uz po
vzniku Cesko-slovenskej republiky. Ideovy boj prebiehal sa zac¢al uz v 19. storoéi!
a v medzivojnovom obdobi sa prehlbil. Nielen komunistické strana, ale aj tzv.
demokratické strany v duchu neverectva, ateizmu a liberalizmu, ale predovset-
kym na zéklade osobnych postojov, zalozenych na (psychologicky subjektivnych)
negativnych vlastnych skusenostiach a predsudkoch, bojovali proti cirkvi a jej
autorite. Komunisticka strana teda nebola ani prva ani posledna, ktora stala pro-
ti cirkvi. Patdesiate roky 20. storocia boli naplnené otvorenym a hrubozrnnym
bojom, ktory spocival v diskreditacii klucovych predstavitelov cirkvi. Zatykanie,
monsterprocesy, domadce vizenie, interndacia, vyhnanstvo, dalej ziskavanie
tzv. vlasteneckych knazov, tajna spolupraca s duchovnymi oddanymi rezimu, za-
straSovanie atd. — to vSetko bola cesta na zlomenie vplyvu cirkvi, a to fyzicky aj
morélne, pri¢om zvysok cirkvi bol vohnany medzi mury kostolov. KSC si bola
vedoma toho, Ze nemdze znicit cirkev okamzite. Ratala v8ak s tym, pretoZe vznikli
viaceré plany na vytvorenie muzei v kostolnych objektoch, ked raz uz nebudu
sluzit svojmu ucelu, pretoze tam nebude mat kto chodit. Zdmerom komunistickej
strany bolo tiez vytvorenie tzv. §tatnej cirkvi, odtrhnutej a nezavislej na papezovi;
o ostatné sa mal postarat cas, ked mal po vymreti veriacich a aktivnych krestanov
prestat existovat zaujem o Boha a vieru. UZ v 50. rokoch bolo nabozenstvo len pre
»nevysporiadanych, ktori boli ideologicky ,,zavadni“ a ,,nespolahlivi®

Katolicka cirkev je nadnarodna ustanovizen. Ked papez Jan XXIII. ohlasil
timysel zvolat Druhy vatikdnsky koncil, Ustredny vybor KSC podrobne analy-
zoval vzniknutt situdciu. Koncil totiz nemohol neovplyvnit ani Ceskoslovensko.
Zamer UV KSC bol v tej chvili odvazny, ale nie nemozny: Koncil treba propa-
gandisticky vyuzit v prospech Ceskoslovenska. Zd4 sa, ze UV k tomuto zdveru
dosiel sam, ale aby sa neodchylil od jednotnosti socialistického bloku, porovnaval
a konzultoval dalsie postupy poc¢as DVK so vsetkymi socialistickymi krajinami.
Najdolezitejsimi partnermi na rokovaniach boli okoliti susedia: ZSSR, Polsko,
NDR a Madarsko.

Od ohlasenia koncilu bolo jasné, ze snem nebude jednorazova udalost nie-
kolkych dni, ako byvali zjazdy KSC. Spociatku sa predpokladalo, e koncil bude

! Istd forma kultdrneho boja existovala v Uhorsku, ovela vyraznejsie v ¢eskych krajinach.
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mat dve fazy (dve sesie), ktoré prebehnt v dvoch rokoch, napokon sa konali $tyri
pocas Styroch rokov. UV sa zaujimal jednak o priebeh koncilu, ale predovsetkym
vybral ¢s. i¢astnikov a monitoroval ich pobyt na koncile.

Je prirodzené, Ze najvicsia ideova priprava zo strany UV KSC prebehla pred
prvou sesiou snemu. CSSR mala v tom ¢ase prerusené diplomatické styky so
Svitou stolicou® a boli prerusené i vzajomné rozhovory. Napriek tomu sa nas-
la diplomaticka cesta na vzajomny dialog, tykajuci sa vyslania ¢s. delegacie na
zasadanie koncilu. Diplomatickym mediatorom bolo v tomto pripade Taliansko.
Rokovania prebehli tak, ze ¢s. strana — po vatikanskej iniciative o dialég - pred-
lozila svoju predstavu/navrh, ktory bol v podstate ultimativny. Vatikanska strana
ho v podstate prijala, pretoze jej zalezalo na ¢im univerzalnejSej ucasti biskupov
na véeobecnom sneme.

Prvé rokovania UV KSC o koncile

Informicia o zvolani koncilu sa na predsednictve Ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenska prvykrat objavila 5. marca 1959 ako prisne
tajna sprava. Sucastou prehladu celého diania od zvolania koncilu sprava ob-
sahovala prehlad novinovych sprav zo zapadnej tlace. Podla nej koncil vzbudil
znacny ohlas a v tlaci sa diskutovalo, ¢o to koncil vlastne je a aky je jeho vyznam.
Doélezitym miestom spravy bolo, ze koncil oficidlne este zvolany nebol a papez
stale rozpraval len o zameroch konat koncil. Na schodzi bolo vysvetlené, ako
z hladiska kanonického prava koncil prebieha, ako funguje na koncile hlasova-
nie, kedy nadobudaju platnost koncilové dokumenty, kedy je koncil ekumenicky
a kedy nie, aké koncily sa uz v dejinach cirkvi konali a Ze na koncil zrejme pridu aj
¢inski fudovi biskupi, ktorych papez dovtedy nepotvrdil v ich funkciach. Program
ohlaseného koncilu nebol znamy, len sa o nom $pekulovalo, a to aj medzi knazmi
v Ceskoslovensku. Vychodiskom tvah z pohladu KSC bolo, ze pdpez Jan XXIII.
ma kladny postoj k robotnickej triede a k ludovodemokratickym krajindm, na
koncile zrejme pride k revizii Kédexu kanonického prava, k ,,zIudoveniu® litur-
gie, odstraneniu okazalej vystavnosti liturgie, k zjednoduseniu reholnych habitov.
Medzi klérom sa vyskytovali i popularne dohady, napr. Ze sa bude rokovat o zru-
$eni celibatu. Komunisticka sprava s pohor§enym ténom konstatovala, Ze niektoré
zapadné noviny (Voix Ouvriere) stavali koncil na roven XXI. zjazdu KSSZ a pisali
o tom, Ze cirkev sa stane politickou stranou.’

V predlozenej sprave na rokovanie sa dalej nachadzala analyza predpokla-
danych postupov vatikdnskej politiky k CSSR a vopred bol stanoveny postup

2 Vo vtedaj$ej terminoldgii s Vatikdnom.

3 Cesky narodni archiv (CNA), Komunusticka strana Ceskoslovenska — Ustfedni vybor
(KSC - UV), f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikan (1962 - 1965), ¢. 1886/8, s. 1-3.
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v rokovaniach so Svdtou stolicou: Nebudu verejne odsudeni veriaci ani knazi
spolupracujuci s rezimom, pretoZe prax exkomunikacii a suspenzii ukazala, ze
tieto cirkevné tresty st neucinné. Podla zistenych informdcii ceski a slovenski
prorezimni duchovni hovorili o Janovi XXIII. ako o pokrokovom ¢lovekovi, lebo
sa nestotoznil so strnulostou politiky svojho predchodcu Pia XII., ktory ako pred-
stavitel burzodzie odsudil komunizmus. Podla spominanej spravy mal Jan XIIIL
povedat: ,,Zabudnime na rozpory vcerajska a zime z dneska, hladajme to, o nas
spaja.” Vrelsi vztah ku krajinam s novym spolo¢enskym poriadkom nebude defi-
novany, lebo cirkev neméze suhlasit s ideolégiou materializmu.*

Ustredny vybor KSC, ktory podrobne sledoval predkoncilové dianie, ndsledne
viackrat zasadal a rokoval o pripravach na koncil. Monitorovanie sa tykalo Rima,
zépadnej Eurdpy, socialistickych krajin a Katolickej cirkvi v Ceskoslovensku.

V predvecer oficidlneho zaciatku pripravnych prac na koncil 13. novembra
1960 sa papez Jan XXIII. zucastnil v Bazilike sv. Petra vo Vatikane na byzantsko-
-slovanskej liturgii, ktora celebroval arcibiskup ukrajinskej ndrodnosti Mons. Jan
Bucko spolu so siedmimi dal$imi vychodnymi biskupmi. Do liturgie sa zapojil aj
sam papez, ktory cital starosloviensky text, ¢o bolo prvykrat od roku 867. Papez
si v kdzni zaspominal, Ze sa s tymto obradom stretol pocas svojej diplomatickej
misie na Balkdne a v Turecku. Cielom slavnosti bolo zblizit sa s Pravoslavnou
cirkvou.’ To uistilo UV KSC na tom, Ze v Katolickej cirkvi sa deju prevratné zme-
ny, ktoré su blizke ¢s. rezimu.°

Dna 25. decembra 1961 sa papez rozhodol zvolat koncil v nastavajucom roku.
Dna 2. februara 1962 bol koncil zvolany na 11. oktdber 1962.7 Papez zvolanie
urychlil zrejme preto, lebo citil koniec svojich dni.

Vyber ucastnikov ceskoslovenskej delegacie na prvu sesiu koncilu

Dna 27. augusta 1962 rokovalo politické byro UV KSC na svojej 208. schodzi
o ucasti ¢s. delegacie Rimskokatolickej cirkvi na koncile.® Tomuto zasadnutiu
predchadzala priprava a analyza vSetkych dostupnych informacii a tvaha, kto
bude moct vycestovat.” O koncile sa vedelo, Ze sa za¢ne 11. oktdbra 1962 a mal sa
skoncit v polovici decembra 1962. Koncil mal prebehntt v dvoch etapach, druha

# CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikén (1962 — 1965), &. 1886/8, s. 2.

5 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikan (1962 - 1965), &. 7452, . 4.

Predstava o $tatnej cirkvi u nas sa opierala o kult sv. Cyrila a sv. Metoda, o zavedenie narodnej

re¢i a na odluceni od Rima.

ALBERIGO, Giuseppe: Strucné déjiny II. vatikanského koncilu. Brno : Barrister & Principal,

2008, s. 39.

$ CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikdn (1962 - 1965), zv. 8. Informaéni zpravy I. a II.
¢asti I1. vatikanského koncilu.

? CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikan (1962 - 1965), ¢. 11.335/8 I11.
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faza koncilu sa mala zacat v januari 1963 a skon¢it v marci 1963. Predpokladana
ucast na koncile bola 2000 Iudi. Zo socialistickych krajin sa na koncile mali zu-
Castnit delegacie z Polska (30 biskupov), Madarska (1 biskup), NDR (2 biskupi),
ZSSR sa tiez rozhodol, ale podrobnosti neboli zname.'* Sticastou rokovania bola
moznost prepustenia arcibiskupa Berana z internacie."

UV KSC sthlasil s vyslanim &s. delegacie nie preto, Ze tak robia okolité socialis-
tické krajiny, ale preto, ze vatikdnska politika obsahuje nové, pre socializmus po-
zitivne politické momenty, tykajice sa mierovych otdzok a mierového spoluZitia.
Svita stolica rozbehla z vlastnej iniciativy rokovania s Ceskoslovenskom; najprv
s ¢s. velvyslancom Pudlakom v Rime, potom cez talianskeho velvyslanca Aillauda
v Prahe s ndmestnikom ministra zahrani¢nych veci. Cs. organy trvali na tom,
aby nasi biskupi dostali pozvanky, Svita stolica nebude namietat voci zlozeniu
delegécie a v oficidlnych dokumentoch nebudu ziadne atoky na Ceskoslovensko
ani na socializmus. V auguste 1962 taliansky velvyslanec Aillaud tlmo¢il stihlasné
vatikanske stanovisko k ¢s. poziadavkam. Vatikdan vyslovne ziadal ucast aspon
jedného z trojice biskupov: Lazik, Nécsey, Pobozny. Podla ¢s. poziadaviek mali
byt vo Vatikane spravené vsetky opatrenia, aby ¢s. delegacia nebola nikym obta-
7ovand a Vatikan uhradi néklady na pobyt. UV KSC vyslovil spokojnost s vysled-
kami jednania, aj ked neodstal zdruku nettocenia proti socializmu a proti CSSR
v oficidlnych materialoch."

UV KSC spracovalo navrh na vyslanie delegacie v tomto zloZeni: (1) ThDr.
Ambroz Lazik, biskup a trnavsky apostolsky administrator, (2) ThDr. Eduard
Nécsey, biskup a nitriansky apostolsky administrator, (3) FrantiSek Tomasek,
knaz z Hornej Hiizovej; v roku 1950 bol vysvdteny na biskupa, ale nedostal statny
suhlas.”

Ako sprievod biskupov boli navrhnuti knazi: (1) Dr. Josef Benes, kano-
nik Vysehradskej kapituly, profesor teologickej fakulty, generalny tajomnik
Celostatneho mierového vyboru katolickeho duchovenstva, ako odborny poradca

10 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikan (1962 - 1965), & 11.335/8 111, s. 1.

" CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. ¢. 544 Vatikan (1962 - 1965), ¢. P 244, s. 1.

12 CNA, KSC - UV, . 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikan (1962 - 1965), ¢. 11.335/8 111, s. 1-2.

V Ceskoslovensku pésobili podTa oficialnych tidajov tito biskupi: (1) Kajetan Matousek, svitiaci
biskup (bez uznania $tatom), kaplan v Prahe, (2) Josef Hlouch, ¢eskobudéjovicky biskup,
v interndcii, (3) Stépan Trochta, litoméFicky biskup, mimo trad, (4) Rébert Pobozny, roziavsky
biskup, (5) Stefan Barnas, spissky svitiaci biskup, t. ¢. mimo trad, (6) Eduard Nécsey, nitriansky
biskup, (7) Ambroz Lazik, trnavsky biskup, (8) Vasil Hopko, svitiaci gréckokatolicky biskup,
vo vézeni, (9) Karel Ot¢enasek, kralovohradecky svitiaci biskup, mimo urad, (10) Stanislav
Zela, olomoucky svitiaci biskup, vo vézeni, (11) Ladislav Hlad, rozdélavsky svitiaci biskup,
vo vazeni, (12) Frantiek Tomasek, olomoucky svitiaci biskup (bez uznania $tatom), farar
v Hornej Huizovej, (13) Karel Skoupy, brniansky biskup, v internacii, (14) Jan Vojtassak, spissky
biskup, vo vézeni, (15) Josef Beran, arcibiskup, v interndcii.
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biskupov, (2) Dr. Antonin Stehlik, kapitulny vikar v Prahe, ako odborny poradca
biskupov, (3) Dr. Eduard Oliva, kapitulny vikar v Litoméficiach, ako odborny po-
radca biskupov, (4) Dr. Jan Merell, dekan teologickej fakulty, znalec kanonického
prava a cirkevny historik, (5) Dr. Jan Cizik, biskupsky tajomnik a notar cirkevné-
ho sidu v Trnave, ako biskupsky tajomnik, (6) Elemir Fillo, biskupsky tajomnik
z Nitry, ako biskupsky tajomnik, (7) Dr. Petr Franta, kanceldr biskupského uradu
v Brne, velmi dobre vie po taliansky, (8) Jan Docekal, kancelar biskupského turadu
v Prahe, ako znalec kanonického prava, (9) technicky pracovnik.'

Ako propagandisticky pocin pred odjazdom na koncil vymysleli pracovnici
UV KSC to, Ze treba vyuzit ochotu &. vlady vyslat na koncil delegiciu na propaga-
ciu socialistického rezimu, a to prostrednictvom prorezimného mierového hnu-
tia. Dfia 4. oktdbra 1962 bolo do Olomouca napldnované zasadnutie Ustredného
vyboru Celostatneho mierového vyboru mierového duchovenstva s predpoklada-
nou ucastou 200 knazov. Hlavny prejav mal predniest minister J. Plojhar."” Na za-
sadani mierového vyboru malo byt schvalené mierové posolstvo pre papeza Jana
XXIIL'® Na schodzi UV KSC bol tento navrh schvaleny v predlozenom zneni."”

Ideologicky zaujem o prvu sesiu koncilu

Pred odchodom na koncil sa celd ¢s. delegacia zucastnila audiencie u ministra
$kolstva a kultary Frantiska Kahudu, ktory im mal pripomentt povinnosti ¢lenov
delegacie ako ob&anov Ceskoslovenskej socialistickej republiky a mal od nich pri-
jat uistenie o ich lojalite.'® Informdcie o tom mala priniest denna tla¢, o ¢o sa mal
postarat sudruh V. Slavik."”

Po prichode do Rima mal kazdy ¢len delegacie povinnost navstivit M. Housku
z ¢s. velvyslanectva. Ten mal mat s kazdym ucastnikom koncilu osobny pohovor
v priebehu koncilu; nitriansky biskup Nécsey a prazsky kapitulny vikar Stehlik ho

4 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikén (1962 - 1965), &. P 244/7, priloha I11, s. 1.

15 Plojhar, Josef (2. 3. 1902 Ceské Budéjovice — 5. 11. 1981 Praha). Rimskokatolicky kiiaz. Pred
druhou svetovou vojnou sa angazoval v Ceskoslovenskej strane lidovej, po¢as nacistickej
okupacie vdzneny v koncentra¢nych taboroch Buchenwald a Dachau. Po vojne kritizoval
vlastnd stranu, bol vyzvedny agentom vo vlastnej strane pre UV KSC. Mnohon4sobny minister
zdravotnictva (25. 2. 1948 — 8. 4. 1968). Clen Ustredného akéného vyboru Narodnej fronty,
poslanec Narodného zhromazdenia, vlastenecky knaz spoluorganizujici komunistickd
Katolicku akciu a Mierové hnutie katolickeho duchovenstva. V Ceskoslovenskej strane lidovej
od februdra 1948 podpredseda, od 1951 predseda. - CHURAN, Milan a kol.: Kdo byl kdo
v nasich déjindch ve 20. stoleti II, s. 74-75; KOVAC, Dusan a kol.: Kronika Slovenska 2, s. 582-
584.

16 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikén (1962 - 1965), &

7 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. ¢. 544 Vatikén (1962 - 1965), ¢. 11.335/8 1, s. 2.

5 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. ¢. 544 Vatikan (1962 - 1965), ¢. 11.335, . 2.

¥ CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. ¢. 544 Vatikén (1962 - 1965), ¢. 11.335, 5. 2-3.

¢. 11.335/8 111, s. 5.
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vyhladali hned po prijazde do Rima.?® Nasa delegécia po prilete do Ve¢ného mes-
ta bola prijata na audiencii u generalneho tajomnika koncilu Feliciho. Dna 12. ok-
tobra boli osobne prijati samotnym Janom XXIII. Papez prejavil o mierové po-
solstvo z CSSR zdujem a vyjadril aj vda¢nost za blahoZelanie k 80. narodenindm
od predsedu Rady ministrov ZSSR. Papez sa mal vyjadrit, Ze tazkosti, tykajuce sa
vatikanskych vycitiek socialistickym krajindm, sa netykaj Ceskoslovenska.”"

Spravodajské kandly podrobne monitorovali pohyb nasich biskupov a celej
delegacie v Rime a priebeh rokovani koncilu. Podla sprav prednesenych na za-
sadnutiach UV KSC sa na sneme etablovali dva smery: (1) konzervativny, ktory
reprezentovali kardinali Ottaviani, Siri, Ruffini, $§panielski a severoamericki kar-
dinadli a (2) pokrokovejsi smer, ktory reprezentoval papez Jan XXIII. a kardinali
Bea, Montini, francuzsky episkopat na cele s kardindlom Liénartom, nemecky
episkopat na cele s kardinalom Fringsom, rakusky episkopat na cele s kardinalom
Konigom, holandsky episkopat na cele s kardinalom Alfrinkom, belgicki a latin-
skoamericki biskupi, biskupi byvalych africkych a azijskych kolonii. Najvacsie boje
sa zviedli o reformu liturgie a v diskusii o pramenoch zjavenia. Prevahu ziskala
progresivna skupina, ¢omu sa UV KSC tesil.>* Niektori koncilovi otcovia (arcibis-
kup Roberts, franctzski biskupi a FE. Tomasek) prisli s iniciativou odsudit zbrane
hromadného nicenia, podla UV KSC sa tym celkom stotoziovali so zdsadami
&s. mierového hnutia.”? Dalej boli nad$eni z toho, Ze Vatikdn sa tplne zmenil,
jednak preto, lebo pozval ucastnikov zo socialistickych krajin, a tiez preto, ako sa
vyjadroval, ¢im vyvratil ,legendu o mlciacej cirkvi® u nas.**

Pobyt biskupov na koncile bol zo strany UV KSC vo vieobecnosti hodnoteny
ako nevyuzity. Stranu nezaujimal ani tak priebeh koncilu ako moznosti, ktoré
mohli biskupi vyuZit na vysvetlovanie situacie v CSSR, napr. vysvetlit Dechetov
pripad, ale neurobili tak.”> Oddelenie propagandy a agitacie UV KSC pripomenu-
lo, ze biskupi po navrate nepovedali ¢s. Statnym organom vsetko, ¢o sa dialo na
koncile, pretoze boli viazani tajomstvom.*® To sa hodnotilo ako problém v dal-
$ich vztahoch s Vatikdnom a ako neblahé zosiliiovanie vnutrocirkevného vplyvu.
Cs. strana chcela pokracovat v rokovaniach s Vatikanom, aby tak zmiernila me-
dzinarodné napdtie.”

2 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 — 1965), list z 19. 12. 1962.

2 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 6.

2 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 2-4.

2 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 4.

2 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 5.

% CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 10.

2 Materialy UV KSC vytykali cirkvi klasicky institt sluzobného tajomstva, pritom takmer vietky
archivne dokumenty UV KSC o DVK maju stupen utajenia, ktory bol zruseny az v roku 2000!

7 CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. &. 544 Vatikdn (1962 - 1965), & P 244/7, priloha II, . 1.
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Jeden z ¢lenov ¢s. delegacie, prazsky kapitulny vikar Stehlik, po navrate z kon-
cilu navstivil ministra Kahudu, lebo sa ztcastnil na osobnej audiencii u Statne-
ho tajomnika Casaroliho. Casaroli Stehlikovi povedal, ze (1) duch politiky Jana
XXIII. je odlidny od politiky Pia XII., (2) Vatikdn urobi vsetko, aby sa zbliZil
s ¢s. stranou, aby nasiel modus vivendi, nie modus moriendi, (3) o Beranovi mal
povedat: ,Cirkev je svetova organizacia; nestoji na clovekovi; moze byt Beran
a nemusi byt Beran; cirkev je ve¢nd.“ Problém Berana sa mal vyriesit podla za-
sady: Koho sa chceme zbavit, toho povysime. Malo mu byt umoznené vycestovat
do Rima, kde by ho vymenovali za kardindla alebo by ho nechala ¢s. vlada dozit
v tstrani v CSSR, (4) mierové hnutie uz nebolo povazované za problematické,
(5) »Katolické noviny“ sa nachadzali na rimskom indexe, pretoze ttocili proti
papezovi; ak by aspon pol roka neutocili, boli by z indexu stiahnuté.” Stehlikova
sprava uistila UV KSC, Ze vatikdnska politika sa skuto¢ne zmenila a je mimoriad-
ne blizka ideologickym zdujmom socialistického Ceskoslovenska.

Na 6. schodzi predsednictva UV KSC 29. janudra 1963 boli hodnotené
predbezné vysledky prvej ¢asti DVK. V priebehu februara 1963 mal minister
E Kahuda konzultovat spomenuté vysledky s uradmi pre cirkevné veci v ZSSR,
Polsku a NDR.*

Prinos prvej sesie pre Katolicku cirkev v Ceskoslovensku

Zda sa, Ze viaceré ustupky rezimu voci Katolickej cirkvi, ktoré nasledovali od jari
1963, boli dosledkom priebehu prvej koncilovej sesie, ktord podla interpretacii
UV KSC prebehla velmi priaznivo. Iste, Ze neslo o Zziadny priamy vatikansky z4-
sah, ale o vlastnu interpretdciu komunistov na cele krajiny. Tato situacia na druhej
strane dokresluje, ako velmi sa zmenila situacia v Katolickej cirkvi, ktora bola vni-
mana ako tplne ind nez pred Janom XXIII. Cirkev preto uz nebola povazovana za
takého nebezpecného nepriatela, aj ked z opatrnosti nebolo polavené. Aj ked sa
v neskorsich rokoch rozbehli diplomatické rozhovory medzi CSSR a Vatikinom
(Svitou stolicou), ¢s. strana mala po skusenostiach z ¢ias konania koncilu silné
sebavedomie, zZe si moze diktovat vlastné podmienky, pricom druha strana ich
akceptuje takmer bez vyhrad.

Velkym prekvapenim pre ¢s. irady bolo prepustenie ukrajinského kardina-
la Slipyja a jeho prichod do Rima 13. februara 1963. Hodnotilo sa to ako obrat
v sovietsko-vatikdnskych vztahoch. Pre UV KSC o tom zaslal spravu spravodajca
Ceskoslovenskej tla¢ovej kancelarie Ilja Setlik. Diia 26. janudra 1963 sa svetova

% CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikdn (1962 - 1965), & 0073/62 priloha, s. 9-10;
priloha 1-3.

» CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikan (1962 - 1965), & P 244, s. 1; & P 244/7,
prilohal, s. 1.
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verejnost cez Zenevu dozvedela, ze Slipyj cestuje vlakom zo Sibiri do Moskvy.
Sovietske organy mu vystavili pas a povolenie vycestovat. Ked sa o tom dozvedel
kardinal Willebrand, priletel za Slipyjom do Mosky. Dna 5. februara 1963 spolu
so Slipym odcestovali vlakom do Viedne a odtial do Rima. Papez ho prijal 10. feb-
ruara 1963 a byval Slipyj v Grottaferrate, cca 20km od Rima. Novinari nemali
k nemu pristup, kvoli comu sa v talianskej tlaci $irili rozne Spekuldcie. Zhoda vo
vSeobecnej rozsirenych nazoroch vsak existovala v tom, Ze Slipyj nechcel opustit
svoju vlast a mal emigrovat az na papezovo zelanie. V tejto suvislosti sa objavili
hlasy, Ze ¢s. vlada by mohla prepustit prazského arcibiskupa Berana a madarska
vlada kardinala Mindszentyho.*

Na jar 1963 nastalo isté uvolnenie vztahov medzi cirkvou a §tatom u nas, lebo
bola oficidlne vydana encyklika Jana XXIII. Pacem in terris, ktora bola povazova-
nd za mierovu. V jeseni bol omilosteny spissky biskup Jan Vojtassak a viaceri dalsi
cirkevni hodnostari a jednoduchi knazi a veriaci laici.”!

Z kontextu udalosti vyplyva, Ze koncil zastihol socialisticky blok v istom od-
miku, pretoze sovietsky rezim prepustil kardindla Slipyja. Charakter osobnosti
a pontifikatu papeza Jana XXIII., diplomatické rokovania a priebeh prvej konci-
lovej sesie mali dosah na vztah ¢s. $tatu ku Katolickej cirkvi, po ktorej nasledovalo
prepustenie arcibiskupa Berana a omilostenie ostatnych biskupov a knazov, véz-
nenych pre vieru. Neskor nastalo aj obnovenie diplomatickych rozhovorov medzi
CSSR a Svitou stolicou (Vatikinom).

Papez Jan XIII. zomrel 3. juna 1963 a podla kanonického prava v tento den
skoncil aj koncil. Dfa 21. jina 1963 bol za papeza zvoleny Pavol V1., ktory hned
22. juna 1963 ozndmil timysel pokracovat v koncile.”

Summary: IDEOLOGICAL INTEREST OF THE COMMUNIST PARTY OF
CZECHOSLOVAKIA CONCERNING THE SECOND VATICAN COUNCIL
DURING THE PONTIFICATE OF JOHN XXIII. During the whole period of total-
itarian regime the Communist party of Czechoslovakia governed the whole country.
There was no exception to this rule, and not even Catholic Church could be omitted.
Catholic Church also was on the “list” of the regimes enemies, but in the 1960s
there was a respite in the relations between the Church and the Communist govern-
ment. Thus, when the pope John XXIII announced his intention to convoke council
to Rome, the Central committee of the Communist party of Czechoslovakia started
to take immense interest in this matter. The Central committee also decided who

% CNA, KSC - UV, f. 1261/0/44, inv. & 544 Vatikdn (1962 - 1965), zv. 10 (Ptijezd Slipyje do
Rima), s. 1-6.

31 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal: Pod kuratelou moci, s. 134.

32 PESCH, Otto Hermann: Druhy vatikdnsky koncil 1962 - 1965, s. 96.
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from among the Czech and Slovak bishops will take part on this council. In the same
time the members of their retinue were selected carefully; it is not surprising that all
of them were priests deemed as loyal to the socialist system. As such they were essen-
tially useless for the purposes of the council, but as representatives of the state they
were irreplaceable, because their role was to inform about the actions of the Czech
and Slovak bishops at the council. The Communists decided to use the council for
the propagation of their alleged positive attitudes towards Catholic Church (alleged
existence of religious freedom in Czechoslovakia, etc.). According to the Communists
our delegation failed to achieve this goal, but after the first session of the council the
Central committee abandoned its hard-line policy towards Catholic Church of the
previous years. This article describes in detail the course of events from the termina-
tion of the council (1959) until the passing of the pope John XXIII (1963).

Key words: Second Vatican council, history of the Catholic Church in Czechoslovakia
(20™ century), Church persecution, Communist party of Czechoslovakia.
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HOLLY, Karol. Zenskd emancipa-
cia. Diskurz slovenského narodného
hnutia na prelome 19. a 20. storocia.
Bratislava: Veda 2011, 178 s.

Problematike a otazkam Zenskej eman-
cipacie sa na Slovensku venuje len
malo autorov ¢i autoriek. Do tohto
uzkeho kruhu spada aj Karol Holly,
autor mnohych podnetnych $tudii
a odbornych ¢lankov s danou proble-
matikou. Ucelenej$iu, monograficky
zosumarizovanu podobu svojho sna-
zenia podava vo svojom najnovsom
pocine, monografii s prizna¢nym na-
zvom Zenskd emancipacia. Praca roz-
¢lenena do piatich kapitol je doplnena
bohatym poznamkovym aparatom,
ktory citatela navadza sledovat dalsie
ciastkové problémy a otazky rozobe-
rané v hlavnom texte. Prva kapitola
priblizuje podmienky a moznosti
zenského vzdelavania v dualistickej
monarchii, predovietkym zakonné
opatrenie ¢. 38/1868 definujiice obsah
a formu dievéenského a chlapcenského
skolstva; vratane moznosti univerzit-
nej edukdcie Zien v Uhorsku. Postoje
a nazory spolocnosti na vzdeldvanie
zien dokumentuje na konkrétnom pri-
klade uspesnej edukacie Mudr. Marie
Bellovej. Druhd kapitola sustreduje
pozornost na prvy slovensky zensky
casopis Dennicu v kontexte slovenské-
ho narodného hnutia, postoje a nazory
na jeho cinnost, tak pozitivne ako aj

negativne. Tretia Cast sa orientuje na
¢esko-slovensku spolupracu, pricom
poukazuje na jej korene a analyzuje
konkrétne vplyvy ceského Zenského
hnutia na slovenské v podobe $tadia
slovenskych dievcat na ceskych $ko-
lach a aktivity spolku Ceskoslovanska
jednota. Stvrt4 kapitola prinasa pohlad
na tzv. vysivkarske hnutie, jeho popu-
larizaciu narodovcami a vplyv, ktory
hnutie malo, resp. jeho aktivity v ramci
zenského hnutia na priklade niekol-
kych konkrétnych spolkov, napr. spol-
ku Izabela. Posledna, piata kapitola zo-
brazuje emancipaciu Zien na strankach
tlace v roku 1913 na priklade medzi-
narodného Zenského kongresu v Prahe
a Budapesti, prinasa reakcie, postoje
i ohlasy Zien v Narodnom hldsniko-
vi, Slovenskych Iudovych novinach,
robotnickych novinach dalsich peri-
odikach. Specifickt ¢ast kapitoly tvori
analyza divadelnej hry Olga Rubesova
z pera Frantiska Xavera Svobodu, vy-
povedajica o spolocenskom postaveni
zeny, a to vratane pozitivnych i negativ-
nych ohlasov verejnosti na jej uvedenie.
Samostatnu cCast prace tvoria obrazové
a textové prilohy reflektujuce zanrovu
roznorodost od ukazok dobovej kores-
pondencie Eleny Soltésovej cez tvod-
niky mienkotvornych dennikov (napr.
Néarodnych novin), ukazky zenskej
poézie a prozy az po verejné vyzvy ad-
resované zendm. Co povedat na ziver?
Kniha sa nesnazi podat vycerpavajuce
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odpovede na vietky otazky, suvisiace so
sledovanou témou. Snazi o prehladny
pohlad na problematiku, preto dafame,
ze knih v podobnom duchu bude len
pribudat.

Adriana Kickovd

MUSOLE Karen J. From Plymouth
To Parliament. A Rhetorical History
of Nancy Astor's 1919 Campaign:
Palgrave Macmillan 1999, 244 s.

Nancy Astor, rodend Americanka, bola
prva zenavo Velkej Britdnii ktord v roku
1919 ziskala kreslo v britskom parla-
mente za konzervativnu stranu a ostala
tam az do svojho odchodu do d6chod-
ku v roku 1945. Pocas politickej kariéry
v parlamente, ktora trvala 25 rokov, vy-
stupovala v prospech zien v rozli¢nych
otazkach od rovnakého platu za rovna-
kua pracu cez boj proti alkoholizmu, za
rovnaké prilezitosti pracovné pre zeny
az po zvySenie penzie pre vdovy. Pocas
uvedeného obdobia sa na cele britskej
vlady vystriedalo pédt ministerskych
predsedov - od Davida Lloyda Georga
az po Winstona Churchilla. Napriek
uvedenému vyznamu politicka biogra-
fia v podobe kniznej publikacie zahr-
nujuca jej politicku drahu od pociatku
nebola doteraz publikovana. Prave pre-
to je praca pochddzajuca z pera Karen
J. Musolf nesmierne cennd. Autorka sa
na 244 stranach zamerala na udalosti
tykajtice sa vstupu Nancy Astor do poli-
tického ringu pocas volebnej kampane
v novembri 1919 za okres Plymounth
Sutton. Kniha, rozdelend do Styroch
kapitol, pontka netradi¢ny pohlad na
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zenu kandidatku na poslankynu z pozi-
cie pristupu resp. reflexie v tladi nielen
britskej ale aj americkej v podobe den-
nikov Chicago News, Boston Globe ¢i
New York Times. Britské noviny v kni-
he zahrnaju vietky tri denniky z okre-
su Plymounth, ktoré reflektovali cely
priebeh volebnej kampane - Western
Morning News, Western Mercury
a Wetern Evennig Herald. Kampan
zobrazili na strankach aj celonarod-
né noviny od Daily Chronicle, Daily
Express az po The Times, vratane ne-
delnych novin Observer a niekolkych
obrazkovych ¢asopisov. Uvedené tlaco-
vé organy sa sustredili na spdsob akym
prekonavala prekazky, na volebné cesty
za voli¢mi a volickami, volebnu takti-
ku, konfrontaciu, nielen humornd, so
supermi ako Isaac Foot, William Gay
a dal$imi provokatérmi. Samostatnd,
mensiu kapitolu venovala autorka akti-
vitam Nancy Astor po vstupe do parla-
mentu, v rozmedzi 25 rokov. Poukazuje
na sposoby akym si Nancy prispdsobo-
vala pravidla v dolnej snemovni tak to
jej vyhovovalo. Nedodrziavala rokovaci
poriadok a vstupovala do prejavov
kolegom stranikom. Aj preto dostala
v parlamente prezyvku lady dis-aster
(pani katastrofa). Sthrnne jej prispev-
ky do parlamentnych debat predstavo-
vali 12% zo vsetkych prispevkov Zien
ktoré v uvedenom obdobi posobili
v parlamente. Autorka pri spracovani
vyuzila nielen odborné publikacie ale
predovsetkym sukromny archiv rodiny
Astor. Celkovo je dielo pisané puta-
vym $tylom ktory vhodnym spdsobom
dopliia bohaty poznamkovy aparat.
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Zaverom mozno, skonstatovat, ze kto-
kolvek vezme knihu do ziska netradic¢-
ny pohlad na volebnu kampan v roku
1919.

Adriana Kickova

ZUPANIC, Jan - HORCICKA, Vaclav
- KRALOVA, Hana. Na rozcesti.
Rakousko-uherska zahranic¢ni sluzba
v poslednich letech existence monar-
chie. Praha: Agentura Pankrac 2009,
212s.

Dejiny diplomatickych sluzieb a vyvoj
ich organizacnej Struktury nie je v sa-
Casnosti v centre pozornosti velkého
poctu badatelov v nasom prostredi,
na rozdiel od susednych $tatov. Prave
preto treba ocenit utlu publikaciu,
ktora je spolo¢nym dielom dvoch au-
torov a jednej autorky. Predmetom
ich zdujmu sa stala rakusko-uhorska
diplomaticka sluzba v poslednych ro-
koch existencie monarchie. Nevelka
monografia sa skladd zo $tyroch samo-
statnych kapitol. Prvd sa sustreduje na
organizac¢nu $trukturu ministerstva za-
hranicia (nielen diplomatického ale aj
konzularneho odboru). V prehladnych
castiach koncentruje pozornost na na-
bor adeptov do diplomatickej sluzby
vratane otazok finan¢nej spdsobilosti
resp. majetkového cenzusu vykonavat
uvedené povolanie, na skuskovy sys-
tém (limity i obmedzenia), na zloZenie
skuskovych komisii, na persondlne
zmeny na ministerstve pocas 1. svetovej
vojny ¢i na platové podmienky. Druha
kapitola sa venuje rozdeleniu diploma-
tov do dvanastich hodnostnych tried

a personalnemu obsadeniu kresla mi-
nistra zahrani¢ia od Karola Buola po
Ottoakara Czernina. Taktiez sa zaobe-
rd ohodnotenim a delenim diét podla
druhu pracovnej cesty a pracovného
zaradenia v organizacnej $trukture mi-
nisterstva — na domdcu a zahrani¢nu,
prispevkom na stahovanie diplomata
na velvyslanectvo podla geografického
delenia — na eurdpske a mimoeurdp-
ske. Osobitna pozornost sa v kapitole
venuje dochodkovému zabezpeceniu
a narokom na vdovské dochodky podla
presne stanovenych a odpracovanych
sluzobnych rokov. Tretia kapitola opi-
suje odbornu pripravu diplomatov
na tzv. Terezianskej akadémii - od
delenia na tri vyucbové stupne, cez
obsahovu naplin predmetov, po soci-
alne a konfesné zazemie uchadzacov.
Samostatna cast kapitoly je venovana
tzv. Orientdlnej akadémii, zameranej
na jazykovu pripravu budtcich dip-
lomatov. Kniha podrobne priblizuje
rozdelenie vyucby do troch a neskorsie
piatich ro¢nikov rozdelenych do dvoch
samostatnych odborov - pravno-dip-
lomatického a jazykového. Posledna
stvrta kapitola zobrazuje portréty kon-
krétnych diplomatov rakusko-uhorske;
monarchie nielen zo slachtického ale aj
mestianskeho prostredia, napr. Roberta
Fleitschera, Vaclava Lejhaneca, Karola
Halla, Vladimira Radimského, Jana
Potliceka a dalSich. Mnoho z nich
naslo uplatnenie aj v novovzniknutej
diplomatickej sluzbe neskorsej prvej
Ceskoslovenskej republiky. Zaverom
mozno konstatovat, ze kniha pocha-
dzajuca z pera troch renomovanych
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historikov umoziuje nahliadnut, a to aj
vdaka vydarenému Stylistickému spra-
covaniu, za oponu, do Struktary fun-
govania ministerstva zahrani¢nych veci
v dobe monarchie.

Adriana Kickovd

Bozska liturgie naSeho svatého otce
Jana Zlatoustého. Pracovni verze nové-
ho ceského prekladu. Na zakladé textt
v Fecting, cirkevni slovanstiné, anglic-
tiné, rustiné a cestiné prelozili a p¥i-
pravili Marek Krupica a Jifi Stransky,
Litométice/Pfibram 2008, ISBN 978-
80-86226-83-5, 89 stran.

Pokud nékdo nebo néco vybocuje z ur-
¢ité normy c¢i Uzu, byva tato okolnost
hodnocena riznym zplisobem. A to
i v pripadé, Ze se dana osoba ¢i véc
pozveda nad jistou normu ¢i uzus ve
smyslu pozitivnim.

Preklad nabozenskych (a mame na
mysli nyni predev§im kiestanskych)
textll je spojen s pocatky soucasné
evropské civilizace. Obecné je znam
vliv Jeronymovych prekladatelskych
pocind a stejné tak i cyrilometodéjské
misie, jako pozdéji napriklad Martina
Luthera. V obecném povédomi (coz
plati z velké ¢asti pro odbornou prekla-
datelskou a translatologickou verejnost)
pak v zivé paméti zlstava predevsim
vliv kfestanstvi zapadniho. Vychodni
kiestanstvi patfi k oblastem spiSe mar-
gindlnim, feknéme jinak, oblastem
»vybocujicim®. O to neobvykleji ptisobi
nedavny prekladatelsky pocin dvou
¢eskych pravoslavnych teologti: Marka
Krupici (rovnéz pedagoga na HTF UK)
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a Jifiho Stranského (nynéjsiho arcibis-
kupa michaloveckého)'. Prelozili totiz
text spjaty s kiestanstvim vychodnim,
konkrétné Chrysostomovu liturgii, text,
ktery se uziva pfi pravoslavnych boho-
sluzbach nejen v celém ortodoxnim
svété, ale také v Ceské republice. Jejich
pfeklad vychodni Chrysostomovy li-
turgie porizeny jiz roku 2006 je ostatné
jiz patym a nejmlad$im prekladem to-
hoto bohosluzebného textu do cestiny*.
Jeho vznik dle slov prekladateld’ (avod,
str. 5 — 7) vyplyva z ,,potieby prekladu,
ktery by ctitelim nadeho matefského
jazyka znovu priméfenym zpiso-
bem zprostiedkoval krasu byzantské
liturgie®

Pfi ¢tent jiz zminéného uvodu a také
pfi Cteni prfani a pozehnani biskupa
Jifiho Stranského (str. 3) je patrné, zZe
ackoli se preklad chape jako pokra-
Cujici v urcité textové tradici, na niz
navazuje a o niZ se opird, je zajimavé,
Ze se jiz a priori pocitd se ,,spoustou
kritiky® (str. 3) a ,predlozenim... pre-
kladu liturgickym badateltim a cirkev-
ni vefejnosti k posouzeni a diskusi®
(str. 7). Na okraj diskurzu podotkné-
me, ze fakt, aby prekladatel poskytoval
své dilo k (nejen) odborné diskusi, je
zvlasté pri prekladu religidznich (casto

' Na tomto misté ponechavame stranou

cirkevni tituly obou prekladatelii.
Nezminuji zde velkomoravskou prekladovou
produkei (napt. Prazské zlomky hlaholské),
ani prekladatelské snahy o vychodni liturgii
v dobach husitskych (napf. preklad knéze
Pavla Bydzovského).

Lexémy ,prekladatel a ,translator poji-
mam v tomto textu synonymné.
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silné iluzionistickych) prekladovych
texti véc hodné ziidkavd, stejné tak
jako okolnost, ze translator (podobné
jako je tomu u Krupicova a Stranského
prekladu) podava fundovany vyklad
k jazykovému systému (str. 5 - 6)
a zminuje predlohy. Kratce bych si
vSak dovolila okomentovat okolnost,
jez ptisobi tento zdanlivé konfrontac-
ni charakter prekladu. Prvni preklad
Chrysostomovy liturgie (tzv. Rankav)
pochazel vzhledem k politickym a spo-
le¢enskym povinnostem v Ceskych
zemich az z konce 19. stoleti, a na néj
pak navazovaly dva vyznamné pre-
kladové texty vzniklé az po roce 1918,
Kra¢martuv preklad a tzv. Gorazdiv
sbornik. Zejména posledni dva se
stale uplatnuji, a to i presto, ze slovni
zasoba textl leckdy zastarala a Ze se ve
zminénych textech objevuji lexikdlni
vypujcky zejména z cirkevni slovansti-
ny a zivych slovanskych jazykd, které
tak vystupuji v cestiné jako zdanlivé
bezekvivalentni slovni zdsoba‘. Uzus
zminénych textli se vSak v pravoslav-
ném prostredi na mnoha mistech petri-
fikoval, a to za cenu predpoklddané ne-
chuti viic¢i novému (modernizujicimu)
prekladu’. Prekladatelé pak opravnéné
povazovali za nutné predpokladat nikoli

* Srov. Strakova, Vlasta. Termin jako prekla-

datelsky problém, in Kufnerova, Zlata et al.
(eds.), Prekladani a Cestina. Jino¢any 2003,
s. 90-96.

Srov. Hrdinovd, Eva. Je mozné najit stej-
ny jazyk mezi konfesemi? (Zamysleni nad
problematikou ndabozenské slovni zasoby
pravoslavi), in: Ambros, P. (ed.). Férum Ve-
lehrad 1. Communio ecclesiarum - ocisténi
paméti, Olomouc, Centrum Aletti Velehrad-

5

bezproblémovou recepci prekladu. Jaka
vsak je ¢i bude dalsi recepce textu, ukaze
az Cas. Pfedstavme nyni nejzakladnéjsi
rysy a zaroven klady zde recenzovaného
textu:

1. Zminme na prvnim misté jasné
naznaceny vztah k recipientovi a ucelu
textu.

2. Na textové urovni je patrna snaha
o srozumitelnost a zaroven dodrzeni
poetiky textu, ostatné dva faktory, kte-
ré se napriklad pii prekladu poezie ne
vzdy podaii dodrzet. Ddva se prednost
obecné znamym lexémuim, jako napii-
klad Bohorodicka nebo svdtosti, namisto
vypujcek Bohorodice nebo Tajiny, jaké
najdeme napriklad jest¢ v Gorazdové
sborniku. Pfes inovacni tendence vsak
preklad zachovava figury a tropy, pti-
padné slovosledné inverze a text tak ma
naznacenou jistou ,vychodni patinu®
aniz by pisobil archaickym dojmem,
srov. napt. Ke cti a na pamdtku nasi nej-
blahoslavenéjsi Vladkyné, Bohorodicky
a vZdy Panny Marie. Skrze jeji primluvy
prijmi, Pane, tuto obét na sviij nebesky
oltar. — Kralovna ve zlatém odévu ti stoji
po pravici (str. 17).

3. Dal$im ddtlezitym faktorem je
vérnost byzantské textové (a teologic-
ké) tradici. Ta se projevuje naptiklad
dodrzovanim textovych pasazi, které
podle nékterych translatologt ¢i slavis-
td (napt. Stefana Svagrovského®) maji

-Roma, Refugium Velehrad-Roma s r.o.,
2007, s. 299-312.

6 Svagrovsky, Stefan. Z historie slovenskych
prekladov byzantskych liturgickych textov,
in: Slavica Slovaca, ro¢. 34, 1999, ¢islo 1,
s. 42-51.
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byt v pripadé anachronic¢nosti vypus-
tény (srov. pasaz na strané 63: Dvere,
dvere, moudrost, pozor dejme!) Do této
skupiny patfi i lexémy nebo syntagma-
ta, jez by mohla na recipienta z jiného
prostfedi pusobit diskutabilnim do-
jmem a vyzadujici hlubsi teologicky
vyklad, srov. napf. syntagma strasné
svdtosti (str. 85).

4. Je ztejmé, ze preklad ma jednot-
nou makrostrategii, jiz podléhaji dilci
mikrostrategie. Tuto - zddnlivé samo-
zfejmou - okolnost zminujeme proto,
ze u mnoha prekladti v nabozenském
prostredi zcela chybi.

Preklad byl v uvodu svymi autory
nazvan textem pracovnim, pricemz
je na tomto misté tieba zduraznit, ze
svym charakterem intenci pracovniho
pfekladu prevysuje. Pro pripadné dalsi
vydani by se doporucovalo odstranit
minimdlni nedostatky na stylistické
roviné (napriklad nékteré formulace
v rubrice, metodickych pokynech pro
knéze), na ortografické roviné, nebo
pfi praci s intertextualitou (sjednoceni
uzu citaci: na jedné strané se pouzi-
vaji citace z ekumenického prekladu
Bible, na druhé strané cislovani dle
Septuaginty). Vzhledem k tomu, Ze
transldtori nabizeji text ,,cirkevni verej-
nosti, je misty patrné, Ze pocitaji s reci-
pientem-insiderem, ktery zna veskerou
specidlni bohosluzebnou terminologii
a spravné zaradi do bohosluzebné
ptipravy (proskomidie) vysoce homo-
nymni vétu typu: Pak obrdti berdnka
peceti nahoru, zarazi kopi z jeho levé
strany (str. 16) a bude védét, Ze beran-
kem se rozumi bohosluzebny chléb
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a peceti a kopim urcity druh noze.
Jiz svou formou a obsahem je tento
pfeklad nicméné schopen oslovit i ve-
fejnost necirkevni, a proto nabizime
ke zvazeni moznost uziti glosare litur-
gickych terminti. Podobné najdeme
napiiklad u némeckych prekladd. Pro
potfeby odborné verejnosti si mohla
zaslouzit podrobnéjsi komentar taktéz
prace s predlohami, konkrétné s rec-
kym origindlem a dale s cirkevnéslo-
vanskou verzi a paralelnimi texty. Prace
s dvéma originaly (cirkevnéslovansky
text neni vzdy pouze ,podstrocnik™!)
a paralelnimi texty si totiz zasluhuje
velkou pozornost a v pripadé zdarilého
translatu i ocenéni.

I pres véechny zde zminéné vyhrady
se domnivame, Ze se v pripadé prekla-
du Chrysostomovy liturgie od Marka
Krupici a Jiftho Stranského jedna
o zdarily pocin, ktery by si zasluhoval
jak pokrac¢ovani v podobé prekladu jiz
nepracovniho, tak aspésnou recepci na
farnostech a v neposledni radé vyvola-
ni ¢i rozvinuti ,konstruktivni diskuse
o moderni jazykové upravé stavajicich
¢eskych liturgickych textd® (str. 3). Jak
znamo, liturgicky text je textem mno-
hovrstevnym a na tomto misté nebyly
postizeny vSechny jeho aspekty. Intenci
této recenze tedy je rovnéz upoutani
pozornosti na tento text nejen v kru-
zich teologickych, ale i slavistickych
nebo v kruzich klasické filologie, a to
s ohledem na jevy, jez zde byly pone-
chany stranou (napf. prace s fectinou
atd.).

Vratme se ale k uvodni vété této re-
cenze. NevyluCujeme, Ze také recepce
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- v¢etné odborné - tohoto textu bude
nejméné dvoji povahy, a to z riznych
divodd. Dovolte ale na tomto misté
zakoncit lidovou moudrosti, mozna
ponékud patetickou, kterd se vztahuje
jak k nadi ivodni myslence o ,vyjim-
kach, tak k tomuto prekladu. Citéat zni:
»Kazda duse, ktera se pozdvihuje, po-
zdvihuje svét.“

Eva Hrdinova

Ranostredoveka sakralna architektara
Nitrianskeho kraja: Zbornik zo semi-
nara a katalég k vystave. Red. Anna
Valekova. Nitra: Krajsky pamiatkovy
urad v Nitre, 2011, 184 s., priloZeny
CD-Rom.

V zdvere minulého roka vydal Krajsky
pamiatkovy urad (KPU) v Nitre zbor-
nik $tadii, ktoré boli odprezentované
na semindri Ranostredovekd sakrdlna
architektira Nitrianskeho kraja v ok-
tobri 2010. Ako v predhovore riaditelka
KPU v Nitre Anna Valekova naznacila,
myslienku usporiadat vystavu a semi-
ndr s touto tematikou iniciovala aj sku-
tocnost, Ze rok 2010 bol vyhlaseny za
Rok krestanskej kultiry na Slovensku.
Okrem prvych troch vseobecnejsich
tém sa prispevky venuju vybranym
sakralnym pamiatkam, ktoré boli v os-
tatnej dobe predmetmi archeologické-
ho, stavebno-historického, reStaurator-
ského alebo historického vyskumu.
Uvodny ¢ldnok Romdnske ume-
nie — umenie pokroku z pera nitrian-
skeho diecézneho biskupa Viliama
Judaka nacrtava historické, duchovné
a umelecké podlozie formujiceho sa

predromanskeho a romanskeho slohu.
Venuje sa nielen zdkladnym charakte-
ristickym prvkom romanskej sakralnej
architektury, ale aj jej symbolike.

Nitriansky biskup je aj autorom
nasledujuceho prispevku Nitrianska
katedrdlna kapitula a Zoborské listiny.
KedZze sme si v roku 2011 pripominali
900 rokov od vydania prvej Zoborskej
listiny (1111), bolo ich zaradenie
v texte nanajvys aktudlne. Vzajomna
spatost kapituly a prvej Zoborskej
listiny tkvie v skuto¢nosti, Ze sa v nej
po prvy krat stretdvame okrem iného
aj s menami nitrianskych kanonikov.
V centre zdujmu autora textu je vznik
a formovanie kapituly v Nitre a vyz-
nam jej ¢innosti v dejinach biskupstva.
Nezanedbatelnou je aj jej funkcia hod-
noverného miesta (locus credibilis),
ktorého ¢innost bola definitivne zruse-
na v druhej pol. 19. stor. Jeho staro¢né
posobenie sa odrazilo v bohatom pi-
somnom materidli, ktorym disponuje
jeho archiv.

Nepochybny posun v badani
o najstar§ej sakralnej architektire na
Slovensku sme zaznamenali vdaka
archeologickym vyskumom, ktoré od
30. rokov priniesli pocetné presvedcivé
dokazy o existencii predromdnskej a ro-
manskej kamennej architektury (porov.
Mencl 1937)*. O tychto poznatkoch
vypoveda posledny zo série tvodnych
prispevkov Najstarsie sakrdlne stavby
na tizemi Nitrianskeho samosprdvneho

Mencl, V.. Stredovekd architektira na
Slovensku. Kniha prva. Stavebné umenie na
Slovensku od najstar$ich ¢ias az do konca
doby romanskej. Praha - Presov 1937.
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kraja vo svetle archeologickych vysku-
mov. Ukazuje sa, ze uvedené uzemie
ma z hladiska poznania sakralnej archi-
tektury azda najlep$iu pramennu bazu.
Ako uvadza Alexander T. Ruttkay, na
sledovanom uzemi je zndmy najvacsi
pocet predromanskych a romanskych
sakralnych objektov a zdroven najviac
archeologicky preskimanych kostolov
v ramci Slovenska.

Zvy$na cast Stadii sa venuje kon-
krétnym kostolom na pertraktovanom
uzemi. Matej Ruttkay (Moznosti pre-
zentdcie zaniknutych kostolov v Nitre
na Martinskom vrchu) predklada rozne
moznosti planovanej prezentacie kos-
tola sv. Martina v Nitre pod Zoborom
v aredli byvalych kasdrni, kde sa v su-
¢asnosti pocita so vznikom archeopar-
ku. Ide o diskutovanu sakralnu stavbu,
ktora sa niekedy dava do suvisu s tzv.
»Pribinovym kostolom®

Pri prezentacii ranostredovekych
pamiatok Nitrianskeho kraja ne-
mozno opomenut dominantu mesta
Nitry - Nitriansky hrad s katedralou.
Autori prispevku Kostol sv. Emerdma
na Nitrianskom hrade v 9. - 13. storoci
(Peter Bednar - Zuzana Polakova -
Michal Simkovic) pri hodnoten{ pred-
romanskych a romdnskych pociatkov
sakralneho komplexu vychadzaja hlav-
neznajnovsich vyskumov (2008 - 2009)
v Dolnom kostole. Zaiste dolezité bolo
odkrytie pokracovania kvadrikového
muriva z dosial najstars$ieho bezpecne
dolozeného kostola na vrchole hrad-
ného kopca. Ten je mozné datovat uz
pred pol. 11. stor. Interpretacny otaz-
nik vyvoldva vyrazna Gprava interiéru
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pocas neskororomanskej stavebnej fazy
a schodisko, ktoré viedlo do zniZenej
Casti kostola.

Jeden z najzavaznejSich prispev-
kov Objev nejstarsi faze kostela sv. Jiti
v Kostolanech pod Tribecom predsta-
vuje vysledky revizneho vyskumu
predromanskeho kostola. Autori textu
Peter Baxa a Jana Marikova-Kubkova
v roku 2010 upriamili pozornost na
kolové jamy v interiéri kostola, ziste-
né uz A. Habovstiakom v roku 1965.
Zamerali sa na lokalizaciu dalsich ko-
lovych jam (dokopy zvysky 8). Velmi
podrobnou dokumentaciou a hmoto-
vou rekonstrukciou ndlezovej situdcie
zistili, ze pri vytiahnuti pdévodnych
kolov do vysky, sa tieto so stojacou
kamennou stavbou vylucuju. Autori
nalez interpretuju ako drevenu stav-
bu kolovej konstrukcie predstavujucu
najstar$iu stavebnu fazu kostola, ktorej
podorys skopirovala kamenna stavba.
To, Ze ide o nélez, ktory v odbornych
kruhoch sposobil viacero polemik,
dokazuje aj prispevok A. T. Ruttkaya.
V nom prezentoval nazor, Ze ide skor
o leSenie, z ktorého mohol byt interiér
vyzdobeny freskami.

Silvia Paulusovd sa v texte Drazovce,
romdnsky kostol sv. Michala - pamiat-
kovy vyskum a metodika obnovy vracia
k pamiatkovému vyskumu kostola,
ktory bol ukonc¢eny v roku 1997. Len
v romdnskom obdobi bolo vyskumom
dolozenych pit stavebnych faz. Pri jeho
obnove sa uplatnila metodika prezen-
tujuca prevazne posledni romdnsku
fazu, pricom st v$ak priznané aj mlad-
$ie zasahy do jej stavebnej podoby.
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Zasadné poznatky priniesol aj au-
tor dalSieho prispevku Jozef Dorica
Restaurovanie  rotundy sv.  Juraja
v Nitrianskej Blatnici v pohlade no-
vych zisteni. Predstavil mimoriadne
vyznamny nalez reStauratorského vy-
skumu pod jeho vedenim, ktory viedol
k potvrdeniu a spresneniu starsich hy-
potéz vyslovenych na zaklade vysled-
kov archeologickych vyskumov uz v 70.
rokoch 20. stor. (A. T. Ruttkay). V inte-
riéri sa naslo okno polvajcovitého tvaru
vyc¢nelkovo zaklenuté, v jeho vnutri
s kompletne zachovanym sledom vyvo-
ja omietkovych uprav. Paralely k také-
muto typu okien st v predromanskych
kostoloch v Kostolanoch pod Tribecom
alebo Kopcanoch. Potvrdili sa tym
predromanske pociatky stavby a tym sa
zaraduje k najstar$im stojacim sakral-
nym stavbam na Slovensku.

Architektonicko-stavebny  vyskum
exteriéru a Ciastocne interiéru roman-
skej rotundy v Bini v roku 2006 a 2010
bol predmetom prispevku autorov
Eleny Sabadosovej a Mariana Havlika
Rotunda dvandstich apostolov v Bini.
Rovnaku pozornost viak v texte venuju
aj pokusom o blizsie chronologické za-
radenie a vysvetlenie jeho $pecifického
podorysu. Na zéklade analyzy historic-
kych skutoc¢nosti vyslovuju nazor, ze
k vystavbe rotundy mohlo dojst najskor
v obdobi konca 10., pripadne v prvej
polovici 11. stor. Vynimo¢ny podorys
kostola zasviteného dvandstim apos-
tolom, ktory sa v architekttre premieta
v podobe dvanastich nik, davaju do
suvislosti s baptistériom, pre ktoré je
symbolika apostolov priznacnd. Toto

pomerne skoré datovanie binanskej
rotundy vsak vyvolava viacero otazok.

Autorom dalSieho prispevku -
Martinovi Bénovi a Eve Gaziovej
(Vysledky — architektonicko-historického
vyskumu rk. kostola sv. Stefana krdla
v Kuzmiciach - Cast Vitkovce) - sa po-
darilo potvrdit romanske jadro kostola
v Kuzmiciach-Vitkoviciach. V zapad-
nej polovici stojacej stavby objavili
zachovanu romansku lod, pricom vy-
stavbu kostola na zaklade tohto nalezu
datuju do prvej pol. 13. stor., pripadne
okolo pol. 13. stor. K zaniku roman-
skej svityne doslo pocas neskororene-
sanc¢nej prestavby (17. stor.), ked bol
kostol opatreny va¢$im polygondlnym
presbytériom.

Karel Prasek predstavil vyskum
zaniknutého kostola v katastri obce
Zavada (Archeologicky vyskum naj-
starsej architektiry v Zavade), ktory sa
prvykrat spomina v papezskom desiat-
kovom registri z 1. polovice 14. stor.
a zasviteny bol sv. Michalovi archanje-
lovi. Datovanie do romanskeho obdo-
bia podporil nalez polkruhovej apsidy.-

Posledné dva prispevky sa venu-
ju zaniknutému farskému kostolu
sv. Michala archanjela v katastri obce
Podhorany-Sokolniky. Stefan Racz po-
ukdzal na pamiatku z pohladu vypove-
de historickych pramenov (Romdnska
architektiira v Podhoranoch z hladiska
historiografie). Do sucasného katastra
obce Podhorany radime dve romanske
stavby. Prvou z nich je zaniknuty farsky
kostol sv. Michala archanjela (kataster
Sokolniky), ktory sa prvy krat spomina
vo vizitacii z roku 1559. Uz tu sa o nom
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dozveddme ako o ecclesia deserta, kto-
ry vSak aj napriek generalnej oprave
musel byt v roku 1788 zo statickych
dovodov zatvoreny. Druhou stavbou
je dodnes funké¢ny filidlny kostol sv.
Heleny (kataster Mechenice). Prvy
z tychto kostolov bol aj predmetom
archeologického a stavebnohistoric-
kého vyskumu, ¢o je uz naplnou dal-
sieho prispevku Pavla Paterku - Petra
Bistdka — Michala Simkovica - J4na
Tirpaka Archeologicky a architekto-
nicko-historicky vyskum kostola sv.
Michala v Podhoranoch-Sokolnikoch.
Revizny vyskum v savislosti s plano-
vanou prezentaciou pamiatky potvrdil
spravnost zakladného clenenia staveb-
ného vyvoja kostola A. Habovitiakom
v rokoch 1965 a 1966. Porovnanim na-
lezovej situdcie zo 60. rokov 20. stor. so
sucasnym stavom konstatoval znacné
destruovanie stavby za posledné Styri
desatrocia.

K zborniku je pripojené CD.
Dokumentuje rovnomennu putovnu
vystavu, ktora formou panelov predsta-
vila 38 kostolov Nitrianskeho kraja.

Predostrety zbornik prac nas infor-
muje nielen o stave vyskumu a prezen-
tacie najstarS$ich sakralnych objektov
v Nitrianskom kraji, ale aj poukazuje
na nevyhnutni interdisciplindrnu
spolupracu pri vyskume pamiatok,
a nielen sakralnych! Interdisciplinarita
potom vedie k moznej konfrontacii
nadobudnutych poznatkov a k ich bliz-
$iemu precizovaniu. V sucasnosti je uz
beznou praxou (a ukazuje sa tiez ako
velmi prinosna potreba) prehodnoco-
vat starSie vyskumy, pricom vsak nema
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ist o kritiku veci minulych, ale hlavne
o dobro pamiatky a reinterpretaciu na-
lezovych situdcii, ktoré mozno v minu-
losti za daného stavu poznania nebolo
mozné lepsie zhodnotit.

Zbornik urcite uvitaju nielen od-
bornici, ale aj §irsia verejnost. Je doka-
zom, ze pamiatky su v centre zaujmu
$pecialistov z réoznych vednych odbo-
rov. Viac ako aktudlna je otazka pre-
zentacie pamiatky, na ktort je viacero
nahladov a preto moze mat aj viacero
podob.

Zuzana Poldkova

KOLNIK, Titus - KOLNIKOVA,
Eva - VLADAR, Jozef. Ludmila
Cvengrosova a davne Slovensko
(medaily, reliéfy, sochy). Nitra:
Vydavatelstvo Michala Vaska, 2010,
179 s. ISBN 978-80-7165-822-1.

Publikdcia je venovana dielu akademic-
kej socharky Ludmily Cvengrosovej,
ktora svojou rozsiahlou tvorbou zau-
jima vyznamné postavenie v radoch
slovenskych umelcov. Autori Titus
a Eva Kolnikovci a Jozef Vladar, teda
uznavani archeolégovia a numizmati-
ci, Specifickym sposobom predstavuju
dielo a tvorbu tejto poprednej umel-
kyne, ktora osobitym Stylom dokazala
spojit sochdrstvo, plastiku a medai-
lérstvo s dejinami ddvneho Slovenska
a jeho obyvatelov. V netradicnej
kombinacii zobrazovania konkrét-
nych vytvorov Ludmily CvengroSovej
a nimi spisaného textu o jednotlivych
dejinnych epochach sa snazia ponuk-
nut obraz o najstarSich obdobiach
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cloveka sidliaceho na tzemi dne$ného
Slovenska. CvengroSovej dielo vznika
po starostlivom $tudiu archeologickych
nalezov, ktoré stvarnuje jasnou, jed-
noducho pochopitelnou formou, aby
bolo spristupnené aj Sirokej verejnosti.
Zaroveh niti v skrytych detailoch zahl-
bit sa do tajov minulosti.

Medzi najznamejsie Cvengrosovej
diela patria zobrazenie mince s napi-
som BIATEC na dnes uz historickej
patkorunovej minci. Socha s rovna-
kym motivom stoji tiez pred budovou
Nérodnej banky Slovenska v Bratislave.
Nemenej zname su jej suso$ia, predo-
vSetkym susosie solunskych bratov
umiestnené pred Nitrianskym hradom.
Jeho repliku najdeme v obci Devin,
v mensich rozmeroch stoji susosie
aj v obci Cierne Klacany. Slovanské
casy dokumentuje socha Rastislava na
symbolickom mieste v Devine, kde sa
na hrade nachadza aj socha Slovanky.
Rovnako vyznacna je socha Nitravy,
zobrazend v podobe Zeny, stojaca vo
vstupnej hale Archeologického ustave
v Nitre.

Ludmila Cvengrosova netvori len
sochy, reliéfy a plastiky, jej dielo sa
sklada aj z medailérskej tvorby. Cast
medaili zobrazuje vyznamnych arche-
ologov, ind sa venuje pamitihodnym
néleziskim alebo institaciam. Dalgia
skupina medaili zobrazuje bezny Zivot,
pripadne symboly danej epochy a jej
kultdry. Na medailach pracuje nielen
s konkrétnymi vyobrazeniami, ale aj
s pismom.

Autori v uvode nacrtavaju chrono-
logicky prierez sochdrkinou tvorbou

od Sestdesiatych rokov 20. storocia az
po sucasnost. Z textu je citelna znacna
ucta k osobe Ludmily Cvengrosovej,
vyzdvihované su jej zasluhy na poli po-
pularizacie archeologickej a historickej
vedy. Indpirdciou sa pre nu stala histé-
ria, no socharka je fascinovana aj inymi
horizontmi, napriklad materstvom. Do
popredia stavia zensky princip, pretoze
vnima zenu ako nositelku netinavného
kolobehu zivota. Hlasi sa k autochton-
nemu vyvoju — aj ked sa tu vystriedali
mnohé etnikd, zivot plynulo pokra-
¢oval z generdcie na generaciu pros-
trednictvom zien — matiek. Atribitom
tvorby Cvengrosovej je realisticka for-
ma zobrazovania, socharka odmieta
abstrakciu, ako akusi ,,snobskd pozu®
zrozumitelni velmi tzkemu okruhu
pozorovatelov. Dielom vzbudzuje na-
rodnu hrdost a sebavedomie, rovno-
cennost s okolitymi ndrodmi.

Kniha je rozdelena na viacero kapi-
tol, ktoré sa venuju dejinnym epocham
od paleolitu az do obdobie po zaniku
Velkej Moravy. Prehlad dejinnych
obdobi je ponuknuty v jednotlivych
kapitoldch, ktoré sa zaoberaju kon-
krétnymi obdobiami: paleolit, neolit,
doba bronzov4, doba halstatska. Dalgie
kapitoly sa venuju zaujatiu nasho uze-
mia Keltmi, obdobiu, kedy tu sidlili
Germani a Rimania (dobe rimskej),
epoche stahovania narodov, pricho-
du Slovanov a Avarov, éram avarské-
ho kaganatu a Velkej Moravy, ako aj
dobe pred vznikom Velkomoravskej
riSe a po jej zaniku. Kazda kapitola je
¢lenend na dve casti. V prvej casti je
vymenovanda a opisand sochdrkina
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tvorba prisluchajuca k danému obdo-
biu. Prostrednictvom nej mézeme pre-
niknut do najstarsich slovenskych dejin
aj vizualne. V druhej casti autori popu-
larnym $tylom spristupnuju popis doby
sposobom, ktory je prijatelny pre Siro-
ky okruh laickych (itatelov. Funkcné
prepojenie Cvengro$ovej umeleckych
diel a odborného textu velmi atraktiv-
nym sposobom splia niekedy zabuda-
nu ulohu vied zaoberajucich sa minu-
lostou. Jej ambiciou je nebyt knihou
vedcov vedcom, ale vedcov verejnosti
s nevSednym napadom - spojenim
s duchom tvorby vyznacnej umelkyne.

Martina Skutovd
Martina Vrbindrovd

TACHIOS, Anthony-Emil N.: Cirillo e
Metodio. Le radici cristiane della cul-
tura slava. Milano: Jaca Book, 2005.
253 s.

V nadchadzajicom roku si pripomina-
me jubilejné vyrocie prichodu sv. Cyrila
a Metoda na uzemie Velkej Moravy, ¢o
vidime ako vhodnu prilezitost pred-
stavit nielen domadce, ale aj zahrani¢né
publikacie o posobeni, Zivote a die-
le tychto slovanskych vierozvestcov.
Z tohto dovodu nas oslovila publikacia
pod nazvom Cirillo e Metodio. Le ra-
dici cristiane della cultura slava. (Cyril
a Metod. Krestanské korene slovanskej
kultary). Predkladany titul mozno
zaradit medzi reprezentativne diela
gréckeho profesora Anthonyho-Emila
N. Tachiosa, ktory patri medzi uzna-
vanych odbornikov v oblasti vyskumu
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cyrilo-metodskej tradicie a byzantsko-
-slovanskej problematiky v Grécku,
ako aj v zahranici. Stal sa emeritnym
profesorom na Aristotelovej univer-
zite v Solune a posobil tiez ako ria-
ditel casopisu Cyrillomethodianum.
Recenzovana publikdcia bola vydana
v roku 2001 a okrem prekladu do an-
glictiny, v roku 2005 uzrela svetlo sveta
ijej talianska verzia, ktoru zostavil prof.
Marcello Garzaniti a text z anglic¢tiny
prelozila Francesca Romoli. My sme
mali moznost oboznamit sa prave
s uvedenym materidlom v taliancine.
Publikacia pozostava z niekolkych for-
malnych casti, ktoré na jednej strane
recipientovi ulah¢uju lepsie pochopit
dant tému ako Garzanitiho priloha
pod nazvom Staroslovienske Zivoty
Cyrila a Metoda, ktora je roz¢lenend na
Uvod, Zivot Konstantina-Cyrila a Zivot
Metoda, a na strane druhej pomahaju
uviest (itatefa do problematiky ako
Prezentdcia talianskeho vydania, ktora
napisal Garzaniti a Uvod k talianskemu
vydaniu od samotného autora. Jadrom
knihy je desat kapitol, ktoré su umiest-
nené v chronologickom poradi podla
jednotlivych zivotnych etap solunskych
bratov: Mesto Solin, Kariéra oboch
bratov, MIcanie hory Olymp, Novd
misia, Obdobie meditdcii, Velkd misia,
Metod arcibiskup Slovanov, Cinnost
ucencov v Bulharsku, Dedi¢stvo Cyrila
a Metoda, Kult sv. Cyrila a Metoda. Ako
naznacuje uz samotny nazov diela, ide
o monotematicka publikdciu, v ktorej
sa autor snazi doposial zname potvr-
dené i diskutované fakty spristupnit
a dokladovat tak cinnost osobnosti
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vierozvestcov, ktora polozila zaklady
krestanstva v slovanskej kultare. Autor
sa podujal na iba zdanlivo jednoduchu
ulohu. D6vod komplikovanosti jeho
zameru vidime v niekolkych bodoch:
existencia mnozstva bibliografickych
zdrojov, ktoré doposial vznikli na tato
tému, ktoré istym sposobom mozu
konkurovat predkladanej publikacii, ¢o
si vyzaduje zvolit vhodny uhol pohladu
s cielom vytvorit atraktivny, stile obo-
hacujuci text. Za dalsi dévod mozno
povazovat velmi rozsiahly priestor sku-
manej a spracovavanej témy, s ktorym
sa autor musel vyrovnat, s ¢im suvisi aj
stadium velkého mnozstva bibliogra-
fického materidlu, ktorym nepochybne
prof. Tachios pri vytvarani publikacie
disponoval a z ktorého musel vybrat
vhodny zdrojovy material spolu s ru-
kopismi v starosloviencine, gréctine
a latin¢ine. Domnievame sa, Ze na za-
klade precitaného autor i napriek moz-
nym tazkostiam stanoveny ciel uspesne
zvladol, v ¢om mu nepochybne napo-
mahala jeho erudovanost a niekolko-
ro¢né skusenosti v tejto oblasti vysku-
mu. V neposlednom rade by sme chceli
poukazat na formadlnu stranku publiko-
vaného textu, ktory je vdaka pouzitému
$tylu vyjadrovania jednoduchy a lahko
zrozumitelny. Za dal$i kladny rozmer
tohto diela povazujeme isti narodno-
-kultarnu spolupatri¢nost ¢i spétost
(rodné mesto Solun) autora s hlavnymi
hrdinami $tudie, ¢o je podla nas v texte
citelné v prejavujicom sa fundova-
nom obsahu a zanietenom Style prof.
Tachiosa. Okrem zvdcsa oslavnych
originalnych textov pracoval historik

so sudobymi kritickymi pracami obsa-
hujucimi hypotézy, ktoré su vysledkom
najnovsich vyskumov a debat o danej
téme. Ocenujeme, Ze velmi pozorne,
ba az opatrne predklada niektoré témy
s ohladom na stélu platnost tradi¢nych
tedrii s otvorenym pristupom k novym
hypotézam (teritérium Velkej Moravy
s prichodom misie vierozvestcov na
toto uzemie). Uz od pociatocnych
stran $tudie vratane jej ndzvu svoju
pozornost autor sustreduje na vztah
medzi tzemim Byzancie a Slovanmi,
ako aj na ,akulturaciu® dedicstva
gréckej a krestanskej kultary na tomto
teritoriu. Velky priestor venuje Sireniu
cyrilo-metodského kultu v ortodoxnej
oblasti. Vynimoc¢nost a hlavny prinos
publikacie vidime v tspesnom poku-
se autora o prezentovanie pribehu sv.
Cyrila a Metoda z komplexného hladis-
ka s vyuzitim réznorodych zdrojov a $i-
rokospektralnej bibliografie. Nazeranie
na tému z gréckej i ortodoxnej perspek-
tivy nenarusa ideovy rozmer textu, ba
priam naopak, prispieva k lepsiemu
pochopeniu niektorych zavse ignorova-
nych faktov. Publikacia prof. Tachiosa
je podla nas urcena Sirokému okruhu
recipientov, je idedlnym materidlom
pre tych, ktori maju zdujem zorientovat
sa v histdrii Slovanov a urobit si obraz
o udalostiach, ktoré poznacili ich vstup
do kontextu eurdpskej kultury, ako aj
pre recipientov s umyslom rozsirit si
svoje doteraz nadobudnuté vedomosti.
Vzhladom na uz spominant komplex-
nost diela je velmi ndro¢né upozor-
novat iba na jeho niektoré konkrétne
Casti ¢i kapitoly, a preto sme sa rozhodli
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vyzdvihnut publikdciu ako celok, pre-
toze poskytuje prijimatelovi idedlny
Citatelsky zdzitok so zretelom na svoju
odbornu stranku.

Martina Lukdcovd

Hekxonky 36opa KOH cTyaujaTta
becega mpormB OGoromMmmwinre Ha
IIpessutep Kosma op Vnmja Benes
(Benes, Mnmja. becema mporus 60-
romunute Ha IIpessurep Kosma.
Ckomnje: Makengoncka pey, 2011. ISBN
987-608-225-042-7).

BoroMuickoro MABWIKeHe, HACTAHATO
IOf, B/IMjaHMEe Ha CTapara INepCcucKa
penuruja ¥ MaHUXejCTBOTO, JOHECYBa
HOBY CO3HaHMja KOU TO IIOTKOIyBaaT
MOHOJIOTUYHMOT ¥ MOHOLEHTPUYHU-
OT XPUCTUjaHCKM cBeTornef. JlaBajku
My Ha 3/10TO ¥ Ha MarepujaTa IpeKy
Koja ce MaHMdecTrpa, OHTOIOLIKA
3aCHOBAHOCT, OOTOMMJICTBOTO ja IIO-
COouyBa JiBOjHATa IIPUPOZA HA CBETOT U
YOBEKOT. VI3rpajieH of iBe CyICTaHLIU
KOU IOTEKHYBaaT Of [iB€ Pas3INuHU
OHTOJIOTMY — JIyXOBHAaTa, 00XKeCTBeHa
Yl BeyHa, U MaTepujasHaTa, [aBoJICKa,
TpeliHa ¥ CMPTHA, YOBEKOT € IOJIBO-
eH BO ce0e yIITe CO CaMOTO parame.
BakBute cdakama ce cygupaar co
XPUCTUjAaHCKOTO caKkarme 3a LeHTPU-
paH Cy0jeKT, IOTOYHO 3a YOBEKOT CO3-
naneH (camo) oxn bora criopen HeroBu-
oT nmuK. [IpoTuBpedHOCTa BO CBETOT,
WIN TIORKOOpO pedeHo Gopbara Mery
IBaTa paMHOIIPaHM IPUHLINIIN (CUIN),
BO XPUCTMjAHCTBOTO € IOTTVCHATa U
6opbara Mery [o6pOTO 1 3710TO € ca-
TeHa KaKO HepaMHOIIpaBHa — J0OPOTO,
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MOPAJTHOTO ¥ YMUCTOTO MMaaT IpeaBu-
JieHa 1 HeIIPMKOCHOBEeHa noobena.

Wnuja Benes, Bo cBojara cTynuja
Becema mpotuB 6Gorommiamre  of
ITpesBurep Ko3sma, paBa MCLpIHU
OATOBOPM U MHTepIpeTalyy Ha OBaa
KOMIIJIEKCHA MICTOPUCKA, OIIITECTBEHA
U KyATypHa II0jaBa Ha TEpUTOpMjaTa Ha
Maxkenonuja Bo cpeayuHara Ha X BeK.
Benes ro pmeduHMpa 6GOrOMUICTBOTO
KaKO IVBUIN3ALUCKO HOCTUTHYBalbe,
KaKo CyOBep3MBHaA MJEO0JIOTNja Koja ce
TI0jaBYBa CO 1171 []a 'O TOTKOIA IjeHTpa-
NMM3UPAHNOT BU3AHTUCKU IPOTEKTO-
par Bp3 XpUCTHjaHCKaTa IIpKBa. Bo Taa
cMucra, Benes ja HarmacyBa monmuTuy-
KaTa JVMeH3Mja Ha OOTOMIJICTBOTO,
KaKO CBO€BMJIHA ONO3MIIICKA TUIIONO-
TM3JpaHa IVBWIN3ALMCKA OIpefen-
6a, Koja e HepasJenHa oOf HeroBara
Teo/MomKo-(puno3opcka  AMMeH3uja.
Bo pamkm Ha pacBeTTyBameTO Ha
dbeHOMEHOT Ha  OOrOMMICTBOTO
3HayajHO MecTo 3a3eMa becena mpoTus
HOBOIIOjaBeHaTa epec Ha 6OroIMmInTe
on, Hemocrojunor Kosma IIpessurep,
TEKCT Off FOJIEMO 3HAYEIhE 32 MeJIJeBa-
NMCTUKATA, Ha KOjiITo BeneB my npu-
CTalyBa co KOMOMHMPAH MeTOJO/IOMI-
K ¥ KPUTUYKY IIPUCTAIL.

VcupnnaTa cryguja Ha pa-p Vinmja
Benes ce cocrou o Tpu siena. Ilpsuot
el € TIOCBETEH Ha pacBeT/IyBame Ha
IPOHMKHYBaWkeTO Ha OOTOMUICTBO-
TO KaKO [IBIDKEHe UM KaKO y4deme BO
MakeqioHuja; BTOPUOT Jie/l € IIOCBETEH
Ha II0/IEMUYKOTO flefio becena npoTtus
6oromumnure Ha IIpessurep Kosma; mo-
JleKa KaKo BO TPETHUOT Jle/l Ha CTy/ujaTa
€ IIoOMeCTeH KOMITApaTUBHUOT IIPeBOJ,
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Ha OecefiaTa off LIPKOBHOCTIOBEHCKM Ha
COBPEMEH MaKeIOHCKH jas3MK, Off CTpa-
Ha Ha aBTOPOT. VIcTo Taka, kako mpu-
JIOT Ha CTyAujaTa € IOMECTeH LPKOB-
HOC/IOBEHCKMOT Tpenuc Ha Oecemara
Ha Kosma IIpessurep, on Hajctap py-
CKI KOMIIMJIATUBEH IOTH TeKCTya/eH
coctaB BO paxkonuc of ComoBenKuor
MaHacCTup, ITO ce 4yBa BO PyckaTa Ha-
LMOHAaIHA OM6/IMoTeKa.

Borommnckara KHMKEBHOCT, CIIO-
pen Benmes, 3asema cy0OBep3uBeH
U AHTAKMPAH CTaB, CBOEBPEMEHO

HNOTTUKHYBajKM TO He3aJOBOJICTBO-
TO Ha HapoOAOT Off OIIITeCTBEHAaTa
CTBApHOCT (3aCHOBaHa Bp3 IIpeMu-
cuTe Ha OQUIMjaTHATA XPUCTUjaHCKA
UJIe0NIOTHja), TPeKy CBOjaTa BU3MO-
HEpPCKa M allOKaIMIITUYHA COIP>KIHA.

Crypujata Ha f-p Vinmja Benes e
3HayaeH INpMUIOHEC 3a MaKeJoOHCKaTa
ucropuorpaduja, MeaMaBeINCTUKA, 33
JICTOpYjaTa Ha MaKeJOHCKAaTa KHIKEB-
HOCT, KaKo ¥ IOLIMPOKO, BO paMKJ Ha
Kynryponorujata. KomOuHupajku rm
JIMHTBUCTUYKNTE, VICTOPUOTpadCKUTe
U COBpEMEHNTe, KOHTEKCTYaTHU Me-
TOJY U IIPUCTAIN, JOHECYBa 3HAYajHU
CO3HaHMja 3a HOrOMMJICKATa KHIDKEB-
HOCT KaKO I0ceOHa KHIDKEBHO-JICTO-
pUCKa U KyJITYpHa apajurma.

CnaBuiia [aioBa
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SPRAVY / CHRONICLE

Vedecka konferencia Ako historici piSu biografie

V dnoch 22. - 23. septembra 2011 Historicky ustav SAV v spolupraci s Historickym
tistavom AVCR a Université de Paris I pripravili medzindrodnu konferenciu Ako
historici pisu biografie. Konferencie, ktoré by sa zaoberali metodologickymi otaz-
kami histérie, sa v nasom geografickom priestore objavuju pomerne zriedka. O to
viac treba vyzdvihnut zdmer organizdtorov pripravit medzinarodné stretnutie
zaoberajuce sa nelahkou problematikou pisania biografii. Dvojdnové rokovanie
prinieslo mnozstvo podnetov, jednotlivé prispevky a diskusné postrehy objasnili
problematiku z réznych uhlov pohladu. Konferencia sa konala pod zastitou pre-
miérky vlady Slovenskej republiky Ivety Radicove;j.

Renomovany profesor sorbonskej univerzity Antoine Mares v otvaracom
prispevku upozornil na rizikd pisania biografie dlhoro¢ného ceskoslovenského
ministra zahrani¢nych veci a druhého ceskoslovenského prezidenta Edvarda
Benesa. Jeho meno sa spija s Rakusko-Uhorskom, Ceskoslovenskou republi-
kou, s tzv. druhym odbojom pocas II. svetovej vojny, aj so zanikom demokracie
v Ceskoslovensku. Jeho kariéra na medzindrodnej aj domécej politickej scéne tr-
vala tri desatrocia. Za tento Cas sa v krajine vystriedali tri politické rezimy. Usilie
o jeho Zivotopis preto logicky osciluje medzi hagiografiou a hyperkritickym
diskurzom. Referujuci dospel k zaveru, Ze BeneSov biograf sa musi sustredit na
historicky kontext, v ktorom sa protagonista pohyboval, pretoze jednotlivci sa
pohybuju len mantineloch historickych kontextov a st ich produktmi. Referat
Jindficha Dejmeka zaoberajuci sa obrazom E. Benesa v komunistickej propagan-
de a historiografii v rokoch 1948 - 1989 putavo doplnil predre¢nika. Referujuci
je sam autorom rozsiahlej politickej biografie E. Benesa, s problematikou je
preto mimoriadne detailne oboznameny. V prispevku ddsledne analyzoval ko-
munisticku spisbu venujucu sa Benesovi. Poc¢as vlady komunistického rezimu sa
povodne pozitivny obraz Prezidenta — Budovatela cielene likvidoval. Benes sa stal
exponentom burzoazie, bojujuci proti zaujmom robotnickej triedy. Komunisticka
historiografia vytvorila aj legendu o bezpodmienec¢nej ochote ZSSR pomoct
Ceskoslovensku v ¢ase mnichovskej krizy. V tomto diskurze bol Bene§ vnimany
ako politik s jednoznacne protisovietskym citenim a konanim. ]. Dejmek vsak
pripomenul, Ze aj v tomto Case sa objavilo viacero prac usilujucich sa o objektivne
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hodnotenie, napr. z pera A. Gajanovej, V. Olivovej, R. Kvaceka a pod. Moznosti
skiimania tejto postavy boli obmedzené, az do roku 1989 nebol zbaveny nalepky
exponenta burzoazie. Prispevok poukazal na rozne diskurzy a obrazy osobnosti
v priebehu desatroci a nastrahy, s ktorymi sa zivotopisec moze stretnut.

Téme diplomacie a pisania biografii diplomatov ¢i Iudi spiatych s diploma-
tickym prostredim zostal verny aj Slavomir Michalek, riaditel Historického
ustavu SAV, autor niekolkych biografii. V prispevku zhrnul osudy slovenskych
diplomatov, ktorych kariéra zacala v sluzbach prvej Ceskoslovenskej republi-
ky a v niektorych pripadoch pokracovala aj v rokoch nasledujucich po druhej
svetovej vojne, hoci uz za hranicami Ceskoslovenska. Osobnosti diplomacie
ako S. Osusky, J. Papanek, J. Slavik, I. Krno a V. Urban su historickej obci dobre
zname. Upozornil, Ze biografie umoznuju historikom sledovat dejiny cez prizmu
tych, ktori ich tvoria a umoznuju ,zaludnit® dejiny. V stcasnosti maju historici
moznost pripravit biografie alebo ako jednotlivci, alebo vo forme kolektivnych
monografii, oba spdsoby maji svoje vyhody, aj nevyhody. Francuzska historicka
Isabelle Davion zdoraznila vyznam materialu sikromnej povahy pre pisanie bio-
grafii. Sukromna kore$pondencia, denniky, memoare a dals$i material tohto druhu
prinasa nové pohlady na osobnost ¢loveka, ktory je v centre zaujmu. Podc¢iarkla
aj vyznam ,,malych® muzov diplomatického zboru, zastavajacich posty poradcov,
sekretarov, ¢i riaditelov oddeleni, ktori na tychto miestach stravili casto dlhsi cas
ako ministri a mali moznost sa spolupodielat na rozhodovani o zahrani¢nej po-
litike. Francuzska historiografia v tomto smere za posledné desatrocie vyrazne
postupila a k dispozicii je niekolko prac, ktoré spadaju do tejto kategdrie. Jules
Cambon, Henri Hoppenot, Jacques Seydoux ¢i Alexis Léger st mena niektorych
diplomatov, ku ktorym je uz k dispozicii monografické spracovanie. K aktualnym
historiografickym trendom patri aj prozopografia, teda stidium sieti, prepojenia
0s0b a konkrétnych kruhov.

Doterajsie prace na pripravovanej biografii admirala a madarského regenta
M. Horthyho predstavila Catherine Horel. V ramci exkurzu do existujucej lite-
ratiry predstavila tri obrazy, ktoré sa v suvislosti s Horthym v odbornej spisbe
vyskytuju. Ide o pohlady vyrazne polarizované. Na jednej strane je vykreslovany
ako fasista, na inej je glorifikovany ako ¢lovek, ktory sa obetoval za néarod, ale
moze byt aj uplne ignorovany ako nezaujimava osobnost. Historik sa tak ocita
medzi heroizdciou a diabolizdciou. Prednasajuica zdoraznila vyznamné medzniky
v Horthyho Zivote, ktoré ho profilovali ako ¢loveka a politika, hoci jeho politicka
draha nepatrila medzi klasické politické kariéry svojej doby. Zaujimavy priklad
toho, ako sa v kontexte konkrétneho historického obdobia meni obraz ¢loveka
prezentovala Milena Lenderova. Zdenka Havlickova, dcéra narodného martyra
K. H. Borovského, sa podla dobového vnimania a vnimania svojich prvych bio-
grafov spreneverila narodne;j cti, ked sa zalubila do dostojnika rakuskej armady.
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Na jej osobe mozno sledovat tradicny motiv druhej polovice 19. storoc¢ia — mo-
tiv oscildcie medzi osobnym $tastim a povinnostou k narodu. Tento jej obraz
sa vSak pocas nasledujucich dekdd menil a uz v polovici 30. rokov 20. storocia
bola oznac¢ovana za obet narodovectva, ktoré od nej ziadalo neadekvatnu obet
v podobe obetovania vlastného osobného $tastia. Iny priklad z pribuznej oblasti
pontkol prispevok Magdaleny Pokornej. Na priklade manzelstva Bozeny a Josefa
Némcovych poukdzala na vyznam rodiny a rodinného zazemia pre vyvoj jedinca.
Zvoleny priklad je zaroven prispevkom k $tudiu rodiny, ale je aj jednym z mala
pribehov 19. storoc¢ia v nasom geografickom priestore, kde mozno sledovat osud
muza zijuceho v tieni slavnej manzelky. Prispevok zaroven podciarkol vyznam
kazdodennosti a ulohu kazdodenného, zdanlivo rutinného Zivota v biografii.
Prvy den konferencie uzatvoril referat Marie Makariusovej a Jiftho Martinka
venovany Biografickému slovniku ¢eskych zemi. Zvlast zdoraznené boli osoby,
ktoré sprostredkovali kontakty medzi ¢eskymi krajinami a Franctizskom, najma
v oblasti vytvarného umenia a geografie.

Nasledujuci den bol prvy blok rokovania venovany vyznamnym osobnosti-
am Slovenska. Referujuci si kladli otazku, ako pisat biografie tychto osobnosti.
Prispevok Michala Ksinana, zamyslajuci sa nad modernou biografiou M. R.
Stefdnika, pontikol nové moznosti nazerania na ttto osobnost slovenskych dejin.
Hoci v jeho pripade je uz k dispozicii viacero prac, otvorené zostavaju eSte mnohé
daldie vyzvy. Autor si polozil niekolko kluc¢ovych otdzok, najma vsak analyzuje
Stefdnikovu schopnost nadviazat, udrzat a vyuzit socialne a spolocenské kontakty.
Zaujimavd je aj jeho vyskumnd otézka, preco prave Stefénika slovenské spolo¢-
nost tak dobre prijala. Pri pisani dizertacnej prace aplikuje moderné historiogra-
fické postupy, s ktorymi sa v domacej spisbe stretaivame zatial ojedinele. Velky
zaujem vzbudil prispevok francuzskeho historika Etienne Boisseriea venovany
dal$ej vyznamnej slovenskej osobnosti, Milanovi Hodzovi. Uloha biografa v tom-
to pripade je stazend tym, Ze tento politik bol uz za svojho Zivota predmetom
hagiografie, od ktorej sa pomerne tazko odputavaju aj aktudlne historické prace.
Historik moze fahko podlahnit napriklad pokuseniu vidiet v Hodzovi vizionara
zjednotenej Eur6py. Prispevok analyticky rozobral existujice prace a nacrtol mo-
zné pristupy pri priprave biografie Milana HodZu. Za najvacsiu vyzvu povazuje
to, ze si historici polozia nové, dosial nezodpovedané otazky a budu sa postave
Hodzu venovat v kontexte, zohladniac aj jeho osobny Zivot, rodinu a mladost,
nie len politicku kariéru. Referat Aleny Bartlovej doplnil $kalu moznosti, ako na-
pisat biografiu osobnosti, o skisenosti so spolupracou na dokumentarnom filme.
V tomto pripade ide o $pecifickil formu spracovania Zivotopisu.

Slovenska historiografia zatial nepriniesla zZivotopis Martina Razusa, dlhoro¢-
ného predsedu Slovenskej narodnej strany, ktory profiloval jej program a ideovo
stranu viedol niekolko rokov. Ako upozornila Jaroslava Rogulova, v dobovom
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diskurze bol okrem iného vnimany ako mordlne svedomie ndroda, ale na druhe;
strane aj ako naivny politik bez zmyslu pre politicky kompromis. V jeho Zivote je
hned niekolko spornych obdobi, najma otazka jeho vztahu k fasizmu a jeho anti-
semitské postoje. Ide o osobnost, cez ktort je mozné vysvetlit mnohé fenomény
doby a mnohé postoje, preto si biografiu isto zasluzi. Na $pecificky problém pri
pisani biografii a praci s materidlom osobnej povahy upozornila Sophie Coeuré.
Zdoraznila, ze historik sa musi kriticky divat na pramene, ktoré ma k dispo-
zicii a v niektorych pripadoch sa dokonca oboznamit so spésobom ich vzniku,
pretoze aj osobné archivy mozu mat komplikované osudy. Materidl moze byt
nielen vyrazne rozptyleny, ale v niektorych pripadoch aj pisany opakovane, ni-
ceny a zase obnoveny. Svoje tvrdenie presvedcivo podlozila prikladovou $tadiou
z prostredia francizskych internacionalistov zijucich v Moskve, ktori boli nateni
ju opustit a zit v Parizi v pozicii komunistickych disidentov. Zavere¢ny prispe-
vok konferencie bol venovany menej znamemu ¢eskoslovenskému diplomatovi
Bohdanovi Pavlii. Organizatorka konferencie Bohumila Feren¢uhova priblizila
niektoré jeho klucové biografické udaje. V jeho pripade ide o silnt osobnost,
nemozno ho jednoznacne zaradit k nejakej politickej skupine ¢i skole. Zastaval
rozlicné pozicie, napr. redaktora v casopise Prudy, diplomata, aj vyslanca vo
viacerych krajinach. Vyraznym spdsobom sa podielal na organizovani ¢esko-
slovenskych légii v Rusku pocas prvej svetovej vojny. Na jeho postave sa odraza
spletita doba v ktorej zil, zaroven je v§ak jednym z mala protagonistov, u ktorych
mozno sledovat kontinuity a zivotnu drahu pred prvou svetovou vojnou, pocas
nej a po jej skonceni.

Dvojdnové stretnutie slovenskych, ¢eskych a franctizskych historikov v Bratislave
prinieslo mnozstvo cennych podnetov pre pisanie biografii. Prezentované boli ak-
tudlne historiografické postupy, nacrtnuté moznosti a stanovené limity toho, ¢o
mozno od biografie ocakavat. Je zrejmé, Ze pri tomto $pecifickom type prace sa
musi zohladnit mnozstvo faktorov a kontextov, vyrovnat sa s dobovym obrazom,
i diskurzmi, ktoré sa objavili v dalSich rokoch. Prezentované ciastkové $tudie,
uzavreté aj rozpracované projekty biografickych diel poskytli mnozstvo cennych
indpirdcii.

Alena Mikuldsovd
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Cyrilo-metodska problematika v zrkadle bibliografie

Poslanie soliinskych bratov malo nesmierny vyznam, a to nielen z hladiska na-
bozenského, ale aj kultirneho a politického. Zaujem o poznanie ich duchovno-
-kultarnych aktivit prejavuju eurdpske kulturne narody, ¢o je z hladiska dne$nych
tendencii prikladné pre zjednocovanie Vychodu a Zapadu v kontexte eurépskej
kultary. Celé poznavanie cyrilo-metodskej misie a jej dosledkov je sucastou zivé-
ho eurépskeho kultirneho dedicstva.

Historicky dolezité 1150. vyrocie prichodu Konstantina a Metoda na Velku
Moravu motivuje vyznamné inStiticie, Stdtne a samospravne ustanovizne, uni-
verzity a v neposlednom rade i obyvatelov nasej krajiny k dostojnému pripome-
nutiu si svojich epochalnych dejin. Do aktivit v ramci oslav jubilea chce prispiet aj
nasa univerzita, ktord sa uz takmer dve desatroc¢ia moze hrdit opravnenim nosit
meno Konstantina Filozofa.

V stvislosti s tymito skuto¢nostami zac¢al v roku 2012 Ustav pre vyskum
kultarneho dedi¢stva Konstantina a Metoda pri Filozofickej fakulte UKF v Ni-
tre v spolupraci so Slovanskym ustavom Akadémie vied Ceskej republiky riesit
projekt bilateralnej spoluprace, ktory nadvdzuje na spolo¢né aktivity v ramci ce-
sko-slovenskej medzivladnej vedecko-technickej spoluprace rozvinutej v rokoch
2010 - 2011. Riesitelmi za slovensku stranu st Martin Hetényi, Peter Ivanic a Ma-
rek Megko, Slovansky tstav AV CR, v. v. i. reprezentuje Lubomira Havlikovd. Pro-
jekt s nazvom Po stopdch sv. Cyrila a Metoda v slovenskej a Ceskej bibliografii pred
rokom 1945 je realizovany v ramci vyzvy Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
v spoluprdci s Ministerstvom $kolstva SR a Asociace inova¢niho podnikani CR
v spolupréci s Ministerstvom $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Jeho riesitelia
prehlbuju svoj vyskum, ktory sa uskutocnil pocas predchddzajucich rokov.

Jednym zo zamerov projektu je pokracovanie stretnuti odbornikov v danej
problematike. V konturach projektu sa vykrystalizoval nevyhnutny predpoklad
zdynamizovania tizkej spoluprace medzi slovenskymi a ¢eskymi instituciami, pro-
strednictvom ktorej bude mozné sumarizovat zdkladny vyskumny material. Ten
obsahuje starsie i nové poznatky slovenskej a ceskej literarnej vedy, umenovedy,
kulturoldgie, filozofie, historiografie a jazykovedy k problému cyrilo-metodské-
ho kulturneho dedicstva. Pripravovand bibliografia po formalnej stranke zahfna
udaje o monografidch, edicidch pramenoch, zbornikoch, vedeckych a odbornych
¢lankoch, ako aj recenziach a spravach. Pri jej priprave riesitelia vychadzaju z bi-
bliografickych databdz knizni¢nych a vedeckych pracovisk na tizemi Ciech a Slo-
venska.

Verime, ze pripravovana publikacia, ako i elektronicka multimedialna databa-
za, ktord bude vysledkom vedeckej a praktickej ¢innosti zameranej na ziskavanie,
spracovanie, uchovavanie a spristupniovanie bibliografickych informacii, vdaka
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cennym datam najde iste svoje miesto v mozaike mnohorakych aktivit smerujuci-
ch k dostojnym oslavam 1150. vyrocia prichodu Konstantina a Metoda na Velka
Moravu roku 2013, ako i k nevyhnutnému vyskumu.

Lubomira Havlikovd, Martin Hetényi, Peter Ivanic, Marek Mesko

RieSenie projektovych uloh

Kultirna a edukaéna agenttira MS SR pristdila kolektivu pracovnikov Filozo-
fickej fakulty UKF trojro¢ny finan¢ny grant na rieSenie ulohy pod ndzvom Multi-
medidlna didaktickd pomdcka vo webovom prostredi dejepisu - ,,Slovania a Eurdpa
v ranom stredoveku® pre stredné skoly. Riesitelsky kolektiv vedie PhDr. Peter Iva-
ni¢, PhD. Hlavnym zamerom projektu je pripravit multimedidlnu databazu pre
pedagégov a Studentov strednych $kol v predmete dejepis. Databdza zverejnend
prostrednictvom webovej stranky na internete poskytne predovsetkym podrobné
najnovsie informacie o politickych, kultirnych, nabozenskych, hospodarskych
a socialnych dejinach Slovanov v obdobi raného stredoveku, t. j. do 12. storocia.
Doraz sa bude klast aj na vztahy Slovanov s vtedajsimi eurdpskymi velmocami
ako Franska riSa a Byzancia. Webova stranka bude obsahovat tiez preklady dobo-
vych pramenov. Databaza by mala napomahat tomu, aby sa eliminovalo chapanie
histérie ako ¢ierno-bieleho obrazu. Naslednym krokom bude realizacia skolia-
ceho pracoviska, ktoré by poskytovalo dalsie odborné komentare pre pedagdgov
strednych §kol k praci s danou databazou. Silnym aspektom projektu je jeho udr-
zatelnost — Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda bude
v ramci celozivotného vzdelavania pedagogickych pracovnikov strednych §kol
poskytovat dal$ie odborné poradenstvo v danej oblasti.

Z hladiska prebiehajuceho vyskumu na Ustave pre vyskum kultirneho dedi¢-
stva Konstantina a Metoda je dolezita ucast na rieSeniach vyskumnych grantov.
Druhy rok pokracuje badanie v ramci projektu Vedeckej grantovej agentary MS
SR Velkomoravské kultiirne dedicstvo a Sirenie kultu na Slovensku v 20. storoci.
Hlavny riesitel doc. PhDr. Martin Hetényi, PhD. klddol od zaciatku realizacie
projektu zretel na bliZiaci sa cyrilo-metodsky jubilejny rok 2013 a zapojenie $ir-
sieho diapazénu pracovnikov z roznych katedier Filozofickej fakulty UKE, ktoré
je predpokladom k interdisciplindrnemu uchopeniu problematiky. Je vSeobecne
zname, ze kulturny odkaz predkov patri medzi uc¢inné sebadefinovanie spolo-
¢enstiev. UZ pocas obdobia ndrodného obrodenia Slovakov a najma v 20. storoci
prichddza v nabozenskom, narodnom a kultirnom zivote k vzostupu kultarnych
hodnét postav predvelkomoravskej a velkomoravskej doby. Odkaz nielen Velkej
Moravy, ale i byzantskej misie sa dostava do popredia zaujmu vedeckych kruhov

123



Konstantinove listy 5/2012

i $irsich skupin a vrstiev popri preferovani inych svitcov alebo ideologickych za-
kladov i po roku 1989. Prave preto sa projekt zameria predovsetkym na problémy
diskontinuitného pestovania a $irenia kulturneho dedi¢stva Konstantina-Cyrila
a Metoda na Slovensku s politicko-historickymi stvislostami a poukdzanie na di-
ferencie pri $ireni inych kultov a kultirnych tradicii nielen v roznych regiénoch
Slovenska, ale aj v okolitom svete. Synchrénny i diachrénny pristup vyskumu, ako
aj akcent inova¢nych momentov v kultirnej tradicii, umozni pohlad na $irenie
kultov v konkrétnych etapach dejin 20. storocia na Slovensku i v dalsich kraji-
nach. Po ziskani materidlovej bazy a jej spracovani bude mat riesitelsky kolektiv
na pdde Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda k dis-
pozicii vyskumny materidl, ktory bude sluzit pre vedecky vyskum suvisiaci s kul-
turnym dedi¢stvom Velkej Moravy a solunskych bratov, ako i s dalsimi kultar-
nymi tradiciami. Ziskané publikacie budd spristupnené na vyskum riesitelom,
domacim a zahrani¢nym odbornikom, ako aj Sirokej verejnosti. Na zaklade spo-
luprace so zahrani¢nymi institiciami dojde k rozsireniu doterajsich poznatkov
o dedi¢stve Velkej Moravy, diele Konstantina a Metoda, jeho vyzname pre narody
strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurépy a o rozdieloch v $ireni ich kultu,
ako i v rozsirovani dalsich kultirnych tradicii, ktoré zohrali podstatna ulohu
pri sebapoznavacich procesoch spoloc¢nosti. Vlastny prinos v celej sirke témy sa
zalina prejavovat vo vlastnej bibliografickej dokumentacii v jednotlivych odbo-
roch (historickom, jazykovednom, filozofickom, umenovednom, etnologickom,
politologickom) a spristupneni digitalizovanej pramennej zakladne, vo vlastnej
organizac¢no-koordinac¢nej a vedecko-vyskumnej praci, v prezentovani vysled-
kov vyskumu na vedeckych podujatiach, vo vydavani publikacii, v presadzovani
ziskanych poznatkov do $kolského masovokomunika¢ného vzdeldvania.
V poslednom obdobi Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina
a Metoda ziskaval dotdcie na svoju ¢innost aj zo samospravnych institucii. Rok
2011 sa niesol v znameni projektu Nitra a Velehrad - kultirne centrd cyrilo-me-
todského dedicstva, ktory finan¢ne podporili Mesto Nitra a Nitriansky samo-
spravny kraj. Tohtoro¢ny zamer sa sustreduje na aktivity stuvisiace s bliziacim
sa 1150. vyro¢im prichodom sv. Cyrila a Metoda na Velki Moravu. Ustav bude
reprezentovat univerzitu i fakultu v ramci celoslovenskych mnohorozmernych
oslavnych podujati predovsetkym organizovanim medzinarodnej vedeckej kon-
terencie Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda, ktora sa usku-
tocni 13. - 15. novembra 2012, teda pocas vyhlaseného jubilejného cyrilo-metod-
ského roka (7. 7. 2012 - 31. 12. 2013). Druhym nemenej vyznamnym pocinom
bude vydanie reprezentativnej monografie Cyrilo-metodské dedicstvo a Nitra
v autorstve Martina Hetényiho a Petra Ivanica, ktorej pripravu adekvatne podpo-
ril Nitriansky samospravny kraj dotdciou na rok 2012.
Martin Hetényi
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